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1 Einleitung: Ein komischer Anfang

Anders als die Idee einer Tragédie im Politischen, die sich wie ein roter Faden
durch die Ideengeschichte zieht, hat die Frage nach dem Verhiltnis von
Komédie und Politik kaum philosophische Aufmerksamkeit erfahren. Dies
ist vor allem mit Blick auf die Deutung der dramatischen Gattungen in der
Hegelschen Philosophie bemerkenswert: Denn Hegel, der als richtungswei-
sender Denker des Tragischen gilt, hat, anders als in der Goethezeit uiblich,
nicht der Tragédie, sondern der Komédie als »Gipfel« (AIII 527) seiner Gat-
tungslehre den héchsten Stellenwert unter den Kunstformen eingerjumt
(vgl. Geisenhanslitke 2012: 28—32). Im Unterschied zur verbreiteten Meinung,
dass Hegels Diskussion der Komédie nicht von zentraler Bedeutung sein
kann, weil Hegel ein humorloser Philosoph gewesen sei - eine Position, wie
sie etwa Bataille (1993: 386, vgl. dazu Mascat 2019: 65 oder auch Noetzel
2003: 11) vertritt —, hilt Brecht in den Fliichtlingsgespriichen fest, dass Hegel
ganz im Gegenteil »das Zeug zu einem der groéfiten Humoristen unter den
Philosophen« hatte, weil ihm ein »Augenzwinkern [...] angeboren gewesen«
(1967: 1460) sei. Der Witz Hegels zeigt sich gemaf} Brecht darin, dass Hegel

so etwas wie Ordnung [...] gar nicht hat denken kénnen ohne Unordnung.
Er war sich klar, dafd sich unmittelbar in der Nihe der gréfiten Ordnung
die grofite Unordnung aufhilt, er ist so weit gegangen, daf} er sogar gesagt
hat: an ein und demselben Platz! (1967: 1460)

Obschon die, von Brecht bejahte und von Bataille verneinte Frage, ob Hegel
ein Humorist war, fiir die philosophische Bedeutung der Hegelschen Komo-
dientheorie nicht entscheidend sein sollte, zeigt die Brechtsche Einsicht,
dass die Ordnung im Denken Hegels grundsitzlich mit ihrem »Gegensatz
verheiratet« (1967: 1460) ist und dieses Verhiltnis sich nirgends so deutlich
wie in seinem Verstiandnis der Komddie offenbart, den hiufig iibersehenen
Platz derselben in der Philosophie Hegels an. Denn in seiner Bestimmung
der Gattungsordnung der Komdgdie, so die methodische These der folgenden
Uberlegungen, fithrt Hegel aus, wie ein gelingendes Verhiltnis zwischen
der objektiv herrschenden Ordnung und der Unordnung subjektiver Frei-
heit grundsitzlich zu verstehen ist. In Brechts Worte gefasst, zeigt Hegel
in seiner Diskussion der Komdédie, was es bedeutet, dass die Ordnung »als
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unzertrennliche Partnerin« der Unordnung auftritt, obwohl die Unordnung
»in einem Atem womdglich, [bestreitet], [w]as die Ordnung behauptet hat«.
In anderer Formulierung: Was die Gattungsordnung der Komdodie als Gat-
tung ordnet, ist das fiir die politische Philosophie der Moderne zentrale
Verhiltnis von Ordnung und Unordnung, zweier sich offen widerstreitender,
aber gleichwohl unzertrennlicher Prinzipien. In der Komdédie zeigt sich nicht
nur, wie und warum Ordnung und Unordnung »weder ohne einander leben
[kénnen,] noch miteinander« (Brecht 1967: 1460), sondern auch, wie wir
uns eine gelingend geordnete Partnerschaft der beiden vorzustellen haben.

1.1 Ordnung und Unordnung in der postfundamentalistischen
Demokratietheorie

Die Frage nach dem Gelingen unterschiedlicher politischer Ordnungsmodelle
ist einer der Altesten Topoi der politischen Philosophie. Beantwortet wird sie
in der aktuellen Demokratieforschung vornehmlich tber die Verhandlung
der normativen Begriindbarkeit liberaler Institutionen und dem daran aus-
gerichteten Vergleich unterschiedlicher Modelle der reprasentativen Demo-
kratie (vgl. Comtesse/Fligel-Martinsen/Martinsen/Nonhoff 2019: 11). Dem-
gegeniiber hat sich in den letzten Jahrzehnten eine, ihrem Selbstverstindnis
nach radikale Demokratietheorie herausgebildet, die gemaf Marchart (2010)
postfundamentalistisch operiert, weil sie keine normativen Letztbegriindun-
gen politischer Modelle und Institutionen akzeptiert. In Abgrenzung von
rationalistischen Demokratietheorien, die von Habermas bis Rawls auf die
allgemein giiltige Begrindung einer politisch geordneten Konsensbildung
ausgerichtet sind, fokussieren postfundamentalistische Theorien auf die
demokratische Erzeugung von Dissens und Unordnung. Die Gemeinsamkeit
von Denker:innen wie Badiou, Laclau, Lefort, Mouffe und Ranciére besteht
darin, dass sie ein Verstindnis der subjektiven Freiheit des Politischen als
ontologische Voraussetzung samtlichen politischen Handelns entwickeln,
das nur in seiner uniiberbriickbaren und unverschnlichen Differenz zur
praktischen Ordnung der bestehenden Politik angemessen erschlossen wer-
den kann.

Es uberrascht daher nicht, dass die Frage nach dem Gelingen politischer
Ordnungsbildung in der postfundamentalistischen Theoriebildung keinen
guten Ruf genief3t. Da die politische Ordnung stets soziale »Verteilung[en]
der Plitze und Funktionen« (Ranciére 2014: 39) vornimmt, die die Subjekte
in ihrer ungeordneten Freiheit einschrianken, haftet dem Begriff der Ord-
nung, der auf Seite der Politik steht, der Schatten der Unterdriickung des
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Politischen an. Die daraus erwachsende Abneigung gegeniiber der Tradition
eines Denkens politischer Ordnung hat zu einem starken theoretischen Fokus
auf Prozesse des subversiven Aufbrechens, Unterwanderns und Irritierens
solcher Ordnung durch widerstindige Subjektivititen gefihrt, die auf Seiten
des Politischen verortet werden. Der damit zusammenhingende, weitge-
hende Verzicht auf eine theoretische Auseinandersetzung mit der Frage
nach einer gelingenden Ordnung des Vollzugs der beschriebenen Differenz
von geordneter Politik und dem ungeordnet Politischem fiithrt allerdings zu
drei Problemen: (i) Es entsteht die Gefahr einer normativen Uberformung
des Politischen, was die Entwicklung belastbarer Kriterien fiir die Analyse
regressiver politischer Prozesse erschwert. (ii) Da das Ideal der demokrati-
schen Differenzentfaltung in postfundamentalistischen Theorien — mit der
Ausnahme Leforts - fast ausschliefilich auf der Ebene politischer Subjekt-
theorien verhandelt wird, kommt es zu einer voluntaristischen Uberlastung
politischer Subjekte. (iii) Der weitgehende Verzicht auf eine Theoretisierung
unterschiedlicher Modelle politischer Ordnungsbildung birgt ferner die Gefahr,
den gegenwirtigen politischen Liberalismus westlicher Demokratien als ein-
zig mogliche demokratische Ordnung zu postulieren und dadurch mégliche
Alternativen demokratischer Ordnungsbildung auszublenden. So entsteht
ein politischer Defitismus, der hinter das eigene, radikale Selbstverstindnis
postfundamentalistischer Ansitze zuriickfallt.

Um an die iiberzeugende, postfundamentalistische Herausstellung politi-
scher Differenz gegeniiber rationalistischen Demokratietheorien anzuschlie-
en und zugleich auf die drei genannten Problemst4nde reagieren zu kénnen,
gilt es, ein demokratietheoretisches Verstindnis gelingender Ordnungsbil-
dung zu entwickeln, in dem sich die Ordnung der Politik affirmativ auf ihre
sunzertrennliche Partnering, die Unordnung des Politischen bezieht. Denn
wie Brechts Rede von der Partnerschaft der Ordnung mit der Unordnung
anzeigt, will deren gelingendes Verhiltnis seinerseits ein geordnetes sein.

1.2 Ordnung und Unordnung in der Hegelschen Poetik

Warum eine Diskussion poetischer Gattungsbestimmungen nach Hegel die
ErschlieBung der Frage nach einer gelingenden politischen Ordnungsbildung
im Politischen informieren kénnen soll, ist nicht unmittelbar evident. Die
Poetik Hegels ist nicht anhand unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunkte
gegliedert, die den jeweiligen Gattungen entsprechen und dadurch politi-
sche Deutungen der Tragddie oder Komédie nahelegen wiirden. Wie Hegel
offenlegt, hat sie »nicht Sonne, Berge, Wald, Landschaften oder die duf3ere
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Menschengestalt, Blut, Nerven, Muskeln usf.« zum Gegenstand. Ihre »Haupt-
aufgabe« besteht vielmehr darin, die allgemeinen geistigen Bewegungsge-
setze, die — neben der Gesellschaft, der Religion und dem Denken - auch
die poetischen Kunste bestimmen, zur Darstellung zu bringen. Denn was
in den Kunsten erfahren wird, sind gemaf Hegel

die Michte des geistigen Lebens, [das,] was iberhaupt in der mensch-
lichen Leidenschaft und Empfindung auf und nieder wogt oder vor der
Betrachtung ruhig voriiberzieht, das alles umfassende Reich menschlicher
Vorstellung, Taten, Handlungen, Schicksale, das Getriebe dieser Welt und
die gottliche Weltregierung. (AIII 239)

Die 4sthetische Darstellung dieser Michte in der Gattungslehre Hegels, die
einerseits in der Phinomenologie des Geistes (PhG) und andererseits in den
Berliner Vorlesungen tiber die Asthetik ITI (AI11) erlautert wird, ist gepragt von
Konflikten zwischen der objektiv geltenden Ordnung und der Unordnung
subjektiver Freiheit. Dabei zeigt die Differenzierung der poetischen Kiinste
in unterschiedliche Gattungen an, wie verschieden der Vollzug solcher Kon-
flikte geordnet werden kann. Thre jeweilige Einfuhrung folgt einer konse-
kutiven Stufenfolge: Jede Gattungsordnung reagiert auf das Scheitern des
Konfliktvollzugs der ihr vorausgehenden Gattung.

Als erste poetische Kunstform beschreibt Hegel das Epos, das seiner Inter-
pretation folgend mit der politischen Bildung einer Nation als Vorstellung
einer substantiellen »Vollstindigkeit der Welt« (PhG 529) einhergeht, deren
objektive Ordnung in »unmittelbare[r] Einheit« (AIII 332) mit sich selbst steht.
Um eine solche Einheit mit sich selbst herstellen zu kénnen, muss die epische
Gattungsordnung samtliche Unordnung, die ihre Vorherrschaft in Frage
stellen konnte, im Keim unterdriicken. Auf die epische Kunst folgt als zweite
Gattung deren »umgekehrte Seite«, die Lyrik, die auf das darin vorherrschende
Defizit subjektiver Freiheit reagiert. In ihr kommt gemaf} Hegel das Prinzip
der Unordnung subjektiver Innerlichkeit, »das betrachtende, empfindende
Gemiit« zur Darstellung, das jedoch, »statt zu Handlungen fortzugehen, viel-
mehr bei sich als Innerlichkeit stehenbleibt« (AIII 322). Die Lyrik ist demnach
geprigt von einem Exzess subjektiver Freiheit, dessen Unordnung simtliche
Versuche einer verbindlichen Ordnungsbildung unterminiert.

Erst mit dem Einsatz des Dramas, das in der Asthetik als dritte Gattung
eingefithrt und sodann in die zwei dramatischen Subgattungen der Tragodie
und der Komédie aufgliedert wird, tritt das Handeln der Subjekte in den
Vordergrund. Anders als in Epos und Lyrik wird das dargestellte Geschehen
nicht mehr nacherzihlt und wiedergegeben, sondern durch den handelnden
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Vollzug auftretender Konflikte zwischen der objektiv herrschenden Ordnung
und der Unordnung subjektiver Freiheit selbst hervorgebracht und gestaltet.
In Whites Formulierung heifit es:

Dramatic situations begin in the apprehension of a conflict between a
world already formed and fashioned in both its material and social aspects
(the world displayed immediately in Epic) and a consciousness differenti-
ated from it and individuated as a self intent upon realizing its won aims,
satisfying its needs and gratifying its desires (the interior world expressed
in Lyric). But, instead of halting at the contemplation of this condition of
severance, [drama] goes on to contemplate the modality of the conflicts.

(2014: 95)

Anstatt bei der Konstatierung der Konflikte stehen zu bleiben, die sich
zwischen dem objektiven Ordnungsprinzip des Epos und dem subjektiven
Freiheitsprinzip der Lyrik auftun, entwickelt Hegel in den dramatischen
Gattungen der Tragédie und der Komoédie zwei unterschiedliche Modelle
eines selbstreflexiv geordneten Vollzugs solcher Konflikte. Wahrend der
Konflikt in der Tragédie offen ausbricht, um anschlieflend durch eine schick-
salhafte »Versohnung« (PhG 538) zwischen der Unordnung der subjektiv
freien »Unterwelt« und der objektiven Ordnung der herrschenden »Ober-
welt« (PhG 539) zugunsten der vermeintlich ewigen Gerechtigkeit der ober-
weltlichen Ordnung befriedet zu werden, kommt es in der Komédie zu einer
»Riickkehr alles Allgemeinen in die Gewiheit seiner selbst« (PhG 543), in
der umgekehrt die freie Subjektivitit »in ihrer unendlichen Sicherheit die
Oberhand« (AIII 527) im aufgebrochenen Konflikt behilt.

Dass Hegel die Komédie gegeniiber der Tragddie als »héhere Sprache«
(PhG 533) ausweist, ist kein Lapsus, wie Holderlin und Schelling glaubten
(vgl. dazu Leonard 2015: 32). Hegel legt ausfithrlich dar, inwiefern die drama-
tisch kollidierenden Zwecke, die sich in der Tragédie bis zuletzt »feindselig
gegentiberstehen, im komisch geordneten Vollzug ihres Konflikts »als sich
an ihnen selbst unmittelbar auflésend« (AIII 481) zeigen. Anders als in der
tragischen Vers6hnung, in der die widerstindigen Haltungen, Interessen und
Zwecke der Subjekte zwar in Erscheinung treten, von diesen allerdings stets
nur um den Preis ihrer Selbstaufgabe realisiert werden kénnen, wodurch sie
wieder in die herrschende Ordnung eingetragen werden, handelt es sich bei
der Komédie um eine poetische Handlungsordnung, in der unterschiedliche
Interessen auf eine Weise konfligieren kénnen, die es den Subjekten ermdég-
licht, ihre Zwecke immer wieder aufzulésen und zu verindern, ohne dass
ihre »Subjektivitat als solche zugrunde« (AIII 530f.) geht.
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Dass es sich dabei um eine Vollzugsordnung des Konflikts zwischen der
objektiv herrschenden Ordnung und der Unordnung subjektiver Freiheit
handelt, zeigt sich daran, dass eine solche Auflésung von Zwecken nicht auf
dasindividuelle Handeln einzelner zurtckgefithrt werden kann, sondern das
Gelten einer komischen Gattungsordnung voraussetzt, die es den Einzelnen
ermdglicht, ihr »Handeln durch sich selber in Widerspruch [zu] bring[en]
und auf[zulésen]« (AIII 552). Was der »Gipfel« der Hegelschen Poetik in
der Komdodie offenlegt, ist die Erkenntnis, dass ein gelingendes Verhiltnis
zwischen der objektiv herrschenden Ordnung und der Unordnung subjek-
tiver Freiheit nur als gelingend geordneter Vollzug ihres untiberwindbaren
Konflikts verstanden werden kann. Diese Erkenntnis hat auch im Politischen
Geltung. Gegen die drei Problemdiagnosen der aktuellen postfundamenta-
listischen Theoriebildung in Stellung gebracht, zeigt sie an, inwiefern eine
Diskussion poetischer Gattungsbestimmungen nach Hegel zur philoso-
phischen Erschlieflung der Frage nach einer gelingenden demokratischen
Ordnungsbildung beitragen kann.

1.3 Die strukturelle Homologie von poetischer Gattungslehre und
politischer Ordnungsbildung

Obschon Hegel ein dezidierter Kritiker der Demokratie war und seinem
politischen Ordnungsdenken in den Grundlinien (RPh) der Ruf eines
unverbesserlichen Konservatismus anhaftet, zeigt die in den folgenden
Kapiteln ausgefiihrte, demokratietheoretische Lektiire der Asthetik, dass
Hegel in seiner poetischen Gattungslehre unwillentlich eine begriffliche
Basis fiir die Entwicklung eines selbstreflexiven Ordnungsverstindnisses
gelegt hat. Wie Adorno richtig erkennt, meldet sich in der Hegelschen
Geistphilosophie

erstmals die Erfahrung an sich an, daf} das Verhalten des Individuums, sei
es noch so reinen Willens, nicht heranreicht an eine Realitit, die dem Indi-
viduum die Bedingungen seines Handelns vorschreibt und einschrankt.
[...] Keine unpolitische Reflexion iiber Praxis seitdem ist triftig. (Adorno

1977b: 764 f.)

In der Gattungslehre manifestiert sich diese Einsicht darin, dass Hegel keine
asthetische Ethik vorlegt, in der poetologische Bestimmungen zur Begrin-
dung moralischer Handlungsanweisungen herangezogen wiirden, sondern
eine poetische Ordnungslehre, welche anhand von Gattungsunterscheidun-
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gen zwischen unterschiedlichen Vollzugsordnungen des Konflikts zwischen
der objektiv herrschenden Ordnung und der Unordnung subjektiver Freiheit
differenziert, in die das Verhalten der Individuen eingetragen ist. Die unmit-
telbar damit zusammenhingende Frage, wie sich diese Ordnungsmodelle zu
historisch verwirklichten Konfliktordnungen verhalten, kann demnach nur
als Frage nach der politisch vorherrschenden Vollzugsordnung auftretender
Konflikte gestellt werden. Es ist die in der Poetik aufgehobene Erfahrung der
Notwendigkeit einer Ordnung von Ordnung und Unordnung, die anzeigt,
dass das geistphilosophisch allgemein bestimmende Verhiltnis von objekti-
ver Ordnung und subjektiver Unordnung in der Wirklichkeit nur als politisch
geordnetes Verhiltnis angemessen verstanden werden kann.*

Wo aus einer ordnungstheoretischen Warte auf die Poetik Hegels geblickt
wird, lasst sich eine strukturelle Homologie zwischen der Grundoperation der
Gattungslehre und der demokratietheoretischen Bestimmung des Vollzugs
politischer Differenz feststellen. Politische Transformationsprozesse beru-
hen dem Konsens postfundamentalistischer Demokratietheorien zufolge
auf Momenten der Stérung, der Subversion und daran anschliefifenden
Prozessen der Neuformierung, die sich als Ausdruck der uniiberwindbaren
Differenz von Politik und dem Politischen erschliefRen lassen. Die These lautet,
dass sich in Hegels geistphilosophischer Gattungslehre, eine gleichermafien
grundlegende Differenzfigur zwischen der objektiv geltenden Ordnung und
der Unordnung subjektiver Freiheit findet: Die poetischen Gattungen, von
Epos und Lyrik tiber das Drama in Tragddie und Komédie lassen sich als
unterschiedliche Modelle des (un)geordneten Vollzugs auftretender Diffe-
renzen zwischen der Unordnung subjektiver Freiheit (als dem Politischen)
und den Normen, Formen und Gesetzen der objektiv geltenden Ordnung
(als der Politik) verstehen.

1 Die geistphilosophischen Grundoperationen von Hegels gattungstheoretischer Syste-
matisierung des unterschiedlichen Vollzugs von Konflikten zwischen subjektiver Freiheit
und objektiver Ordnung ist nicht nur fiir die politische Philosophie interessant, sie prigt
eine ganze Reihe philosophischer Anwendungsbereiche: Wie ihre mannigfaltige Rezepti-
onsgeschichte zeigt, l4sst sich die geistphilosophische Argumentationsstruktur der Poetik
Hegels auch als Theorie menschlicher Handlungsfihigkeit (Speigth 2001), im theologischen
Kontext der Religion (Theunissen 1970), als selbstreflexive Wissensform (Wake 2021: 141), in
Abgrenzung von einer sozialen Praxis der Ironie (Rebentisch 2012) oder als Blaupause fiir die
Aufhebung kapitalistischer Entfremdung (Smith 1993: 23-34) ausfiithren. Der gemeinsame
Nenner all dieser Ansitze besteht darin, dass sich der Anspruch ihrer Ausfithrungen nicht in
einem Beitrag an eine werkimmanente Hegel-Philologie erschépft. Nicht die Eingliederung der
Hegelschen Poetik in sein Gesamtsystem steht im Vordergrund, sondern die Anwendung und
Ausweitung darin entwickelter, geistphilosophischer Denkfiguren auf aktuelle Debatten der
praktischen Philosophie.
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Es handelt sich bei dieser Parallelisierung von poetischer Gattungslehre
und politischer Ordnungsbildung um eine Strukturhomologie, weil sie auf
der Bestimmung einer geistigen Stufenfolge beruht, in der die aufeinander
folgenden Konfliktvollziige auf eine Weise miteinander korrespondieren,
die mehr ist als eine Metapher und etwas anderes als eine blof3e Analogie
separierter Ordnungsmodelle.? Im Unterschied zu Parallelisierungen, die
samtliche politische Ordnungsbildungsprozesse vor dem Hintergrund einer
Gattungsordnung erschlieffen — in aller Regel ist dies die Tragodie (vgl.
bspw. Heneghan 2021), was mit der Gefahr eines »Pantragismus« (Menke
1996: 40) einhergeht, in dem die politische Geschichte insgesamt zu einer
niemals endenden Tragodie verklirt wird- lautet die These, dass sich die
gattungstheoretische Stufenfolge aufgrund der Verschiedenheit und des geist-
philosophischen Zusammenhangs der Entwicklung der darin zur Darstellung
gebrachten Konfliktvollzugsordnungen, in den Kontext postfundamenta-
listischer Demokratietheorien tibersetzt, als Stufenfolge unterschiedlich
gelingender Modelle des Vollzugs politischer Differenz ausfithren lasst.

Wie bereits erwihnt, ist die Hegelsche Poetik dadurch gekennzeichnet,
dass das Prinzip subjektiver Freiheit in den verschiedenen Gattungen auf
unterschiedliche Weisen mit Prozessen objektiver Ordnungsbildung ver-
mittelt wird, wobei jede neue Gattung auf das Scheitern der Vermittlung
der vorhergehenden reagiert. Der Gattungslehre ist demnach die Logik
einer geistigen Entwicklung eingeschrieben, in der sich die jeweils héhere
Gattung an einem Mehr an Selbstreflexivitit bemisst. Politiktheoretisch
ausbuchstabieren lasst sich diese gattungstheoretische Systematisierung
verschiedener Konfliktvollzugsordnungen, weil ihre Struktur die geist-
philosophischen Pramissen und normativen Bedingungen der Méglichkeit
einer demokratietheoretischen Beurteilung unterschiedlicher politischer
Ordnungen freilegt.

Die Hegelschen Bestimmungen der Gattungsformen enthalten, anders
gesagt, einen nicht nur tiber die empirische Beschreibung und Klassifizierung
historischer Kunstformen sowie den kunsttheoretischen Wert, den diese
im System der Asthetik einnehmen, hinausweisenden, spekulativen Gehalt,
dessen demokratietheoretische Ausfithrung die Méglichkeit einer — bislang

2 Die strukturelle Homologie zwischen Hegels poetischer Gattungslehre und politischer
Ordnungsbildung im Kontext postfundamentalistischer Demokratietheorien betrifft die
spezifische, geistige Bewegung unterschiedlich vollzogener Konflikte zwischen der Politik
objektiven Ordnungen und der Unordnung subjektiver Freiheit im Politischen (vgl. Kap. 7).
Es werden daher keine Aussagen iiber dsthetische Reprisentationsverhiltnisse in politischen
Prozessen, theatrokratische Engfithrungen von Drama und Demokratie oder Analogien
zwischen Bithne und Offentlichkeit getroffen (vgl. Kap. 3).
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durch die drei genannten Problembestinde verstellten — ordnungstheoreti-
schen Erschlieffung unterschiedlicher Vollziige politischer Differenz eréffnet.

Fiir Hegel selbst war die Gattungslehre fraglos Teil seiner Philosophie der
schonen Kinste und damit Ort der Diskussion dramatischer Kunstwerke.
Sie stattdessen als demokratische Ordnungstheorie auszulegen, erfordert
daher eine Abwendung von Hegels Selbstverstiandnis. Diese ist jedoch nicht
als Nachlissigkeit zu verstehen, sondern als Reaktion auf eine Inkonsequenz
im Hegelschen System: Hegel hat in den Grundlinien selbst versucht, sein
geistphilosophisch entwickeltes Verstindnis der gelingenden Vermittlung
von objektiver Ordnung und der Unordnung subjektiver Freiheit politisch
auszudeuten. Dabei ist er jedoch — wie zahlreiche Autor:innen in Referenz
auf unterschiedliche Aspekte seiner Philosophie offengelegt haben - hinter
seinen eigenen Begriff geistigen Gelingens zuriickgefallen (vgl. dazu ausfiihr-
lich Kap. 7). Ziel der folgenden Deutung der Asthetik als demokratietheore-
tischer Traktat? ist es, unter Beweis zu stellen, dass Hegel die unterschied-
lichen Weisen, wie die Unordnung subjektiver Freiheit in verschiedenen
politischen Ordnungen prozessiert wird, in seiner Ausfithrung poetischer
Gattungsordnungen auf eine Weise systematisiert hat, die die Grundrisse
eines demokratietheoretisch anschlussfihigen Begriffs gelingender geistiger
Ordnungsbildung skizzieren. Das Interesse an der Hegelschen Asthetik ist
dementsprechend weder in einer kritischen Aktualisierung seiner Auslegung
klassischer Texte noch in einer Fortfithrung seiner Philosophie der schénen
Kinste, sondern in einer ordnungstheoretischen Systematisierung seiner
poetologischen Stufenfolge und der darin vorgenommenen, geistphiloso-
phischen Bestimmungen begriindet.

Als entscheidend fiir die strukturhomologe Erlduterung der politischen
Differenz zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung erweist sich
der Einsatz des Dramas gegentiber Epos und Lyrik: Anders als in epischen
Erzihlungen, in denen Hegel zufolge ausschliefllich die vermeintlich bestin-
dige Homogenitit der Gemeinschaft besungen wird oder in der Lyrik, in der
sich umgekehrt das Prinzip subjektiver Innerlichkeit entgrenzt und sich samt-
liche soziale Kohirenz in abstrakter Freiheit auflést, werden die Prinzipien
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung im Drama erstmals als
gleichermafien berechtigte miteinander vermittelt und durcheinander ver-
wirklicht. Im Drama beginnen die Subjekte selbstbewusst und eigenstindig zu
handeln. Sie treten in ein tatiges Verhiltnis zwischen der objektiven Ordnung,

3 Eine Formulierung, die auf das methodisch verwandte Unterfangen Theunissens (1970)
verweist, der Hegels Theorie des absoluten Geistes als theologisch-politischen Traktat inter-
pretiert hat, vgl. Kap. 7.
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in der sieleben und den Erfahrungen ihrer davon abweichenden, subjektiven
Innerlichkeit und bringen dadurch das Problem der Hervorbringung einer
Einheit dieser Differenz als konstitutive Herausforderung politischer Ord-
nungsbildung erstmals zur Darstellung. Die damit zusammenhingende These
lautet, dass Hegels Bestimmung des Dramas als praktische Berechtigung
von subjektiver Freiheit in und durch eine verbindliche, politische Ordnung
mit dem postfundamentalistischen Begriff der Demokratie als gelingender
Vollzug des Politischen in der Politik korrespondiert: Die folgende Lektire
der Asthetik handelt daher vom Drama im Politischen.

1.4 Die Dramatisierung der politischen Moderne

Bereits bei Hegel finden sich Anwendungen seiner Gattungsbegriffe auf die
politische Geschichte. So heisst es in den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte beispielsweise, Napoleon habe Goethe gegeniiber bemerkt, dass
sich die neue von der alten Tragédie,

wesentlich dadurch unterscheide, dass wir kein Schicksal mehr hitten,
dem die Menschen unterligen, und dass an die Stelle des alten Fatums die
Politik getreten sei. Diese miisse somit als das neuere Schicksal fiir die Tra-
godie gebraucht werden, als die unwiderstehliche Gewalt der Umstinde,
der die Individualitit sich zu beugen habe. (VG 339)

Die Hiufigkeit von Hegels metaphorischen Anwendungen seines poetolo-
gischen Vokabulars auf die politische Geschichte und die umgekehrt damit
korrespondierende Dichte an politischen Beispielen innerhalb der Gattungs-
lehre sind, so die methodische These, keine Zufille, sondern Symptome der
strukturhomologen Differenzentfaltung in den poetischen Gattungen und
der politischen Ordnungsbildung. Dass Hegel seine »Weltdeutungenc, wie
es bei Gamm heif3t, am dramatischen »Skript von Tragodie und Komédie«
ausrichtet und versucht, die politische Geschichte an diesem »Doppelhaus-
halt« (2000: 16) zu orientieren, illustriert und plausibilisiert allerdings nicht
nur die von ihm selbst nicht systematisch ausgefuhrte These einer struktu-
rellen Homologie zwischen poetischer Gattungslehre und politischer Ord-
nungsbildung. Es zeigt sich darin auch die Notwendigkeit einer historischen
Kontextualisierung derselben und einer Klirung des darin verankerten
Verhiltnisses von Kunst und Wirklichkeit.

Wie Hegel Napoleon zwischen alter und neuer Tragédie unterscheiden
lasst, ist als Indiz dafiir zu verstehen, dass die dramatischen Kiinste der
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griechischen Antike eine poetische Reflexivitit hervorbringen, aus der sich
Einsichten uber die Verfasstheit der politischen Moderne gewinnen lassen.
Anders als bei Aristoteles sind die dramatischen Kiinste mit Hegel nicht als
mimetische Darstellung der politischen Wirklichkeit des alten Athens zu
deuten, sondern als Antizipation eines in der Wirklichkeit der Griech:innen
ausstehenden, selbstbestimmten Handelns, das erst im Zuge der Moderne
von den Kunsten in die politische Wirklichkeit tibertritt.

Dass Hegel, um die politische Moderne zu beschreiben, »— vielleicht
mehr als erwartet — auf Begriffe aus dem Bereich asthetischer Erfahrung«
zuriickgreift, hat Gamms Vermutung zufolge mit einem »Reflexiv[werden]
der modernen Welt« (2000: 8) zu tun, das seinen Anfang in der poetischen
Reflexivitat der dramatischen Kiinste der Antike nimmt. Die damit verbun-
dene These, die Hegel selbst nur metaphorisch angedeutet hat, lautet, dass
der Ubergang in die politische Moderne aus strukturhomologer Perspektive
als eine Dramatisierung der Wirklichkeit dechiffriert werden kann: Die
dramatische Berechtigung des handelnden Vollzugs auftretender Konflikte
verschiebt sich durch die Etablierung moderner, demokratischer Handlungs-
ordnungen aus den Kunsten in den Bereich der politischen Wirklichkeit.
Anders formuliert: Das dramatische Prinzip der Differenzentfaltung von
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung, dessen Verwirklichung
in den antiken Kiinsten nur kiinstlerisch antizipiert wurde, konnte sich
im Zuge der Moderne durch die demokratische Berechtigung des Ausein-
andertretens politischer Differenz politisch verwirklichen. Die dramatisch
bestimmte Erfahrung der Entzweiung von subjektiver Freiheit und objekti-
ver Ordnungsbildung ist dementsprechend, anders als in der Antike, keine
Erfahrung mehy, die nur in den Kinsten gemacht werden kénnte. In der
historischen Gegenwart der Moderne ist sie nicht langer ein »Teilbereich des
menschlichen Lebens«, sondern, wie Ritter mit Blick auf die Etablierung der
politischen Moderne im Zuge der Franzésischen Revolution festhilt: »die
Gegenwart und Zukunft bestimmende Realitit des menschlichen Daseins
in seinem praktischen Vollzug« (1989: 64).

Aus philosophischer Perspektive bedeutet dies, dass sich auf Grundlage
der poetischen Reflexivitit der antiken Kiinste Erkenntnisse tiber die Ver-
fasstheit moderner Ordnungsbildung gewinnen lassen. Gemif} einer For-
mulierung Theunissens deckt sich »der Vergangenheitshorizont, der sich in
den antiken Kunsten als konstitutiv in sich entzweiter »Grund der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit auftut, [...] mit dem Zukunftshorizont,
welcher als Anspruch an sie herantritt« (1970: 419). Durch die philoso-
phische ErschlieRBung dramatischer Kiinste, so die daran anschliefiende,
geschichtlich konkretisierte These der Strukturhomologie zwischen poeti-
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scher Gattungslehre und politischer Differenz, lassen sich Einsichten iiber
die verschiedenen Vollzugsordnungen der differentiellen Verfasstheit der
politischen Wirklichkeit der Moderne gewinnen, die es wiederum erlauben,
Aussagen tUber das Gelingen der gegenwirtig herrschenden politischen Ord-
nung zu treffen. Aus moderner Perspektive kann daher - fir die politische
Philosophie — nur gewinnbringend an Hegels Asthetik angekniipft werden,
wo die darin entwickelten Einsichten in die unterschiedlichen Méglichkei-
ten eines mehr oder weniger gelingenden Verhiltnisses von subjektiver
Unordnung und objektiver Ordnung aus dem Kontext seiner Philosophie
der Kunste gelost werden und ihre Kontinuitit im Bereich der politischen
Philosophie behauptet wird. In diesem Sinne gilt es Hegels Versuch einer
Ausrichtung seiner »Weltdeutungen« am dramatischen »Skript von Tragédie
und Komédie« aufzugreifen, um seine Poetik als dsthetische Heuristik der
begrifflichen Erschlieflung politischer Ordnungsbildung in der modernen
Wirklichkeit zu etablieren.

1.5 Fluchtlinien der Komddie im Politischen

Aus der Tatsache, dass die Komédie am »Gipfel« der Hegelschen Gattungs-
lehre steht, folgt angesichts der etablierten Strukturhomologie von Drama
und Demokratie, dass die komische Handlungsordnung als poetologisches
Gelingensmodell demokratischer Ordnungsbildung zu verstehen ist. Es
liegt nahe, dass das Ordnungsprinzip der Komédie, in dem sich die héchste
Vollzugsform des antiken Dramas manifestiert, dem Ordnungsprinzip der
héchsten politischen Handlungsordnung der Moderne entspricht und
scheint daher nur logisch, dass bereits Hegel die Komédie — zwar in pejora-
tiver Absicht, aber argumentativ konsequent (AIII 527, vgl. Kap. 10.4) — mit
der Demokratie parallelisiert. Umso mehr erstaunt es, dass die Komédie
gleichwohl kaum als ordnungstheoretischer Zentralbegriff einer politischen
WelterschlieBung nach Hegel rezipiert wurde.

Dass es umgekehrt unzihlige Vorschlige gibt, die politische Moderne in
ihrer tragischen Verfasstheit zu begreifen, liegt daran, dass die dramatischen
Gattungen — auch in ihren prigenden Lekttren von Nietzsche tiber Heidegger
bis Adorno - stets in den Kontext eines modernen Subjektivititsparadigmas
eingetragen wurden, auf dessen Grundlage die Frage nach ihrer politischen
Integrationskraft gestellt wird (vgl. Ette 2011: 9; Hebing 2015: 46). Mit Blick
auf die Hegelschen Gattungsbegriffe zeigt sich dies in der Bestimmung der
Tragédie, in deren Vollzug dramatischer Konflikte »das ewig Substantielle in
versohnender Weise siegend hervorgeht, indem es von der streitenden Indi-
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vidualitit nur die falsche Einseitigkeit abstreift«, was eine Stilisierung wider-
standiger Held:innen, die der iberméachtigen Ordnung tragisch unterliegen,
nahelegt. Demgegentiber ist es in der Komédie »umgekehrt die Subjektivitit,
welche in ihrer unendlichen Sicherheit die Oberhand behalt« (AIII 527). Wah-
rend die Trag6die durch eine tibergeordnete Substantialitit bestimmt bleibt,
die eine politische Diskussion der Widerstindigkeit tragischer Subjektivitat

empfiehlt, legt die Bestimmung der freien Subjektivititin der Komodie eine

rein subjekttheoretische Analyse nahe, deren ordnungskritische, politische

Dimension sich nicht unmittelbar erschliefit. Aus demselben Grund wird

die komische Subjektivitit selten als Ausdruck eines komisch geordneten

Vollzugs des konflikthaften Verhiltnisses zwischen der objektiv herrschen-
den Ordnung und der Unordnung subjektiver Freiheit ausgefiithrt. »Hegel’s

emphasis on the subjective sphere in comical plots [...] convinced Hegelian

interpreters to argue almost unanimously that subjectivity is what is actually

at stake when it comes to comedy« (Mascat 2019: 59; vgl. u.a. Alznauer 2021;

Critchley 1999; Dolar 2017; Donougho 2016; Lee 2016; Moland 2016; Pfaller
2005; Roche 1998; White 2014).

Diese, in der Rezeption dominante, subjektivistische Pramisse hat dazu
gefithrt, dass zahlreiche Versuche einer Ausfithrung der Komédie im Poli-
tischen ins Leere gelaufen sind. Hiufig wird Hegels Komédientheorie als
Ausdruck einer — nur vermeintlich progressiven — Kraft »to cross-dress ways
of acceptability, to provide the questionable, inexpensive tasting menu for
political incorrectness, to laugh at others as a way of laughing at ourselves«
(Hoy 2021) mobilisiert. Mehr oder weniger lose ausgehend von Ecos (1987)
Name der Rose, in dem die Kraft der Komgdie als ordnungszersetzende Gewalt
fiktionalisiert wird, die dazu verfiihrt, die geltenden Herrschaftsverhiltnisse
umzustiirzen und Bachtins (1990) literaturwissenschaftlicher Deutung der
karnevalesken Volkskultur als burgerlich geduldeter Tabubruch wird die
Komodie in Referenz auf Hegel immer wieder als Flirt mit dem politisch
Inkorrekten zu einem Prinzip subversiver Unordnung stilisiert: »disparate
elements mix in wild abandon, confound class, hierarchies, social positions,
propriety a >festive critique« a vague nebulous, reconfiguring the world
through laughter« (Hoy 2021). So wird die Komédie in ihrer subjekttheo-
retischen Rezeptionstradition immer wieder als Darstellungsform eines
»pychological drive« (Hoy 2021) ausgefiihrt, dessen einziges Ziel es ist »to
weaken and frustrate the tyrannous drive to order« (Peckham 1967: xi). Wie
Furlotte richtigerweise aufzeigt, geht eine solche Mobilisierung der Komédie
mit einer imminenten Asthetisierungsgefahr einher: »In aestheticizing the
political one potentially justifies the social destabilization and marginaliza-
tion of individuals and groups on the weak side of the power imbalances«
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(2021: 59). Mit Blick auf die Stufenfolge der Hegelschen Poetik lisst sich
allerdings nachweisen, dass es sich bei diesem subjektivistischen Zugriff
um ein Missverstindnis des Komoédienbegriffs handelt: Gemafl Hegel ist
icht die Komodie, sondern die Lyrik die paradigmatische Gattung der vollig
ungeordneten Subversion bestehender Ordnungsverhiltnisse. Demgegen-
iiber ist die Gattungsordnung der Komédie Hegel zufolge, anders als Hoy im
Anschluss an Peckham suggeriert, nicht als Unordnung, sondern als Hand-
lungsordnung zu verstehen, die das blof} tyrannische Ordnungsbegehren des
Epos gelingend mit dem lyrischen Prinzip des subjektiv freien Aufbrechens
solcher Ordnung vermittelt und dadurch eine geordnete Praxis subjektiver
Freiheit hervorbringt — sie ist eine, mit Brecht gesprochen, glickliche Ehe
von Unordnung und Ordnung.

Als nur vordergriindig progressiv erweist sich auch die ebenfalls haufig
anzutreffende, politische Stilisierung der Hegelschen Komdédie zu einer
Strategie im Kampf gegen konkrete Defizite der liberalen Ordnungsbil-
dung der Gegenwart. So will Church beispielsweise aus der Komédie lernen,
»idiosynkratische« Konflikte schneller beizulegen, um politischen Konsens
zu erleichtern:

Currently, the United States is awash in fake news, outrageous racist
language, and constant slander against the character of public officials.
Unfortunately, the public also takes much of this very seriously. Many of
us believe fake news, or spend hours castigating racists, or are indignant
about slander. Hegel’s lesson about the comic [...] is to encourage a more
disciplined expressive power, one in which the public can remain cheerful
and indifferent to idiosyncratic and particular points of view but serious
about the substantial matters of ethical life. Public opinion can and should
leave the crazed or crazy opinions to self-destruct, rising above them. In
so doing, we could heal the gulf between the people and the elites, who
could laugh together about these peculiarities. (2021: 220)

Church schliet damit an den problematischsten, offen konservativen Teil
der Hegelschen Komédientheorie an, in dem Hegel behauptet, die Komédie
wiirde nur gelingen, wo sie »das an und fiir sich Verniinftige [nicht] als das-
jenige zur Erscheinung zu [bringt], was in sich selbst verkehrt ist« (AIII 530).
Indem Church versucht, an Hegels substantialistische Uberzeugung einer
blofen sittlichen Gegebenheit verntinftiger »matters of ethical life« anzu-
schlieffen, die es vom komischen Vollzug auftretender Konflikte prinzipiell
auszunehmen gilt, entpolitisiert er die Frage, wie zwischen vermeintlich
verniinftigen und blof} idiosynkratischen Transformationsbegehren unter-
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schieden wird und fillt dadurch hinter jeden Begriff moderner demokrati-
scher Ordnungsbildung zuriick.

Nicht viel besser steht es um den ebenfalls weit verbreiteten Versuch
einer politischen Mobilisierung der Hegelschen Komddie durch die Stili-
sierung des darin zur Darstellung gebrachten Scheiterns. Als subversive
Kraft dechiffriert, wird die Komédie zu einer anthropologisch begriindeten
Ethik des Scheiterns verklirt, die zwar progressiv auftritt, letztlich aber
dazu dient, die politische Ohnmacht der Gegenwart ertriglich zu machen.
Durch die Proklamierung eines komisch informierten »savoir-fail« (Mascat
2019: 68) wird die erfahrene Ohnmacht gegeniiber den ubiquitiren Krisen
der liberalen Vergesellschaftung zu einem notwendigen Scheitern verklirt,
das durch die Komédie gelernt und akzeptiert werden soll. Eine solche
Verklarung komischen Scheiterns ist insofern strukturkonservativ, als sie
die liberale Entpolitisierung der Gegenwart, in der Versuche politischer
Selbstbestimmung nur als Scheitern erfahren werden kénnen, durch eine
politische Ethik der Komédie verdoppelt. Solchen Vorst6fien gegeniiber
hilt bereits Adorno fest: »Wo Heiterkeit heute auftritt, ist sie entstellt als
anbefohlene, bis in das omindse Jedennoch jener Tragik hinein, die damit
sich trgstet, dass das Leben nun einmal so sei« (1975a: 603). Berlant und Ngai
kann daher auch fur die Frage der Komédie im Politischen nur zugestimmt
werden: Comedy has Issues (2017).

Entgegen der dominanten subjekttheoretischen Annahme, dass die Komo-
die im Widerstreit zwischen der objektiv herrschenden Ordnung und der
Unordnung subjektiver Freiheit auf Seite der Unordnung stehen wiirde,
zeigt Zupandic in ihrer Studie Der Geist der Komddie (2014), dass die Hegel-
sche Komédie als Gattungsordnung, d.h. als geistige Handlungsordnung
mit objektivem Verbindlichkeitsanspruch zu verstehen ist. Zupanéi¢ legt
iberzeugend dar, dass Hegel in seiner Diskussion der Komédie einen Begriff
der selbstreflexiven Vollzugsordnung dramatischer Konflikte entwickelt,
in dem die universale Verbindlichkeit herrschender Verhiltnisse aus der
Berechtigung der Unordnung ihrer subjektiven Infragestellung erwichst:

Die Komédie ist nicht die Unterminierung des Universalen, sondern des-
sen (eigene) Umkehrung in das Konkrete; sie ist kein Einwand gegen das
Universale, sondern die konkrete Arbeit oder Titigkeit des Universalen
selbst. (2014: 35)

Anders als in der Tragédie tritt die allgemeine — von Zupanc¢i¢ unter dem

Nenner der Universalitit diskutierte — Verbindlichkeit herrschender Ver-
hiltnisse den einzelnen Subjekten nicht linger als ewiges Schicksal gegen-
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iiber, sondern als Resultat ihrer eigenen, konkreten Hervorbringung. So
kommt die »Oberwelt« der objektiv herrschenden Ordnung in der komischen
Handlungsordnung auf eine Weise zur Darstellung, in der ihre Verwiesen-
heit auf die »Unterwelt« komischer Subjektivitit in all ihrer »Konkretheit
durchschein|[t]« (Zupanéi¢ 2014: 48), weil die herrschenden Verhiltnisse als
historisch gewachsene und selbstbestimmt verdnderbare erfahren werden.
Der Ubergang von der tragischen zur komischen Handlungsordnung ist
demnach dadurch gekennzeichnet, dass die gegebenen Verhiltnisse nicht
mehr als natirliches oder géttliches Schicksal legitimiert werden, sondern
ihre geschichtliche Genese in den Vordergrund tritt, die diese Verhaltnisse
als jederzeit neu gestaltbare Resultate einer vergangenen, selbstbestimmten
Verallgemeinerung der verschiedenen Zwecke einer konkreten Vielheit von
Subjekten zu erkennen gibt. Der zentrale Unterschied dieser Deutung zur all-
gemeinen Rezeption der Hegelschen Komédie besteht in der bereits erwahn-
ten Verschiebung des Analyseinteresses von der ethischen Verfasstheit dra-
matischer Subjekte zur objektiven Verfasstheit der Handlungsordnung, in die
deren selbstbestimmtes Handeln eingetragen ist. Das an Brechts anfianglich
zitierte Intention anschliefende Ziel, Hegel als komischen Ordnungsdenker
zu etablieren, erfordert daher eine systematische Aufwertung der Komédie
gegeniiber der Tragddie in der Rezeptionstradition der Hegelschen Poetik.

1.6 Die Differenz im Drama als Differenz in der Demokratie

Anders als das Gros der subjekttheoretischen Interpretationen des Hegel-
schen Komédienbegriffs, die davon ausgehen, dass die Einzelnen von der
Komédie lernen kénnen, sich mit der gegebenen Wirklichkeit, in der sie
leben zu versohnen, lautet meine strukturhomolog begrundete These, dass
ein komisches Gelingen im Politischen erst eintreten kann, wo sich auch
die objektiven Verhiltnisse auf eine Weise fiir ihre selbstbestimmte Ver-
inderung geéffnet haben werden, die gegenwirtig aussteht. Was dadurch
eroffnet wird, ist eine ordnungstheoretische Perspektive auf die Moglichkeit
einer demokratischen Handlungsordnung, die das konflikthafte Verhalt-
nis von objektiver Ordnung und der Unordnung subjektiver Freiheit dem
Modell der komischen Handlungsordnung entsprechend so vollzieht, dass
die Subjekte nicht linger scheitern miissen, wo sie ihre Zwecke aufgeben
oder veriandern. Dies ist, um noch einmal die Formulierung Theunissens
heranzuziehen, der »Zukunftshorizont«, welcher aus der Vergangenheit des
Ordnungsmodells der Komédie in den antiken Kinsten als demokratischer
»Anspruch« (1970: 419) an die politische Gegenwart herantritt. Angesichts
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der krisenhaften, liberalen Ordnungsbildung der politischen Gegenwart, in
der die Erfahrung eines ohnmichtigen Scheiterns demokratischer Trans-
formationsbegehren ubiquitir geworden ist, kann Hegels Komdédie nur als
heuristischer Mafistab etabliert werden, wo die politische Verwirklichung
ihrer Handlungsordnung als wiinschenswert, aber historisch ausstehend
ausgewiesen wird.

Demzufolge zeigt Hegels innerdramatische Differenzierung von Tragodie
und Komédie an, dass strukturhomolog auch auf demokratieimmanenter
Ebene zwischen zwei modernen Modellen des geordneten Vollzugs poli-
tischer Differenz unterschieden werden muss: Zwischen der tragischen
Handlungsordnung des politischen Liberalismus der Gegenwart und der
komischen Zukunftspoesie einer selbstreflexiven Demokratie. Erst diese
Unterscheidung in zwei gleichermafien dramatisch-demokratische, aber
gleichwohl unterschiedliche Vollzugsordnungen auftretender Konflikte, zeigt
an, worin die Erkenntnisse, die sich auf Grundlage der Hegelschen Poetik
formulieren lassen, postfundamentalistische Theorien nicht nur bestitigen,
sondern auch spekulativ tiber sie hinausweisen. Das zentrale Argument
der postfundamentalistischen Theoriebildung lautet, dass sich das Auf-
treten entstehender Konflikte nicht verhindern lasst, weil die politische
Differenz als solche nicht iitberwunden, sondern nur scheiternd verleugnet
oder affirmativ berechtigt werden kann. Die Antwort, die sich darauf vor
dem Hintergrund der poetologischen Stufenfolge Hegels formulieren lasst,
besagt, dass diese affirmative Berechtigung politischer Differenz noch einmal
in sich unterschieden werden muss: in eine liberale, sich gegen sich selbst
verkehrende - strukturell tragische - Demokratie und in eine selbstreflexiv
gelingende - strukturell komische — Demokratie. Wie darzulegen sein wird,
sind Tragddie und Komdédie als zwei gleichermaflen dramatische Hand-
lungsordnungen zu verstehen, die den strukturhomologen, demokratisch
berechtigten Grundkonflikt zwischen der Politik der objektiv herrschenden
Ordnung und dem Politischen als der Unordnung subjektiver Freiheit auf
jeweils unterschiedliche Weise ordnen und vollziehen. An diesem Unterschied
steht und fillt das Gelingen des historischen Projekts einer demokratischen
Moderne.

Zunichst lege ich in Kapitel 2 die philosophischen Pramissen der postfun-
damentalistischen Theoriebildung und des darin verankerten Demokratie-
verstindnisses dar und erliutere die drei damit einhergehenden Defizite
(normative Uberformung des Politischen, Voluntarismus, ordnungstheo-
retischer Defitismus), die eine Ausdifferenzierung in zwei verschiedene
Modelle der demokratisch geordneten Berechtigung politischer Differenz bis
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dato verhindert haben. Dies erlaubt es, die aufgeworfene Frage nach einer
demokratisch gelingenden Ordnungsbildung als philosophisches Desiderat
im Kontext aktueller Demokratietheorien auszuweisen. Daran anschliefiend
wird in Kapitel 3 die Methode einer Strukturhomologie der postfundamen-
talistischen Argumentation mit der Hegelschen Poetik begriindet, um das
Drama im Politischen im Spannungsfeld zwischen Asthetik und politischer
Theorie zu positionieren. Das darauffolgende Close Reading der poetischen
Gattungslehre, das den begrifflichen Hauptteil ausmacht, folgt einem zwei-
stufigen Verfahren: In Kapitel 4 werden die gattungsspezifischen Vollziige
der Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung
rekonstruiert.

In einem zweiten Schritt wird dieser Vollzug mit Blick auf die Frage poli-
tischer Ordnungsbildung ausgefiihrt. So gilt es die ordnungstheoretischen
Uberlegungen zu den abstrakten Konfliktvollzugsmodellen in den Dichtungs-
formationen in ihrer politischen Lesbarkeit zu entfalten: Wahrend sich das
Epos, Hegels Bestimmung folgend, als rein objektivistische Ordnungsform
dechiffrieren lisst, erweist sich die Lyrik als umgekehrte Reinform subjek-
tiver Freiheit, die jenseits samtlicher Ordnung steht. In Kapitel 5 wird das
Drama als diejenige Gattungsordnung eingefiihrt, die den Konflikt zwischen
Ordnung und Unordnung erstmals berechtigt und das objektive Prinzip des
Epos mit dem subjektiven Prinzip der Lyrik vermittelt. Die ordnungstheo-
retische Deutung dieser Vermittlung ist titelgebend, weil sie die zentrale
These der Strukturhomologie zwischen Drama und Demokratie offenlegt
und begriindet.

Die aus der Strukturhomologie von Drama und Demokratie folgende,
geschichtliche These einer Dramatisierung der modernen Wirklichkeit wird
in Kapitel 6 anhand einer Diskussion der Stellung des Dramas und der sich
darin vollziehenden, geistigen Vermittlungsbewegung im Kontext der Hegel-
schen Philosophie plausibilisiert. Dafiir wird in einem ersten Schritt Hegels
Geschichtsphilosophie aufgegriffen, die zukunftsoffen gewendet und fiir
einen demokratietheoretischen Zugang zur Strukturhomologie von Drama
und Demokratie produktiv gemacht wird, indem die die darin angelegte
These einer poetischen Reflexivitit der Antike systematisiert wird. Es folgt
eine kritische Rekonstruktion der Hegelschen Geistphilosophie in Kapitel 7,
auf deren Grundlage das Programm einer politischen Theorie des absoluten
Geistes entwickelt wird.

Meine daran anschlieflende, in Kapitel 8 ausgefiithrte These lautet, dass
sich aus Hegels Poetik drei Zentralbegriffe seines philosophischen Zugriffs
auf die poetischen Kiinste extrahiert lassen, die die drei diagnostizierten
Problemfelder in der postfundamentalistischen Theoriebildung adressie-
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ren: (i) Der Mangel an normativen Kriterien l4sst sich durch den Maf3stab
geistiger Selbstreflexivitit beheben. (i) Hegels Begriff des objektiven Geistes
ermoglicht ein neues Verstandnis politischer Ordnung, das eine voluntaristi-
sche Uberfrachtung der Subjekte verhindert. Und (iii) vor dem Hintergrund
einer, in Anschluss an Hegel entwickelten Unterscheidung in einen Begriff
ordnungsimmanenter und einen Begriff revolutionirer Entwicklung lasst
sich die Frage nach der geschichtlichen Erschlief3- und Veranderbarkeit
politischer Ordnungen neu stellen.

Im Anschluss nehme ich das Close-Reading der Gattungslehre wieder auf
und fihre die zentrale, innerdramatische Unterscheidung von Tragédie und
Komddie aus, indem ich die jeweils unterschiedlich geordneten Vollziige
dramatischer Konflikte rekonstruiere. Wahrend deren tragische Vers6hnung,
die ich Kapitel 9 nachvollziehe, durch eine Selbstverkehrung der drama-
tisch-demokratischen Handlungsordnung in die subjektive Unfreiheit einer
ins Unverdnderliche stilisierten Gerechtigkeit gekennzeichnet ist, domi-
niert in der Komddie umgekehrt die Heiterkeit ihrer Konfliktlosung, weil
die Subjekte die objektiv gegebenen Ordnungsverhiltnisse als veranderbar
erfahren. Wie ich im letzten Kapitel 10 darlege, kann ausgehend von der
demokratietheoretischen Bestimmung dieser Heiterkeit ein philosophischer
Begriff gelingender politischer Ordnungsbildung formuliert werden, der sich
kritisch gegen die liberale Ordnung der Gegenwart wenden lisst.






2 Politische Differenz und demokratische Ordnungsbildung:
Eine Bestandsaufnahme radikaler Demokratietheorien

Die politische Philosophie der letzten Jahrzehnte ist gepragt vom sogenann-
ten Ontological Turn:* Anders als rationalistische Demokratietheorien, die

von Habermas bis Rawls auf die Bildung von politischem Konsens ausgerich-
tet waren, fokussieren neuere Theorien des Politischen auf die Erzeugung
von Dissens. Uber die geteilte Diagnose einer jahrzehntelang vorherrschen-
den, politikwissenschaftlichen Verengung der Demokratieforschung auf die

Beschreibung von staatlichen Institutionen, bestehenden Verfassungen

und parlamentarischen Prozessen hat sich ein loser Zusammenhang von

Theoretiker:innen unter dem Postulat einer radikalen Demokratietheorie

zusammengefunden. Die Gemeinsamkeit der darunter subsumierten Positi-
onen besteht darin, dass sie, einen Schritt zuriicktretend, die politische Kon-
stitution dieser Organe und Praktiken selbst in den Blick nehmen. Ranciére,
Mouffe, Lefort, Laclau, Derrida und Badiou, um nur einige der bekanntesten

Namen zu nennen, eint ihr Verstindnis des Politischen als ontologische

Voraussetzung der Politik; sie verstehen das Politische als einer Kraft, die

in uniiberbriickbarer und unverschnlicher Differenz zu bestehenden politi-
schen Strukturen steht. Dem liegt die Einsicht zugrunde, dass jeder Versuch

einer politischen Letztbegriindung solcher Strukturen, sei es in der Form

einer gottlichen Legitimierung des Feudalismus, als nationalistische Fiktion

einer natiirlichen Homogenitit des Gemeinwesens oder als orthodox marxis-
tischer Versuch der Uberwindung von Herrschaft durch den Klassenkampf,
scheitern muss. In Ranciéres Formulierung heifit es:

Die Grundlegung der Politik ist tatsichlich um nichts mehr Konvention
als Natur: sie ist die Abwesenheit eines Grundes, die reine Kontingenz
aller gesellschaftlichen Ordnung. Es gibt Politik einfach deshalb, weil
keine gesellschaftliche Ordnung in der Natur gegriindet ist, kein gottli-
ches Gesetz die menschlichen Gesellschaften beherrscht. (2014: 28)

4 Ideengeschichtlich ist die Denkfigur einer ontologischen Differenz weder neu, noch ist sie
begrenzt auf das Feld des Politischen (vgl. Lefort 1990: 281). Die methodischen Ansitze neuer
Philosophien des Politischen gehen zuriick auf Heidegger, Machiavelli und Schmitt (vgl. Marchart
2010: 59-84) und finden auch in Theorien der Ethik, der Freundschaft, der Liebe und der Gerech-
tigkeit - teils von denselben Autor:innen - facettenreiche Anwendung, vgl. z. B. Badiou 2009a.
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Neuere Theorien des Politischen richten sich gegen siamtliche Versuche, den
Grund der Gesellschaft technokratisch, 6konomistisch oder evolutionar
zu denken, sie deskriptiv als organische, homogene Totalitit zu begreifen
oder ihre Offenheit und Unbestimmtheit normativ zu schlieflen (vgl. Wallat
2010: 276). An ihrem gemeinsamen Anfang steht die Pramisse, dass es in jeder
denkbaren politischen Ordnung zu Konflikten kommen muss, auch wo diese
nicht »im modernen Sprachspiel der Politik oder des Politischen beantwortet«
(Marchart 2010: 28) werden, schlicht weil jede Ordnung menschengemacht
und damit veridnderbar ist. Anders formuliert: Wire die Natur bereits geord-
net, bediirfte es keiner politischen Ordnung, die Fragen der politischen
Philosophie wiirden sich gar nicht erst stellen. Die postulierte Differenz
zwischen der Politik als den festgefahrenen Strukturen und Institutionen
einer gegebenen Ordnung und dem Politischen als den subversiven Prozessen
ihrer Infragestellung, Unterwanderung und Suspension operiert insofern
auf ontologischer Ebene als bindende, politische Transformationsprozesse
ohne den Widerstreit der ihr zugrundeliegenden Paradoxie von Bestandig-
keit und Wandel nicht méglich wiaren: Die Differenz zwischen Politik und
dem Politischen bestimmt die politische Seinsweise als solche.® Demnach
zieht sich die politische Differenz als ebenso aporetischer wie antinomischer
Widerspruch durch die politische Geschichte, Gegenwart und Zukunft.

In der folgenden Bestandsaufnahme werden die methodischen Pramissen
des ontologischen Turns in der politischen Theorie rekonstruiert und der
Begriff der Demokratie in der Differenz zwischen Politischem und Politik
verortet. Anhand der Positionen von Badiou, Lefort, Gauchet und Ranciére,
deren Denken exemplarisch das Feld der neueren demokratischen Theorie-
bildung abstecken soll, werden drei Problemfelder diagnostiziert, die das
politisch-philosophische Desiderat eines angemessenen Verstindnisses
gelingender demokratischer Ordnungsbildung ausgehend von der konsta-
tierten Differenz anzeigen.

2.1 Politik als Ordnung
Auf den ersten Blick ist die Seite der Politik die leichter verstiandliche: Sie
fasst objektive und stabile Institutionen, gewohnte Formen und verstetigte
Normen, bestindige Organe und dauerhafte Verfassungen (vgl. Richter
2019: 658). Das Feld der Politik begrenzt sich allerdings nicht auf staatliche

Vorginge. Mit Ranciére gesprochen umfasst es

5 Zur Form der Paradoxie als Erméglichungskategorie vgl. Luhmann 1993.
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die Gesamtheit der Vorginge, durch welche sich die Vereinigung und die
Ubereinstimmung der Gemeinschaften, die Organisation der Machte, die
Verteilung der Plitze und Funktionen und das System der Legitimierung
dieser Verteilung vollziehen. (2014: 39; vgl. dazu auch Ranciére 1996: 82)°

Unter dem Begriff der Politik wird im Unterschied zum Politischen das Han-
deln in einer Ordnung gefasst, die staatliche, 6konomische und kulturelle
Institutionen ebenso einbegreift wie die rdumliche Differenzierung von
Pliatzen und Orten sowie die Zuweisung von Identititen, sozialen Funktio-
nen, Tatigkeiten und Fahigkeiten an Subjekte (vgl. Abbas 2019: 391). Politik
ist gemaf} Ranciére eine stabile und stabilisierende Herrschaftspraxis, aus
der eine »Ordnung des Sichtbaren und des Sagbaren« hervorgeht, »die dafur
zustindig ist, dass diese Tatigkeit sichtbar ist und jene andere es nicht ist,
dass dieses Wort als Rede verstanden wird, und jenes andere als Larm«
(2014: 41). Samtliche Politik realisiert sich in einer solchen Ordnung, deren
explizite (rechtliche und ékonomische) und implizite (normative und sinn-
liche) Komponenten darauf angelegt sind, die Kohasion und Kontinuitit
des gegebenen politischen Gemeinwesens zu sichern, indem sie Subjekte
regulieren und normieren.

Der philosophische Begriff der Ordnung geht auf die Antike zurtick, in der
er ein hierarchisches Verhaltnis zwischen Teilen eines Ganzen, insbesondere
mit Blick auf die Organisation von Heeren und Staaten beschreibt (vgl. Ritter
1984). Wihrend er im Mittelalter hauptsichlich dafiir verwendet wurde, die
Standesordnung als vermeintlich gottliche Ordnung ins Gemeinwesen zu
ibersetzen, wurde der Ordnungsbegriff im philosophischen Diskurs des
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts in Abhingigkeit von einem Subjekt
ausgefithrt, das diese Ordnung als solche erkennt und setzt (vgl. Ritter 1984).
Statt Ordnung durch Gott zu fundieren und zu legitimieren, wird ihre Stiftung
und Begrindung zu einer menschlichen Aufgabe erklart. Obwohl die Einsicht
in die Begriindungsbediirftigkeit samtlicher Ordnungsbildung bereits zu
Beginn ihrer modernen Ideengeschichte offen zu Tage tritt, ruft der Begriff
der Ordnung in der politischen Philosophie aufgrund seiner Konjunktur in
der reaktioniren Zeit der Restauration nach der Franzgsischen Revolution
und seiner faschistischen Ausfithrungen, beispielsweise im »konkreten Ord-

6 Ranciére operiert mit der begrifflichen Differenz von Politik und Polizei, wobei »Polizei«
fir die Seite der geordneten Politik steht und »Politik« fiir die unterminierende Kraft des Poli-
tischen. Diese Terminologie findet hier keine weitere Erwihnung, nicht nur weil der Begriff
der Polizei dquivok ist und verengte Assoziationen hervorruft (vgl. Wallat 2010: 311), sondern
auch, weil Ranciére »Politik« in umgekehrter Bedeutung zu anderen Theorien des Politischen

verwendet.
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nungsdenken« Schmitts (1934), bis heute Konnotationen eines naturalistisch

vorausgesetzten, strukturkonservativen Verstindnisses gesellschaftlicher
Homogenitit hervor. Adorno kritisiert, dass der Ordnungsbegriff infolge-
dessen aufgegeben und in Abgrenzung vom konservativen »Jammer tiber
den Verlust ordnender Formen« und dem damit verbundenen »Ruf nach

verbindlicher Ordnung« (1966: 93f.; 99) der reaktioniren Theoriebildung
iiberlassen wurde, was die Perspektive auf eine »menschenwiirdige Ordnung
[...] ohne Gewalt« (Adorno 1973: 26) verstellt habe. Rationalistische Demo-
kratietheorien zielen in eine d4hnliche Stof3richtung, wenn sie versuchen, die

Notwendigkeit politischer Ordnung als demokratisches Projekt zu begriinden.
Sie tun dies allerdings nicht durch die Skizzierung eines noch ausstehenden

politischen Ordnungswesens, sondern indem sie eine systemimmanente Ver-
besserung der bestehenden politischen Institutionen und gesellschaftlichen

Konventionen fordern. Solche Ansitze haben, mit Brunkhorsts Verweis auf
Derrida gesprochen, zwar

den Vorzug institutionell anschluf3fihiger Prizision, aber den Nachteil,
die schwermiitige Trauer iiber den Verlust der Uberlieferung und die Bar-
barei des Neuen, die jeden Fortschritt und noch die glorreichste Revolu-
tion begleiten, unterdriicken zu miissen. (2007: 180)

Rationalistische Ansitze kénnen die Méglichkeiten politischen Handelns

in historisch tradierten Ordnungen analysieren, aber sie kénnen keinen

radikalen Wandel begreifen und verschlief3en sich dadurch der Moglich-
keit der Etablierung einer neuen »menschenwiirdigen Ordnung«. Um das

Neue denken zu kénnen, so die geteilte These radikaler Demokratietheorien,
bedarf es deshalb des Politischen, das sich dem Ordnungsprinzip der Politik

entgegenstellt. Mit Foucault formuliert, ist es Aufgabe einer Theorie des Poli-
tischen, sich rationalistischen Ansitzen entgegenzustellen und die »Gefahr
zu erahnen, die in allem droht, was gewoéhnlich ist, und alles das zur Frage zu

machen, was festgefiigt ist« (2015: 195). Denn wie die ontologische Einsicht

in die Abwesenheit eines letzten Grundes offenlegt, kommt den als selbst-
verstindlich erscheinenden politischen Institutionen der Moderne ebenso

wenig natirliche oder transzendentale Geltung zu wie tiberlieferten Normen

und Gesetzen; sie sind »kein Sein schlechthin, sondern noch als allmachtige

ein von Menschen Gemachtes, Widerrufliches« (Adorno 1977a: 633).
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2.2 Das Politische

Die Denkfigur des Politischen trigt viele Namen: Von der »Multitude«
(Hardt/Negri 2004) iiber das »Ereignis« (Badiou 2003) bis zum »Imagini-
ren« (Castoriadis 1975; Trautmann 2020) gibt sie der Opposition gegen die
bestehende politische Ordnung Ausdruck (vgl. Hirsch 2010: 339). Obschon
die theoretischen Ausfithrungen dieser Konzepte des Politischen in ver-
schiedenen Hinsichten divergieren, verbiirgen sie alle dieselbe politische
Potentialitit, sich gegen zugewiesene Rolle im sozialen Gefiige zur Wehr
setzen und uberlieferte Formen und Normen in Frage zu stellen. Einig
sind sich verschiedene Beschreibungen des Politischen darin, dass solche
Transformationsbegehren auf einer Leerstelle beruhen. Um die histori-
sche Verinderbarkeit von Normen, Institutionen und Gesetzen erkliren
zu koénnen, ohne auf ein implizites Fortschrittsnarrativ zuriickzugreifen,
bedarf es der ontologischen Pramisse einer Leerstelle im Politischen, die
empirisch nicht nachgewiesen werden kann und daher der philosophischen
Begriindung bedarf.

Diese Einsicht wurde von Lefort und Gauchet auf einen Nenner gebracht,
der zum Leitgedanken radikaler Demokratietheorien wurde: Der politische
»Ort der Macht« ist leer. Er ist allerdings nicht unbesetzbar, weil niemand
versuchen wiirde ihn zu besetzen, sondern weil seine Besetzung immer wieder
durch andere Anwirter:innen im Kampf um politische Herrschaft in Frage
gestellt wird. Politische Geschichte wird geschrieben, wo Herrschende sich mit
Widerstand konfrontiert sehen, rechtzeitig reagieren oder abgesetzt werden.
Dass der Ort der politischen Macht weder géttlich noch natirlich determiniert
ist, sondern als menschlich konstituierter verdnderbar und dadurch wesent-
lichleer bleibt, begriindet die ontologische Denkfigur des Politischen und die
darauffolgende Verschiebung des demokratietheoretischen Interesses vom
Konsens zum Dissens, von der Bildung politischer Einheit zur Affirmation
gesellschaftlicher Pluralitit. Die Hypothese des Politischen steht als leere
Negativitit am Anfang eines jeden politischen Denkens, das die menschliche
Geschichte weder naturalistisch iiberformt noch teleologisch bestimmt.

Damit verbunden ist ein eigentlich simples, in seinen theoretischen
Implikationen aber iiberaus kompliziertes Problem: Subjekte sind histo-
risch spezifisch und ihr Denken in Begriffen gefangen, weshalb ihnen ein
unvermittelter Zugang zu dieser vorausgesetzten Leere verstellt ist. Wir
kénnen das Politische nicht in seiner Reinform erfahren, sondern immer
erst in den Effekten seiner Wirkung: in Momenten der Unterbrechung und
Stérung der herrschenden Ordnung, in denen festgefahrene Strukturen
aufbrechen und sich neue Méglichkeiten eréffnen, weil diejenigen, die den
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leeren Ort der Macht voriibergehend besetzt hatte, abgesetzt wurden. Es
handelt sich bei diesen Momenten nicht um das Politische selbst, sondern
um Effekte des Politischen, weil das Politische die prinzipielle Verbindlichkeit
von Regeln, Normen und Gesetzen nicht als solche iiberwinden kann (vgl.
Brandom 1994: 50). Das Politische kann die Politik und ihre Ordnung nicht
vollumfanglich abschaffen, weil sie dadurch auch die politische Differenz
abschaffen wiirde, deren ontologischen Status sie bezeugt. Die Abschaffung
der Politik durch das Politische kiame einer Selbstabschaffung des Politi-
schen gleich; alles, was bliebe, wire ein leerer Ort. Daraus folgt, dass die
Macht des Politischen einzig und allein darin besteht, immer wieder in die
herrschende Ordnung einzubrechen, diese voriibergehend auszusetzen und
uberfallige Erneuerungsprozesse anzuregen. Dass es das Politische gibt, zeigt
sich anhand der Effekte seiner Wirkung in der Ordnung der Politik.

Als Voraussetzung des Neuen entzieht sich die Pramisse des Politischen
der politischen Praxis ebenso wie dem Begriffsapparat ihrer philosophi-
schen Erschlieffung. Das Politische kann nur als Negativitit einer nicht
erschlief$baren Leere beschrieben werden, weil die epistemische Reflexion der
politischen Differenz zeigt, dass jeder Versuch eines unmittelbaren Zugriffs
auf das Politische durch die historische Konkretion desselben priaformiert
sein muss. Dementsprechend kann das Politische nur vage und vorliufig
als Bewegung ohne Richtung definiert werden, als formlose Kraft der per-
manenten Neuformierung. Es verfolgt keinen eigenen Zweck, ist weder gut
noch schlecht, weder herrschaftlich noch emanzipativ.

Die Negativitat des Politischen verbiirgt nicht, dass es besser wird — sonst
wire sie ihrerseits teleologisch — sie garantiert nur, dass es anders werden
kann. Das Politische steht nicht in einem Verhiltnis des Wesens zu seiner
Erscheinung in der Politik, es wird vielmehr als permanente Unterbrechung,
als Widerstand und Insurrektion gegebener Ordnungsverhiltnisse wirksam,
ohne dass die Richtung dieser Stérung praskriptiv bestimmt werden kénnte.
Im >Nein«des Politischen wirkt mit Menke gesprochen »nicht die normative
Kraft des guten oder besseren Grundes, sondern die Kraft der Negativitit [...];
die Befreiung etabliert keine normative Differenz, sondern die Differenz des
Normativen« (2018: 50). In Sinne dieser Differenz des Nicht-Normativen (dem
Politischen) vom Normativen (der Ordnung der Politik) kann die Attestation
politischer Differenz im Kontext radikaler Demokratietheorien historische
Verianderungsprozesse begreifbar machen. Ihre Analysen bleiben allerdings
entsprechend abstrakt. Zwar lisst sich jeder Transformationsprozess als
Entfaltung politischer Differenz beschreiben. Was sich konkret dndert, ist
allerdings nicht der Grund - oder besser: die Grundlosigkeit — auftretender
Konflikte, sondern die Modi ihres Vollzugs. So mag es kein Problem sein, die
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politische Differenz ontologisch als transhistorische Tatsache zu bestatigen:
Bestehende Ordnungsverhiltnisse werden immer auf die eine oder andere
Artinfrage gestellt. Damit ist allerdings nicht viel gesagt, weil sich die Weise,
wie diese Differenz praktisch erfahren und vollzogen wird, in verschiedenen,
historisch konkreten politischen Ordnungen wesentlich unterscheidet: Was
sich im Zuge der Geschichte dndert, ist nicht die politische Differenz selbst,
sondern ihr Vollzug. Es stellt sich daher nicht die Frage nach dem ob, sondern
nach dem wie politischer Differenz.

2.3 Der Begriff der Demokratie

Die philosophische Differenzierung zwischen Politik und dem Politischen
gewinnt ihre Relevanz erst dort, wo sie zwischen verschiedenen Vollzugen
derselben unterscheidet. An dieser Stelle kommt der Begriff der Demo-
kratie in Spiel, der dazu dient, das normative Gelingen dieses Vollzugs zu
bestimmen. Denn wie das Denken Schmitts aufzeigt, der die ontologische
Differenzfigur als erster in die politische Theorie einfiihrte, ist das Ideal der
Demokratie keine selbstverstidndliche Folge aus der Einsicht in die Wirkungs-
weise politischer Differenz (Schmitt 2009: 41-55; vgl. dazu Bech Dyrberg
2009; Jorke 2015: 260; Laclau 2002: 118; Marchart 2010: 38-42). Schmitt nutzt
sie nicht um politische Transformationen zu affirmieren, sondern um die
Diktatur als politisches Ordnungsmodell zu legitimieren, das allein fahig sein
soll, die aus dem Politischen erwachsenden Gefahren eines tibergreifenden
Chaos zu bandigen. Dass der Ort der Macht ontologisch leer ist, bedeutet
fur Schmitt, dass alle Mittel eingesetzt werden mussen, um ihn zu besetzen
und simtliche Infragestellung dieser Besetzung im Keim zu ersticken.

Im Unterschied dazu besteht der normative Einsatz radikaler Demo-
kratietheorien darin, dass sie das Gelingen politischer Differenz dadurch
bestimmen, ob und inwiefern der Ort der Macht als leer erkannt wird und
fur neue Besetzungen offenbleibt. Demokratisch ist ihr Vollzug dementspre-
chend dort, wo sich die Politik affirmativ auf das Politische als seine unein-
holbare Voraussetzung bezieht und die Unterbrechung und Infragestellung
der Politik durch das Politische berechtigt wird. Der Begriff der Demokratie
ist bestimmt durch eine formale Normativitit, die sich nicht auf vorran-
gige moralische Standards beruft: Statt politische Transformationsprozesse
inhaltlich zu beurteilen, wird der prozessuale Vollzug politischer Differenz
an seiner Offenheit fiir Verdnderung gemessen und diese Offenheit zur ein-
zig genuin demokratischen Norm erklirt (vgl. Rebentisch 2014: 21; Richter
2019: 661). Diese normative Setzung ist notwendig, um sich von diktatori-
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schen Ausdeutungen politischer Differenz abzugrenzen. Gleichwohl soll sie

so minimal wie méglich bleiben, um die ontologische Offenheit historischer

Verinderung nicht durch normative Vorentscheidungen aus der Warte der

politischen Philosophie zu verstellen (Thomassen 2022). Marchart (2010: 16;

245—265) qualifiziert diesen Ansatz radikaler Demokratietheorien als postfun-
damentalistisch, weil er sich gegen transhistorische Begriindungen sozialer

Homogenitit stellt. Wie Rebentisch offenlegt, ist er aber gleichfalls nicht

anti-fundamentalistisch, weil er sich nicht grundsitzlich gegen eine politi-
sche Begriindungspraxis und daraus abgeleitete Selbstregierungsanspriiche,
sondern einzig gegen deren normative Uberformung stellt:

Das demokratische Fallibilititsbewusstsein, welches das Leben (in) der
Demokratie fur die Méglichkeit seiner Veranderung offenhilt, zielt nicht
auf ein Jenseits der Entscheidung, sondern auf die Méglichkeit von deren
Korrektur. (2014: 54)

Statt politische Inhalte, Programme oder spezifische Zwecke vorzuschreiben,
zeichnen sich postfundamentalistische Demokratietheorien dadurch aus,
dass sie die »Erfahrung des Griindens selbst [zum] Grund des Grundes«
(Nancy 2016: 108) erkliren. Jeder Einbruch des Politischen in die Politik
erfordert eine Neubegrindung der herrschenden Ordnungsverhiltnisse,
die, sobald sie sich gefestigt und etabliert hat, wieder neu infrage gestellt
werden kann.

2.4 Demokratie zwischen Politik und dem Politischen

Es gibt zwei Perspektiven, aus denen der demokratische Modus politischer
Differenzentfaltungen untersucht werden kann: Ausgehend vom Politischen,
das in die Politik einbricht oder ausgehend von der Politik, die sich durch
das Politische unterbrechen lisst. Ersteres resultiert in einer (a) politischen
Ethik als subjektive Theorie demokratischen Handelns, zweiteres in einer
(b) objektiven Ordnungstheorie, in der die politischen Prozesse untersucht
werden, die eine gelingende demokratische Selbstregierung erméglichen.
(a) Die erste Perspektivierung setzt bei der subjektiven Erfahrung des
Politischen und seiner Formierung an. Denn wie die ontologische Bestim-
mung politischer Differenz zeigt, folgt aus der Erfahrung der Negativitit des
Politischen in Momenten der Unterbrechung und Suspension der gegebenen
Ordnung nicht automatisch eine politische Praxis. Kaum aufgetreten, kann
sie genauso gut wieder vergessen, verdringt oder gar bekampft werden.
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Damit die theoretisch attestierte Differenz von Politik und dem Politischen
praktisch, d.h. in tatsichlichen Transformationsprozessen wirksam werden
kann, bedarf es handelnder Subjekte, die aus dem Politischen heraus in
die Politik eingreifen, ihre zunichst bedeutungsoffenen Erfahrungen der
Suspension tradierter Normen und Formen interpretieren, fur relevant
befinden und ihnen einen politischen Ort zuweisen.

Erst im Prozess einer solchen Verallgemeinerung subjektiver Erfahrun-
gen kann die Potentialitat des Politischen in Transformationsanspriiche
iberfithrt werden, die gegebene Ordnungsverhiltnisse abschaffen und
verindern kénnen. Politisches Handeln erschépft sich dementsprechend
nicht in der Erfahrung der Negativitit des Politischen, es erfordert dar-
iber hinaus eine (temporire) Setzung ihrer Bedeutung und den daraus
abgeleiteten Versuch einer politischen Neubegriindung. Politisch zu han-
deln bedeutet, das einbrechende Ereignis des Politischen retrospektiv
zum Anfang eines transformativen Selbstregierungsanspruchs zu erkliren
und diesen Anspruch zu verallgemeinern, um auf eine Verinderung herr-
schender Ordnungsverhiltnisse hinzuwirken: Ein Ereignis wird erst dort
zu einem politisch wirksamen Ereignis, wo es als solches deklariert wird
(vgl. Raimondi 2011: 96). Die durch die politische Praxis hervorgebrachte
»Formgebung (mise en forme)« des Politischen, heif3t es bei Lefort, »ist eine
Sinngebung (mise en sens) und zugleich eine Inszenierung (mise en scéne)«
(1990: 284), die vom Politischen affiziert und initiiert, aber dadurch nicht
inhaltlich vorbestimmt wird. Vor der praktischen Wahlfreiheit zwischen
dieser oder jener politischen Forderung steht also die Freiheit, den unbe-
stimmten Erfahrungen des Politischen eine bestimmte Form zu geben, die
einen Anspruch auf Verallgemeinerung erhebt (vgl. dazu Menke 2018: 24).

Aus subjekttheoretischer Sicht erweist sich als politisch handelndes
Subjekt, wer sich seiner Machtstellung vergewissert und versucht, diese
»wiederher[zu]stellen, ohne daf} [...] dies jemals vollstindig gelingen
konnte« (Lefort/Gauchet 1990: 97). Ein solches Subjekt erkennt die nega-
tivistische »Erfahrung dessen, was dem Berechenbaren, der Regel nicht
zugeordnet werden kann« und kommt gleichsam der »Pflicht [...] der
unmoglichen Entscheidung« (Derrida 1996: 49) nach, in welche Form, in
welches Transformationsbegehren und welchen politischen Grund diese
Erfahrung tberfithrt werden soll. Es erweist sich als demokratisch, nicht
obwohl, sondern weil es sich in einem permanenten Schwanken zwischen
»Selbstbehauptung und [...] imaginare[r] Selbstverhaftung« (Lefort/Gauchet
1990: 97)7 befindet, weil es stindig versucht, neue politische Grinde zu

7 Zu Leforts politischem Verstindnis des Imaginiren siehe Trautmann (2020: 322-395).
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formulieren und verallgemeinerbare Anspriiche zu erheben, sich aber dabei
deren Partikularitat als immer nur voriibergehend geltende Griinde bewusst
bleibt und dadurch fur die Forderungen und Griinde anderer offenbleibt.
(b) Aus umgekehrter Perspektive stellt sich die Frage nach dem demo-
kratischen Vollzug politischer Differenz als Frage nach der Verfasstheit der
objektiven Strukturen und Verhiltnisse, die ein gelingendes politisches
Handeln hervorbringen, beférdern oder verhindern kénnen. Sie stellt sich
als Frage nach der Reflexivitit der herrschenden politischen Ordnung und
der Art und Weise, wie diese sich auf ihre unverfiighare Voraussetzung des
Politischen bezieht. Denn jede politische Ordnung bildet, ob sie sich dessen
bewusst ist oder nicht, eine stets prekire Einheit der politischen Differenz:
Sie reguliert die Prozesse und Raume der Transformationsbegehren, die aus
dem Politischen hervorbrechen und formuliert Regeln ihrer Unterdriickung
oder Prozesse ihrer Aufnahme in institutionalisierte Abliufe. In diesem
Sinne sind politische Ordnungen immer auch Ordnungen »zweiter Ordnung«
(Richter 2016: 22), weil sie nicht nur konkrete Sachverhalte, sondern auch das
Verhiltnis zwischen Politik und dem Politischen ordnen. Sie kntipfen und
l6sen Bindungen und geben vor, wie die inhaltslose Kraft des Politischen zu
verstehen ist, wo sie zugelassen werden darf und wo sie verdrangt werden soll.
Ausgehend vom ontologischen Status politischer Differenz stellt sich die
Frage, ob und wie das Politische von einer historisch konkreten politischen
Ordnung anerkannt und berechtigt oder abgewtirgt und unterdriickt wird.
Im Fokus ordnungstheoretischer Untersuchungen steht dementsprechend
die Reflexivitat historisch konkreter Ordnungen, die sich daran misst, wie
gegebene Ordnungen mit der unverfiigbaren Voraussetzung der formlosen
Leere des Politischen umgehen. Im Unterschied zu autokratischen, feudalen
und totalitiren Ordnungen zeichnet sich das Ideal einer demokratischen
Ordnungsbildung durch einen affirmativen und berechtigenden Bezug auf
ihre eigene Genese aus dem Politischen aus. Demokratische Politik erkennt
an, dass sie selbst geschichtliches Resultat vergangener Insurrektionen und
Aufstiande ist und 6ffnet sich dadurch fur kunftige Verdnderungsprozesse.

2.5 Drei Problemdiagnosen

Im Kontext der postfundamentalistischen Theoriebildung stehen sich diese
zwei methodischen Perspektivierungen nicht als gleichermafien vertretene
Schulen oder Auspriagungen gegenuiber. Weil der Einsatz radikaldemokrati-
scher Argumentationsfiguren gegenuiber rationalistischen Demokratietheo-
rienin der Einfithrung der Kategorie des Politischen besteht, setzten praktisch
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alleradikalen Demokratietheorien methodischbei (a) subjektiven Erfahrungen
des Politischenund den Prozessen seiner Formierungan. Die Frage nach der (b)
moglichen Verfasstheit einer selbstreflexiven, demokratischer Ordnungsbil-
dungauf Seiten der Politik spielt, wenn tiberhaupt, eine untergeordnete Rolle.
Aus dieser methodischen Engfithrung resultieren drei Probleme: (i) Auf-
grund des formalen Normativititsverstindnisses entsteht die Gefahr einer
Verklirung simtlichen politischen Wandels, ungeachtet seiner Ausrichtung.
Regressive politische Verdnderungsprozesse kénnen nicht von progressiven
unterschieden werden, weil belastbare Kriterien fehlen. (ii) Da das Ideal der
demokratischen Differenzentfaltungin postfundamentalistischen Theorien -
mit der Ausnahme Lefort und Gauchets - als (a) politische Ethik, nicht als (b)
Philosophie demokratischer Ordnungsbildung ausgefithrt wird, kommt es
zu einer moralischen Uberlastung politischer Subjekte, die in einem elitiren
Voluntarismus zuresultieren droht. (iii) Das geringe Interesse an (b) Theorien
politischer Ordnungsbildungfithrt dazu, dassder gegenwirtige politische Libe-
ralismuswestlicher Demokratien als einzigmogliche demokratische Ordnung
erscheint. Die Konsequenz dieses Kurzschlusses manifestiert sich in einem
politischen Defitismus, der hinter das radikale Selbstverstiandnis postfun-
damentalistischer Ansitze zurickfillt. Da im Folgenden nicht die gesamte
Traditionderpostfundamentalistischen Theoriebildungangemessendiskutiert
werden kann, sollen die drei diagnostizierten Problemfelder exemplarisch an
den Positionen von Ranciére, Badiou,® Lefort und Gauchet erliutert werden.

2.5.1 (i) Ranciére — Normative Uberformung und das Problem der Regression
Wie sich gezeigt hat, hat der ontologische Status der Unitberwindbarkeit poli-
tischer Differenz keine unmittelbaren praktischen Folgen. Wie das erwihnte
Beispiel Schmitts offenlegt, ist die Einsicht in die politische Differenz ein non
sequitur (Marchart 2010: 247-249). Sie eignet sich als Begriffsgeriist, anhand
dessen politische Transformationsprozesse beschrieben werden kénnen, zu
deren Beurteilung oder gar Prognose kann sie allerdings nichts beitragen. Fir
postfundamentalistische Ansitze miisste daraus die methodische Vorgabe
folgen, dass die Beschreibung der beiden Seiten der Differenz nicht angeben
kann, wie sich ihr Verhiltnis vollzieht.

Diese epistemische Einsicht in die konstitutive Negativitit des Politischen
wird allerdings hiufig von praskriptiven Uberformungen des Politischen
iberblendet (vgl. Hirsch 2010: 335; 348). Statt die Leere des Politischen ernst

8 Fiir eine Einordnung der politischen Philosophie Badious - deren Positionierung zum Begriff
der Demokratie ambivalent bleibt — in den Kontext einer postfundamentalistischen Theoriebil-
dung, vgl. Hollendung 2019; Marchart 2010: 152-177 sowie Wallat 2010: 295f.

Drei Problemdiagnosen 39



zunehmen, wird ihm eine progressive — im Falle Badious eine wahrheitstheo-
retische (2006: 145, zur Kritik daran: Wallat 2010: 299), bei Ranciére eine
gleichheitstheoretische (2014: 9, zur Kritik daran: Menke 2013: 168f.) - Essenz
eingeschrieben, die simtliche ihrer Eingriffe in die Politik wiinschenswert
erscheinen liasst.® Durch eine solche implizite Normativitit werden bereits
auf Ebene der Begriffsbestimmung politischer Differenz Vorentscheidungen
dartber getroffen, wie diese praktiziert werden soll. Der Unverfiugbarkeit
des Politischen wird eine progressive Aura zugeschrieben, die von Beispie-
len untermalt wird, in denen sich sympathische Minderheiten gegen eine
tibermichtige Ordnung zur Wehr setzen. Besonders deutlich kommt diese
normative Uberformung des Politischen in der Philosophie Ranciéres zum
Ausdruck: Weil er das Politische per definitionem als Einschreiben »der
Gleichheit ins Herz der [...] Ordnung« versteht, meint er, eine demokrati-
sche Ordnung sei umso besser, je »hiufiger« (2014: 421.) das Politische in
die Politik eingreift. Obschon Ranciére bekriftigt, die politische Differenz
normativ offen beschreiben zu wollen (vgl. 2014: 40), fithrt seine durchweg
positive Darstellung des Politischen zu einer Uberblendung der Méglichkeit
regressiver Transformationsbegehren. De facto setzt Ranciére das Politische
mit dem Begriff der Demokratie gleich, wodurch die philosophische Frage
nach einem gelingenden Vollzug politischer Differenz verlustig geht, weil
scheiternde Differenzvollziige von Beginn an ausgeschlossen werden (vgl.
Abbas 2019: 395; vgl. Wallat 2010: 292). Ranciére kann das Scheitern politischer
Differenz nur als Ausbleiben ihres Vollzugs im Sinne einer Stabilisierung
tradierter Normen und Gesetzen verstehen, nicht als deren Verinderung
zum Schlechteren (vgl. Hunter 2023). Diese normative Uberformung des
Politischen ist nicht nur eine theoretische Inkonsequenz, sie entblofit die
postfundamentalistische Theoriebildung auch gegeniiber regressiven, reak-
tioniren und faschistischen Aneignungen (vgl. Laclau 2005: 244-250).

2.5.2 (ii) Badiou — Politische Ethik und das Problem des Voluntarismus

Diepostfundamentalistische Theoriebildung formuliertihrenideengeschicht-
lichen Einsatz nicht nur in Abgrenzung von rationalistischen Demokratie-
theorien, sondern auch als Reaktion gegen einen orthodoxen Marxismus, der

9 Weiteres Beispiel einer normativen Uberformung des Politischen ist Derridas Ausdruck
einer »kommende[n] Demokratie, die als »kimpferische und schrankenlose Kritik« (2003: 123)
an samtlichen institutionalisierten Formen der Politik wirksam werden soll. Der Name der
Demokratie steht hier fiir das Politische, das scheinbar wie von selbst als normatives Korrek-
turinstrument in die politische Ordnung eingreifen kénnen soll. Inwiefern dieser Anspruch
mit der konstatierten Negativitit des Politischen vereinbar sein soll, bleibt unklar (vgl. dazu
Joérke 2015: 259; vgl. Wallat 2010: 287).
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Subjekte zu Struktureffekten 6konomischer Herrschaft degradiert und sie

dadurch ihrer politischen Handlungsfahigkeit beraubt.*® Kritisiert wird der
jakobinistische Fokus auf die Klasse der Arbeiter:innen als einziges revolution-
res Subjektim marxistischen Diskurs und die gleichermaflen funktionalistische

wie geschichtsteleologische Erwartungeiner sozialistischen Ordnung, die auf
einem »einheitlichen und kollektiven Willen«basieren soll, der »das Moment

der Politik sinnlos macht« (Laclau/Mouffe 2006: 32).** Demgegentber bekrifti-
genradikale Demokratietheorien den ontologischen Status des Politischen, aus

dem sie ein Primat subjektiver Handlungsfihigkeit tiber soziale, 6konomische

und kulturelle Herrschaftsverhaltnisse ableiten. Auchin totalitiren Regimen,
in Situationen der Ausbeutung und Unterdriickung soll es Subjekten méglich

sein, das Politische als Ausgangspunkt fiir selbstbestimmte Prozesse der Sub-
jektivierungund Machtergreifung zumobilisieren. Nicht die Analyse objektiver
Praxis, sondern die »rein konstruierte Natur« (Laclau/Mouffe 2006: 34) sozialer
Strukturen steht im Fokus. Bestehende Ordnungsverhiltnisse werden dem-
entsprechend alskontingente Resultate des politischen Handelnsautonomer
Subjekte verstanden, die sich in einem freien Wettstreit um politische Hegemo-
niebefinden (vgl. Jérke2004: 167f.; vgl. Wallat2010: 279). Die geteilte Pramisse

lautet, dass sich tradierte gesellschaftliche Strukturen grundsatzlichjederzeit

politisch 4ndern, neu bestimmen und formieren lassen. So soll das entmach-
tete Struktursubjekt des Marxismus von einem politischen Subjekt abgelst
werden, das sich der herrschenden Ordnung gegentiber in einer ontologisch

begriindeten Machtposition politischer Gestaltungsfreiheit wiederfindet. Die

Stofdrichtung des dadurch postulierten Primats des Politischen ist der Ver-
such einer Stirkung des Subjekts, was einer Demokratisierung der Macht zur
Veridnderung dient: Dem postfundamentalistischen Modell demokratischer
Handlungsfihigkeit zufolge soll es der Putzkraft genauso méglich sein, poli-
tische Transformationsprozesse zu initiieren, wie dem Privatier.

Diese Aufwertung subjektiver Handlungsfihigkeit hat allerdings auch zu
einer einseitigen Emphase auf (a) subjekttheoretische Ethiken des Politischen
gefiihrt. Besonders deutlich zeigt sich die damit verbundene Problematik
eines elitiren Voluntarismus am Beispiel der Theoriebildung Badious. Ziel
seiner Uberlegungen ist es, der Wahrnehmung von Unterdriickten als wehr-
lose Opfer mit der Behauptung einer unveriuferlichen Unsterblichkeit des
Menschen entgegenzutreten:

10 Fiir die hier diskutierten Autoren Badiou, Lefort und Ranciére ist in dieser Hinsicht die
Auseinandersetzung und Abgrenzung von Althusser (insb. 1977: 84-99) von zentraler Bedeu-
tung (vgl. dazu Reitz 2019).

11 Fir eine ausfihrliche Einschitzung dieser Kritik und eine Differenzierung der marxisti-
schen Strémungen, die davon getroffen respektive verfehlt werden, vgl. Wallat 2010: 277.
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[J]leder Mensch ist unvorhergesehenerweise, man weif3 es fihig, dieser
Unsterbliche in grofien und kleinen Umsténden fiir eine — ganz gleich
wie — bedeutende oder unbedeutende Wahrheit zu sein. In allen Fillen
ist die Subjektivierung unsterblich und mach den Menschen aus. (Badiou
2003a: 24)

Wo dieser Grundsatz iibergangen wird, so Badiou, erscheint der Mensch
»verachtlich, und man wird ihn verachten« (2003a: 24). Um verachtete Men-
schen trotz des faktischen Entzugs ihrer politischen Selbstbestimmung als
fihig anzuerkennen, verklart Badiou sie zu Unsterblichen. Dieses Argument
drohtjedoch zu einer philosophischen Geste zu verkommen, da unklar bleibt,
worin der Wert dieser Unsterblichkeit ihrer Subjektivitit bestehen soll, die
aufgrund massiver Gewaltverhiltnisse nicht in eine politische Praxis tiber-
fihrt werden kann. An anderer Stelle heif3t es in eine dhnliche Stofirichtung
argumentierend, dass der Einbruch der Negativitit des Politischen in Form
eines Ereignisses »einen virtuellen Anspruch an alle« (Badiou 2003b: 151)
formulieren wiirde. Aufgabe der Subjekte sei es deshalb, sich diesem Ereig-
nis gegeniiber als treu zu erweisen.*? Daraus folgt im Umkehrschluss, dass
das Scheitern politischer Transformationsbegehren durch die empirische
Unfihigkeit zu einer solchen Treue Schuld der Subjekte sein muss, die
den an sie gerichteten Anspruch verfehlt haben (vgl. Hunter 2017; Wallat
2010: 299). Obschon die gleichheitstheoretische Stofrichtung dieses Argu-
ments nachvollziehbar ist, resultiert es in der problematischen Konsequenz
einer ethischen Schuldzuweisung im Falle ausbleibender Treue und Unsterb-
lichkeit - jener Momente also, in denen Menschen an ihrer Unterdriickung
und Ausbeutung zerbrechen, ohne dass sie den romantischen Martyrertod
sterben, der das Ereignis des Politischen in die von Badiou herbeigesehnte
Revolution hitte tberfihren konnen.*?

In der Konsequenz kommt es zu einer impliziten Privatisierung politischer
Selbstbestimmung: Ungleich verteilte soziale und 6konomische Verhaltnisse
werden nicht als objektive Herrschaftsstrukturen, die das Handeln von

12 Vgl. zu den destruktiven Konsequenzen eines solchen Handlungsverstindnisses
Mohrmann 2015: 196.

13 Dasselbe Problem einer ethischen Uberlastung der Subjekte wird haufig durch krypto-
theologische Befreiungsfiguren adressiert, die Derrida auf den Nenner der »Erwartung eines
Messianischen ohne Messianismus« (2003: 208) bringt, der sich aus praktischer Perspektive als
wenig plausibel erweist (vgl. Fligel-Martinsen 2008: 136 f.). Zu einer Kritik zur damit einher-
gehenden Konfusion zwischen Politischem und Religiésem vgl. Wallat 2010: 309, fiir eine
genealogische Rekonstruktion der Engfithrung von christlicher Metaphysik und politischer
Ordnung, vgl. Lefort 1999.
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Subjekten bestimmen und einschrinken kénnen, analysiert und kritisiert.
So entsteht ein ethischer Schuldzusammenhang, der diese Verhiltnisse
unwillentlich stabilisiert. In Adornos Formulierung:

Ohnehin definiert es die heute herrschende Ideologie, dal die Menschen,
je mehr sie objektiven Konstellationen ausgeliefert sind, uber die sie
nichts vermoégen oder uber die sie nichts zu vermégen glauben, desto
mehr dies Unvermégen subjektivieren. Nach der Phrase, es kdme allein
auf den Menschen an, schieben sie alles den Menschen zu, was an den
Verhiltnissen liegt, wodurch dann wieder die Verhiltnisse unbehelligt
bleiben. (Adorno 1977c¢: 559)

So wird der demokratietheoretische Mafdstab radikaler Zukunftsoffenheit
auf die bewusstseins- und handlungstheoretische Ebene einzelner Subjekte
begrenzt, was eine »abstrakte ethische Theorie« zum Resultat hat, »deren
politische Konsequenzen [...] im nahezu luftleeren Raum schweben« (Jérke
2015: 260). Als Exempel dieser Argumentationstradition bezeugt Badious
srigorose und kompromisslose Ethik des Unbedingten« (Marchart 2010: 38)
die methodischen Konsequenzen der radikalen Abwendung von der marxisti-
schen Kritik der politischen Okonomie, welche die postfundamentalistische
Theoriebildung insgesamt pragt.

2.5.3 (iii) Lefort und Gauchet — Defiitistische Demokratie und das Problem der
Alternativlosigkeit
Ranciére ist ein besonders radikaler Vertreter einer (a) postfundamenta-
listischen Subjektivierungstheorie, dessen Argumentation den geringen
Stellenwert einer (b) ordnungstheoretischen Untersuchung demokratischer
Praxis exemplarisch bezeugt. Folgt man seiner Bestimmung politischer
Differenz, operiert die Seite der Politik und damit jede politische Ordnung
stets gleich: Sie nimmt eine konkrete Form an, die sie von der unbestimm-
ten Formlosigkeit des Politischen unterscheidet, indem sie sich als Ord-
nung einer festgelegten »Teilung« und »Verteilung« verwirklicht, die immer
neue Ungleichheiten und Hierarchien hervorbringt (2014: 51; dazu Menke
2015: 389). Es kann daher nicht iberraschen, dass Ranciére keine Theorie
politischer Ordnungsbildung vorlegt. Die Frage nach der objektiven Verfasst-
heit einer konkreten politischen Ordnung stellt sich aus seiner Perspektive
einer ethisch operierenden Demokratietheorie gar nicht erst. Wo davon
ausgegangen wird, dass jede politische Ordnung gleichermafien auf die
Verstetigung und Institutionalisierung von Politik ausgerichtet ist, gibt es
keinen Grund, zwischen unterschiedlichen Ordnungen zu unterschieden - es
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gilt, alle gleichermafien abzulehnen (vgl. Richter 2019: 666).** Ranciére halt
zwar fest, dass daraus nicht die »nihilistische Schlussfolgerung [zu] ziehen
[seil, dass die eine so gut ist wie die andere« (2014: 42). Es gibe schliefilich
bessere und schlechtere politische Ordnungen. Eine gelingende Ordnung,
die sich in produktiver Weise auf ihr Gegenteil, das Politische, bezieht, kann
es fir Ranciére aber aus begrifflichen Griinden nicht geben.*® Dass gewisse
politische Ordnungen besser sind, bedeutet daher nichts anderes, als dass
sie hiufiger durch das Politische unterbrochen werden.*® In der Folge erweist
sich das bereits (i) diagnostizierte Problem einer normativen Uberformung
des Politischen auf unintendierte Weise als ahistorisch und unterkomplex:

14 In Ranciéres Jargon fillt dieses Argument unter die Kritik der »Para-Politike, die seit
Aristoteles versucht, den politischen Streit durch Institutionalisierung und Prozessualisierung
innerhalb einer politischen Ordnung zu verstetigen. Solche Institutionalisierungen miissen
gemif} Ranciére scheitern, da sie dem Politischen die Kraft radikaler Veranderung rauben (vgl.
2014: 81-92).

15 Auch Badiou kritisiert das mangelnde Interesse an der Frage politischer Ordnungsbildung:
Er kritisiert, dass sich Ranciéres Denken durch eine tragische Grundstruktur auszeichne, der
er eine paradigmatische Bedeutung fiir das moderne Verstindnis politischer Transformation
zuweist. Fiir Ranciére resultiere politische Selbstbestimmung stets in einem »reversal« des
Politischen in eine immer gleich disziplinierende Politik. Die dngstliche Logik dieses binar
operierenden »reversal« verstellt sich gemif} Badiou der Méglichkeit des radikal Neuen
(Badiou 2009b: 167; vgl. Menke 2015: 390). Demgegeniiber postuliert Badiou die Etablierung
einer anderen Ordnung, die nicht mehr nur besser ist als die vorherige, sondern insofern ginz-
lich neu, als sie sich in anderer Weise auf ihre Voraussetzung der Negativitit des Politischen
bezieht. Dass Badiou Ranciéres reformistisches Verstindnis politischer Transformation in
seiner Kritik als tragisch ausweist, ist mehr als eine Metapher: Im Unterschied zur Argumenta-
tion der folgenden Kapitel, in der die Homologie von poetischer Gattungslehre und politischer
Ordnungsbildung auf Grundlage der Hegelschen Geistphilosophie erldutert wird, stiitzt Badiou
sich auf die Antigone-Deutung Hélderlins, um das formalistische Transformationsverstindnis
Ranciéres zu kritisieren (vgl. Badiou 2009b: 162-168). Mit Blick auf die Unterscheidung der
Konzeption des Neuen bei Sophokles und Aischylos beschreibt er eine ordnungstheoretische
Differenz, die ich nicht ganz gleich, aber in dhnlicher Stofirichtung anhand der Hegelschen
Unterscheidung zwischen Tragédie und Komdodie ausfiihre, vgl. Teil IV. Es ist bemerkenswert,
dass Badiou trotz dieser iiberzeugenden Kritik an seinem subjekttheoretischen Paradigma
festhilt und ebenfalls kein anderes Ordnungsmodell entwickelt.

16 Wo man bei einer biniren, ontologischen Attestierung politischer Differenz stehen bleibt,
ohne sich der Frage nach der Moglichkeit ihres gelingenden Vollzugs anzunehmen, ergibt sich
auch das Problem einer schlechten Unendlichkeit, das De Man folgendermafien beschreibt:
»Wie jeder bezeugen kann, der einmal in einer Drehtiir festgesessen hat, ist dieser Zustand
héchst unbehaglich, und das gilt fiir unseren Fall erst recht, da dieses Karussell in der Lage
ist, sich immer schneller zu drehen, und seine Kreise in Wirklichkeit nicht sukzessiv, sondern
simultan zieht. Mit einem Unterscheidungssystem, das auf zwei Klassifikationsméglichkeiten
beruht, von denen sowohl keine als auch beide zugleich zutreffen, lasst sich wohl kaum viel
anfangen« (1993: 134).
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Weil das Politische als Kraft progressiver Transformation beschrieben, die
objektive Ordnung der Politik dagegen prinzipiell als unterdriickend darge-
stellt wird, geht der Blick auf die historisch unterschiedlich geordnete Voll-
zuige politischer Differenz verlustig (vgl. Abbas 2019: 392). Der ontologische
Turn, unter dessen Nenner die postfundamentalistische Theoriebildung
steht, resultiert in einem einseitigen Fokus auf der (a) subjekttheoretischen
Begriindung politischer Differenz, wodurch die (b) Frage der historischen
Verschiedenheit ihrer praktischen Vollziige in den Hintergrund ruckt.

Die starke Konjunktur demokratischer Subjektivititstheorien hat eine
kritische Analyse der unterschiedlichen Weisen, wie politische Ordnungen
das Handeln dieser Subjekte pragen, hervorbringen und regulieren, verstellt.
Wenn es das Ziel einer postfundamentalistischen Theoriebildung ist, kon-
krete politische Transformationsprozesse zu erkliren und das Versprechen
demokratischer Selbstregierung ernst zu nehmen, bedarf es jedoch eines
demokratischen Ordnungsbegriffs, der uiber eine prinzipielle Ablehnung
samtlicher Ordnung hinausgeht und sich der von Adorno gestellten Auf-
gabe der Schaffung einer »menschenwiirdige[n] Ordnung [...] ohne Gewalt«
annimmt. Anders als die Vielzahl an pejorativen Ordnungsbeschreibungen
suggerieren, die eine Abwehr gegen samtliche Formen politischer Verbind-
lichkeit zum Ausdruck bringen und dadurch ein unterkomplexes Ordnungs-
verstindnis beférdern (vgl. Richter 2019: 658), erweist sich die demokratie-
theoretische Frage nach der Bildung einer gelingenden politischen Ordnung,
die sich affirmativ auf das Politische als ihr Anderes bezieht, als die eigentlich
entscheidende: Denn um verschiedene Praktiken der politischen Selbstbe-
stimmung begrifflich unterscheiden zu kénnen, muss bei der Frage der Ver-
fasstheit der politischen Ordnungen angesetzt werden, in die der historisch
konkrete Vollzug politischer Differenz eingetragen ist.

Lefort und Gauchet gehéren zu den wenigen, die sich dieser theoreti-
schen Aufgabe angenommen und den Fokus der Untersuchung politischer
Differenz von der Begriindung des Politischen und einer darauf aufbauen-
den Subjekttheorie auf die Erschlieffung ihres praktischen Vollzugs in der
Ordnung der Politik zuriickverschoben haben (vgl. Oppelt 2019: 351). In
kritischer Absicht wenden sie sich gegen einen begrifflichen Kurzschluss
samtlicher politischer Ordnungen - »Anstatt das Risiko eines Urteils auf
sich zu nehmen, verliert man den Sinn fiir den Unterschied zwischen den
Gesellschaftsformen« (Lefort 1990: 286) -, indem sie zwischen zwei Ord-
nungsmodellen unterscheiden: dem totalitiren und dem demokratischen.
Im Unterschied zum totalitiren Modell zeichnet sich das demokratische
Modell fur Lefort und Gauchet dadurch aus, dass der ontologisch leere
Ort der Macht nicht nur theoretisch leer bleibt, sondern auch praktisch

Drei Problemdiagnosen 45



durch entsprechende Institutionen und Prozesse freigehalten wird. Eine so
verstandene, demokratische Praxis des Offenhaltens der Macht sehen die
beiden durch das »System des allgemeinen Wahlrechts« (Lefort/Gauchet
1990: 105), d. h. im Parlamentarismus der liberalen Demokratien des Wes-
tens gewihrleistet.

Demnach besteht zwischen den Bewerbern um die Reprisentation des
Volkes ein offener Wettbewerb, der aber nur unter der Bedingung wirk-
sam ist, daf? sie in gleicher Weise tiber die Meinungs- und Organisations-
freiheit verfiigen. (Lefort/Gauchet 1990: 106)

Wabhlen sind fiir Lefort und Gauchet auch deshalb ordnungstheoretischer
Ausdruck der postfundamentalistischen Logik einer demokratischen
Zukunftsoffenheit, weil die Besetzung der Macht einem objektiven Ver-
fahren unterworfen wird, das neben der Hervorbringung und Legitimation
demokratischer Herrschaft auch die zeitliche Dauer derselben institutionali-
siert (vgl. Trautmann 2020: 327). Die Krux dieser Definition demokratischer
Ordnungsbildung liegt in der formulierten Bedingung einer gleichen Mei-
nungs- und Organisationsfreiheit. Obschon diese Bedingung in den liberalen
Demokratien des Westens formal als weitgehend erfiillt betrachtet werden
kann, zeigt der Diskurs zu Phinomenen der Postdemokratie von Crouch
(2004) bis Ranciére (2014) und zur Zunahme an Autoritarismus im letzten
Jahrzehnt (vgl. u.a. Honig 2021; Fraser 2017; Shaw 2022), dass die formale
Erfillung dieser Bedingung nicht unmittelbar, wie von Lefort und Gauchet
suggeriert, in der praktischen Offenhaltung des Orts der Macht resultiert
(vgl. dazu Comtesse/Fliigel-Martinsen/Martinsen/Nonhoff 2019: 476).*”
In liberalen Demokratien finden zwar Wahlen statt, sie verkommen aber,
wie Crouch festhilt, zunehmend zu einem »spectacle, managed by rival
teams of professionals expert in the techniques of persuasion« (2004: 4).*®

17 Siehe dazu Althussers Kritik am liberalen Parlamentarismus, von dem Lefort und Gauchet
sich dezidiert abgrenzen: Liberale Politik erschépft sich gemaf} Althusser in der bloflen »Ideo-
logie der >Freiheit« und >Gleichheit« des wihlenden Individuums« (1977: 159, vgl. Trautmann
2020: 327). Badiou fithrt die Hinwendung Leforts zur liberalen Demokratie denn auch auf den
Bruch mit dem Marxismus zuriick: »Dieser Modus der Reflexion der historischen Zerstérung
des Marxismus lduft darauf hinaus, reaktiv die Tugenden der parlamentarischen Demokratie
als verbesserungsfihige, aber wesentlich gute Form des Staates zu denken« (Badiou 2010: 60,
vgl. dazu auch Badiou 2012).

18 Am Beispiel Crouchs (v. a. 2004: 7; 22) zeigt sich allerdings auch eine problematische
nostalgische Tendenz des postdemokratischen Diskurses. Immer wieder verfingt er sich in der
Suggestion, dass es in der Nachkriegszeit der trente glorieuses eine gelingende liberale Demo-
kratie gegeben habe.
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Von Berlusconi tiber Trump bis Bolsonaro ist der postdemokratische »Alb-
traum der Gesellschaft als Talkshow im nachmittiglichen Privatfernsehenc
(Rebentisch 2014: 371) bittere Realitit geworden.

Um diese Diagnose einer zunehmend postdemokratischen »Verwaltung
der Notwendigkeit« (Ranciére 2014: 122) angemessen einordnen zu kénnen,
bedurfte es einer Theorie politischer Ordnungsbildung, die zwischen mehr
als zwei Modellen politischer Differenzvollziige unterscheiden kann und
es vermag, den Umschlag von Lefort und Gauchets liberaldemokratischem
Ideal zur postdemokratischen Gegenwart zu erkliren. Denn indem Lefort
und Gauchet politische Ordnungen nur zwischen Demokratie und Nicht-De-
mokratie (Totalitarismus) unterscheiden, erkliren sie den gegenwirtigen
politischen Liberalismus de facto zur einzig méglichen demokratischen
Ordnung (vgl. Bech Dyrberg 2009). Trotz Beteuerungen, dass die liberale
Demokratie sich als historische Ordnung von ahistorischen Totalitarismen
unterscheide, wird das demokratische Ordnungsmodell des politischen
Liberalismus dadurch enthistorisiert: Es wird als die demokratische Ordnung
skizziert, statt als eine demokratische Ordnung anerkannt zu werden, die
prinzipiell auch durch eine andere demokratische Ordnung iitberwunden
und ersetzt werden kénnte. So wird der politische Liberalismus implizit zum
ordnungstheoretischen Endpunkt der Geschichte verklart.*®

2.6 Gelingende demokratische Ordnungsbildung

Die postfundamentalistische Theoriebildung iiberzeugt durch ihre ontologi-
sche Begriindung politischer Differenz, die nicht nur die strukturkonservative
Methodik rationalistischer Demokratietheorien offenlegt, sondern auch
Defizite in orthodox marxistischen Diskursen adressiert. Ihrer Argumenta-
tion liegt die Negativitat des Politischen zugrunde, das als Rekurs auf eine
prinzipiell unerreichbare Andersheit zu verstehen ist, auf die Annahme einer
unendlichen Potentialitit, die gemacht werden muss, um die Menschheitsge-
schichte in einem anspruchsvollen, nicht-teleologischen Sinne als Geschichte

19 Diese Debatte wurde insbesondere mit Blick auf Fukuyamas The End of History and the

last Man (1992) gefiihrt, der seine Position jedoch mittlerweile (2017) korrigiert hat (vgl. dazu
auch Crouch 2004: 3). Gleichwohl muss dieser Position - bei Lefort/Gauchet, wie beim frithen
Fukuyama - zugestanden werden, »dass die Idee eines Endes der Geschichte, ganz wie auch
die Vorstellung vom Kapitalismus als letzter, sich selbst perpetuierender Entwicklungsstufe,
keineswegs bedeuten will, dass >nichts mehr passierts, sondern nur, dass nichts grundlegend
neues mehr passiert — dass alles, was sich erneuert, zugleich nicht tiber den Rahmen des Beste-
henden hinausgeht« (Léschenkohl 2018: 34).
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politischer Verdnderung denken zu kénnen. So eréffnen radikale Demokra-
tietheorien den Blick auf die uniiberwindbare Leerstelle im Prozess der poli-
tischen Weltgestaltung und den temporiren Charakter simtlicher politischer
Begriindungen, Regeln und Gesetzte. Die Diskussion der drei genannten
Problemfelder zeigt allerdings, dass der methodische Horizont der ontolo-
gischen Attestation politischer Differenz eine einseitig subjekttheoretische
Erschliefung demokratischer Praxis nahelegt, welche die ordnungstheore-
tische Frage nach einem gelingenden Vollzug politischer Differenz verstellt.

Ziel der folgenden Kapitel ist es, das ontologische Argument einer uniiber-
windbaren Differenz zwischen Politik und dem Politischen aus der post-
fundamentalistischen Demokratietheorie zu iibernehmen, den Fokus der
Untersuchungjedoch auf (b) die Verschiedenheit unterschiedlich geordneter
Modi ihres Vollzugs und der Méglichkeit seines demokratischen Gelingens
zu verschieben. In diesem Sinne gilt es, die drei diagnostizierten Defizite
radikaldemokratischer Theoriebildung zu adressieren und eine postfunda-
mentalistische Theorie demokratischer Ordnungsbildung zu entwickeln.

Dafiir bedarf es (i) eines neuen Begriffs demokratischen Gelingens, dessen
Normativitit sich in Abgrenzung von Ranciére nicht auf die formale Affirma-
tion quantitativer Verdnderung begrenzt. Da ein angemessenes Verstindnis
demokratischer Normativitit keinen duflerlichen, metaphysisch deduzierten
Mafistab ansetzen kann, der eine implizite transhistorische Geltung bean-
spruchen wirde, besteht die Aufgabe darin, einen inhirent selbstreflexiven
Mafistab demokratischen Gelingens zu definieren, auf dessen Grundlage
regressive Entwicklungen eingeordnet und kritisiert werden kénnen.

(if) Wo dieser Maf3stab angesetzt wird, bedarf er einer ordnungstheore-
tischen Anwendung, die sich nicht auf den Bereich der politischen Ethik
begrenzt. Was bei Badiou verloren geht, ist der gesellschaftliche Charakter
subjektiver Befihigung: Statt bei schon befihigten Subjekten anzusetzen,
muss der Prozess ihrer Befahigung als ein politischer in den Blick genommen
werden.?° Esbedarf einer Analyse der unterschiedlichen Weisen, wie Subjekte
politisch befahigt werden, einer Kritik der politischen Ordnungsverhiltnisse,
die ihr Handeln reguliert. Eine solche Kritik impliziert nicht, dass Subjekte
als blof3e Struktureffekte verstanden wiirden. Ziel muss es vielmehr sein,
die Moglichkeiten politischen Handelns im Zusammenspiel beider Seiten
zu begreifen. So ist Badiou darin zuzustimmen, dass es zur politischen Sub-
jektivierung immer auch einer ethischen Arbeit am eigenen Selbst bedarf,

20 Ranciére (2007) versucht sich dieser Problematik durch den Appell an eine gleichheitlichere
Bildungspraxis anzunehmen. Die beschriebene Uberlastung einzelner Subjekte verschiebt sich
darin jedoch nur auf die Figur des unwissenden Lehrmeisters.
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die die Erfahrung politischer Ereignisse ernst nimmt. Es ist aber genauso
Aufgabe einer kritischen politischen Philosophie, die historisch konkreten
Herrschaftsstrukturen zu analysieren, die eine selbstbestimmte Organisation
dieser politisch-ethischen Arbeit verhindern (vgl. Hirsch 2010: 362).%* Die
Bestimmung demokratischer Ordnungsbildung muss daher mit einer Kritik
an objektiven Herrschaftsverhiltnissen einhergehen. Fiir das einzelne Subjekt
folgt aus dieser Verschiebung von subjekttheoretischen Fragestellungen auf
die Analyse objektiver Institutionen und Prozesse der politischen Selbstbe-
stimmung, dass es von der Biirde politischer Verantwortung entlastet und ihm
dasRechtauf voriibergehende Phasen apolitischer Passivitit zugestanden wird.

(iii) Angesichts der schwerwiegenden Krisen westlicher Demokratien und
ihrer zunehmenden Erosion in Postdemokratien kann sich ein anspruchsvoller
Begriff gelingender demokratischer Ordnungsbildung nicht in der Verteidi-
gung der historischen Gegenwart des politischen Liberalismus erschépfen.
Die Uberwindung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse, die eine glei-
chermafien freie und selbstbestimmte politische Subjektivierung der demo-
kratischen Teilhabe aller gegenwirtig verstellen, muss als —bedingende, nicht
hinlangliche — Voraussetzung ihrer praktischen Realisierung begriffen werden.

Dem steht der postfundamentalistische Unwillen im Weg, objektive
Herrschaftsverhiltnisse zu analysieren, die durch Prozesse liberaler Ord-
nungsbildung hervorgebracht und stabilisiert werden. Weil sie simtliche
kulturellen, 6konomischen und sozialen Verhiltnisse als sich permanent
verandernde Koordinaten des demokratischen Kampfes um politische
Hegemonie begreifen, kommt es zu einer Ausblendung der Permanenz
herrschaftsférmiger Struktureffekte der liberalen Ordnungsbildung, welche
eine gelingende politische Subjektivierungspraxis verhindern (vgl. Jorke
2004: 181). Die formale Normativitit postfundamentalistischer Theoriean-
sitze operiert nur als quantitativer Maf3stab der Veranderung innerhalb
liberaler Ordnungen, was die Frage nach den Beschrinkungen »demokra-
tischer Spielrdume« auf Ebene der liberalen »Architektur« (Vogl 2015: 235)
ihrer Ordnungsbildung verstellt.?? Um diese Beschrinkungen und Herr-

21 Dies bedeutet nicht, dass die Analyseebene der politisch-ethischen Arbeit am eigenen
Selbst nachrangig wire (vgl. dazu Raimondi 2019: 632). Da sich der Forschungsstand zu mate-
rialistischen Theorien der Psyche in den letzten zwei Jahrzehnten stark weiterentwickelt hat
(vgl. exemplarisch Menke; Rebentisch 2012), liegt der Fokus im Folgenden auf der - bis dato
weit weniger prominenten - Schirfung eines angemessenen Ordnungsbegriffs, der kritische
Subjektivititstheorien durch eine Theorie gelingender demokratischer Ordnungsbildung
produktiv erginzen soll.

22 Ausgehend vom postfundamentalistischen Diktum, dass nicht ausschlaggebend ist,
»worum gekimpft wird, [...] sondern allein, dass gekampft wird« (Wallat 2010: 281) stellt sich
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schaftsstrukturen zu iiberwinden, bedarf es einer demokratischen Ord-
nungsbildung anderer Art.

Fur die politische Theoriebildung folgt daraus, dass in systematischer
Hinsicht zwischen verschiedenen Modellen des ordnungstheoretischen
Vollzugs politischer Differenz unterschieden werden muss. Nur so kann die
Perspektive auf eine historisch noch ausstehende demokratische Ordnung als
mogliche Alternative gegentiiber der gegenwirtigen Ordnung des politischen
Liberalismus erscheinen. Es gilt zu erschlieflen, was in unterschiedlichen
Ordnungen zugelassene — das heif3t ordnungsimmanent berechtigte politi-
sche Handlungen - sein kénnen, und was sie iiberschreitende — revolutionire
Handlungen sind, welche die historische Etablierung einer neuen Ordnung
erforderlich machen (vgl. Kap. 8.3). Zu diesem Zwecke wird im Folgenden
ein Begriffsapparat politischer Differenzentfaltung entwickelt, der politi-
sche Ordnungen nicht mehr nur binir in Totalitarismen und Demokratien
unterscheidet, sondern vier Modelle politischer Ordnungsbildung entwirft,
deren Gelingen sich am normativen Mafistab der unterschiedlichen Selbstre-
flexivitat ihres Vollzugs politischer Differenz misst.

Das begriffliche Instrumentarium fur eine solche Ausfithrung der ver-
schiedenen Vollzugsmodelle politischer Differenz findet sich, so die zentrale
These dieses Buches, in der Hegelschen Asthetik, genauer in seiner poetischen
Gattungslehre. Aus den vier Gattungsordnungen des Epos, der Lyrik, der
Tragédie und der Komédie lassen sich vier verschiedene Modelle politischer
Differenzentfaltung extrahieren, die als Grundlage fiir eine radikale Theo-
rie demokratische Ordnungsbildung dienen. Dies liegt daran, dass Hegels
Gattungsordnungen sich nicht priméar mit Blick auf das Auftreten politi-
scher Konflikte, d. h. auf die ontologische Attestation politischer Differenz
unterscheiden, sondern in der Art und Weise, wie diese Konflikte durch die
vier verschiedenen Ordnungen praktisch prozessiert, d.h. anerkannt und
berechtigt oder verleugnet und unterdriickt werden. Darin tragt Hegels Poe-
tik Einsicht in die praktische Verschiedenheit méglicher Differenzvollziige auf
eine bemerkenswerte Weise Rechnung, die sich als anspruchsvolle, radikal-
demokratische Ordnungstheorie des Dramas im Politischen ausfithren lasst.

die Frage, warum gegenwirtige politische Kimpfe gegen ausbeuterische Arbeitsbedingungen,
rassistische Diskriminierung und geschlechtsspezifische Unterdriickung nicht grundsitzlich
iiberwunden werden kénnen sollten. In etwas tiberspitzter Formulierung hat bereits Demirovi¢
darauf hingewiesen, dass aufgrund der formalen Normativitit postfundamentalistischer
Ansitze »[z]u befiirchten ist, dass radikale Demokratie ein Projekt ist, das, weil es nicht sagt,
was es will auffer Demokratie, zur Prolongation aller dieser Kampfe auf Ewigkeit beitragt«
(Demirovié 2005: 67).
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3 Die Strukturhomologie von poetischer Gattungslehre und
politischer Ordnungsbildung

The possible modernity of the tragicis a
political question.
(Badiou 2009b: 163)

Selbstbestimmte politische Veranderungsprozesse, so der Konsens postfunda-
mentalistischer Demokratietheorien, beruhen auf Momenten der Stérung, der
Subversion und daran anschlieflenden Prozessen der Neuformierung, die sich
als Ausdruck der Differenz von Politik und dem Politischen erschliefen lassen.
In Hegels Geistphilosophie, insbesondere in seiner Poetik, findet sich eine
gleichermaflen grundlegende Differenzfigur zwischen subjektiver Freiheit
und objektiver Ordnung, deren Verhiltnis unterschiedlich vollzogen werden
kann. So beschreiben die poetologischen Gattungen, von Epos und Lyrik iiber
das Drama bis zu den dramatischen Subgattungen der Tragédie und Komo-
die unterschiedliche Modelle des Umgangs mit auftretenden Differenzen
zwischen einem potentiell widerstiandigen, subjektiv freien Empfinden und
den objektiven Verhaltnissen, Normen und Gesetzen der geltenden Ordnung.
Das gattungstheoretische System poetologischer Differenzvollziige, so die
zentrale These der folgenden Uberlegungen, lasst sich als Entwicklungsfolge
unterschiedlicher Modelle der geordneten Entfaltung politischer Differenz
ausdeuten, wobei der Hegelsche Gattungsbegriff insofern als Gattungsord-
nungsbegriff zu verstehen ist, als »die widersprechende Substantialitiat der
einzelnen Momente« der Einheit der jeweiligen Gattung »unterworfen ist,
worin die Inkonsequenz und Zufilligkeit [des] Tuns sich ordnet und das
Spiel [der] Handlungen seinen Ernst und Wert [...] erhilt« (PhG 533).* Bei

1 Dass gerade die Poetik als jenes 4sthetische Feld begriffen werden kann, in dem verschie-
denste Kunstwerke, die fiir sich stehend immer besonders sind, durch eine allgemeine
Gattungslehre erschlossen werden konnen, sieht Hegel dadurch begriindet, dass »die Dicht-
kunst die unterschiedenen Weisen der Kunstproduktion tiberhaupt zu ihrer bestimmten Form«
hat und ihre Begriffe daher auf »dem allgemeinen Begriffe des kiinstlerischen Darstellens«
fulen. Fiir Hegel erweist sich die Dichtkunst als héchste kiinstlerische Praxis, als »Totalitit
der Kunst« (AIII 321), weil ihre philosophische Reflexion die Entwicklung einer Gattungslehre
ermoglicht, die den Anspruch erheben kann, siamtliche Kunst in ihren Begriffen fassen und

systematisieren zu kénnen.
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den verschiedenen Gattungen handelt es sich um verschiedene Modelle der
Ordnungsbildung, weil sie allesamt den geistigen Vollzug des Verhiltnisses
von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung auf jeweils unterschiedliche
Weise ordnen.

Methodisch etabliert wird diese Parallelisierung von poetischer Gattungs-
lehre und politischer Ordnungsbildung als Strukturhomologie, weil sie auf der
entwicklungstheoretischen Bestimmung einer geistigen Stufenfolge beruht,
in der die aufeinander folgenden Konfliktvollzugsmodelle miteinander kor-
respondieren. Hegels Poetik folgt der Logik einer Entwicklungsfolge hin zu
immer mehr Selbstreflexivitit: In den verschiedenen Gattungen wird das
Prinzip subjektiver Freiheit auf unterschiedliche Weise mit der objektiven
Ordnung vermittelt, wobei jede neue Stufe auf das strukturelle Scheitern der
vorhergehenden reagiert. So werden nicht nur verschiedene Gattungen mit
unterschiedlichen politischen Ordnungsmodelle verglichen, sondern auch
der Zusammenhang untersucht, in dem sie dabei zueinander stehen. Brisant
wird die Parallelisierung der poetologischer Gattungslehre mit postfunda-
mentalistischen Vermittlungsfiguren politischer Differenz im Hinblick auf
Hegels Ausdifferenzierung des Dramas in zwei Untergattungen: Tragédie
und Komdédie. Im Anschluss an seine ideengeschichtlich stark rezipierte
Wiirdigung der Tragédie folgen die weit weniger bekannten Ausfithrungen
zur Komodie, die Hegel zum »Gipfelpunkt« (AI11 538) der Asthetik erklart. Er
halt fest, dass beide Gattungen gleichermafen dramatisch sind, sich jedoch
im Vollzug ihrer Vermittlung von subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
nung unterscheiden: Wihrend in der Tragddie letztlich immer das Prinzip
objektiver Ordnung obsiegt und »ewige Gerechtigkeit« waltet, zeichnet sich
die Komédie durch eine ordentlich berechtigte Praxis subjektiver Freiheit aus,
in der die Einzelnen eine »frei in sich selbst sich geistig bewegende absolute
Subjektivitit [hervorbringen; LH], die, in sich befriedigt, sich nicht mehr
mit dem Objektiven [...] einigt« (AIII 527).

Hegels Unterscheidung des Dramas in Tragédie und Komédie zeigt, dass
die postfundamentalistische Unterscheidung des Vollzugs politischer Diffe-
renz in nur zwei Ordnungsmodelle, der totalitaristisch-epischen Verleugnung
derselben einerseits und ihre dramatisch-demokratische Anerkennung ande-
rerseits, zu kurz greift. Ausgehend von Hegels innerdramatischer Differenzie-
rung zwischen Tragodie und Komodie muss auch auf demokratieimmanenter
Ebene zwischen zwei Ordnungsbildungsmodellen unterschieden werden:
Zwischen der strukturell tragischen Handlungsordnung des politischen
Liberalismus der Gegenwart und einer selbstreflexiven Demokratie nach
dem Modell der Komédie. So verstanden, eréffnet eine politische Lektiire
der Hegelschen Gattungslehre die Perspektive auf ein praktisch noch aus-
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stehendes Modell demokratischer Ordnungsbildung, als dessen normativer
Mafistab die Gattungsordnung der Komédie mobilisiert werden kann - so
wie die Tragddie in der Moderne eine politische ist, kann die Moglichkeit
einer strukturell komischen Zukunft nur politisch verstanden werden.

3.1 Eine postfundamentalistische Perspektive auf die Philosophie Hegels

Die Verwandtschaft, in der die Frage nach der Verfasstheit politischer Ord-
nungsbildung und die poetische Gattungslehre in Hegels Philosophie zuei-
nander stehen, offenbart sich auf augenscheinlichste Weise in Hegels freier
Applikation eines dramatischen Vokabulars auf nahezu simtliche Bereiche
seiner praktischen Philosophie (vgl. dazu Szondi 1980: 289): In der Phdno-
menologie fillt der politische Begriff des Demos genau einmal - dort, wo
Hegel die politische Dimension der Komédie ausfithrt (PhG 541). Auch in
der Asthetik erlautert Hegel seine Kritik an der Demokratie, indem er diese
als fehlgeleitete Komédie diskreditiert (AIIl 527). In den Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte wiederum gibt er den Untergang des rémischen
Reiches als politische Erzihlung einer historischen Tragodie wieder. Indem er
von der Tragddie nicht langer als antiker Kunstform, sondern als geschicht-
licher Wirklichkeit spricht, evoziert er eine tiefgreifende Verquickung von
Poetik und Politik, die in der Zitierung Napoleons kumuliert, der zu Goethe
gesagt haben soll, dass sich die neue von der alten Tragédie,

wesentlich dadurch unterscheide, dass wir kein Schicksal mehr hitten,
dem die Menschen unterligen, und dass an die Stelle des alten Fatums die
Politik getreten sei. Diese miisse somit als das neuere Schicksal fur die Tra-
godie gebraucht werden, als die unwiderstehliche Gewalt der Umstinde,
der die Individualitit sich zu beugen habe. (VG 339)

Die metaphorische Anwendung eines poetologischen Vokabulars auf nachan-
tike Politik und die korrespondierende Dichte an politischen Beispielen in der
Gattungslehre sind keine Zufille, sondern Symptome eines tiefergreifenden
Zusammenhangs. Sie illustrieren und plausibilisieren die von Hegel selbst
nicht ausgefithrte These einer begrifflichen Wesensverwandtschaft von
moderner Politik und antikem Drama, ohne diese jedoch bereits zu begrin-
den. Da die philosophische Aussagekraft einer exegetischen Attestierung der
auffalligen Hiufigkeit solcher Verschrinkungen begrenzt bleibt, steht ihre
philologische Erlduterung nicht im Vordergrund der folgenden Argumen-
tation. Vielmehr gilt es, das Verhiltnis von poetischer Gattungslehre und
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politischer Ordnungsbildung systematisch zu erschliefien und die Vielzahl
an metaphorischen Verbindungen als Resultat eines ordnungstheoretischen
Entsprechungsverhiltnisses begreifbar zu machen. Hegels spekulativer
Methode folgend, wird das Verhiltnis von poetischer Gattungslehre und
politischer Ordnungsbildung nicht aus ideengeschichtlicher, kunsthistori-
scher oder literaturwissenschaftlicher Empirie abgelesen, sondern aus den
jeweiligen Gattungsbegriffen selbst zu einer poetologischen Theorie politi-
scher Ordnung ausgebildet.? Nicht die politische Wiederholung inhaltlicher
Motive, Figuren oder Szenen aus dramatischen Werken, sondern die Form-
bestimmungen, die Hegel der Aushandlung auftretender Konflikte in den
unterschiedlichen poetologischen Gattungen zuschreibt, stehen im Fokus
des demokratietheoretischen Ordnungsvokabulars, das auf der begrifflichen
Grundlage der Hegelschen Poetik entwickelt wird.

Dass ausgerechnet Hegels Poetik einen Ordnungsbegriff bereitstellt, der
die konzeptuellen Herausforderungen der postfundamentalistischen Demo-
kratietheorie adressieren kann, ist auch darauf zuriickzufiithren, dass sie
sich — im Unterschied zu anderen Asthetiken aus der Goethezeit —nicht
durch die Postulierung eines Universalanspruchs, sondern durch das phi-
losophische Interesse an der Vermittlung von Konkretem und Abstraktem,
von Besonderem und Allgemeinem im Medium der Sinnlichkeit auszeichnet
(vgl. Szondi 1980: 306).

Hegels Einsatz des Dramas stellt sich insofern als zentral heraus, als er den
dramatischen Konflikt als »Kollision gleichberechtigter Machte« (AIII 544)
begreift, die sich nicht durch die Einrichtung einer iibergeordneten Verséh-
nungsinstanz auflésen lisst. Im Unterschied zu demokratietheoretischen
Ansitzen begrundet Hegel das Auftreten dieser Differenz allerdings nicht
ontologisch, sondern anthropologisch, indem er es an die Endlichkeit des
Menschen koppelt. An zentraler Stelle zu Beginn der Poetik heif3t es:

So ist [die Poesie] die allgemeinste und ausgebreitetste Lehrerin des Men-
schengeschlechts gewesen und ist es noch. Denn Lehren und Lernen ist
Wissen und Erfahren dessen, was ist. Sterne, Tiere, Pflanzen wissen und
erfahren ihre Gesetzte nicht; der Mensch aber existiert erst dem Gesetze

2 Hegel beschreibt seine spekulative Methode selbst folgendermafen: »[Wlir [sind] iiberhaupt
nicht von den einzelnen Erscheinungen her bei dem allgemeinen Begriff der Sache angelangt,
sondern haben umgekehrt aus dem Begriffe die Realitit desselben zu entwickeln gesucht«
(AIII 238). Nicht die Erscheinungen politischer Ordnungen in dramatischen Kunstwerken,
sondern die unterschiedlichen Begriffe der poetologischen Gattungen sollen ordnungsthe-
oretisch analysiert werden, um die politische Wirklichkeit moderner Ordnungsbildung zu
erschliefien.
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seines Daseins gemaf}, wenn er weif, was er selbst und was um ihn her
ist; er muss die Machte kennen, die ihn treiben und lenken, und solch ein
Wissen ist es, welches die Poesie in ihrer ersten substantiellen Form gibt.
(AIII 239f.)

Das »Gesetz seines Daseins«, so befremdlich diese Formulierung in einem

demokratietheoretischen Kontext auch klingen mag, liegt in der unend-
lichen Endlichkeit des Menschen (vgl. Enz III 37 §386Z; vgl. Kap. 7). Weil

dramatische Konflikte zwischen Menschen auftreten und von Menschen

ausgefihrt werden, bleiben sie gemaf} Hegel an die menschliche Endlichkeit

gebunden, die eine widerspruchsfreie Wirklichkeit unméglich macht: »[W]o

Endlichkeit ist«, heif3t es in der Asthetik, »da bricht auch der Gegensatz und

Widerspruch stets wieder von neuem durch« (AI 136). Fur Hegel ist die Kolli-
sion sich widerstreitender Machte zur Dramatik ihrer ewigen Wiederholung

verdammt, weil weder die treibende Macht freier Subjekte noch diejenige

der objektiven Ordnung eine Unendlichkeit fiir sich reklamieren kann. Jeder

Versuch der endgiiltigen Uberwindung oder Versohnung auftretender Kon-
flikte kime daher einer ideologischen Verleugnung menschlicher Endlichkeit

und damit einem anthropologischen Selbstmissverstindnis gleich. Dass die

Poetik diese unendliche Endlichkeit des Menschen in ihren kiinstlerischen

Formen auf paradigmatische Weise verhandelt, begriindet ihre Homologie

zu postfundamentalistischen Ausfithrungen politischer Differenz.

Fir Hegel bezeugen die Endlichkeit des Menschen und die daraus erwach-
senden Konflikte jene unhintergehbare Negativitit — in Pippins Worten »the
heart of the heartland in Hegelianism« (2008: 53) -, die in der postfunda-
mentalistischen Tradition als leerer Ort der Macht konzeptualisiert wird.
Rezeptionen von Butler (1993) bis Nancy (2002) referieren auf die konsti-
tutive Offenheit der Hegelschen Methode, die sich durch das beharrliche
Hindurcharbeiten immer wieder neu auftretender Negativititen auszeichnet:
»In this sense, the philosophical attitude it implies — described almost as a
cliché, and certainly not often heard of with respect to Hegel - is non-foun-
dational« (Pulkinnen 2010: 28). Hegels Poetik erweist sich insofern als post-
fundamentalistische Theoriebildung avant la lettre, als er mit gegenwirtigen
Demokratietheorien die Primisse einer irreduziblen Differenz teilt, die sich
im Drama bzw. der Demokratie offen manifestiert. Es ist der (immer wieder
scheiternde) Versuch der praktischen Vermittlung dieser zwei Prinzipien,
der die Entwicklung der poetologischen Stufenfolge motiviert und die dif-
ferenztheoretische Grundstruktur der Hegelschen Geistphilosophie offen-
legt. Epos, Lyrik, Tragddie und Komdédie erweisen sich als unterschiedliche
begriffliche Modelle politischer Differenzbewaltigung. In aller Kiirze lautet
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die ideengeschichtliche These, dass Hegels geistphilosophische Ausfithrung
der Antinomie von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung, die in
dramatischen Konflikten immer wieder aufs Neue ausgetragen wird, die
ontologisch operierende Theoriebildung politischer Differenz antizipiert.?

Doch die im Drama dialektisch sich entfaltende Differenz zwischen sub-
jektiver Freiheit und objektiver Ordnung ist mehr als eine idealistische
Vorgingerfigur politischer Differenz: Die ordnungstheoretischen Bestim-
mungen in Hegels Poetik erlauben es nicht nur, zwischen unterschiedlichen
Vollzugsordnungsmodellen politischer Differenzentfaltung zu unterscheiden,
sondern auf dieser Grundlage auch einen selbstreflexiven Gelingensbegriff
demokratischer Ordnungsbildung zu formulieren. Die dialektische Ent-
wicklung einer Gattung aus dem Scheitern der ihr vorausgehenden bleibt
nicht bei einer affirmativen Konstatierung der darin operierenden Differenz
stehen, sondern nimmt die unterschiedlichen praktischen Vollziige dieser
Bewegungen in den Blick.

Diesen methodischen Zug aufgreifend stellt sich die folgende Lektiire
der Hegelschen Poetik gegen samtliche Versuche, das Wesen der Politik als
solches mit einer Gattung - ideengeschichtlich ist dies in der Regel die Tra-
godie (vgl. bspw. Heneghan 2021; Young 2013: 119) — kurzzuschliefien oder
politischen Fragen grundsitzlich mit der Geste eines distanzierten Spotts
zu begegnen, der sich auf ein verkirztes Verstindnis der vermeintlichen
Vers6hnungskraft der Komédie beruft (vgl. bspw. Critchley 1999). Es gilt,
nicht einzelne Gattungen mit der Politik im Allgemeinen zu parallelisieren,
sondern die Poetik insgesamt als konsekutive Gattungslehre zu begreifen,
deren Verhiltnisbestimmungen einer systematischen politischen Lektiire
unterzogen werden.

Der Rickgriff auf die Hegelsche Terminologie subjektiver Freiheit zur
Erklirung selbstbestimmter Praktiken, die aus der Negativitit des Poli-
tischen erwachsen, griindet nicht in einer philosophischen Verlegenheit
gegeniiber der Begriffsgewalt des Hegelschen Systems. Er fufit vielmehr
auf der Einsicht und Uberzeugung, dass eine heuristische Anwendung von
Hegels geistphilosophischer Terminologie reichhaltigere Ausfithrungen des
Umgangs unterschiedlicherer politischer Ordnungen mit ihrer politischen
Differenz ermdéglicht als der Begriffsapparat postfundamentalistischer Theo-

3 Norman formuliert das Verhiltnis postfundamentalistischer Differenztheorien zu Hegels
Geistphilosophie am Beispiel Derridas folgendermafien: »Whenever Derrida tries to run

ahead of Hegel, he finds that Hegel is already there. (It is worth remembering Kierkegaard’s
cautionary remark: >Those who have gone beyond Hegel are [...] like country people who must
always give their address as via a larger city; thus the address in this case must read — John Doe
via Hegel.«) (2007: 328).
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riebildung. Hegels poetologisches Vokabular erlaubt es, die praktische Frage
nach der Moglichkeit gelingender politischer Ordnungsbildung vor dem
Hintergrund einer formlos fortwirkenden Negativitit in den Blick zu nehmen,
die durch den einseitig ontologischen Fokus gegenwirtiger Demokratie-
theorien begrifflich verstellt wird. Dafur ist nicht Hegels eigene, tatsich-
lich in problematischer Weise idealistische Begriindung der Dialektik von
Subjekt und Objekt entscheidend (vgl. Kap. 7.5.1), sondern ihr begriffliches
Potential fiir eine systematische Ausfihrung der Verfasstheit gelingender
demokratischer Ordnungsbildung.

3.2 Whites Hegellektiire: Zwischen Asthetik und politischer Geschichte

Dass Hegel seine differenztheoretischen Gedanken nicht in seiner Rechts-
oder Geschichtsphilosophie, sondern in seiner Poetik ausfiihrt, iiberrascht
insofern, als diese nicht Teil seiner politischen Philosophie, sondern seiner
Philosophie der schénen Kiinste ist. Mit Blick auf diese Ausgangslage schlagt
Pinkard (vgl. 2017: 76) vor, die Tatsache, dass Hegel sich iiber seine gesamte
praktische Philosophie hinweg eines dramatischen Vokabulars bedient,
als Ausdruck seiner wesentlich dsthetischen Auffassung der politischen
Geschichte zu begreifen.* Von derselben Pramisse ausgehend unternimmt
White in seinem Monumentalwerk Metahistory (2014) den Versuch, Hegels
Asthetik fiir eine moderne Geschichtswissenschaft zu aktualisieren: »It is
frequently not noted that Hegel dealt with history writing more fully in his
Encyclopedia and his Lectures on Aesthetics than in his Lectures on the Philo-
sophy of History« (White 2014: 85).° Das differenztheoretische Potential der
Hegelschen Poetik verleitet White zur These, dass Hegel seine eigentliche
Geschichtsphilosophie nicht (wie durch Titel, Form und Inhalt nahegelegt)

4 Asthetisch begriindete Geschichtsphilosophien waren zu Hegels Zeit verbreiteter als heute,
was sich u.a. daran zeigt, wie nah seine Freunde und Zeitgenossen — Schiller in seinen Ausfiih-
rungen iiber die »naive und sentimentale Dichtung« ([1795] 2002), Schlegel in seinen Reflexio-
nen tber Ironie und Moderne, Holderlin in seinen Tragédienlektiiren und Goethe in seinen
Unterscheidungen zwischen Dramatik und Epik — Geschichte und Poesie zusammengelesen
haben (vgl. dazu Szondi 1980: 276f.).

5 Ahnlich argumentiert Rose, die die Asthetik als Hegels »most >sociologicalc work« (1981: 129)
begreift. Weil Hegel darin »the formation and deformation of art, not of consciousness« zur
Darstellung bringt, sprengt er den Rahmen einer reinen Philosophie der Kiinste. Die Asthetik
operiert >soziologisch« bzw. geschichtsphilosophisch, weil »the history of this formation and
deformation is presented from the standpoint of ethical life, of the collectivity, not from the
subjective standpoint«. Daraus folgt gemif} Rose, dass nicht Kunstwerke, sondern die Entwick-
lung kiinstlerischer Formen im Zentrum der Hegelschen Asthetik steht (1981: 130).
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in den Vorlesungen zur Geschichtsphilosophie, sondern in seinen Erlduterungen
zum Drama in der Asthetik als zukunftsoffene und damit in emphatischem
Sinne demokratische verfasst habe.

White reformuliert die postfundamentalistische Einsicht in die politische
Zukunftsoffenheit der Menschheitsgeschichte folgendermaflen: »[S]ince we
exist in history, we can never know the final truth about history« (2014: 130).
Daraus folgt allerdings nicht, dass die Einzelnen ihrem geschichtlichen Dasein
vollkommen ausgeliefert wiren und aufgrund ihrer historischen Situiertheit
keine Aussagen iiber die Angemessenheit der herrschenden politischen
Ordnung treffen oder die Méglichkeit ihrer Veranderung antizipieren konn-
ten. Auch wo sie sich als geschichtlich verortete und sozialisierte Subjekte
verstehen, bleibt die Méglichkeit, dass alles anders werden kénnte, denkbar.
Eine solche Imagination gelingt allerdings nicht, wo Subjekte versuchen,
sich ganzlich jenseits ihrer Eingebundenheit in objektive Verhiltnisse zu
positionieren und das Andere in utopischer Manier vorwegzunehmen. Sie
basiert gemafd White darauf, dass die herrschenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und der geschichtliche Prozess ihrer politischen Entstehung vor
dem Hintergrund einer spezifischen Perspektive begriffen wird: dem Drama.

White zufolge eroffnet eine Riickwendung auf die poetische Darstellung
dramatischer Konflikte eine Ahnung von den méglichen Veranderungs-
prozessen, in denen diese resultieren kénnten. Ohne den Anspruch einer
politischen Prognose zu erheben, beleuchtet die poetologische Analyse
gesellschaftliche Verhiltnisse auf ihre politische Gestaltbarkeit und wirf
die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit ihrer Neuformierung auf.
Die dialektische Bewegung zwischen einer objektiv gegebenen, politischen
Ordnung und einer davon abweichenden, widerstandigen Freiheit begriindet
die historische Entwicklung in der politischen Wirklichkeit gleicher Weise,
wie sie ihre Darstellung in den dramatischen Kunsten motiviert. White
erklart den dramatischen Konflikt damit zum 4sthetischen Modell geschicht-
licher Transformation: »Dramatic action [...] has precisely the same formal
characteristics as historical action« (2014: 94). Indem er die dramatische
Konfliktualitat, die Hegel in der Poetik beschreibt, als konfliktuéses Movens
historischer Entwicklung ausfithrt, setzt er die zukunftsoffene Politizitat
des dramatischen Konflikts an die Stelle eines teleologischen Endzweckes
der Geschichte und erklart dessen uniiberwindbare Dramatik zum Schliis-
sel einer demokratisch gewendeten Geschichtsphilosophie nach Hegel: »In
fact, Hegel not only historicized poetry and the Drama, he poeticized and
dramatized history itself« (2014: 88).

Whites wegweisende Begriindung der Formverwandtschaft von Dramatik
und politischer Konfliktualitit legt die methodischen Grundsteine meiner
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heuristischen Lektiire der Hegelschen Poetik als demokratische Theorie poli-
tischer Ordnungsbildung. Seine geschichtswissenschaftliche Aktualisierung
der Hegelschen Poetik iiberzeugt insofern, als sie die epistemischen Voraus-
setzungen einer postfundamentalistischen Ausfuhrung der dramatischen

Gattungen der Tragddie und Komodie ausweist und anzeigt, inwiefern sich

politische Lektiiren der Hegelschen Asthetik von anderen philosophischen

Ansitzen unterscheidet, die sich im Spannungsfeld zwischen Kunst und

Politik positionieren.® Im Unterschied zu White, dessen Studie Hegels Gat-
tungen subjekttheoretisch als unterschiedliche ethische Perspektiven auf den

zukunftsoffenen Verlauf der politischen Geschichte deutet, liegt der Fokus

der folgenden Lektiire auf einer ordnungstheoretischen Rekonstruktion der
Hegelschen Poetik, in der die verschiedenen Gattungen als objektive Modelle

politischer Ordnungsbildung ausgefithrt werden.

3.3 Die Probleme der Poetik in Hegels Gesamtsystem

Dass das Verhaltnis von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungs-
bildung in Hegels System unterbestimmt bleibt, ist kein Zufall. Fur Hegel
war die Poetik Teil seiner Philosophie der schénen Kiinste und damit in

6 Die wohl bekannteste Traditionslinie einer Engfiihrung von Asthetik und Politik geht auf
Platon und Rousseau zuriick: Einig sind sich beide Philosophen in ihrer Kritik der Theatro-
kratie, die sie als politische Regierungsordnung beschreiben, in der die Republik zu einer
Theaterauffithrung verkommt (vgl. Lacou-Labarthe 2019: 39; 55). Ein solcher Verfall, so die
geteilte Befuirchtung, wiirde Egoismen Vorschub leisten und unreflektierte Leidenschaften
befeuern, das Volk geriete auler Rand und Band. Rebentisch (2014) fithrt die reaktioniren
Zige dieser Kritik aus und zeigt, dass die politischen Folgen theatraler Regelbriiche nach dem
ontologischen Turn politischer Differenz als Movens progressiver Transformationen affirmiert
werden missen: Es handelt sich nicht um einen Verfall, sondern um die Entfaltung politischer
Differenz, die die Demokratie in Bewegung halt und die im Theater zu kiinstlerischer Darstel-
lung kommt. In verwandter Argumentation beschreibt Ranciére den politischen Prozess als
»Konflikt iiber das Dasein einer gemeinsamen Biithne« (2014: 38), deren sinnliche Konfigu-
ration sich philosophisch tiber ein 4sthetisches Vokabular erschliefen lisst. Im Unterschied
dazu ist es nicht Ziel dieser Arbeit, politische Fragestellungen mit dsthetischen Begriffen zu
erliutern (vgl. dazu paradigmatisch Goffman 2003 sowie Egginton 2003) oder die Verwandt-
schaft der Kunstform des Theaters zu demokratischer Politik zu begriinden, sondern die syste-
matische Unterscheidung verschiedener poetischer Gattungen als Theorie unterschiedlicher
Modelle politischer Ordnungsbildung auszufiithren. Nicht der Aufbau der Theatersituation wird
politisch rekonstruiert, sondern die Art und Weise, wie philosophisch zwischen verschiedenen
Gattungsformen unterschieden wird und welche Schliisse aus der selbstreflexiven Entwick-
lungslogik der Stufenfolge dieser Unterscheidungen fiir die Frage nach einer gelingenden
demokratischen Ordnungsbildung gezogen werden kénnen.
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erster Linie Ort der Diskussion dramatischer Kunstwerke. Sie stattdessen
als demokratische Ordnungstheorie auszulegen, bedeutet daher, sich in ent-
scheidender Weise von Hegels Selbstverstindnis abzuwenden. Es erfordert (i)
eine Abgrenzung von Hegels 4dsthetischem Selbstverstindnis der Poetik und
dem damit verbundenen Werkinteresse. Infolgedessen muss die Poetik (ii) in
anderer Weise ins System der Geistphilosophie eingetragen werden, als Hegel
selbst dies tut, was durch (iii) philologische Herausforderungen erschwert
wird, die mit einer Verwendung der Asthetik als Primartext einhergehen.

(i) Hegels Argumentation in der Poetik gliedert sich stets in zwei Schritte:
Zuerst bestimmt er die Gattungsmerkmale mit Blick darauf, wie sich die
besprochene Gattung von der vorherigen unterscheidet und in welcher Weise
sie deren Scheitern verarbeitet. Er diskutiert, wie das Verhiltnis von subjek-
tiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung in der jeweiligen Gattungs-
ordnung vollzogen wird, wie Sinn produziert, wie Begrundungen gegeben
werden und wie Praxis reguliert wird. Erst im zweiten Schritt interpretiert
er antike Werke, deren isthetisches Gelingen er anhand der entwickelten
Gattungsbestimmungen beurteilt.

Die meisten Beispiele, anhand derer Hegel Poesie und Politik zusammen-
fuhrt, sind in diesen interpretativen Lektiiren zu finden. Das Hauptaugen-
merk der Rezeption und Kritik der Hegelschen Asthetik hat sich dement-
sprechend auf die Angemessenheit dieser Werkinterpretationen und der von
Hegel daraus gezogenen Schliisse fokussiert (vgl. exemplarisch Bohrer 2009).
Die besondere Rolle der Asthetik im Gesamtsystem der Hegelschen Geist-
philosophie wird dabei oft dadurch begriindet, dass ihm die Besprechung
poetischer Werke eine gewisse Freiheit von seinem sonstigen >Systemzwang«
erlaubt habe. Tatsichlich sind Hegels Werkinterpretationen — mit Ausnahme
der Antigone von Sophokles, in deren Rezeptionsgeschichte Hegels Deutung
einen zentralen Stellenwert einnimmt — weitgehend unspektakular. Weder
haben sie den zeitgenéssischen Diskurs mafigeblich beeinflusst noch neue
Werke in diesen eingetragen (vgl. dazu Hilmer 1997: 4£.; Titzmann 1978: 34).
Es iiberrascht daher nicht, dass die Asthetik zu den am schwichsten rezi-
pierten Werken Hegels gehort (vgl. Schor 1996: 121 £.). Thre Leistung besteht
denn auch weniger in der kunstwissenschaftlichen Qualitit der Werkinter-
pretationen, alsim ersten, in der Rezeption oft vernachlassigten Schritt der
»logischen Durchdringung des vorgefundenen Stoffes« (Hilmer 1997: 5).”

7 Hilmers Methode einer »interpretierenden Parallellektiire« (Hilmer 1997: 20) von Asthetik
und Logik ist methodisch instruktiv fiir meine Lektiire, weil sie die Asthetik ins Gesamtsystem
der Hegelschen Geistphilosophie eintrigt. Im kritischen Ausgang von Paetzold, der eine
»asthetische Logizitit« postuliert, indem er das »sinnliche Scheinen der Idee« in der Logik
verankert, macht Hilmer es sich zur Aufgabe, durch eine begriffslogische Lesart der Asthetik
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Das philosophische Hauptinteresse liegt dementsprechend nicht in einer
kritischen Aktualisierung der Hegelschen Auslegung klassischer Texte, die
vom Epos der Illias tiber die Tragédien von Sophokles und Aischylos bis zu
Aristophanes’ Komddien reichen, sondern in einer ordnungstheoretischen
Systematisierung der poetologischen Stufenfolge, die Hegels begriffliche
Bestimmungen in den Vordergrund riickt. Anders als Aktualisierungen, die
die Asthetik Hegels Selbstverstandnis folgend als »integrative Kunsttheo-
rie« auslegen, die »das volle Phianomen der Kunst in der Interdependenz
all seiner Wirklichkeitsaspekte im Blick halten« (Henrich 1992: 16) soll,
verschiebt sich der untersuchte Gegenstand vom Gelingen der schénen
Kunste zum Gelingen demokratischer Ordnungsbildung. Daraus folgt, dass
auf die Erorterung der kunstwissenschaftlichen Rezeption der Hegelschen
Asthetik weitgehend verzichtet wird. Ich verzichte ebenfalls darauf, die
Asthetik im Ganzen zu interpretieren und fokussiere einzig auf die »ver-
hiltnismaflig heterogene Partialtheorie« (Hilmer 1997: 3) der poetischen
Gattungslehre. Denn eine ordnungstheoretische Lektiire der Poetik kann
die Brisanz der Hegelschen Geistphilosophie fiir aktuelle demokratietheore-
tische Diskussionen ausweisen, wahrend die Gattungslehre ihrerseits wenig
an kunstwissenschaftlicher Brauchbarkeit verliert, wo sie, wie es Hilmer
formuliert, von ihrer werkbezogenen »Patina unangebrachter Konkretheit
befreit wird« (1997: 4).

(ii) Fir Hegel ist die Asthetik Philosophie der Kunst und die Kunst Ort
der Selbstverstindigung eines Gemeinwesens (vgl. Iber 2014: 11). Sie ist, wie
Gethmann-Siefert das dsthetische Programm seiner Jenaer Zeit zusammen-
fasst: »Resultat und Selbstvergewisserung der zweiten, sittlichen Natur des
Volkes« (1977: 127). Von diesem Verstandnis zeugt auch die bereits zitierte
Stelle zu Beginn der Asthetik, in der Hegel die Poesie als »allgemeinste und
ausgebreitetste Lehrerin des Menschengeschlechts ausweist« (AIII 239f.).
Bekanntlich weist Hegel dieser Reflexionsleistung der poetischen Kiinste
einen spezifischen Ort in seinem Gesamtsystem geistiger Entwicklung zu,
der in einer gewissen Spannung zu ihrer vermeintlichen Allgemeinheit steht:
In der Kunst entwickelt sich gemaf} Hegel die »Idee zur Realitat« bzw. zu
einer sinnlichen Existenz, weshalb er die schénen Kiinste zur Praxis einer
sinnlichen Realisierung des Absoluten erklirt. Der metaphysische, auf den
ersten Blick wenig anschlussfihige Beiklang dieser These hat dazu gefihrt,

die Reflexionsstrukturen der Kunst einzuordnen (in dhnliche Stof3richtung vgl. auch De Vos
2005). Anders als Paetzold (1983: 201), dessen Studie vor allem darauf angelegt ist, Hegel vom
Vorwurf eines heteronomen Rationalismus freizusprechen und aufzuzeigen, dass er die Kiinste
nicht auf ihre epistemische Funktion reduziert, weitet Hilmer (1997: 11f.) die spezifischen
Bedeutungsstrukturen der Asthetik auf samtliche Kunstformen aus.
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dass die Gattungslehre als Teil der Asthetik meist nur eklektisch Anwendung
und selten in ihrer systematischen, geistphilosophischen Bedeutung ausge-
legt wurde (vgl. Gethmann-Siefert 1977: 128).2

Tatsichlich beschreibt diese scheinbar metaphysische Verortung der
Asthetik nur eine ihrer moglichen Integrationen ins geistphilosophische
System, weil sich der exemplarische Wert, den Hegel der schénen Kunst
fur die Wirklichkeit zuschreibt, im Zuge seiner Werkgenese verandert hat.
Der Versuch einer metaphysischen Einverleibung der Kunst ins philoso-
phische System riickt in den spateren Schriften immer stirker in den Vor-
dergrund, wodurch ihre anfinglich ausgewiesene, praktische Funktion
gemeinschaftlicher Selbstverstindigung zunehmend ausgeblendet wird.
Indem Hegel die Kunst in der Phédnomenologie als erste Form des absoluten
Geistes bestimmt, wird ihre geistphilosophische Rolle auf die Realisierung
des Absoluten im Medium der Sinnlichkeit, auf das »sinnliche Scheinen der
Idee« fixiert. Im Zuge dessen verschiebt sich ihr exemplarischer Wert von
einer gelingenden Praxis der Selbstvergewisserung und selbstbestimmten
Gestaltung von Gemeinschaft zur sinnlichen Anschauung des Absoluten
(vgl. Gethmann-Siefert 1977: 135).

Diese Entwicklung kulminiert in der bertchtigten These vom Ende der
Kunst: Aufgrund ihrer Sinnlichkeit weist Hegel die Kunst als iiberkommene
Wissensform der Vergangenheit aus, die hinter moderne - religiése und
philosophische — Maf3stibe geistiger Selbstverstindigung zuruckfillt. Dem-
gegenuber behauptet diese Arbeit nicht nur, dass die Sinnlichkeit der Kunst
weiterhin irreduzibler Bestandteil einer modernen Wissenspraxis gemein-
schaftlicher Selbstverstindigung ist, sondern auch, dass die Integration
der Asthetik in die Hegelsche Geistphilosophie auf eine andere Weise voll-
zogen werden kann. Der absolute Geist wird nicht linger als metaphysisch-
idealistische Monstrositit skizziert, sondern als Figur einer selbstreflexiven
Normativitit rekonstruiert, die sich fir die Frage nach der Verfasstheit gelin-
gender demokratischer Ordnungsbildung als instruktiv erweist (vgl. Kap. 7).
So gilt es am emanzipatorischen Potential der reflexiven und antizipativen
Selbstverstindigung festzuhalten, dass Hegel der Poetik »als allgemeinste
und ausgebreitetste Lehrerin« attestiert hatte. Dies erlaubt es, gegen einen
metaphysisch ausgedeuteten Systemgedanken zu argumentieren, den Hegel
zwar teilweise selbst nahelegt, der aber vor allem durch Jahrzehnte der
philosophischen Rezeption einer verkiirzten Kritik seiner Geistphilosophie

8 Demgegeniiber liest Gethmann-Siefert Hegels Poetik als Programm einer »Mythologie der
Vernunft« (1977: 135), deren Ziel es ist, Politik und Poetik vor dem Hintergrund des attischen
Ideals zu verbinden, um dadurch iiber den Rationalismus der Aufkliarung hinauszuweisen.
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geprigt ist, die seinen Begriff des Absoluten der philosophischen Licher-
lichkeit preisgibt (vgl. Theunissen 1970: VII).

(iii) Die philologischen Herausforderungen, die mit einer politischen
Lekture der Poetik einhergehen, lassen sich anhand der Tatsache illustrie-
ren, dass Hegels Begriff der Komédie im Unterschied zur Tragédie kaum
philosophische Aufmerksamkeit erfahren hat, obschon Hegel die Komédie
als »Gipfel« der poetologischen Gattungslehre ausweist. Dies liegt nicht nur
an den verhiltnismafig kurzen Passagen, die der Komédie gewidmet sind,
sondern vor allem an der immanenten Spannung zwischen der Darstellung
des Verhiltnisses von Tragodie und Komédie im Naturrechtsaufsatz® und
der Phinomenologie gegeniiber der Asthetik.

Die Asthetik wird gemeinhin dafiir kritisiert, hinter die Dichte und dialek-
tische Finesse der Phinomenologie zuriickzufallen. Wihrend die Gattungs-
lehre in der Phinomenologie unter dem Titel der >Kunstreligion« steht und
als sinnliche Praxis des absoluten Geistes in den systematischen Prozess
der Selbstrealisierung desselben eingetragen wird, fehlt eine vergleichbare
Systemkontextualisierung der Poetik in der Asthetik (vgl. Kruck 2014: 30).
Die Phdanomenologie erdrtert das Verhiltnis von Epos, Tragédie und Komo-
die »in performative terms - that is, from the perspective of a singer’s,
author’s, actor’s, or spectator’s (not to mention a philosophical writer’s
or reader’s) characteristic roles« (Donougho 2016: 199) und folgt darin der
dialektischen Entwicklung von geistphilosophischer Form und kinstleri-
schem Inhalt. Demgegentiber ist die Asthetik einfacher gestrickt: Anhand
zahlreicher Werkinterpretationen diskutiert Hegel eine Gattung nach der
anderen und bestimmt deren Verhiltnisse vordergrundiger auf der Ebene
ihrer Gehalte. Dies hat dazu gefiihrt, dass die generell iberschaubare Rezep-
tion von Hegels Komoédienbegriff sich traditionellerweise stiarker auf das
Kapitel zum geistigen Kunstwerk in der Phdnomenologie fokussiert als auf

9 Hegels Naturrechtsaufsatz (JS 434-519) von 1802, in dem er sich erstmals einer Ausdifferen-
zierung der poetischen Gattungen widmet, steht nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit, weil
das Scheitern der Tragédie darin im Unterschied zu spiteren Ausfithrungen in der Phidnome-
nologie und der Asthetik noch nicht von der heiteren Konfliktauflssung der Komodie abgelost
wird. Hegel beschreibt die Komédie hier noch als Gattung, in der keine Konflikte entstehen
konnen (vgl. dazu Hebing 2015: 61-66). Dies steht in Spannung zu seiner spiteren Bestim-
mung der Komédie als dramatische und damit konstitutiv konfliktuése Gattung, vgl. Kap. 10.
Konsequenterweise glaubt Hegel daher im Naturrechtsaufsatz noch, dass »das wahrhafte und
absolute Verhiltnis« nicht in der Komédie, sondern im »Trauerspiel aufgestellt« (NR 499)

sei, vgl. dazu Triistedt 2011: 24. Rezeptionen, deren Fokus auf dem Naturrechtsaufsatz liegt,
tendieren dementsprechend zu einer geistphilosophischen Abwertung der Komédie, so bspw.
Billings 2014: 166. Fiir eine ausfiithrliche Rekonstruktion der Gattungslehre im Naturrechtsauf-
satz vgl. Schulte 1992: 33-76, fiir ihre kritische Kontextualisierung Furlotte 2021.

Die Probleme der Poetik in Hegels Gesamtsystem 63



seine Bestimmungen in der Asthetik (vgl. Iber 2014: 10; Zupandi¢ 2014). Aus
geistphilosophischer Sicht mag diese Priferenz iiberzeugen, damit geht
allerdings Hegels instruktiver Begriff des Dramas verloren: Dieser findet
namlich in der Phédnomenologie keinerlei systematische Erwihnung, wihrend
erin der Asthetik als der Zentralbegriff des offenen Auseinandertretens von
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung eingesetzt wird (vgl.
Gasché 2000: 39). Durch den Einsatz des Dramas in der Asthetik, mit dem
Hegel die Poetik in die vordramatischen Gattungen des Epos und der Lyrik
und die dramatischen Gattungen der Tragédie und der Komédie strukturiert,
erhellt sich deren begriffliche Verwandtschaft ebenso wie ihre praktische
Verschiedenheit auf eine systematische, entwicklungstheoretische Weise,
die der Phdnomenologie verwehrt bleibt. Fiir eine demokratietheoretische
Lektiire, in der die Frage gelingender Ordnungsbildung durch den Begriff
des Dramas erlautert wird, ist diese Unterscheidung allerdings von zentraler
Bedeutung. Deshalb wird Asthetik im Folgenden nicht, wie bei Donougho,
durch die Perspektive der Phinomenologie gelesen, sondern die Passagen
zur Kunstreligion werden umgekehrt durch die retrospektive Brille der
Asthetik gedeutet.

Die Asthetik wird nicht nur fiir ihre angeblich mangelhafte philosophi-
sche Qualitat kritisiert, auch ihr philologischer Status ist ungesichert. Sie
ist aus Mitschriften der Berliner Zeit zusammengestellt, die hauptsich-
lich von Hegels Schiler Heinrich Gustav Hotho aus mittlerweile verlo-
renen Vorlesungsmanuskripten tibertragen, von Hegel selbst allerdings
nie autorisiert wurden.*® Die Asthetik hat auch verhiltnismaRig wenig
Rezeption erfahren, weil eine philologisch prizise Lektiire, trotz der besti-
tigten Zuverlissigkeit Hothos, kaum méglich ist (vgl. Gethmann-Siefert
2005: 11; vgl. dazu auch Hilmer 1997: 14). Neben der Edition Hothos liegen
verschiedene Manuskripte in Form von Einzelnachschriften von Hegels
Schiilern Aschebert, Griesheim und Libelt vor. Fir die folgenden Uberle-
gungen hat die gebrauchliche Edition Hothos allerdings den entscheidenden
Vorteil eines systematischen, Jlogischen< Aufbaus, an dem sich die anderen,
luckenhafteren Vorlesungsnachschriften nicht messen kénnen. Trotz der

10 Hegel hat seine Berliner Asthetik-Vorlesung in den Jahren 1820/21, 1823, 1826 und 1828/29
insgesamt vier Mal gehalten. Fiir eine kritische, philologische Rekonstruktion der Asthetik auf
der Grundlage von Vorlesungsmitschriften aus dieser Zeit, vgl. Szondi 1980: 275-278 sowie
Gethmann-Siefert 2005. Fiir eine passagenweise Parallelisierung und Collagierung der Fassung
Hothos mit den anderen tiberlieferten Mitschriften, aus dem Wintersemester 1820/21 von
Wilhelm von Ascheberg und vom Sommer 1826 von Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler
und P. von der Pfordten, vgl. Friemert 2012. Fiir eine inhaltliche Rekonstruktion und Einord-
nung von Hothos Hegelinterpretationen, vgl. Collenberg-Plotnikov 2014: 87-94.
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Fragwiirdigkeit gewisser Eingriffe Hothos teile ich Hilmers Einschitzung,
dass »eine logische Konstruktion der Kunstformenlehre [die] in der Edition
deutlich [wird], in den Nachschriften [...] nicht in dieser Konsequenz zu
erkennen ist« (1997: 15).1*

3.4 Zur Strukturhomologie

Ziel dieser Hegellektiire ist es, unter Beweis zu stellen, dass die unterschiedli-
chen Weisen, wie die Veranderung bestehender Verhiltnisse in verschiedenen
politischen Ordnungen prozessiert, d. h. berechtigt, unterdrickt und regu-
liert wird, durch die gattungstheoretischen Modelle aus der Poetik begrifflich
erschlossen und systematisiert werden kénnen. Eine solche Parallelisierung
von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungsbildung verfihrt
weder als Analogie separierter Ordnungsmodelle noch als Metapher (vgl.
Black 1955; Burke 1959), sondern als Strukturhomologie (vgl. Goldmann
1975), die auf einer korrespondierenden Bestimmung der geistigen Stu-
fenfolge beruht, in die die aufeinander folgenden Modelle verschiedener
Konfliktvollzuge eingetragen sind.

Hegels spekulativem Verstindnis der Poetik zufolge, das sich im erldu-
terten Potential ihrer poetischen Reflexivitit niederschligt, kénnen die
Gattungsbestimmungen nicht aus dem gewonnen werden, was ihnen als
gesellschaftliche Realitit vorausgesetzt wird. Es gilt sie stattdessen in einem
dialektischen Verfahren aus der Entwicklung des ihnen zugrundeliegenden
Begriffs herauszuarbeiten. In Hegels Selbstverstindnis ist dies der Begriff
der Kunst bzw. des Schénen.*? Die unterschiedlichen Gattungen dienen als

11 Ahnlich heifit es in Bubners Einleitung zur Reclam-Ausgabe der Asthetik, die sich eben-
falls auf Hotho stiitzt: »Das Erstaunliche der Redaktionsleistung [Hothos] ist nicht nur die
Stimmigkeit und Lesbarkeit des endgiiltigen Textes, sondern auch die unverflacht erhaltene
Gedankenfiithrung und die Substanz der Hegelschen Spekulation, die klar hervortritt. Der Text
verdient also durchaus Vertrauen, wenngleich er kein Original ist« (1971: 31; dhnlich argu-
mentiert auch Hebing 2015: 180). Anders sieht dies Goehr, die darauf hinweist, dass Hotho
den systematischen Anspruch Hegels tiberformen wiirde: »Hotho underplays several of the
theological aspects of Hegel’s theory both to secularize the argument and to give that argu-
ment a systematicity it does not originally have, thereby removing from the text Hegel’s often,
apparently, more hesitant voice« (2007: 84).

12 Entscheidend ist hierbei, dass Hegel das Kunstschone als Gegenstand der Asthetik ausweist
und das Naturschéne — im Unterschied zu Kant - davon ausschlief3t (vgl. Szondi 1980: 286,
Peters 2015). Dies ist insofern wichtig, als es sich beim Kunstschénen um einen geistigen
Gestaltungsprozess handelt, was die erlauterte Integration der Asthetik in seine praktische
Philosophie begriindet.
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Instrumente einer Formanalyse, die sich weder als Ableitung der Kunst aus
der Wirklichkeit noch als deren blof} dsthetische Reprisentation versteht,
sondern als Entwicklungsfortgang, in dem der Begriff des Schénen zu sich
selbst kommt. Jede neue Stufe in der Entwicklung der Gattungslehre zeichnet
sich durch eine Zunahme an Selbstreflexivitit aus, welche die Selbstbefreiung
des Geistes zur Darstellung bringen soll. Fir eine demokratietheoretische
Ausfiuhrung der Poetik kann daraus nicht geschlossen werden, dass das
Aufkommen demokratischer Ordnungen mit dem Aufkommen dramati-
scher Kunst korrespondieren wiirde. Im Gegenteil: Ideengeschichtlich wie
historisch gehen dramatische Kunstwerke und die philosophische Erschlie-
flung ihrer poetischen Reflexivitit der Demokratisierung der politischen
Wirklichkeit voraus (vgl. Kap. 6.2.2). Die Poetik steht nicht in einem Ablei-
tungsverhiltnis zur politischen Ordnungsgeschichte und aus dieser lisst
sich umgekehrt nichts tber poetologische Ordnungsbegriffe lernen. Die
These lautet daher nicht, dass die poetischen Kiinste die politische Wirk-
lichkeit generieren wiirden, sondern dass politisch verschieden geordnete
Wirklichkeiten in den Kiinsten durchgespielt werden.*® Dadurch wird eine
Reflexivitit gewonnen, die in das ibergeht, was sich mit Hegel als poetische
Wirklichkeit verstehen lisst: eine retrospektiv durch die Erfahrung der Kunst
mitgeformte und gepragte Wirklichkeit, deren unterschiedliche politischen
Ordnungen durch poetologische Begriffe philosophisch erschlossen werden
konnen. Die Aufgabe einer Strukturhomologie von poetischer Gattungs-
lehre und politischer Ordnungsbildung besteht dementsprechend darin, die
Analyseinstrumente der Poetik iiber Hegels Selbstverstiandnis hinaus auf
den Begriff politischer Ordnung anzuwenden und das bis dato dominante,
asthetische Interesse an der Poetik — im Unterschied zu Bohrer 2009: 11-32
und Lehmann 1991: 148 - durch ein philosophisches zu erginzen.**

Die ontologische Konstatierung politischer Differenz als Motivation einer
demokratietheoretischen Systematisierung unterschiedlicher poetologischer
Konfliktvollziige geltend zu machen, bedeutet, anders als Hegel, nicht linger
mit der Aufgabe konfrontiert zu sein, die Asthetik als Philosophie der scho-

13 Zu den epistemischen Problemen, die mit einer solchen Idee einer generativen, politischen
Kraft der Kiinste einhergehen wiirden, vgl. Benjamins >Erkenntnistheoretische Vorrede< zum
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1980: 207-237).

14 Daich die Anwendbarkeit von Hegels poetologischer Argumentation explizit fiir die Frage
politischer Differenzentfaltung ausfithre und begriinde, kénnen keine unmittelbaren Riick-
schliisse auf andere Bereiche der praktischen Philosophie, bspw. der Ethik oder Moral gezogen
werden. Wie bereits in Kap. 1 offengelegt, ist es prinzipiell durchaus méglich, dafiir eine
dhnliche Argumentation zu entwickeln; es wire allerdings erforderlich, die Strukturhomologie
gegeniiber den genannten Bereichen begrifflich zu begriinden, vgl. Kap. 3.1.
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nen Kinste in sein philosophisches Gesamtsystem integrieren zu miissen,
sondern ihr eigenes Recht in der politischen Philosophie zu behaupten.
Mit der Verschiebung des Untersuchungsgegenstands von der Kunst zur
politischen Ordnungsbildung andert sich daher auch die hermeneutische
Ausgangslage: Es wird moéglich, offen heuristisch an die Poetik heranzutre-
ten und sie so zu rekonstruieren, dass sie als Entwicklungsfolge zu immer
selbstreflexiveren Modellen politischer Ordnungsbildung dient. Indem die
Gattungsbestimmungen auf den verschiedenen poetologischen Stufen als
operative Begriffe des Konfliktvollzugs von subjektiver Freiheit und objekti-
ver Ordnungsbildung ausgefithrt werden, erweisen sie sich als instruktiv fur
die Erlauterung der Frage eines gelingenden Vollzugs politischer Differenz,
die nicht nur die unterschiedliche Verfasstheit verschiedener Ordnungen,
sondern auch ihr jeweiliges Potential zu ihrer eigenen Selbstiiberschreitung
in den Blick nimmt. Die damit verbundene These lautet, dass eine Homolo-
gie der Stufenfolge poetologischer Gattungen mit politischen Ordnungen
als begriffliche Grundlage fiir die Entwicklung eines anspruchsvollen Ver-
standnisses gelingender demokratischer Ordnungsbildung dient, wobei der
strukturhomologe Einsatz darin besteht, den Begriff der schonen Kunst
im Zentrum der Poetik durch denjenigen der politischen Ordnungsbildung
abzulgsen. Es geht nicht um die Erlduterung geschichtlicher Ereignisse und
politischer Verhiltnisse durch das Heranziehen poetischer Texte, sondern
um die, weniger konkrete, aber systematisch anspruchsvollere Frage, inwie-
fern politische Wirklichkeiten durch Ordnungsbestimmungen erschlossen
und verstanden werden kénnen, die in der poetologischen Gattungslehre
ihre theoretisch anspruchsvollste Ausgestaltung finden. Darin weist die
ordnungstheoretische Strukturhomologie von poetischer Gattungslehre
und politischer Ordnungsbildung tiber Hegels dsthetisches Selbstverstand-
nis der Poetik ebenso hinaus, wie tiber eine blof3 ontologische Affirmation
politischer Differenz und bedient dadurch ein doppeltes Desiderat: Auf Seiten
der Hegelforschung fehlt ein angemessenes Demokratieverstindnis (vgl.
Kap. 7; Honneth 2013: 471; Khurana 2017: 474; Wellmer 1993: 28), wihrend
die postfundamentalistischen Theoriebildung es umgekehrt verpasst, ein
Verstindnis gelingender demokratischer Ordnungsbildung zu entwickeln,
das zwischen unterschiedlich gelingenden Vollzugspraktiken politischer
Differenz unterscheiden kann (vgl. Kap. 2).

Um das strukturhomologe Verhiltnis von poetischer Gattungslehre und
politischer Ordnungsbildung auszufiihren, erfolgt im nichsten Schritt ein
Close-Reading der Gattungen des Epos, der Lyrik und des Dramas, sowie eine
Deutung des Zusammenhangs, in die Hegel die zwei vordramatischen Gattun-
gen zuerst zueinander und anschlief3end zum tibergeordneten Drama stellt.
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Dies erlaubt es, einen Uberblick iiber Hegels poetologische Argumentation
zu entwickeln, bevor die bereits angedeuteten Thesen zu ihrer geschichtsphi-
losophischen (vgl. Kap. 6) und geistphilosophischen (vgl. Kap. 7) Bedeutung
ausgefihrt werden.



4 Epos und Lyrik zwischen objektiver Ordnung und subjektiver
Freiheit

Dass Hegels Poetik zur Entwicklung eines demokratietheoretischen Ord-
nungsverstindnisses beitragen kann, liegt im systematischen Zusammen-
hang der verschiedenen Gattungen zueinander begrindet: Epos, Lyrik,
Tragédie und Komédie stehen nicht, wie in literaturwissenschaftlichen
Ausfuhrungen der Gattungslehre blich (vgl. Black 1955; White 2014), in
einem gleichrangigen Nebeneinander, sondern reihen sich in eine konseku-
tive Stufenfolge ein, in welcher das Entstehen einer Gattung genealogisch
aus dem Scheitern der vorhergehenden erklirt wird. Es ist der Clou der
Hegelschen Poetik, dass das unterschiedliche Scheitern der verschiedenen
Gattungen in eine genealogische Entwicklungsabfolge eingetragen ist, die
beim falschen Scheitern des Epos beginnt und mit dem gelingend vollzo-
genen Scheitern der Komédie endet.

In Epos, Lyrik, Tragédie und Komédie zeigt sich, dass das notwendige
Scheitern einer abschlieRenden Versshnung der Differenz zwischen Politiken
objektiver Ordnung und selbstbestimmten Transformationsbegehren, die
aus der subjektiven Freiheit des Politischen erwachsen, seinerseits gelingen
oder scheitern kann. Der theoretische Fokus verschiebt sich damit von der
ontologischen Attestierung der Unauflésbarkeit politischer Differenz hin zur
Frage nach der praktischen Moglichkeit ihres gelingenden, demokratischen
Vollzugs. Der genealogischen Struktur des Hegelschen Arguments folgend,
beginnt die ordnungstheoretische Rekonstruktion seiner Poetik bei ihrem
geistigen Anfang im Epos und endet in jhrem Ausgang in der Komodie.
Ich gehe dabei stets in zwei Schritten vor: Zunichst rekonstruiere ich den
poetischen Gattungsbegriff, indem die gattungsspezifische Bewegung der
Vermittlung von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung auf
der Grundlage des Hegelschen Texts rekapituliert wird. Anschlieffend trage
ich diese Bewegung in die etablierte Strukturhomologie zur Entfaltung
politischer Differenz ein, was eine ordnungstheoretische Interpretation
der jeweiligen Gattung im Politischen erméglicht.
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4.1 Das Epos im Politischen

Obschon das Epos auf der ersten und niedrigsten Stufe der Gattungslehre
steht, kommt in ihm nicht die urspringlichste Art menschlichen Zusam-
menlebens zur Darstellung. Hegel fasst die den poetischen Gattungen vor-
ausgehenden Existenzformen des Menschen, in denen die Natur noch als
ungebrochene Determinationsmacht erfahren wird, unter dem Begriff des
Kultus.* Davon unterscheidet sich das Epos, dessen geschichtliche Verwirk-
lichung Hegel in der griechischen Antike erstmals vollbracht sieht, weil es
sich als ein Gemeinwesen realisiert, das zwar geistig noch kaum entwickelt,
aber bereits »aus der Dumpfheit erwacht«ist.? Weil »der Geist soweit schon
in sich erstarkt [ist, dass er] seine eigene Welt zu produzieren und in ihr sich
heimisch zu fithlen [vermag]«, entwickelt sich gemaf} Hegel im Epos erst-
mals ein »naive[s] Bewusstsein einer Nation« (AIII 332). Diese pripoetische
Vorgeschichte des Epos illustriert den Einsatz der Hegelschen Gattungslehre
insgesamt: In ihr werden menschliche Gemeinwesen verhandelt, die sich
nicht linger als unmittelbar nattrlich gegebene und begriindete begreifen,
sondern ihrerseits eine Ordnung erschaffen haben, die insofern geistig ist,
als dass sie als selbst hervorgebrachte und gestaltete begriffen wird.
Einmal in sich erstarkt, zeichnet sich das Epos durch »eine in sich totale
Handlung« (AIII 321) aus, in welcher die »Pflichten im menschlichen Dasein,
die Weisheit des Lebens, die Anschauung von dem, was im Geistigen die
festen Grundlagen und haltenden Bande fur den Menschen« sind, zusam-
mengefasst zur Darstellung kommen. Epische Charaktere folgen keiner
»subjektiven Empfindung, sondern agieren als ausfithrende Instanzen der
objektiv herrschenden Ordnung des Gemeinwesens, deren Erhalt ihnen »als
Sollen, als das Ehrenvolle, Geziemende« (AIIl 326) gegeniibertritt. Diese Ord-
nung schreibt »das politische und hiusliche Leben [fest], bis zu den Weisen,
Bedirfnissen und Befriedigungsmitteln der dufierlichen Existenz hinunter«
(AIII 330). Episch sind demnach samtliche Lebensformen, die praktisch in

1 Dass Hegel den unbewussten Zustand erster Natur in der Poetik durch den Begriff des
Kultus einfiihrt, liest Theunissen (vgl. 1970: 93) in seiner religionsphilosophischen Ausdeutung
der absoluten Geistphilosophie als Hinweis darauf, dass Hegel die Poetik als religiése Praxis
begreift. Dies tiberzeugt zwar als Wiedergabe des Hegelschen Selbstverstandnisses, mit Blick
auf eine politische Ausfithrung der Poetik erweist sich ein solcher Ansatz jedoch als problema-
tisch, weil die Berechtigung subjektiver Freiheit dadurch der Religion iiberantwortet wiirde,
vgl. Bubner 2007: 304f.

2 Zu den Problemen der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die sich bereits in dieser
Unterscheidung von vermeintlich unmittelbarer Natur zur geistigen Konstitution politischer
Gemeinwesen niederschlagen, vgl. Kap. 6.
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»unmittelbare[r] Einheit« (AIII 332) mit ihrem tradierten Gehalt stehen.? Der
darstellenden Kunstform des Epos kommt dadurch eine didaktische Aufgabe
zu: Das »Bleibende und Allgemeine« der herrschenden Ordnung wird »mit
einem meist ethischen Zweck der Warnung, der Lehre und Aufforderung zu
einem in sich sittlich gediegenen Leben« (AIII 327) zur Darstellung gebracht
und das »Unvergingliche und Ewige« gegeniiber allem nur »Werdenden und
Gewordenen« (AIII 328) gepriesen. Fiir das Epos gilt: »"Was geschieht, gehort
sich, es ist so und geschieht notwendig« (AIII 364).*

Hegel zufolge zeichnen sich epische Charaktere dadurch aus, dass sie die
herrschende, geistige »Totalitit« des gottlich Substantiellen, — die ausdif-
ferenziert ist »in gesellschaftliche Normen, sowohl festgeschriebene, juris-
tisch verankerte Gesetze als auch deutlich tber den Bereich des Rechts
hinausweisende Verhaltenskonventionen und Lebensregeln, Pflichten und
Tugenden« (Hebing 2015: 80) — in »verschiedenartigsten Lagen und Situatio-
nen« entfalten, durchsetzen und zur Darstellung bringen kénnen. Sie treten
als »totale Individuen [auf], welche glinzend das in sich zusammenfassen,
was sonst im Nationalcharakter zerstreut auseinanderliegt« (AIII 361). So
reprasentieren sie die herrschenden Ordnungsverhiltnisse und leiten daraus
das Recht ab, »an die Spitze gestellt zu sein und die Hauptbegebenheit [der
epischen Handlung; LH] an ihre Individualitit gekntpft zu sehenc. Epische
Held:innen kénnen ihre Individualitit zur Allgemeinheit der gegebenen
Ordnung erkliren, schlicht weil sie den Akt dieser Verallgemeinerung Kraft
ihrer Wirksamkeit durchsetzen und »als Spitze eines Ganzen auf|treten kin-
nen; LH], das sich an ihnen objektiv macht« (AIII 361). Pinkard kann daher
nur zugestimmt werden: »The hero, [...] if he were real, would resemble a
sociopath« (2017: 74).

Dabei exekutieren epische Charaktere die herrschende Ordnung nicht
in Form eigenstindiger Handlungen, sondern verwickelt in Begebenheiten
und Umsténde, denen sie ausgeliefert sind. Denn die »in sich totale Hand-
lung« des Epos verstellt jede Moglichkeit selbstbestimmter Handlung, so
dass epische Held:innen in der subjektiven Hervorbringung eigener Zwe-
cke ebenso unfrei bleiben, wie all die Sklav:innen und Unterdriickten, die

3 Hegels Erlauterung des Epos unterscheidet sich wesentlich von der modernen Genese des
Begriffs: So verstehen Brecht (1961) und Benjamin (1975) das Epos nicht linger als unre-
flektierte Wiedergabe des objektiv Gegebenen, sondern als kiinstlerische Praxis der Kritik
desselben in der und durch die theatrale Darstellung, vgl. dazu Szondi 1980: 500.

4 Darin korrespondiert Hegels Verstindnis der epischen Ordnung mit dem Platonischen

Staat der antiken Polis: Wie Rebentisch (vgl. 2014: 29-90) offenlegt, realisiert sich dieser als
pseudodemokratische Oligarchie, die einen anspruchsvollen, postfundamentalistischen Begriff
der Demokratie verfehlt, vgl. dazu Kap. 6.2.
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nicht an der Spitze des epischen Gemeinwesens zu stehen kommen. Diese
Unmoglichkeit selbstbestimmten Handelns und das Sich-Uberlassen an
das epische Schicksal einer géttlich substantialisierten Ordnung illustriert
Hegel an Odysseus, dem Prototypen eines zugleich durchsetzungsstarken
und handlungsunfihigen Charakters:

Nach den Abenteuern mit den Lotophagen, dem Polyphem, den Listrygo-
nen hilt ihn z. B. die gottliche Kirke ein Jahr lang bei sich; dann, nachdem
er die Unterwelt besucht, Schiffbruch erlitten [hat], verweilt er bei der
Kalypso, bis ihm aus Gram um die Heimat die Nymphe nicht mehr gefiel
und er tranenden Blickes hinausschaut auf das 6de Meer. Da gibt ihm
endlich Kalypso selber die Materialien zu dem Flof3, das er baut, sie ver-
sieht ihn mit Speise, Wein und Kleidern und nimmt recht besorgten und
freundlichen Abschied; zuletzt, nach dem Aufenthalt bei den Phiaken,
ohne es zu wissen, schlafend wird er an das Gestade seiner Insel gebracht.
(AIII 362)

Odysseus wird von Hegel insofern als handlungsunfihig beschrieben, als er
sich nicht, wie zu erwarten wire, zum edlen Zweck der Freiheit oder Tap-
ferkeit von Kalypso lossagt, sondern weil er von Heimweh geplagt, weinend
darauf wartet gerettet zu werden. Erst als sie ihm, einem unmiindigen Kinde
gleich, auf Zeus’ Wunsch hin »recht besorgt und freundlich« die gesamte
Uberfahrt mitsamt Flo, Kost und giinstigem Westwind organisiert, wird
er —nachdem er unterwegs noch von der Nymphe Ino vorm Ertrinken geret-
tet und von den Phiaken ohne ersichtlichen Grund mit einem Freudenfest
willkommen geheiflen wurde — schlafend zuhause in Ithaka angespiilt. Das
epische Schicksal meint es offensichtlich gut mit Odysseus.® Auch Achill,
ebenfalls ein »totales Individuum« im epischen Sinne, zeichnet sich durch
eine eigentiimliche Ohnmacht aus. So ist gemaf} Hegel

der Zorn des Achilles, [...] mit allem, was sich aus dieser Veranlassung
Weiteres begibt, [...], nicht einmal von Hause aus ein Zweck, sondern

5 Diese Deutung steht in Kontrast zu Adorno und Horkheimers spiterer Interpretation der
Odyssee als »Grundtext der europdischen Zivilisation« (Adorno/Horkheimer 2003: 52), in der
die Handlungsunfahigkeit Odysseus und seine damit verbundene Selbstaufgabe als paradig-
matische Pathologie moderner Subjektivierung diskutiert wird. Folgt man der hier vorgeschla-
genen These einer strukturellen Dramatisierung der politischen Moderne, eignet sich nicht
die Gattung des Epos, sondern erst jene des Dramas zur Erschlieflung moderner Subjektivitit,
vgl. Kap. 5. Fiir eine Kontextualisierung von Adornos und Horkheimers These siehe Colligs
2021: 143-149; 192 f. sowie Kohpeif} (2020).
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ein Zustand; Achill, beleidigt, wallt auf; und danach greift er nicht etwa
dramatisch ein; im Gegenteil, er zieht sich untitig zuriick, bleibt mit
Patroklos, grollend [...]. (AIII 362)

Odysseus dhnlich, ist Achill unfihig, seine Wut iiber den Raub seiner Verlob-
ten Briseis durch Agamemnon zum Zweck einer selbstbestimmten Handlung
zu machen. Er zieht sich stattdessen beleidigt in sein Zelt zuriick und bleibt
weiteren Kampfen fern. Erst als sich Achill mit dem Tode seines Freundes
Patroklos’ konfrontiert sieht, bei dem er sich bis dahin vor Wut grollend
versteckt hatte, kann die epische Erzidhlung den weiteren Gang ihrer »totalen
Handlung« nehmen.

Postfundamentalistisch gedeutet, griindet die epische Ordnung auf einem
»organizistischen Ideal« (Lefort 1990: 288), das auf den totalitiren Erhalt
der Gemeinschaft ausgerichtet ist. Das Epos behauptet von sich, »tiber das
Gesetz seiner Organisation und Entwicklung zu verfiigen« (Lefort 1990: 291).
Als poetische Gattung steht es daher in Strukturhomologie zu einer unde-
mokratischen Ordnung, die samtliche subjektiv freie Selbstbestimmung
unterdriickt. Hegel kritisiert dies, indem er festhilt, dass in dem Mafle, in
dem die epische Ordnung »eine total in sich beschlossene und hiermit erst
selbstindige Welt« (AIII 386) hervorbringt, »[d]er abgerissene Schrei der
Empfindung, iiberhaupt das Sichaussingen der inneren Seele [...] im Epos
keinen Spielraum [hat]« (AIII 375). Dieser Mangel an Subjektivitit spiegelt
sich denn auch in der Rolle der Singer:in. Sie kann die episch »fur die geistige
Anschauung und Empfindung vergegenstandlichte Welt« nicht so vortragen,
»dass [diese] sich als [ihre] eigene Vorstellung und lebendige Leidenschaft
ankiindigen kénnte«. Denn sie agiert nur als Sprachrohr einer vorgefundenen
Totalitit. Die epische Erziahlunglisst sich nur »mechanisch, »gleichférmig«
und »auswendig« (AI1I 322) wiedergeben, wodurch die Singer:in gemaf} Hegel
auf einen blofen »Absdnger« reduziert wird.® Am Beispiel der Singer:in zeigt
er allerdings auch auf exemplarisch auf, dass das Epos trotz der Verleugnung
freier Subjektivitat auf diese verwiesen bleibt. Denn

selbst der Volksgesang bedarf eines Mundes, der ihn aus dem vom Natio-
nalgefithle erfillten Inneren heraus singt, und mehr noch macht ein in
sich eigenes Kunstwerk den in sich eigenen Geist eines Individuums not-
wendig. (AIII 338)

6 In Pfortens Mitschrift der Vorlesung von 1826 heif3t es zur epischen Darstellung durch die
Sanger:in: »Manier ohne Manier - das ist eben die hohe Manier« (Friemert 2012: 121).
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Dieselbe Unterdriickung freier Subjektivitit manifestiert sich auch
auf Ebene der Darstellung der epischen Held:innen. Immer wieder ent-
stehen Situationen, »welche zu Konflikten, verletzenden Aktionen und
dadurch notwendigen Reaktionen fithren« (AIII 349). Im Epos kénnen
solche Konflikte allerdings nur als »Kriege fremder Nationen gegenein-
ander« ausgetragen werden. Das Hegel zufolge interessantere Aufkom-
men von inneren »Dynastienkdmpfe[n]«, »einheimische[n] Kriege[n]«
und »biirgerliche[n] Unruhen« (AIII 351) lisst sich episch weder erklaren
noch zur Darstellung bringen, weil subjektive Abweichungen von der
herrschenden Ordnung im Epos nicht vorgesehen sind. Nur im dufieren
Krieg zwischen zwei verschiedenen Gemeinwesen kann sich die jeweilige
Totalitit der geistigen Ordnung der konfligierenden Konfliktparteien als
gottlich substantialisierte wahren:

[Im] Kriege ist es eben die ganze Nation, welche in Bewegung gesetzt
wird und in ihren Gesamtzustinden eine frische Regung und Titigkeit
erfahrt, insofern hier die Totalitit als solche fiir sich selber einzustehen
die Veranlassung hat. (AIII 349)

Der Mangel an innerer Auseinandersetzungsfihigkeit, der dieser Kriegs-
fiuhrung zugrunde liegt, manifestiert die Verfasstheit der Ordnung des
epischen Gemeinwesens: Weil im Epos keine Teilhabe an der Gestaltung
herrschender Ordnungsverhiltnisse und infolgedessen auch keinerlei
Verinderung derselben vorgesehen ist, kommt es weder zur Herausbil-
dung politisch adressierbarer Institutionen, noch zur Etablierung einer
ausdifferenzierten Tugendlehre, welche die Regulierung moralischer Kon-
flikte zum Inhalt hitte: »Und so herrscht auch im Inneren des Hauses
Ordnung, aber nicht als feste Gesindeordnung, sondern als Gesinnung und
Sitte. Alles erscheint, als sei es eben unmittelbar so geworden« (AIII 342).
Dies ist nicht als Ausdruck eines natiirlichen Zusammenlebens nach dem
iiberwundenen Modell des Kultus zu verstehen, sondern als unterschla-
genes »Resultat einer strengen und miuhseligen Militirdisziplin«. Denn
die »Sitte, die sich von selber macht und den Individuen als Individuen
lebendig innewohnt« (AIII 343) griindet nicht auf einer natiirlich gegebenen
Gemeinschaft, sondern auf »Einiibung, Kommando und [der] Herrschaft
[einer] feste[n] Ordnung« (AIII 343). Dementsprechend erweist sich die
»reflexionslose Frische kerniger Gedrungenheit« (AIII 433), welche das
Epos auszeichnet, als Selbstmissverstindnis: Der ungebrochen homogene
Ordnungsanspruch des Gemeinwesens, der im Epos erhoben wird, fallt
hinter die Befreiung von der Determinationsmacht der Natur zuruck,
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durch die sich das Epos als erste geistige Ordnung aus der priapoetischen
Kultusgemeinschaft hervorgebracht hatte.

Auch fiir Hegel ist die »wesentliche Beschrankung« des Epos »nicht zu iiber-
sehen« (AIII 351). Er fihrt die epische Unfihigkeit, das Auseinandertreten
von Subjekten und ihren sozialen Rollen zu begreifen und die geschichtliche
Verinderbarkeit der herrschenden Ordnung anzuerkennen auf einen Mangel
an »menschliche[r] Wirklichkeit« (AIII 329) zuriick. Dieses Wirklichkeits-
defizitist Ausdruck davon, dass das epische Unterfangen einer vollstindigen
Unterdriickung freier Subjektivitit niemals vollstindig zu erreichen ist.

4.2 Die Lyrik im Politischen

Anders als in der Phinomenologie, in der das Epos als einzige vordramatische
Gattung diskutiert wird, fithrt Hegel in der Asthetik als zweite Gattung die
Lyrik ein. Sie folgt zwar auf das Epos, ist diesem aber nicht tiberlegen, son-
dern steht ihm als »umgekehrte Seite« (AIII 322) gegeniiber:

Zur epischen Poesie fithrt das Bediirfnis, die Sache zu héren, die sich
fur sich als eine objektiv in sich abgeschlossene Totalitit dem Subjekt
gegeniiber entfaltet; in der Lyrik dagegen befriedigt sich das umgekehrte
Bediirfnis, sich auszusprechen und das Gemiit in der Auferung seiner
selbst zu vernehmen. (AIII 418)

Als poetische Antithese des Epos setzt die Lyrik der Unterdriickung subjek-
tiver Freiheit ein Ende: »Indem es endlich im Lyrischen das Subjekt ist, das
sich ausdriickt« (AIII 420), verschiebt sich der Fokus von der Darstellung
objektiver Ordnung auf das subjektive Prinzip der »Besonderung, Partiku-
laritit und Einzelheit« (AIII 419). Doch so, wie im Epos die herrschenden
Ordnungsverhiltnisse in ungebrochener Homogenitit manifestiert wer-
den, verwirklicht sich in der Lyrik eine einseitige Extremform subjektiver
Freiheit. Diese iberwindet das epische Problem der Handlungsunfihigkeit
nicht, sondern bringt es auf verkehrte Weise neu hervor: In der Lyrik ist
es nicht mehr die autoritire Totalitat der herrschenden Ordnung, welche
selbstbestimmtes Handeln verunméglicht, sondern umgekehrt

[d]as Subjektive, die innere Welt, das betrachtende, empfindende Gemiit,
das, statt zu Handlungen fortzugehen, vielmehr bei sich als Innerlichkeit
stehenbleibt und sich deshalb auch das Sichaussprechen des Subjekts zur
einzigen Form und zum letzten Ziel nehmen kann. (AIII 322)
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Obschon in der Lyrik jene subjektive Freiheit zu ihrem praktischen Recht
kommt, an deren Unterdriickung das Epos Hegel zufolge scheitert, wiederholt
sich in der lyrischen Darstellung dieser Freiheit das vordramatische Problem
der Handlungsunfihigkeit: In der Lyrik kénnen die Einzelnen ihrer subjek-
tiven Freiheit zwar Ausdruck verleihen, es ist ihnen aber nicht méglich, ihre
Empfindungen dartber hinaus in eigenstindige Zwecke und selbstbestimmte
Handlungen zu tberfuhren. In Pfordtens Mitschrift von 1826 heifit es: »Der
Gegenstand der lyrischen Poesie ist die Empfindung, das Innerliche als sol-
ches, sich in sich verarbeitend, nicht im Zusammenhange mit Handlungen
dargestellt« (Friemert 2012: 121). Das lyrische Prinzip beschrinkt sich gemaf}
Hegel darauf, »alles, was die Menschenbrust in sich zu fassen imstande ist,
innerlich zu verarbeiten und als Erzeugnis des eigenen Geistes mitzuteilen«
(AIII 435). Entsprechend unbestimmt bleibt daher der Gehalt des Lyrischen:

In dieser Riicksicht erweist sich selbst das ganz leere Lirum-larum, das
Singen und Trillern rein um des Singens willen als echt lyrische Befriedi-
gung des Gemiits, dem die Worte mehr oder weniger blofle gleichgiiltige
Vehikel fiir die Auerung der Heiterkeiten und Schmerzen werden [...].
(AIII 429)

Dass die Lyrik die Auferung des »ganz Zufillige[n]« subjektiver Innerlich-
keit — das Hegel aufgrund seiner Partikularitit an anderer Stelle auch als
Ursprung des Bosen ausweist (vgl. VG 308) — zum Gattungsprinzip hat, fithrt
zu einer idiosynkratischen Expression formloser, sich widersprechender
Empfindungen, die derart ausarten kann, dass sich das lyrische Subjekt

scheinbar fessellos umherwirft und dem besonnenen folgernden Ver-
stande gegeniiber in diesem Fluge trunkener Begeisterung sich von einer
Macht besessen zeigt, deren Pathos [es] selbst wider seinen Willen regiert
und mit sich fortreifdt. (AIII 447)”

Damit steht das lyrische Subjekt in bemerkenswerter Nihe zu einer anderen
Figur der attischen Antike: dem Idiotes. Die heutige Beleidigung des Idioten
hat ihren etymologischen Ursprung im griechischen Adjektiv idiotes, das mit
privat oder personlich tibersetzt wird (vgl. Landauer 2014: 145; zur philo-

7 Ahnlich bestimmt auch Adorno die Lyrik: »Ihr eigentiimliches Risiko [...] hat die Lyrik daran,
daB ihr Individuationsprinzip nie die Erzeugung von Verpflichtendem, Authentischem garan-
tiert. Sie hat keine Macht dartiber, ob sie nicht in der Zufilligkeit der bloflen abgespalteten
Existenz verharrt« (Adorno 1975b: 75).
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sophischen Begriffsgeschichte der Idiot:in siehe Simon 1981: 291-304). Die
attische Idiot:in ist eine passive Privatperson, die weder ein Amt ausfihrt
noch am politischen Leben teilnimmt, sondern sich vollumfinglich in ihre
private Gefiithlswelt zuriickzieht (vgl. Burkhardt 1998: 893). Die pejorative
Verwendung des Begriffs, auf die die heutige Beleidigung zuriickgeht, grin-
det auf der damit verbundenen Handlungsunfreiheit.? So ist die Idiotin zwar
subjektiv frei, da sie es aber nicht vermag, ihre Freiheit zu verallgemeinern,
bleibt diese abstrakt und die Idiotin, dem lyrischen Subjekt gleich eine
Gefangene ihrer Empfindungen.

Hegel selbst hat keine Verbindungslinien seiner Kritik lyrischer Subjektivi-
tat zur antiken Figur der attischen Idiot:in, zu seiner Ableitung des Bésen aus
der Innerlichkeit subjektiver Empfindungen oder zu seiner historischen Kri-
sendiagnose abstrakter Freiheit im Nachgang der Franzésischen Revolution
gezogen (vgl. RPh 431—441). Die gattungstheoretischen Unzuldnglichkeiten
der Lyrik miissen ihm so evident erschienen sein, dass er eine ausfithrliche
Begriindung ihrer Defizienz ausspart und direkt zur nichsten Gattung fort-
schreitet. Blickt man jedoch auf die Hegelsche Geistphilosophie insgesamt,
finden sich zahlreiche Stellen, an denen er das abstrakte Freiheitsverstind-
nis kritisiert, das auf eine blof negative Freiheit von sozialen und politi-
schen Zusammenhingen abzielt. In seiner Kritik der romantischen Ironie
unterstellt Hegel den Romantikern Schlegel, Schelling und Novalis, dass ihr
Freiheitsbegriff eine, mit seiner Bestimmung der Lyrik korrespondierende
Absolution subjektiver Empfindungen bezweckt, die in praktischer Willkir
resultieren wiirde (vgl. dazu Norman 2007: 311; Péggeler 1998: 62-70). Weil
ihr freiheitstheoretischer Fokus auf die blof? privaten Auerungen subjektiver
Innerlichkeit beschriankt bleibt, ohne die Objektivitit sozialer Praktiken in
den Blick zu nehmen, in der diese verankert sind, geht er mit einer Vernei-
nung der sozialen Bestimmtheit der nur vermeintlich freien Subjekte einher.
Der Prototyp eines solchen, romantisch freien und vermeintlich sozial frei-
schwebenden Subjekts ist die Kunstler:in, die ihre ironische Abkehr von der
gegebenen, geordneten Welt durch eine vermeintliche Genialitit legitimiert,
von deren Standpunkte aus sich »dann vornehm auf alle tibrigen Menschen
nieder[blicken lasst], die fiir beschrankt und platt erklirt sind, insofern ihnen
Recht, Sittlichkeit usf. noch als fest, verpflichtend und wesentlich gelten«
(AI 95). Infolgedessen kommt es, wie Rebentisch in ihrer Aktualisierung der

8 Die Figur der attischen Idiot:in wird in der Antike nicht ausschliefilich negativ konnotiert,
da ihre Unbeteiligtheit eine partiell erstrebenswerte Freiheit vom Politischen erméglicht
(vgl. Landauer 2014: 146). Eine ordnungstheoretische Ausfithrung dieser emanzipatorischen
Dimension idiotischer Existenz findet sich in Kap. 10.7.

Die Lyrik im Politischen 77



Hegelschen Kritik romantischer Ironie ausfithrt, zu einem »Prozess unend-
licher Selbstbestimmung, der nirgends Halt findet« (2012: 175).

Diese subjektivistische Einseitigkeit der lyrischen Darstellung bleibt nicht
ohne Konsequenzen fur die politisch herrschende Ordnung. Denn das roman-
tische Problem »krankhafte[r] Schonseelischkeit« (AI 96) begrenzt sich nicht
auf ein verfehltes Selbstverhiltnis des ironischen Subjekts. Wie Khurana
offenlegt, kann der subjektive Wille der Einzelnen »seine Wirklichkeit immer
nur in Aufhebung einer positiven Bestimmung beweisen« (2017: 284). Die
soziale Verwirklichung einer abstrakt-subjektivistischen Freiheit roman-
tischer Manier droht sich zu einer »Furie des Zerstérens« (RPh 49 §5) zu
entfesseln, weil sie die herrschende Ordnung, auf deren Negation sie grindet,
durch den Modus ihrer Verwirklichung bedroht. Weil sich die subjektive
Freiheit der Einzelnen im lyrischen Ausdruck blofd innerlicher Empfindungen
erschépft und nur dort wirklich werden kann, wo sie herrschende Ordnung
aufhebt, droht diese Ordnung, in der sich die geistige Befreiung vom Kultus
manifestiert und deren Erhalt sich das Epos zur Aufgabe gemacht hatte,
verlustig zu gehen. Statt das erkannte Problem der epischen Unterdriickung
subjektiver Freiheit innerhalb einer homogen verkiirzten Ordnung zu tiber-
winden, kippt die Lyrik ins andere Extrem und realisiert sich als Verkehrung
der autoritir-epischen Ordnung in eine abstrakte, mafilos subjektivistische
Freiheitspraxis, die saimtliche objektive Verbindlichkeit und damit die geistige
Form derselben der Auflésung preisgibt.

4.2.1 Lyrische Unordnung

Die Strenge, mit der Hegel seine Kritik an der romantischen Ironie ausfiihrt,
hat ihm seinerseits die Kritik eingebracht, er wiirde das transformative

Potential, das im subjektivistischen Freiheitsmoment einer voriibergehenden

Loslésung von sozialer Bestimmtheit liegt, unterschitzen. Statt das Kind der
subjektiven Freiheit mit dem Bade der romantischen Ironie auszuschiitten,
wird die subjektive Abkehr von objektiv herrschenden Ordnungsverhiltnis-
sen nicht linger als allgemeines Prinzip einer fehlgehenden Praxis abstrakter
Freiheit kritisiert, sondern als »Moment in der sozialen Praxis« (Rebentisch

2012: 179) aktualisiert.® Wie Bohrer (1989) iiberzeugenderweise offenlegt,
ubersieht Hegel dieses Potential subjektiver Freiheit in seiner Kritik der
romantischen Ironie.

9 An diese Bestimmung schliefit mein Versuch der Entwicklung des Begriffs einer selbstre-
flexiven Demokratie auf Grundlage der komischen Berechtigung subjektiver Passivitit an, die
jedoch anders als die Lyrik nicht auf eine abstrakte Absolution subjektiver Freiheit zielt, vgl.
Kap. 10.9
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Nimmt man allerdings die Lyrik und ihre Stellung im Fortgang der poe-
tologischen Entwicklung in den Blick, zeigt sich ein differenzierteres Bild:
Hegel fithrt als Folge seiner Kritik an der mafilosen Subjektivitit der Lyrik
mit dem Drama nicht nur ein ganzes Gattungskonglomerat ein, das sich die
praktische Aktualisierung subjektiver Freiheit als voriibergehendes Moment
innerhalb der objektiven Ordnung zum Programm macht. Bereits in sei-
ner Diskussion der Lyrik prazisiert er die Sonderstellung, die ihr radikales
Subjektivitatsprinzip in der poetologischen Entwicklung einnimmt. So halt
Hegel fest, dass die formlose Innerlichkeit der Lyrik eine dem epischen
Ordnungsprinzip kategorisch entgegengesetzte, unverzichtbare Befreiung
erméglicht, weil es »im Lyrischen [endlich] das Subjekt ist, das sich aus-
driickt« (AIII 420). Erst wo unterschiedliche, innere Empfindungen geistig
verarbeitet, d.h. lyrisch ausgedriickt werden kénnen, ist es méglich, diese
Empfindungen in subjektive Zwecke zu tiberfithren und selbstbestimmt zu
handeln. Die Anerkennung und Berechtigung subjektiver Freiheit erweist
sich daher als Voraussetzung einer jeden Ordnungsbildung, die den Fehler
epischer Homogenitit und die damit verbundene Unterdriickung subjektiver
Freiheit vermeiden will. Obschon Hegels Kritik an der Lyrik seine Zugestind-
nisse an das von ihr freigesetzte Potential subjektiver Freiheit insgesamt
ibersteigt, bezeugt er dessen Relevanz, indem er ein »Hertiberneigen« aller
anderen Gattungen zur Lyrik konstatiert:

Dieses Heriiberneigen zur lyrischen Auffassung findet seinen wesentli-
chen Grund darin, dass sich das gesamte Leben [von] Nationen aus dem
Prinzip der Subjektivitit entwickelt, die das Substantielle und Objektive
als das Thrige aus sich hervorzubringen und zu gestalten gedrungen ist
und sich dieser subjektiven Vertiefung in sich mehr und mehr bewufst
wird. (AIII 469)

Hegel stellt damit implizit die geistphilosophische These auf, dass nicht,
wie im bisherigen Verlauf seiner Argumentation behauptet, die ungebro-
chene Natur des Kultus, sondern das lyrische Prinzip subjektiver Freiheit
am eigentlichen Anfang der geistigen Entwicklung politischer Ordnungen
steht. Erst vor dem gattungstheoretischen Hintergrund der Lyrik zeigt
sich, dass mit der geistigen Befreiung von der Natur im Epos noch nicht die
ganze Geschichte menschlicher Ordnungsbildung erzihlt ist.*® Denn das

10 Dass Hegel seine Poetik mit dem Ordnungsprinzip des Epos und nicht mit dem Subjektivi-
tatsprinzip der Lyrik beginnt, obwohl er dieses spiter als eigentlichen Ursprung des ersteren
bestimmt, ist kein Zufall: Seiner spekulativen Methode zufolge realisieren sich Begriffe erst
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anfiangliche Erfordernis, sich durch eine geistig hervorzubringende Ord-
nung von der kultischen Naturdetermination zu befreien, zeugt von einer
konstitutiven Leerstelle, die es bereits in der ersten, sich noch als ungebro-
chen darstellenden Natur im Kultus gegeben haben muss. Ware die Natur
im Kultus tatsichlich vollkommen determiniert gewesen, hitte sich die
Notwendigkeit der geistigen Bildung einer - zunichst epischen — Ordnung
eribrigt. Anders ausgedriickt: Wenn die Natur selbst schon ordentlich wire,
briuchte es keine geistige, keine politische Ordnung. Einem blof} evolutio-
niren Naturverstindnis steht mit Hegel daher die Annahme entgegen, dass
die Natur auch als erste schon in sich selbst entzweit ist: Sie teilt sich in die
kultische Darstellung ihrer unmittelbar erfahrbaren Determinationsmacht
und in eine unendliche Potentialitit, einen unbestimmbaren Uberschuss,
der die geistige Hervorbringung einer politischen Ordnung gleichermafien
erméglicht und erfordert.** Diese potentiell unendlich fiillbare Leerstelle
in der kultischen Naturdetermination eréffnet Raum fir die verschiedenen
Stimmungen, Empfindungen und kontingenten Eingebungen, die Hegel
unter dem Begriff subjektiver Freiheit fasst und in der Gattung der Lyrik
erstmals zur Darstellung kommen lasst. Da es sich um eine konstitutive
Leerstelle handelt, kann die Lyrik nicht iiber diese natiirliche Potentialitat

in ihrer inneren Beziehung zueinander und der dialektischen Entwicklung auseinander. Dass
er die poetologische Entwicklung ihren Anfang gleichwohl in der Objektivitit des Epos und
nicht in der Subjektivitit der Lyrik nehmen lisst, bezeugt meine methodische These, dass die
Dialektik von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung geschichtlich nur ange-
messen entfaltet werden kann, wo sie beim Begriff der Ordnung als Ordnung von Ordnung
und Subjektivitit einsetzt, vgl. dazu Kap. 7.5.

11 Diese Negativitit subjektiver Innerlichkeit l4sst sich nicht nur auf der Ebene geistiger
Ordnungsbildung beobachten. Hegels Bestimmung subjektiver Freiheit begriindet zusammen
mit Schiller und Herder eine Tradition negativistischer Anthropologie, in welcher die innere
Natur des Menschen als Spiel (Schiller 1949), Kraft (Herder 1993) oder moderner: als Poten-
tialitat (Plessner 1975) auftritt. Das Subjekt wird dabei als Instanz einer unendlichen Unbe-
stimmbarkeit begriffen, welche die Verinderbarkeit der herrschenden Ordnung verbiirgt, vgl.
Kap. 7.4.1. Gemaf} Bohrer (vgl. 2002: 161-164) bleibt das Subjekt bei Hegel insofern einfache
Negativitit, als es die Vermittlung des Sich-Anders-Werdens mit sich selber ist. Moderne
Subjektivierungstheorien, die auf dieser Pramisse griinden, erliutern die Frage nach einer
gelingenden politischen Praxis in der Regel nicht von der herrschenden Ordnung, sondern
vom freien Handeln der Subjekte ausgehend, vgl. Menke 2008; 2013 in Anschluss an Herder
sowie Rebentisch 2014 in Anschluss an Plessner. Eine umfassende Theorie politischer Praxis
sollte diese beiden Ansitze nicht als kontrir, sondern als einander erginzend begreifen.

Sie kann in Anbetracht der demokratietheoretisch erliuterten Gefahr eines (iii) ethischen
Voluntarismus allerdings nur gelingen, wo sie als Dialektik von Subjektivierungstheorie und
Ordnungskritik erliutert wird, die ihren methodischen Anfang bei der ordnungstheoretischen
Frage nach den geschichtlichen Voraussetzungen subjektiv freien Handelns nimmt.
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verflgen, sie realisiert sich vielmehr als subjektiv freien Suche nach ihrem
Ausdruck. Adorno fasst das Verhiltnis der Lyrik zur Potentialitit der Natur
daher folgendermafien:

Das Ich, das in der Lyrik laut wird, ist eines, das sich als dem Kollektiv, der
Objektivitit entgegengesetztes bestimmt und ausdriickt; mit der Natur,
auf die sein Ausdruck sich bezieht, ist es nicht unvermittelt eins. Es hat sie
gleichsam verloren und trachtet, sie durch Beseelung, durch Versenkung
ins Ich selber, wiederherzustellen. (Adorno 1975b: 80)

Die poetologische Bedeutung der Lyrik grundet darauf, dass sie die unendli-
che Potentialitat der Natur in ihrer — praktisch scheiternden — Extremform
subjektiver Freiheit ausweist und damit zu einem angemessenen Selbstver-
standnis geistiger Ordnungsbildung beitriagt.*? Der asoziale Exzess lyrischer
Darstellung zeigt allerdings auch, dass jede Ordnung sich von der Uberschiis-
sigkeit dieser Potentialitit abgrenzen muss, um sich geistig hervorbrin-
gen und erhalten zu kénnen, wobei diese Abgrenzung niemals vollstindig
abgeschlossen werden kann. Wie das Beispiel der uneingestandenen, aber
notwendig fortwirkenden Subjektivitit der epischen Singer:in zeigt, bleibt
in jeder geistigen Ordnung — so vehement sie dies auch verleugnen mag -
ein Moment des lyrischen Prinzips subjektiver Freiheit prasent. Dieses
Moment ist nicht nur untiberwindbar, sondern auch Voraussetzung dafiir,
dass verbindliche Ordnungen sich geschichtlich herausbilden kénnen und
politisch gestalten lassen.

Strukturhomolog zum postfundamentalistischen Diskurs gedeutet, ent-
spricht die Lyrik der Formlosigkeit des Politischen: Sie erhebt selbst nicht den
Anspruch, eine politische Ordnung hervorzubringen, sondern begreift sich
als unterbrechendes Prinzip ihrer Infragestellung und Verinderung, als eine
Art Anti-Ordnung. Jeder Versuch einer vollstindigen Unterdriickung und
harmonisierenden Eintragung ihres subjektiven Freiheitsprinzips kommt
daher dem totalitiren Unternehmen einer politischen Letztbegriindung der
herrschenden Ordnungsverhiltnisse gleich. Wenn Lefort die Angemessen-
heit des Selbstverstindnisses einer politischen Ordnungsbildung an »der
doppelten Bewegung des Erscheinens und Verbergens der Art und Weise,
wie sich Gesellschaft instituiert« (1990: 284) misst, entspricht das Epos dem
Prinzip der Verbergung und die Lyrik dem Prinzip der Erscheinung. Dass die

12 Dies ist der Grund, warum Lehmann zurecht darauf hinweist, dass »manches von demc,
was gemeinhin als »Konstitution des Subjekts im [dramatischen; LH] Diskurs der Tragodie«
diskutiert wird, bereits »im lyrischen Diskurs vollzogen« (Lehmann 1991: 7) wird.
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Lyrik gar nicht erst versucht, eine neue politische Ordnung zu etablieren und
dem Konflikt, in den sie mit herrschenden Ordnungsverhiltnissen eintritt,
eine gelingende Vollzugsform zu geben, bezeugt allerdings auch ihren nur
parasitiren Charakter: Wo es ihr gelingt, gegebene Ordnungsverhiltnisse
aufzulésen und tatsichlich als »Furie des Zerstérens« (RPh 49 §5) in die
Wirklichkeit einzugreifen, schafft sie immer auch sich selbst ab, weil sie ohne
Ordnung, durch deren Negation sie sich verwirklicht, nicht bestehen kann.

4.3 Grenzen des Vordramatischen

Im jeweiligen Scheitern der beiden vordramatischen Gattungen zeigt sich,
dass Epos und Lyrik selbstbestimmtes Handeln verunméglichen, weil sie ver-
suchen, ihr Gattungsprinzip in seiner jeweiligen Extremform zu realisieren.
Thr Scheitern manifestiert allerdings auch die gegenseitige Verwiesenheit
ihrer Prinzipien: Da die epische Ordnung alles daransetzt, eine objektive
Homogenitit herzustellen, wird die Voraussetzung des lyrischen Subjekti-
vitatsprinzips konsequent geleugnet. Statt das formlose Spiel subjektiver
Innerlichkeiten als uneinholbaren Anfang jedes Ordnungsbildungsprozes-
ses anzuerkennen, wird es durch ein naturalistisch-gottlich begriindetes
Ursprungsnarrativ iiberdeckt. Dies fithrt gemafl Hegel dazu, dass das unter-
druckte lyrische Freiheitsprinzip im Epos vollig unvermittelt zu Tag tritt:

[Weil] jene selbstiandige Sicherheit iiber das Bestimmte das Ubergewicht
behilt, [...] tritt ihr [der vermeintlichen Natur der epischen Ordnung;
Anm. LH] eben dadurch die reine Kraft des Negativen gegeniiber, und zwar
als ihre letzte Macht, iiber welche sie nichts [vermag]. (PhG 533)

Da das lyrische Prinzip der Subjektivitit im Epos vollumfanglich unterdrickt
wird, drangt es frither oder spiter als »reine Kraft des Negativen« zum Durch-
bruch und gefihrdet den Fortbestand der epischen Ordnung als solche. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass das lyrische Prinzip gar nicht zum Ausdruck
kommen konnte: Um dem Epos nicht seinen »eigentimlichen Charakter«
abzustreifen, kann es sich nur als unproduktives »Moment geltend machen«
(AIII 375). Subjektivitit tritt entsprechend nicht als Form der Freiheit, son-
dern als »Inkonsequenz« und »Widerspruch des Zwecks und des Erfolgs« in
Erscheinung. Die Tatsache, dass das lyrische Subjektivititsprinzip auch im
Epos nicht vollends unterdriickt werden kann, ist im Sinne der Struktur-
homologie von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungsbildung
darauf zuriickzufiithren, dass es »[a]ls gleichsam »ontologisches« Moment der
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Erfahrung von Kontingenz und Grundlosigkeit in jeder Zeit hervorbrechen
[kann]« (Marchart 2010: 28).** Die Fortfithrung von Hegels Kritik am Epos
lautet daher, dass die epische Ordnung ihre eigenen, subjektiven Voraus-
setzungen verleugnet und sich daher auf Dauer nicht als Ordnungsmodell
aufrecht erhalten kann.

Es ist denn auch kein Zufall, dass Epos und Lyrik sich zugleich radikal
gegentiberstehen und in einem Entsprechungsverhiltnis stehen. Subjekte,
die in einer episch geordneten Wirklichkeit ohne selbstbestimmte Teilhabe
leben, kénnen ihre Empfindungen und Bediirfnisse nur in einem idiotischen
Exzess ausdriicken. Hegel hilt dementsprechend fest:

Je mehr nun diese Weise der Mitteilung aus der Sachlichkeit der epischen
Kunst ausgeschlossen bleibt, um desto mehr, gerade dieses Ausschliefiens
wegen, hat sich die subjektive Form der Poesie unabhingig vom Epos in
einem eigenen Kreise fiir sich auszugestalten. (AIII 416)

Dieser eigene Kreis der Lyrik ist nur insofern »unabhingig« von der herr-
schenden epischen Ordnung, als dass innere Empfindungen und Regungen

nur dort in die 4dsthetisch freie Form der Lyrik gebracht werden kénnen, wo

die epische Verteilung sozialer Rollen den Einzelnen die dafiir erforderliche

Freiheit zugesteht. Im antiken Griechenland ist dies der private Kreis des

Oikos, indem nicht die Sklav:in, sondern weiterhin nur deren Herr seiner
Innerlichkeit zu lyrischem Ausdruck verhelfen kann. Dieser epischen Domi-
nanz Uber subjektive Freiheitspraktiken entspricht Hegels Beschreibung der
Beschrankungen einer reinen Lyrik, in der Empfindungen und Rihrungen

des Herzens nur so zum Ausdruck gebracht werden kénnen, dass sie weder
in darauffolgender »praktischer Tatigkeit« noch in »Handlung« (AIII 417)

resultieren. Was es von der Lyrik mitzunehmen gilt, ist dementsprechend

weder ihr idiotischer Exzess noch ihre Stellung gegentiber dem Epos, sondern

das Wahrheitsmoment subjektiver Freiheit, das sich im lyrischen Exzess

erstmals manifestiert und durch den Begriff einer irreduziblen, subjektiven

Potentialitit besser gefasst ist als in der zurecht kritisierten Terminologie

subjektiver Innerlichkeit, mit der Hegel in der Asthetik operiert.

13 Postfundamentalistisch gedeutet gilt fiir die epische Ordnung: »Eine Welt, die sich um
stabile Fundamente - z. B. um eine gottlich legitimierte Feudalordnung oder um unhinter-
fragte Klassenhierarchien - zu organisieren glaubt, benétigt keinen Begriff des Politischen«
(Marchart 2010: 17). Das ordnungstheoretische Selbstmissverstindnis des Epos besteht
entsprechend darin, dass es trotz seiner Verwiesenheit auf das subjektive Freiheitsprinzip der
Lyrik glaubt, keinen Begriff einer subjektiven Freiheitspraxis zu benétigen, was nicht bedeutet,
dass dieser nicht wirksam werden kann.
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Die Gegeniiberstellung von Epos und Lyrik offenbart, dass im Fortgang
der poetologischen Entwicklung auf keines der beiden Prinzipien verzichtet
werden kann: Es braucht das epische Ordnungsprinzip, um den Riickfall
in eine natirliche Determinationsmacht des Kultus zu verhindern und es
bedarf deslyrischen Prinzips subjektiver Freiheit, damit diese Ordnung sich
inihrer Geschichtlichkeit angemessen verstehen und fiir ihre widerstandige
Infragestellung und Veridnderung 6ffnen kann. Wie Ritter festhilt, zeigt
Hegels Philosophie, dass es keine Méglichkeit gibt, »aus der Entzweiung
herauszukommen«. Auch wo man sich »entweder auf die eine oder die andere
Seite schlagt« wird man »das ihr jeweils Entgegengesetzte« nicht abschliefiend
»zum Verschwinden« (1989: 49) bringen kénnen.



5 Das Drama im Politischen

Titelgebend ist der Einsatz des Dramas, weil er mit dem Einsatz demokrati-
scher Ordnungsbildung korrespondiert: »[E]ndlich«, heifdt es in der Asthetik,
werden die beiden Prinzipien von Epos und Lyrik miteinander »verkniipft«
(AIII 323). Obschon das Drama die konkreten Gattungsbestimmungen von
Tragodie und Komédie in sich zusammenfasst und daher keine eigenstan-
dige Gattung bildet, markiert Hegels Unterscheidung in die vordramatische,
episch-lyrische Verleugnung und die dramatische Berechtigung der Differenz
zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung den strukturhomolo-
gen Einsatz eines postfundamentalistischen Demokratiebegriffs: Politisch
gedeutet ist das Drama demokratisch.* Da der Begriff des Dramas nur in der
im Unterschied zur Phidnomenologie wenig rezipierten Asthetik ausgefiihrt
wird, ist die gleichberechtigte Verkniipfung von epischem und lyrischem
Prinzip in der Rezeptionsgeschichte der Hegelschen Poetik hiufig direkt
der dramatischen Subgattung der Tragddie zugerechnet worden. Dies gilt
es auf der Grundlage einer ordnungstheoretischen Lektiire des Dramas in
der Asthetik zu korrigieren.

Anders alsin der epischen Erzihlung, in der die Homogenitit der objektiven
Ordnungsverhiltnisse besungen wird und der Lyrik, in der sich umgekehrt
eine blof} idiosynkratische Innerlichkeit entgrenzt, zeichnet sich das Drama
durch eine offene Vermittlung der beiden Prinzipien objektiver Ordnung
und subjektiver Freiheit aus. Was im Epos noch als Idealzustand verstanden
wurde — die Harmonisierung auftretender Differenzen — erweist sich vor dem
Hintergrund des Dramas als einseitige Pathologie. Wahrend die jeweiligen
Gattungsprinzipien in Epos und Lyrik einen absoluten Geltungsanspruch
erheben und auf je spiegelverkehrte Weise an dessen Umsetzung scheitern,
erodffnet sich im Drama die Méglichkeit und Aufgabe eines prozessualen
Vollzugs ihres Konflikts innerhalb der dramatischen Gattungsordnung. Die
kriegerische Ausrichtung der epischen Herrschaft gegen einen dufleren

1 Der eigentiimliche Status des Dramas als ebenso allgemeine wie iibergeordnete Formbe-
stimmung, die Tragddie und Komédie in sich zusammenfasst, erschwert die Ausfithrung von
Beispielen. Da diese immer schon die Spezifika ihrer tragischen oder komischen Ausfithrung
aufweisen, bleibt die folgende Rekonstruktion von Hegels Verstindnis des Dramas stirker
noch als die anderen Gattungen auf ihre begriffliche Bestimmung begrenzt.
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Feind wird in die prozessuale Logik einer internen Differenz iiberfithrt. Mit
Blick auf die Stufenfolge der Poetik heifdt es in der Asthetik, dass das Drama

sowohl die urspringlich poetischen Tage des eigentlichen Epos als auch
die selbstindige Subjektivitit des lyrischen Ergusses als vergangen
voraus|[setzt], da es sich, beide zusammenfassend, in keiner dieser fiir sich
gesonderten Spharen geniigt. (AIII 476)

Im Drama tritt die »Wahrheit« der geistig »gegeneinander auftretenden
Michte« erstmals offen zu Tage, was gemif} Hegel zum Resultat hat, »daf}
beide gleiches Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das Handeln her-
vorbringt, gleiches Unrecht haben« (PhG 539). In der Form immer neu auf-
tretender Konflikte wird geistige Wahrheit im Drama als Untiberwindbarkeit
des Widerstreits zwischen objektiver Ordnung und subjektiver Freiheit
erkenn- und prozessierbar.

Die dramatische Verkntpfung von epischem und lyrischem Prinzip zeich-
net sich dadurch aus, dass die in der Lyrik realisierte, subjektive Freiheit nicht
langer als zu unterdriickende Gefahr fur die geltende Ordnung bekampft,
sondern als notwendige Voraussetzung ihrer geschichtlichen und damit
politischen Entwicklung anerkannt und als Movens ihrer Verinderung
berechtigt wird.

White zieht daraus den Schluss, dass sich die politische Ordnungsge-
schichte durch die Anwendung dramatischer Gattungsbegriffe begreifen lasst:

In short, the historical process is pre-eminently a product of a conflict
within the context of a shared life style and across a whole set of such
shared life styles, the conflict of achieved form with a force which seeks to
transform it or of an established power with some individual who opposes
it in the interest of its own sensed autonomy and freedom. Here, in short,
is the classical situation of the classical tragedy and the classical comedy.
(2014: 89f.)

Indem die dramatischen Gattungen Konflikte zwischen herrschenden Ord-
nungsverhiltnissen (»whole set of shared life styles«) und deren, auf der
Erfahrung subjektiver Freiheit grindenden Infragestellung (»a force which
seeks to transform it«) zeigen, bringen sie die zukunftsoffene Grundstruktur
historischer Entwicklungsprozesse selbst zur Darstellung. Sie bezeugen, dass
geschichtliche Veranderungen keinem teleologischen Fatum folgen, son-
dern Resultate vergangener politischer Konflikte sind, die aus dem Handeln
selbstbestimmter Subjekte hervorgegangen sind. So konkretisiert sich die
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»krisentrichtige Dichotomie« von Epos und Lyrik im Drama »in politischen
Konstellationen zwischen normativ-etablierten und um Legitimierung rin-
genden Praktiken« (Finkelde 2015: 200).

Anders als White suggeriert, ist daraus allerdings nicht der Schluss zu
ziehen, dass die dramatische Vermittlung von epischem und lyrischem Prin-
zip in einer iibergeordneten Aufhebung oder Vereinheitlichung resultieren
wiirde, durch die sich historische Veranderungsprozesse der Konfliktualitit
entledigen kénnten, die ihnen zugrunde liegt. Wie bereits in der Begriitndung
der Strukturhomologie der poetischen Gattungslehre zur postfundamentalis-
tischen Differenzfigur offengelegt, verweist Hegels Verstindnis des Dramas
auf die Unuberwindbarkeit daraus erwachsender Konflikte. So iiberzeugt
Whites Argumentation zwar in der geschichtlichen Ausfihrung der Hegel-
schen Gattungsbegriffe, nicht aber in der politischen Formbestimmung des
Dramas, da die Tradition des Missverstandnisses der Hegelschen Philosophie
als bloRe Versshnungsideologie fortgeschrieben wird:

Epic, Lyric, and Dramatic, the first two representing externality and inter-
nality as effectively stable perspectives on the world, the last representing
the effort of poetic imagination to envisage the movement by which this
tension is resolved and the unity of subject and object is achieved. (White
2014: 87)

Anders als Whites Rede von einer vermeintlichen Harmonie zwischen lyri-
scher Subjektivitit und epischer Objektivitit im Drama nahelegt, zeichnet
sich Hegels Verstindnis des dramatischen Konfliktvollzugs weder durch
eine abschlieende Uberwindung der Differenz von Epos und Lyrik noch
durch eine Uberfithrung derselben in eine {ibergeordnete Einheit aus. Hegel
begreift die dramatischen Gattungen der Tragédie und Komédie allein des-
halb als »héher« (PhG 533), weil sie die jeweiligen Prinzipien von Epos und
Lyrik nicht nur als irreduzibel different, sondern auch als gleichermafien
berechtigt anerkennen. Das Drama ist durch die Verwirklichung, nicht
durch die Verséhnung der »Kollision gleichberechtigter Machte« (AIII 544)
bestimmt. Hegels Bestimmung der jeweiligen Unverzichtbarkeit der beiden
Prinzipien korrespondiert insofern mit der postfundamentalistischen Attes-
tierung politischer Differenz, als das widerstreitende Verhiltnis der beiden
Michte in einer Reihe immer wieder auftretender Kollisionen stets aufs Neue
ausgetragen werden muss. Die beiden Extreme werden im Drama nicht tiber-
wunden, weil, wie Finkelde offenlegt, auch in der poetischen Gattungslehre
»[d]ie Moglichkeit der Existenz eines politischen Differenzsystems [...] von
der Existenz seiner Grenzen ab[hingt], die nicht Teil des Differenzsystems

Das Drama im Politischen 87



selbst sein kénnen« (2015: 195). So verstanden erweist sich der systematische

Vollzug politischer Differenz in unterschiedlichen Ordnungen als gattungs-
theoretisch bestimmbar, nicht aber die Differenz, die jeder Ordnung als deren

Grenze zugrunde liegt: Die Einsicht in die Unméglichkeit der Uberwindung

der Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung ist Voraus-
setzung der dramatischen Poesie und der postfundamentalistischen Theorie

demokratischer Ordnungsbildung gleichermafien. Zwar zeichnen sich dra-
matische Werke dadurch aus, dass ein spezifischer Konflikt von Anfang bis

Ende vollzogen und - wie die klassischen Tragédien von Antigone bis Odipus

zeigen — auch abgeschlossen wird. Damit ist die grundlegende Differenz der
darin konfligierenden Michte aber nicht tberwunden. Hegel fasst das Ver-
hiltnis der Losung einzelner dramatischer Konflikte zur Uniiberwindbarkeit

dramatischer Konfliktualitit folgendermafien:

Nun kann freilich in dem bestimmten Ende, das Kollisionen auflést, wie-
der die Moglichkeit neuer Interessen und Konflikte gegeben sein; die eine
Kollision jedoch, um die es sich handelte, hat in dem fiir sich abgeschlos-
senen Werk ihre Erledigung zu finden. (AIII 486)

Im Unterschied zu einzelnen dramatischen Konflikten, die in Kunstwerken
durchgespielt zur Darstellung kommen, bezeugt die Gattung des Dramas,
dass der Grund und Ausléser dieser Konflikte selbst nicht iberwunden
werden kann und die in den einzelnen Dramen erreichten Vers6hnungen
nur voritbergehende Geltung beanspruchen kénnen: Das Drama kann aus
der dramatischen Kollision, nicht aber aus dem dramatischen Kollidieren
herausfihren (vgl. Menke 1996: 316).

Die dramatische Verkniipfung von epischem und lyrischem Prinzip ist
mehr als eine blof3 unparteiische Hin-und-Her-Bewegung.? Sie zeichnet sich
durch das praktische Verhiltnis aus, in dem das subjektive Freiheitsprinzip
der objektiven Ordnung als gleichberechtigte Macht gegenubertritt und
das deren Kollisionen in Tragddie und Komédie konfiguriert. Mit Blick auf
dieses Verhiltnis halt Hegel fest, dass die »objektive Entfaltung« der herr-
schenden Ordnung im Drama ebenso zur Darstellung kommt wie »deren
Ursprung aus dem Inneren von Individuen«. Die Ordnung weist sich als »dem
Subjekt angehorig« aus, wihrend sich dies »Subjektive« umgekehrt durch
einen »Ubergang zur realen Aufierung« (AI11 323) innerhalb dieser Ordnung

2 Ein solches Verstindnis legt White in der Weiterfithrung seiner Fehllektiire nahe: »[T]he
Drama as such adopts as its standpoint neither one nor the other, but moves between them in
such a way as to keep both present to consciousness« (2014: 94).

88 Das Drama im Politischen



verwirklicht. Will das Drama dementsprechend beide Seiten, subjektive
Freiheit und objektive Ordnung

in sich zusammenbhalten, so hat es erstens wie das Epos ein Geschehen, Tun,
Handeln zur Anschauung zu bringen; vor allem aber, was vor sich geht,
muss es die Ausserlichkeit abstreifen und an deren Stelle als Grund und
Wirksamkeit das selbstbewufdte und titige Individuum setzen. (AIII 477)

Im Drama kommt also — dem Epos gleich — eine verbindliche geistige Ord-
nung zur Darstellung. Deren Herrschaft und Erhalt werden aber nicht linger
bedingungslos legitimiert und verteidigt. Stattdessen wird die subjektive
Freiheit »selbstbewufite[r] und titige[r] Individu[en]« als geschichtlicher
»Grund und Wirksamkeit« dieser Ordnung ausgewiesen. Im Unterschied
zur epischen Ordnung setzt sich die dramatische Ordnung dadurch von
der Naturdetermination des Kultus ab, dass sie das Gegenprinzip ihres
Ordnungsbildungsprozesses — die Potentialitit subjektiver Freiheit — als
Movens ihrer eigenen geschichtlichen Entwicklung anerkennt. Die lyrische
Einsicht in die konstitutive Leerstelle der unendlichen Potentialitiat sub-
jektiver Freiheit, die uneingestanden bereits in der ersten, sich noch als
ungebrochen darstellenden Natur des Kultus wirksam gewesen sein muss,
wird im Drama aufgegriffen und praktisch berechtigt. Anders als in der
Lyrik erschopft sich die Praxis subjektiver Freiheit jedoch nicht linger in
der »blofie[n] Beschiftigung mit umherschweifenden Gefiihlen, Erinnerun-
gen und Betrachtungen« (AIII 490), sondern realisiert sich stattdessen in
selbstbestimmten Handlungen: Sie »macht sich duflerlich, objektiviert sich
und wendet sich dadurch nach der Seite epischer Realitit hin« (AIII 478). Im
Drama wird das lyrische Prinzip subjektiver Freiheit zu einer Praxis formiert,
die sich von ihrer lyrisch-privativen Reinform emanzipieren kann, weil sie
von der herrschenden Ordnung als gefihrliche, aber gleichwohl unverzicht-
bare Voraussetzung ihrer geschichtlichen Herausbildung und politischen
Transformationsfihigkeit anerkannt und in der Form selbstbestimmten
Handelns berechtigt wird.

5.1 Die poetische Darstellung dramatischen Handelns
Hegel begriindet den Ubergang von Epos und Lyrik zum Drama durch die neu
erlangte Handlungsfahigkeit der Subjekte. In der Asthetik heif3t es, die drama-

tische Anerkennung »selbstbewuf3te[r] und titige[r] Individu[en]« initiiert
als »Grund und Wirksamkeit« (AIII 477) der Gattungsordnung des Dramas,

Die poetische Darstellung dramatischen Handelns 89



den Ubergang von der lyrischen »Bestimmtheit des Gemiits [...] zur Verwirk-
lichung des Inneren durch den Willen, zur Handlung« (AIII 478). Im Drama
scheidet sich das Subjekt erstmals »in Empfindung und Wille« (AIII 332), weil
es eigene Zwecke setzen kénnen muss, um seine subjektive Freiheit in der
Form selbstbestimmter Handlungen zu realisieren (vgl. Taylor 1983b: 7). Im
Unterschied zu blofien Taten, die gemaf} Hegel auch ohne Intention vollzogen
werden kénnen, fuflen Handlungen auf ihrer expliziten und eigenstindigen
Bestimmung durch Subjekte in der Form willentlich festgelegter Zwecke
und einem daraus erwachsenden Begriindungspotential. Wie es bei Hegel
heif’t, gehért »[z]u dem aus sich selbst BeschlieRen [...] eine festgewordene
Subjektivitit des Willens, den tiberwiegende Griinde bestimmen« (WG 310).
Durch die Befsdhigung zum selbstbestimmten Handeln wird das Subjekt
praktisch frei, weil es eins mit sich, seinem Willen, seinen Zwecken und
den Griinden derselben wird. Anders als epische Charaktere, die duf3eren
Umstidnden ohnmichtig ausgeliefert sind, werden die Subjekte im Drama
dazu befihigt, »sich zu besonderen Zwecken [zu] entschlief’[en] und diese
zum praktischen Inhalt [ihres] wollenden Selbst« (AIII 478) zu machen. Durch
das »Sichzeigen und -behaupten, Einwirken und Bestimmen« (AIII 475) ihrer
Zwecke uberfihren sie die subjektive Freiheit ihrer potentiell unendlichen
Empfindungen in eine Praxis begriindungspflichtiger, selbstbestimmter und
-bewusster Handlungen.? Die praktische Formierung bestimmter Zwecke
aus dem lyrisch-freien Spiel subjektiver Innerlichkeit erweist sich daher als
Voraussetzung dramatischer Handlungsfahigkeit:

Jede Handlung uberhaupt schon muf} einen bestimmten Zweck haben, den
sie durchfihrt, denn mit dem Handeln tritt der Mensch titig in die kon-
krete Wirklichkeit ein, in welcher auch das Allgemeinste sich sogleich zu
besonderer Erscheinung verdichtet und begrenzt. (AIII 485)

Weil sich jede objektive Ordnung immer schon durch die gegebene Bestimmt-
heit geltender Normen und die hierarchische Zuweisung sozialer Rollen aus-
zeichnet, mussen Handlungen innerhalb dieser Ordnung zweckférmig sein,
um selbstbestimmt gestaltend in sie eingreifen zu kénnen. Durch den Eintritt
in die objektive Wirklichkeit entgleitet dem Subjekt allerdings die Kontrolle

3 Fir eine analytische Kontextualisierung des Handlungsbegriffs in der Geistphiloso-

phie Hegels, vgl. Quante 2004; fiir eine freiheitstheoretische Ausfithrung, vgl. Khurana

2017: 284-289 sowie 466 ff. und fiir eine ideengeschichtliche Einbettung, vgl. Taylor 1983b.
Zum Modell der Zweckmifigkeit bei Hegel, siehe Khurana 2017: 280-282. Zum Verhiltnis von
Wille und Grund in der Handlung, vgl. Rédl 2010. Zum Willen als kausale Kraft praktischer
Freiheit als »Bei-sich-sein-im-Anderen«, Honneth 2010: 33—-48.
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iiber die Konsequenzen seines Handelns: Es geht das »Wagnis einer Konfron-
tation mit der [...] Aufdenwelt« (Finkelde 2015: 176) ein, die im Verlust seiner
subjektiven Innerlichkeit resultieren kann. Gleichwohl ist die dramatische
Uberfithrung subjektiver Freiheit von ihrer lyrisch-zweckfreien Aufterung
in die praktische Zweckférmigkeit selbstbestimmter Handlungen nicht als
vollstindige Loslésung vom subjektivistischen Prinzip der Lyrik zu begrei-
fen: Nur weil die lyrische »Expektoration des eigenen Herzens« (AIIl 490)
die Erfahrung einer Emanzipation »des individuellen Selbst von dem sub-
stantiellen Ganzen der Nation und ihrer Zustinde, Sinnesweise, Taten und
Schicksale« erméglicht, sehen sich dramatische Subjekte dazu befihigt, ihre
Empfindungen in dulere Zwecke tiberfithren zu kénnen, auf deren Basis sie
sich selbstbestimmt in gegebenen Ordnungsverhiltnissen positionieren und
auf deren Veranderung hinarbeiten kénnen (vgl. Speigth 2001: 56).

Die negativistische »Freiheit der Leere« in der lyrischen Empfindung ist
als erstes Moment des Willens notwendige Bedingung subjektiver Hand-
lungsfahigkeit. Wie Hegel in den Grundlinien offenlegt, ist die »absolute
Moglichkeit [...] von jeder Bestimmung, in der Ich mich finde, oder die Ich
in mich gesetzt habe, abstrahieren zu kénnen, die Flucht aus allem Inhalte
als einer Schranke« (RPh 49 § 5), die unabdingbare Voraussetzung fiir die Set-
zung neuer Inhalte. Es kann daher nur ein durch die Lyrik angeregter, in der
dramatischen Ordnung praktisch freigesetzter Subjektivierungsprozess sein,
der ein selbstbestimmtes Handeln als Grundlage geschichtlicher Transfor-
mationsprozesse ermdglicht. Anders als in der Reinform der Lyrik realisiert
sich subjektive Freiheit nicht mehr als blof3e Freiheit von geordneter Praxis,
sondern als Freiheit von der Praxis in dieser Praxis (vgl. Menke 2015: 397).

Zwar bleibt die lyrische Negativitit in ihrer zerstorerischen Potentialitit
eine uniiberwindbare Bedingung des Dramas, ihre ordnungserodierende
Kraft wird allerdings dadurch abgemildert, dass ihre Verwirklichung als
subjektive Freiheitspraxis sich nur in der Form eines selbstbestimmten Han-
delns realisieren kann. Sie soll garantieren, dass die dramatische Ordnung
»nicht in ein lyrisches Inneres« zerfallt, das ihr als »Furie der Zerstérung«
gegentbertritt, sondern das Wirken subjektiver Freiheit prozessual, als
»Inneres und dessen duflere Realisierung« (AIII 477) verwirklicht wird. In
Hegels Formulierung heif3t es, dass »das eigene Interesse, das im lyrischen
Ausdruck subjektiver Freiheit erstmals vernehmbar wurde, im Drama als
»innere[s] Recht der Handlung objektiv heraus[gekehrt]« (AIII 364) wird.
Dabei verhindert die Bekriftigung, dass die »Objektivitit« der Ordnung »aus
dem Subjekte herkommt« eine erneute Verkehrung in epische Homogenitit,
wihrend »dies Subjektive«, das durch die selbstbestimmte Handlungen
tatiger Individuen »in seiner Realisation und objektiven Gultigkeit zur Dar-
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stellung gelangt« (AIII 323 f.), umgekehrt sichert, dass sich die herrschenden
Ordnungsverhiltnisse nicht in asozialer Unverbindlichkeit auflésen. Mit
Hegel ist die dramatische Handlung daher als Begriff zu verstehen, der »die
Negativitit bzw. die Differenz, die in ihm hervortritt, [...] als Ausdruck seiner
Vollstandigkeit zu denken fordert« (Tatari 2017: 25).

Entscheidend ist dabei, dass die Subjekte nicht nur das »Aufere ihres
Entschlusses und Beginnens aussprechen, sondern das innere Wesen duflern,
das Recht ihres Handelns beweisen« (PhG 533). Nicht das Resultat selbst-
bestimmter Handlungen zeichnet das Drama aus, sondern die dramatische
Darstellung des genealogischen Prozesses ihrer Hervorbringung: Aus der lyrischen
Empfindung formiert sich ein zweckgebundener Wille, der aus guten Grun-
den in einer eigenstiandigen Handlung resultiert. Indem das dramatische
Subjekt den gesamten Prozess der Hervorbringung seiner selbstbestimmten
Handlungen zeigend nachvollzieht, um deren Berechtigung unter Beweis zu
stellen, tritt es in ein retrospektiv darstellendes Reprisentationsverhiltnis
gegenuber seiner subjektiven Freiheit. Politisch gedeutet ist eine solche For-
mierung selbstbestimmten Handelns dadurch gekennzeichnet, dass sie aus
einer Erfahrung subjektiv freier Empfindungen hervorgeht, die zuriick- und
zurecht geschnitten wird, weil sie in ein positives Transformationsbegehren
uberfithrt werden muss, das sich sozial begriinden und politisch erkampfen
lasst. Demnach sind selbstbestimmte Praktiken der Infragestellung und des
Widerstands im Drama als Resultate einer handelnden Umdeutung subjektiv
freier Empfindungen zu verstehen, aus denen sie sich zwar inhaltlich spei-
sen, mit deren negativer Freiheit sie durch ihre positive Formgebung aber
zugleich brechen (vgl. Menke 2004: 288).

Fur das dramatische Subjekt bedeutet dies, dass es nicht linger blof}
erzihlend auftritt, sondern selbst zur Sprechenden wird: Die dramatische
Vorstellung zeigt der Zuschauer:in »selbstbewufite Menschen, die ihr Recht
und ihren Zweck, die Macht und den Willen ihrer Bestimmtheit wissen und
zu sagen wissen« (PhG 533). Dass das Drama, anders als Lyrik und Epos nicht
gesungen oder erzihlt, sondern gespielt wird, ist kein Zufall: Im darstel-
lenden Spiel der Schauspieler:in bleibt die subjektive Freiheit ihres Selbst
ebenso erkennbar wie deren sozial verallgemeinerte Reprisentation in
ihren Handlungen - sie wird erkennbar als Subjekt, das die soziale »Maske«
(PhG 540) ihrer Freiheit triagt (vgl. Kap. 9.3 und 10.2). Dabei korrespondiert
das Verhiltnis von Schauspieler:in und Maske mit dem Unterschied zwischen
»pra-dramatische[n]« (Lehmann 1991: 2) und dramatischen Darstellungen:
Wahrend das lyrische Subjekt glaubt, sich als vollkommen unvermitteltes
Selbst ganz ohne Maske zur Darstellung bringen zu kénnen, soll die epische
Sanger:in die Maske ihrer Person umgekehrt so glaubhaft erfiillen, dass
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ihr Selbst vollkommen in ihrer objektiven Rolle aufgeht. Demgegeniiber
zeichnet sich die Darstellungsweise des Dramas dadurch aus, dass die Schau-
spieler:innen als maskentragende Subjekte erkennbar bleiben. In der offen
erfahrbaren Gespaltenheit ihrer schauspielerischen Darstellung manifestiert
sich der Begriff dramatischer Subjektivitat als Prozess der Hervorbringung
selbstbestimmten Handelns aus dem freien Spiel lyrischer Innerlichkeit.

5.2 Die dramatische Handlungsordnung

Anders als in Epos und Lyrik bleibt das Subjekt nicht langer einem tberge-
ordneten Schicksal ausgeliefert. In Hegels Formulierung heifdt es, dass erst
das »dramatische Individuum [...] die Frucht seiner eigenen Taten [selber
bricht]« (AIII 478). Im Drama namlich ist

das blofie Geschehen mit seinen nur dufleren Hemmnissen ausgeschlos-
sen, insofern hier das Auerliche kein selbstandiges Recht bewahren darf,
sondern aus dem Zweck und den inneren Absichten der Individuen her-
stammen muf}, so daf die Zufilligkeiten, wenn sie je eintreten und den
Erfolg zu bestimmen scheinen, denn doch ihren wahren Grund und ihre
Rechtfertigung in der inneren Natur der Charaktere und Zwecke sowie der
Kollisionen und notwendigen Lésung derselben zu finden haben. (AIII 350)

Das Drama bringt das Auftreten, den berechtigten Vollzug und die voriiberge-
hende Auflésung von Konflikten als Movens der geschichtlichen Entwicklung

geltender Ordnungsverhiltnisse zur Darstellung. Die Einzelnen wissen sich

als »Macher« (Menke 1996: 61f.) der Ordnung, in der sie leben, weil diese

als gemachte Ordnung, d.h. als geschichtliches Resultat selbstbestimmter
Handlungen zur Darstellung kommt. Diese Befahigung zu selbstbestimmtem

Handeln ist als das begriffliche Programm dramatischer Ordnungsbildung zu

verstehen: dpdpo bedeutet Handlung. Dies hat zur Folge, dass die Kohasion

herrschender Normen, Regeln und Verteilungen und die Regulierung ihrer
sozialen Reproduktion nicht linger durch eine statische Ordnung, sondern

durch eine prozessuale Handlungsordnung hergestellt und aufrechterhalten

wird. Im Unterschied zu den vordramatischen Gattungen treten die Hand-
lungen der Subjekte im Drama als ordnungskonstitutive Elemente hervor:

Wihrend im Epos gepriesen wird, was bereits soziale Realitit ist und in der
Lyrik der Exzess subjektiver Innerlichkeit herrscht, kénnen dramatische

Handlungsordnungen ausschliellich durch das Handeln der Subjekte her-
vorgebracht und erhalten werden.
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Das Drama realisiert sich auch deshalb als Handlungsordnung, weil das
selbstbestimmte Handeln der Einzelnen in einem geordneten Verhiltnis zum
selbstbestimmten Handeln anderer steht. Dass selbstbestimmtes Handeln nur
in Auseinandersetzung mit anderen Willensiauf3erungen entstehen kann, folgt
aus Hegels objektiver und damit sozialer Definition subjektiver Handlungsfi-
higkeit (vgl. dazu Honneth 2013: 221-231 sowie Harris 1983: 161-163; Leonard
2015: 144). Wie Hegel in den Grundlinien festhilt, hat die selbstbestimmte
Handlung der Einzelnen stets »eine positive Beziehung auf den Willen ande-
rer« (RPh §113; 209). Auf das Drama bezogen folgt aus dieser Bestimmung,
dass die handlungsfihige Subjektivitit in einem gegenseitigen Bedingungs-
verhiltnis von individueller und kollektiver Subjektivitit zu verorten ist
(vgl. dazu Pinkard 2017: 173).* Nur weil die dramatische Handlungsordnung
es den Einzelnen erméglicht, die herrschenden Ordnungsverhiltnisse als
geschichtliche Resultate vergangener Konflikte zu erfahren, kénnen sie ihr
eigenes Handeln auf die Neugestaltung dieser Verhiltnisse ausrichten.

Die dramatische Berechtigung der Subjekte zur praktischen Uberfiihrung
ihrer inneren Empfindungen in dufiere Zwecke bildet die Grundlage fur die
Mobilisierung geteilter Interessen und die kollektive Formierung selbstbe-
stimmter Transformationsbegehren. Denn erst eine in sich »erstarkende
individuelle Festigkeit der Charaktere« (AIII 333) erméglicht die Koordina-
tion selbstbestimmter Handlungen, die durch einen kollektiven Prozess der
Urteilsfindung auf herrschende Ordnungsverhiltnisse einwirken und diese
objektivverdndern kénnen (vgl. Schwarte 2023: 22, 37). Ein kollektives »Wir,
das subjektive Erfahrungen in einem geteilten Transformationsbegehren
biindelt, kann nur entstehen, wo »das Ich zu sagen versucht, was wir wollen«
(Khurana 2017: 500). Erst wo einzelne Subjekte in eine Auseinandersetzung
dariiber eintreten konnen, was dieses »wir« weif3, tut und will, kann sich
eine dramatische Handlungsordnung etablieren und im Prozess ihrer per-
manenten Verinderung als solche verstetigen. Die gelingende Gestaltung
verbindlicher Ordnungsverhiltnisse misst sich entsprechend daran, ob deren
Ordnung die handelnden Subjekte in das objektive Verhiltnis einer kollektiv
begrindungsbedurftigen Selbstregierung setzt, die es ihnen erlaubt, in ein
subjektives Verantwortungsverhiltnis zu ihrem eigenen Handeln zu treten,
indem sie die herrschenden Verhiltnisse durch deren erfahrbare Geschicht-
lichkeit als Resultate ihrer eigenen Teilhabe begreifen.

4 Fir die damit zusammenhingende Diskussion intersubjektiver Verallgemeinerungs-
prozesse im Zeichen einer selbstbestimmten Transformation und Umgestaltung bestehender
Ordnungsverhiltnisse im Kontext der politischen Philosophie Hegels, vgl. Theunissen

1982: 358-367.
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5.3 Drama und Demokratie

Der Einsatz des Dramas in der poetischen Gattungslehre korrespondiert mit
dem differenztheoretischen Einsatz des postfundamentalistischen Demo-
kratiebegriffs: Die Unmoglichkeit der Letztbegriindung einer politischen
Ordnung und ihre gleichzeitige Begriindungsbedurftigkeit zum Zwecke
ihres Selbsterhalts als Ordnung spiegelt die praktische Unméglichkeit des
Fortbestands eines letzten epischen Grundes bzw. der lyrischen Abwesenheit
von Griinden. Die dramatische Handlungsordnung erweist sich insofern
als selbstreflexive Ordnung, als sie — anders als die Lyrik — weif3, dass sie
eine Ordnung bleiben muss, aber sich — anders als das Epos - nur als Ord-
nung aufrechterhalten kann, wo sie ihr Anderes als Voraussetzung ihrer
selbst erkennt und in der Form selbstbestimmten Handelns berechtigt. Das
Drama erweist sich damit als Handlungsordnung, fiir die gilt, was Ranciére
kategorisch ausschlief3t: Sie realisiert sich als verbindliche Ordnung, die
die konfliktuése »Begegnung« (2014: 48) von der Politik in Form objektiv
gegebener Verhiltnisse und dem Politischen in der Form selbstbestimmter,
subjektiv freier Handlungen in sich selbst vollzieht:

Weil diese Begegnung [...] der Proze oder Akt ist, in dem die Politik
besteht, muf} diese andere, neue Ordnung die Ordnung des Prozesses
sein: die Ordnung, die deshalb durch den politischen Prozef} nicht wie-
der - genauso wie alle bisherigen — umgestiirzt wird, weil sie die Ordnung
ist, die diesen Prozef} selbst erméglicht. (Menke 2015: 391)

Die dramatische Handlungsordnung ist eine Vollzugsordnung der Differenz
von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung, so wie die Demokratie eine
Vollzugsordnung von Politik und dem Politischen ist. So manifestiert sich
im dramatischen Konflikt die strukturhomologe Kollision des abweichenden
Willens eines politischen Subjekts mit der ihm gegentiber Autoritit bean-
spruchenden, herrschenden Ordnung. Demokratietheoretisch ausgefiihrt
bricht das selbstbestimmte Handeln der dramatischen Subjekte mit seinem
Ursprung aus der Formlosigkeit des Politischen, weil es nicht in rein negati-
ven - lyrisch vereinzelten — Subversionen stecken bleibt, sondern, mit einer
Formulierung von Mouffe und Laclau gesprochen, »mit einem ernsthaften
Versuch einher[geht], andere Knotenpunkte zu etablieren, von denen aus ein
Prozef? einer anderen und positiven Rekonstruktion der sozialen Struktur
eingerichtet werden kénnte« (2006: 256). Die dramatische Handlungsord-
nung ist strukturell demokratisch, weil sie sich als selbstreflexiv in sich
gebrochene Ordnung realisiert, die sich der Méglichkeit einer erneuten Infra-
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gestellung durch immer neue Transformationsbegehren aussetzt: »Denn
demokratische Macht ist eine Macht, die anerkennt, dass sie anerkannt
werden muss: dass sie nur in ihrer erfolgreichen Reprisentation besteht«
(Menke 2003: 27). Die demokratische Macht kann sich nur als voriibergehend
geltende begreifen, weil sie, der dramatischen Schauspieler:in gleich, der
reprisentativen Maskierung bedarf.

Das Drama bringt die Vermittlung der beiden Grundprinzipien objektiver
Ordnung und subjektiver Freiheit als konstitutive Herausforderung und
Aufgabe siamtlicher Ordnungsbildung zur Darstellung: Weil der Konflikt
zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung, der die Poetik ins-
gesamt bestimmt, im Drama erstmals als solcher zur Darstellung kommt,
wird darin ein »Bewufdtsein tber sich« (PhG 535) erlangt. Dieses dramati-
sche Wissen der Poetik tiber und von sich selbst lisst sich strukturhomo-
log als Wissen tiiber die geschichtliche Form politischer Ordnungsbildung
dechiffrieren, die anerkennt, dass sie anerkannt werden muss, um Geltung
beanspruchen zu konnen. So spiegelt sich in Leforts Definition der Demo-
kratie als »geschichtliche Gesellschaft schlechthin, eine Gesellschaft, die im
offenkundigen Kontrast zum Totalitarismus die Unbestimmtheit in ihre
Form aufnimmt und erhilt« (1990: 291) die gattungstheoretische Unter-
scheidung zwischen vordramatischen und dramatischen Gattungen. Der
Verlauf dramatischer Werke exemplifiziert, politischen Konflikten gleich,
nicht nur die Entwicklung einer spezifischen Handlung, sondern die Kons-
titution der dramatisch-demokratischen Handlungsordnung insgesamt: Da
der Prozess ihrer Hervorbringung aus subjektiven Empfindungen, die erstin
Zwecke tiberfithrt werden miissen, um sodann die Form selbstbestimmter
Handlungen annehmen zu kénnen, in jedem dramatischen Kunstwerk und
in jedem politischen Konflikt aufs Neue durchgespielt werden muss, wird
die Zukunftsoffenheit geschichtlicher Ordnungsbildung immer wieder neu
unter Beweis gestellt.

Konkret entspricht in der Strukturhomologie von poetischer Gattungs-
lehre und politischer Ordnungsbildung die demokratische Unbestimmtheit
des Politischen am Grund ihrer ordentlichen Form der unaufhebbaren Nega-
tivitit subjektiver Freiheit, die am lyrischen Anfang des Dramas steht. Der
Widerstreit von Epos und Lyrik markiert die Differenz von Politik und dem
Politischen, die Unterscheidung zwischen vordramatischen und dramatischen
Gattungen jene zwischen politischem Totalitarismus und Demokratie. Indem
Hegels Philosophie des Dramas das lyrische Subjektivititsprinzip zugleich als
Bedingung aller Ordnungsbildung und als irreduzibles Gegenteil konkreter
Ordnungsverhiltnisse anerkennt, erweist sie sich als postfundamentalisti-
sche Demokratietheorie avant la lettre.
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5.4 Exkurs: Die feministische Kritik an den dramatischen Dualititen Hegels

»Sputiamo su Hegell« ([1970] 1996) proklamierte die Kunstkritikerin Lonzi
und brachte damit die feministische Ablehnung der Hegelschen Philosophie
zum Ausdruck, in der Fragen der Sexualitit und des Geschlechts zwar nur
an wenigen Stellen explizit verhandelt werden, die aber von der inhaltlichen
Suggestion einer sittlichen Arbeitsteilung getragen wird, die Frauen* in
familiire Rollenbilder zwangt und ihnen den Status autonomer Subjekti-
vitat abspricht (vgl. Hutchings/Pulkkinen 2010: 4).° Der Fokus der breit
angelegten feministischen Kritik liegt auch auf jenen Passagen aus der Phd-
nomenologie, in denen Hegel das konflikthafte Verhiltnis subjektiver Freiheit
und objektiver Ordnung am Beispiel von Sophokles’ Tragédie der Antigone
ausfithrt (vgl. Kap. 9.2.). Obschon darin Hegels Tragédienverstindnis im
Zentrum steht, greift die feministische Kritik bereits auf der grundsatzli-
cheren Ebene der dramatischen Form der »Gleichberechtigung der Michte«.
In seiner Interpretation der Antigone umschreibt Hegel die Differenz zwi-
schen der herrschenden Ordnung und der subjektiven Freiheit der Heldin
durch eine bunte Aneinanderreihung von konkreten, lebensweltlichen und
religiésen Bestimmungen. So schildert er den Niedergang der griechischen
Antike, in dessen Zeit Antigone fillt, als Epoche, in der die

sittliche Substanz sich durch ihren Begriff, ihrem Inhalte nach, in die
beiden Michte entzweite, die als gottliches und menschliches oder unter-
irdisches und oberes Recht bestimmt wurden - jenes die Familie, dies die
Staatsmacht — und deren das erstere der weibliche, das andere der mdnnli-
che Charakter war. (PhG 535)

Hegel buchstabiert die dramatische »Kollision [...] gleichberechtigter Machte«
(AIII 544) als Konflikt zwischen géttlichem und menschlichem, familidrem
und staatlichem Recht, zwischen Frau und Mann aus.® Simtliche Dualismen
gleichen sich darin, dass in ihnen das »unterirdische« Recht des Géttlichen,

5 Fiir eine detaillierte und iiberzeugende Rekonstruktion der Geschlechterdifferenz, die
Hegels Geistphilosophie insgesamt zugrunde liegt, vgl. Stone 2010; fiir eine ideengeschicht-
liche Einbettung und Deutung ihrer geistphilosophischen Funktion, vgl. Barba-Kay 2021.

6 Leonard (vgl. 2015: 1021.) hilt fest, dass es sich dabei um eine Fehllektiire von Sophokles’
Antigone handelt, weil Hegel durch seine normativen Uberformung der Geschwisterbeziehung
von Antigone und Polyneikes nicht nur deren inzestuésen Hintergrund verklirt, sondern auch
die Spannung tibersieht, in der der herausragende Stellenwert dieser Beziehung zum tatsich-
lichen Familienrecht des alten Griechenlands steht (vgl. dazu auch Gellrich 1988: 51-56 sowie
Honig 2013: 124-126; fiir eine ausfithrliche Rekonstruktion von Hegels Argumentation, vgl.
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Familidren oder Weiblichen — dem Hegel auch die mythische Figur der Rache-
gottin Erinnye zuschreibt, wodurch er einen unverkennbar sexistischen
Topos bedient (vgl. PhG 538) — in formaler Gleichberechtigung zum »oberen«
Recht des Menschlichen, Staatlichen oder Mannlichen steht. Dramatische
Konflikte treten auf, wo sich das obere Recht der herrschenden Ordnung in
Frage gestellt sieht; wo die Gesetze der gottlichen Unterwelten gegen die
menschliche Weltordnung mobilisiert werden, wo das Recht der Familie
gegen seine staatliche Einschrinkung durchgesetzt und der Herrschaft des
Patriarchats widerstanden wird.

Die neuere Rezeption dieser Passagen aus der Phdanomenologie spaltet sich
in zwei Lager: Das erste kritisiert Hegels essentialistische Bestimmungen der
beiden Michte und verwirft die Gattungslehre (vgl. v. a. Benhabib 1976; Honig
2013; Irigaray 1974: 216—226; Leonard 2015: 127-129; Mills 1996), das zweite
betont das produktive Potential ihrer Beschreibung als formal gleichberech-
tigte Grundprinzipien, die in einer uniberwindbaren Differenz zueinander
stehen (vgl. v.a. Bernstein 2010; Butler 2000; Hutchings/Pulkkinen 2010;
Menke 1996, 2005). Der zweiten Rezeptionstradition folgend ist das unter-
irdische Recht nicht essentialistisch zu verstehen. Das Prinzip subjektiver
Freiheit, welches die Seite des unteren Rechts bestimmt, wird hier nicht als
substantielle Authentizitit verstanden, sondern als formlose Negativitat. Im
Unterschied zu Hegels Bestimmung der Lyrik, in der das Prinzip subjektiver
Freiheit durch seine formlose Exzessivitit bestimmt wird, erweisen sich seine
inhaltlichen Uberformungen des unterirdischen Rechts in der Phanomenologie
als wenig instruktiv. Statt Hegels inhaltliche Zuschreibung von géttlicher
Unterwelt, Familie und Frauen als Strukturmerkmale der dramatischen
Konfliktform zu lesen, gilt es, sie als historisches Zeugnis der politischen

Schulte 1992: 139-149). In einer der umstrittensten Passagen der Tragodie, die Goethe zutiefst
schockiert hatte, zitiert Sophokles Antigone folgendermafien:

»Nie namlich, weder, wenn ich Mutter

Von Kindern wire, oder ein Gemahl

Im Tode sich verzehret, hitt ich mit Gewalt,

Als wollt ich einen Aufstand, dies errungen.

Und welchem Gesetze sag ich dies zu Dank?

Wir ein Gemahl gestorben, gib es andre,

Und auch ein Kind von einem andern Manne,

Wenn diesen ich umarmt. Wenn aber Mutter

Und Vater schlift, im Ort der Toten beides,

Stehts nicht, als wiichs ein andrer Bruder wieder« (1957: 228).

Die »Gesetzec, auf die Antigone sich hier bezieht, stehen - anders als Hegel behauptet -
jenseits des antiken Familienrechts, in dessen Namen er Antigone handeln lisst: Auch im
antiken Griechenland wurde Kind und Mann Prioritit gegentiber Geschwistern eingerdumt.
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Ordnung der Antike zu begreifen. Hegels aus den tragischen Texten des
Sophokles und Aischylos tibernommenen Beispiele bezeugen die begriffliche
Abstraktion der dramatischen Form: Wo immer der dramatische Konflikt
konkrete Bestimmung erfihrt, ist er bereits in eine historisch spezifische,
politische Ordnung eingetragen, die von konkreten Herrschaftsverhiltnis-
sen geprigt sind.

Hegels essentialistische Darstellungen der dramatischen Konfliktparteien
beférdern ein verkiirztes Verstindnis dramatischer Konfliktualitit, indem
sie historisch konkrete Herrschaftsverhiltnisse auf die Form des Dramas
projizieren. Wenn Hegel in der Asthetik schreibt, dass die Tragédie von
einem »fiir alle Zeiten giiltige[n] Inhalt [Hervorh. LH; getragen wird], dessen
Darstellung daher aller nationalen Unterschiedenheit zum Trotz auch unsere
menschliche und kiinstlerische Teilnahme gleich rege erhilt« (AIII 545),
klingt dies, als wiirden seine inhaltlichen Bestimmungen tragischer Konflikte
iiber alle historischen und politischen Unterschiede hinweg gleichermafien
greifen. Hegel vermischt, was auseinandergehalten gehort: Die Bestimmung
des dramatischen Konflikts als Kollision zweier formal gleichberechtigter
Maichte und deren Identifikation mit historisch spezifischen Herrschafts-
verhiltnissen.”

7 Hegels Essentialismen sind nicht nur sexistisch, sie sind auch in einen rassifzierenden
Diskurs eingebettet (vgl. dazu Chanter 2010: 63). Hegels ambigue Positionierung zeigt sich
beispielsweise darin, dass er die Sklaverei zwar kritisiert, aber gleichzeitig zur Naturalisierung
kolonialistischer Unterdriickungsstrukturen beitriagt (vgl. dazu Buck-Morss 2000).
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6 Poetik und Geschichte: Das Drama in der Hegelschen
Geschichtsphilosophie

Bevor die poetologische Ausdifferenzierung in Tragédie und Komédie ord-
nungstheoretisch rekonstruiert werden kann, bedarf es einer Erlauterung
der geschichts- und geistphilosophischen Implikationen des Hegelschen
Dramenbegriffs. Denn die Ubertragung geistphilosophischer Stufenmodelle
in die politische Philosophie hat nicht selten in geschichtsphilosophische
Irrwege gefiihrt. Nah liegt der Schluss, dass das begrifflich bestimmbare
Scheitern einer Gattungsordnung im historischen Scheitern ihres politischen
Aquivalents resultiert, auf das sodann, quasi automatisch die nichste, bes-
sere Ordnung folgen soll. Hegels Rechts- und Geschichtsphilosophie zeichnet
sich durch den Versuch der Verankerung geistphilosophischer Einsichten
in den historischen Entwicklungen der Moderne aus. Dieser Versuch ist
ebenso notwendig wie gefihrlich: Er ist notwendig, damit Philosophie mehr
sein kann als ein idealistisches Gedankengebiude und er ist gefihrlich, weil
die Anwendung geistphilosophischer Begriffe auf die politische Geschichte
sich einer Apologie des Gegebenen verdichtig macht. Hegels Philosophie
ist nicht nur von einem tiefgreifenden Eurozentrismus geprigt, sie bedient
sich auch einer Sprache der Notwendigkeit, die den Lauf der Geschichte als
Vorstufen ihres nahenden Endes zur Darstellung bringt (vgl. bspw. VG 32).*
Dementsprechend muss sich jeder Versuch, Hegels Poetik politisch zu
aktualisieren, ihrer Verquickung in seinen modernistischen Progressivismus
stellen, der weder mit den historischen Verbrechen des 20. Jahrhunderts noch
mit dem postfundamentalistisch begriindeten Versprechen einer prinzipiel-
len Zukunftsoffenheit vereinbar ist (vgl. Pinkard 2017: 50-67). Dafiir, dass ein
solcher Aktualisierungsversuch gleichwohl unternommen wird, spricht nicht
nur die Empirie einer zunehmend globalisierten Vernetzung, die nach einer
gesellschaftstheoretischen Erschlieffung ihrer historischen Genese verlangt,
sondern auch, dass das Gros der Kritiker:innen der Geschichtsphilosophie
Hegels nicht seine Beschreibung der einschneidenden sozialen und techno-

1 Fir eine Analyse und ideengeschichtliche Einordnung dieser Notwendigkeitsfigur, vgl.
Marquard 1982: 39-44. Zu den eurozentristischen Pramissen der Hegelschen Geschichtsphi-
losophie, siehe Pinkard 2017: 50-67; zu deren Nachwirkungen in der Kritischen Theorie, vgl.
Allen 2016.
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logischen Transformationsprozesse der Moderne in Frage stellt, sondern
seine progressistische Beurteilung derselben (vgl. Rohbeck 2000: 81). Die
berechtigte Kritik eines konzeptuellen Ineinandergreifens von Affirmation
und Geschichtsphilosophie gilt es im Folgenden aufzugreifen, indem eine
zukunftsoffene Deutung der Hegelschen Poetik gegen Hegels teleologisches
Selbstverstiandnis derselben mobilisiert wird.

6.1 Antike Vergangenheit oder geistige Totalitit: Zwei Deutungen nach Szondi

In seiner literaturwissenschaftlichen Lektiire der Hegelschen Asthetik

unterscheidet Szondi zwischen zwei sich widerstreitenden Bestimmungen

des Verhiltnisses von poetischer Gattungslehre und Geschichte in Hegels

Philosophie. Die erste Deutung legt nahe, dass die dramatische Form als

Kunstform der Antike der Vergangenheit angehért. »In Ansehung der Formc
schreibt Hegel in der Phdnomenologie, hort die Poesie auf der héheren Stufe

der dramatischen Gattungen »auf, erzihlend zu sein, wie der Inhalt, ein vor-
gestellter« (PhG 533). Wie sich gezeigt hat, ist das Drama dadurch bestimmt,
das in ihm die Form der selbstbestimmten Handlung zum Inhalt wird, wes-
halb Form und Inhalt des Dramas gleichermafien durch die Vermittlung
von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung bestimmt sind. Dieses

Ineinanderfallen von dramatischer Form und dramatischem Inhalt, das nach

Szondi gelingende Kunst auszeichnet, weist Hegel als historisch bedingt aus.
Die damit verbundene These zur Bestimmung des Verhiltnisses von Poetik
und Geschichte lautet, dass die dramatischen Gattungsformen dem sittli-
chen Inhalt selbstbestimmter Handlungen entspringen und darin auf die

historisch konkreten Konflikte der antiken Zeit ihrer Entstehung beschrankt
bleiben (Steiner 2014). Dieser, in der Hegelforschung prominent vertretenen

Deutung zufolge ist das Drama nicht mehr und nicht weniger als die histo-
risch konkrete Kunstform der Antike, die sich aus moderner Warte durch

ihren Vergangenheitscharakter auszeichnet.

An anderer Stelle behauptet Hegel jedoch, das Drama sei die »Totalitat
des Geistes« (AIII 324). Damit legt er die Basis fiir eine zweite Bestimmung
des Verhiltnisses von Poetik und Geschichte, die von einem systematischen
Geltungsanspruch der dramatischen Kiinste ausgeht, der iiber die Zeit ihrer
Entstehung in der Antike hinausweist und darin eine »Gegenwart« (Menke
2005) des Dramas behauptet. Diesen Anspruch begrindend, beschreibt
Hegel die poetischen Gattungen zu Beginn der Asthetik als »Kunst der Rede«
(AIII 16) und darin als
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allgemeine Kunst, die allen Kunstformen gleichmaflig angehért und nur
da ausbleibt, wo der sich in seinem héchsten Gehalte noch unklare Geist
seiner eigenen Ahnungen sich nur in Form und Gestalt des ithm selbst
Auferen und Anderen bewusst zu werden vermag. (AIII 16)

Wo sich eine geistige Ordnung hervorbringt, indem sie sich von der unmit-
telbaren Determinationsmacht der ersten Natur im Kultus befreit, tut sie
dies immer schon durch Sprache vermittelt. Wenn diese Sprache hinter eine
poetische Formgebung zuruickfillt, kann dies gemafd Hegel nur Ausdruck
geistiger Unreife sein. Dieser Einsicht entsprechend, beschreibt er die poe-
tischen Gattungen in der Phdnomenologie als »Kunstspracheng, die durch
ihre Anschauung geistiger Ordnungsprozesse die praktische Moglichkeit
der Hervorbringung und Gestaltung sogenannter »Volksgeister« eréffnen:

Die reine Anschauung seiner selbst als allgemeiner Menschlichkeit hat an
der Wirklichkeit des Volksgeistes die Form, daf} er sich mit den anderen,
mit denen er durch die Natur eine Nation ausmacht, zu einer gemein-
schaftlichen Unternehmung verbindet und fur dieses Werk ein Gesamt-
volk [...] bildet. (PhG 539)?

Die Gattungslehre, so heifdt es in der Phdnomenologie weiter, entwirft »ein
Pantheon« solcher Volksgeister, »dessen Element und Behausung die Sprache
ist« (PhG 529). Dieses poetische Pantheon beansprucht insofern allgemeine
Geltung, als es erlaubt, unterschiedliche geistige Ordnungen - von Hegel als
»Volksgeister« verschiedener Nationen interpretiert — kritisch in Beziehung
zueinander zu setzen. Weil demnach nur der Stoff des einzelnen Dramas,
nicht die vorgegebene Form seiner Gattungsordnung historisch spezifisch
ist, erscheinen die antiken Dramen »als historische Verwirklichung[en] einer
zeitlosen Forme« (1974: 9f.). Es ist der Anspruch der damit einhergehenden
»Totalitat des Geistes«in der Poesie, den Theunissen zur Behauptung verleitet
hat, dass Hegels »bedeutsamste[r] Gedanke« in der Einsicht bestehe, »daf}
griechische Kunst nicht nur vorwiegend, sondern immer und iiberall den
Menschen formt« (1970: 174).

Diese zweite, weit weniger prominent vertretene steht nach Szondi in
einer bemerkenswerten Spannung, wenn nicht im Widerspruch zur ersten

2 Hegel iibernimmt die Terminologie des »Volksgeistes« von Montesquieu (vgl. dazu Bubner
2007: 304). Der Begriff des Volkes und seine Koppelung an die Nation ist m. E. als ungliickli-
cher terminologischer Anachronismus zu verstehen, demgegeniiber der Begriff des Gemeinwe-

sens vorzuziehen ist.
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Deutung. Denn dass »die dramatische Form« in der zweiten Auslegung »als

geschichtlich nicht gebunden angesehen wird, bedeutet, dass das Drama
jederzeit moglich ist und [...] jederzeit gefordert werden kann« (Szondi
1974: 10). Hegel legt also zwei Fundamente fiir eine geschichtsphilosophische

Ausdeutung der Poetik: als historisch spezifische Kunstphilosophie oder
als geistphilosophische Stufenfolge, die einen formalen Geltungsanspruch

uber historisch konkrete Konfliktkonfigurationen hinaus beansprucht.® Als

inhaltlich bestimmte Kunstformen sind Epos, Lyrik und Drama der Antike

zuzuordnen, als formal bestimmte Ordnungsmodelle beanspruchen sie

systematische Gultigkeit tiber die Antike hinaus. Aus der zweiten Deutung
folgt allerdings nicht, dass die Forderung einer politischen Ausfithrung der
poetischen Gattungen ihrerseits nicht historisch bedingt ware. Zwar kann

die dramatische Form jederzeit als Modell gelingender Ordnungsbildung
aufgerufen werden, die Konsequenz daraus lautet aber nicht, dass sie sich

jederzeit politisch realisieren lief3e (vgl. Kap. 6.3). Was Hegels Poetik mit der
postfundamentalistischen Theoriebildung teilt und was allein den Versuch

ihrer Aktualisierung als politische Ordnungstheorie begriinden kann, ist

daher die von Szondi als zweite Verhiltnisbestimmung ausgewiesene These

einer systematischen Geltung der irreduziblen Differenz von objektiver Ord-
nung und subjektiver Freiheit, die im Drama zur Darstellung kommt. Es ist
die im Drama verhandelte Vermittlung dieser beiden Michte, der differenz-
theoretische Grundstruktur der Hegelschen Philosophie offenlegt. Um diese

Deutung gegen die weit verbreitete Begrenzung der poetischen Gattungen

aufihren historischen Auftritt als antike Kunstformen zu verteidigen, muss

mit Hegel gegen Hegel argumentiert werden: Hegels iiberzeugende Bestim-
mung der Differenzvermittlung im Drama gilt es gegen den vermeintlichen

Vergangenheitscharakter des Dramas und das darauf aufbauende Selbstmiss-
verstandnis seiner religions- und geschichtsphilosophischen Uberwindung

durch die christlich-preufiische Moderne zu mobilisieren.

6.1.1 Poetische Wirklichkeit

In einer begrifflichen Unterscheidung zu Beginn der Asthetik, die Hegel leider
nur kurz erwihnt, ohne sie in ihren methodischen Konsequenzen auszu-
fuhren, unterfuttert er die zweite Deutung einer systematischen Geltung

3 Exemplarische Referenzen in der Rezeptionstradition der ersten, historisch spezifischen
Verhiltnisbestimmung sind Bohrer 2009; Gethmann-Siefert 1984; Hilmer 1997; Oitinnen 1999
und Szondi 1980 selbst. Zur Aktualisierung der zweiten, transhistorischen Verhiltnisbestim-
mung, vgl. u.a. Adorno 1970; Brunkhorst 2007; Menke 1996, 2005; Theunissen 1970 und White
2014.
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poetischer Differenzvollzige.* Am Beispiel des Epos eroffnet er die Ebene
einer poetischen Wirklichkeit, die er von einer nur dsthetischen Reprisen-
tation derselben in den Kinsten unterscheidet:

[Etwas] anderes ist eine an sich in ihrem wirklichen Dasein poetische
Nationalitit, etwas anderes die Poesie als das vorstellende Bewusstsein
von poetischen Stoffen und als kiinstlerische Darstellung solch einer Welt.

(AIII 333)

Hegel versteht das »wirkliche Dasein« eines politischen Gemeinwesens inso-
fern als poetisch, als die gattungstheoretisch bestimmbaren Strukturmerk-
male unterschiedlicher Vermittlungen von objektiver Ordnung und subjek-
tiver Freiheit nicht nur die narrative Reprisentation und Darstellung dessel-
ben in den Kiinsten bestimmen, sondern sich im tatsiachlichen Handeln, in
den Institutionalisierungen und Instanziierungen der politischen Wirklich-
keit manifestieren. Wie Hegel nahelegt, realisieren sich poetisch geordnete
Differenzvollziige »im wirklichen Dasein« der Geschichte. Sie lassen sich an
der herrschenden Ordnung ablesen, mit Ranciére definiert als »Gesamtheit
der Vorgange« politischer Konfliktregulierungsprozeduren »durch welche
sich die Vereinigung und die Ubereinstimmung der Gemeinschaften, die
Organisation der Michte, die Verteilung der Pliatze und Funktionen und
das System der Legitimierung dieser Verteilung vollziehen« (2014: 39). Sie
manifestieren sich in 6ffentlichen Regularien und der Rechtspraxis ebenso
wie in impliziten Normen des sozialen Zusammenlebens.

Hegels Koppelung poetischer Wirklichkeit an die Nationalitit zeugt von
der politischen Dimension seines 4sthetischen Selbstverstindnisses: Jedes
Gemeinwesen ist auf eine Weise politisch geordnet, die sich poetologisch
beschreiben und bestimmen lisst. Er legt offen, dass die historisch unter-
schiedlichen politischen Vermittlungen von objektiver Ordnung und subjek-
tiver Freiheit den Differenzentfaltungsmodellen der poetischen Gattungen
entsprechen. Indem Hegel unterschiedliche Gemeinwesen — vom antiken
Griechenland tber das rémische Reich bis zum preufiischen Staat - als
unterschiedlich geordnet, d.h. als unterschiedliche politische Ordnungen

4 Zwar »testet« (Oitinnen 1999: 131; vgl. dazu auch Gethmann-Siefert 1984: 230) Hegel in der
Asthetik, ob die poetischen Kiinste als systematische Modelle fiir die politische Geschichte der
Moderne taugen, spitestens im Nachgang seiner Kritik der Demokratie im Kapitel 10.4 zur
Komédie gibt er diesen Ansatz jedoch auf. Hegel legt zwar die begrifflichen Grundsteine fiir
eine politische Systematisierung seiner Poetik, er fithrt die darin implizit angelegte Struk-
turhomologie von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungsbildung, allerdings an
keiner Stelle systematisch aus.
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begreift, verstellt er sich einer Lesart, die eine der poetischen Gattungen

zum Wesenszug der Menschheit schlechthin verkliren kénnte. Die an Hegels

Verstindnis poetischer Wirklichkeit anschlieflende These lautet stattdessen,
dass unterschiedliche historische Ordnungen in der politischen Verschieden-
heit ihrer Wirklichkeiten mit den verschiedenen Stufen geistiger Selbstre-
flexivitat korrespondieren, die Hegel in der Geschichte fortschreiten sieht

und in der Abfolge der poetischen Gattungen zur Darstellung bringt. Ausge-
hend von diesem Verstandnis poetischer Wirklichkeit lasst sich zeigen, dass

die dramatisch offene Vermittlung von subjektiver Freiheit und objektiver
Ordnung, die in der antiken Kunst zum ersten Mal auftritt, in der Moderne

zur poetisch strukturierten Wirklichkeit politischer Handlungsordnungen

wird. In der Moderne verschiebt sich das Drama von den Kiinsten in die

Wirklichkeit, vom »vorstellende[n] Bewusstsein von poetischen Stoffen

und [der] kunstlerische[n] Darstellung [...] einer Welt« zu einem »wirkli-
chen Dasein« in historisch konkreten Handlungsordnungen. Anschliefiend

an die zweite Deutung nach Szondi, die eine Gegenwart der dramatischen

Form behauptet, lisst sich festhalten, dass die im dramatischen Kunstwerk

der Antike erstmals erfahrene, selbstbestimmte Handlung in der Moderne

aufBerhalb der Kunst zu sich kommt und in eine wirkliche Praxis subjektiver
Freiheit uberfithrt wird.

In der Asthetik beschreibt Hegel den historischen Ubergang zur Moderne
als korrespondierend mit einer Verschiebung vom Poetischen ins Prosaische
in den Kiinsten. Die Prosa wird als Praxis einer 4sthetischen Reprisentation
eingefithrt, der im Unterschied zur dramatischen Poesie kein »wirkliches
Dasein« mehr innewohnt. Der Prosa kommt daher ein anderer systematischer
Stellenwert zu als der Poesie: Wiahrend die Poesie fir Hegel Wirklichkeit und
Kunstform der Antike ist, realisiert sich die prosaische Form nicht mehr als
Wirklichkeit, sondern nur noch als Kunstform der Moderne. Was die Prosa
als sinnliche Reflexionsform der Moderne leistet, steht fir Hegel allein auf
Seiten der kiinstlerischen Weltdarstellung. So geht die Analysekraft der
begrifflichen Unterscheidung zwischen poetischer Wirklichkeit und poeti-
schen Kiinsten, die Hegel fiir die Antike eingefiihrt hatte, im Ubergang zur
Moderne verlustig. Statt diese Unterscheidung mit Blick auf die politische
Wirklichkeit der Moderne auszubuchstabieren, folgt Hegel der ersten der
zwei moglichen Deutungen des Verhiltnisses von Poetik und politischer
Geschichte und gibt den Begriff poetischer Wirklichkeit mit dem Untergang
der antiken Kunst im Ubergang zur Moderne auf.

Der Mangel von Hegels Dramentheorie besteht darin, dass sie die Struktur
der modernen Dramatik nur unzureichend zu bestimmen vermag. Hegel
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leugnet die Gegenwart [des Dramas und das Drama] in der Gegenwart,
weil er eine unzureichende Theorie der modernen Gesellschaft hat. (Iber
2011: 287)

Dem soll an dieser Stelle eine Kritik seiner Geschichtsphilosophie entgegen-
halten werden, welche die zweite Deutung einer systematischen Geltung der

Poetik fiir die politische Ordnungsbildung aufgreift, radikalisiert und gegen

Hegels affirmative Deutung der christlichen Moderne mobilisiert. Denn wie

sich anhand von Hegels eigenen geschichtsphilosophischen Ausfithrun-
gen zeigen lisst, ist die politische Wirklichkeit der Antike zwar poetisch,
nicht aber dramatisch verfasst: Die politische Ordnung des alten Athens

ist strukturell episch. In der Antike bleibt das Drama blofie »Poesie als das

vorstellende Bewusstsein von poetischen Stoffen und als kiinstlerische Dar-
stellung solch einer Welt« (AIII 333); es bleibt Kunst. In der Moderne hingegen

realisiert sich die dramatische Vermittlung von subjektiver Freiheit und

objektiver Ordnung im »wirklichen Dasein«, das Drama ordnet die politische

Wirklichkeit. Erst deren historische Zisur setzt dem politischen Dasein

episch geordneter Gemeinwesen ein Ende und erwirkt eine Dramatisierung

der politischen Wirklichkeit. Der historische Einsatz der Moderne ist daher,
anders als Hegel denkt, nicht als Bruch mit der Poetik, sondern als Bruch in

der Poetik zu verstehen: Die Prosaisierung der Kunste geht einher mit einer
Dramatisierung der politischen Wirklichkeit.®

6.2 Die Ordnung des alten Athens

Hegels Philosophie der Geschichte beginnt im antiken Griechenland, das
er — nachdem er Persien, Indien und Agypten in wenigen Absitzen die Frei-
heitsfahigkeit abspricht — als erstes geistig geordnetes Gemeinwesen begreift,

5 Hegels These von der Prosaisierung der Kiinste in der Moderne wird dadurch nicht falsifi-
ziert, im Gegenteil: Es zeigt sich vielmehr, dass seine Unterscheidung zwischen der poetischen
Wirklichkeit und der dsthetischen Darstellung dieser Wirklichkeit in den Kiinsten in der
Moderne als Unterscheidung zwischen einer strukturell dramatisch geordneten Wirklich-

keit und ihrer prosaischen Reprisentation in den Kiinsten fortwirkt. Die Kritik an Hegel
lautet dementsprechend, dass er seine eigene begriffliche Unterscheidung nicht ernst genug
genommen hat, um deren Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit in der
Moderne angemessen auszufiithren. Statt wie Hegel das Kind der poetischen Wirklichkeit mit
dem Bade der antiken Kiinste auszuschiitten und durch das Kind der prosaischen Kunst im
Bade einer unbestimmt bleibenden, modernen Wirklichkeit zu ersetzen, gilt es die Dramati-
sierung dieses modernen Bades in den Blick zu nehmen: Das moderne Kind mag nicht linger
dramatisch sein, wohl aber das Wasser, in dem es taucht.
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das den Keim subjektiver Freiheit in sich tragt. »Was die historische Ver-
wirklichung« des geistigen Ideals freier Sittlichkeit angeht, so Hegel, »ist
kaum zu bemerken, daf3 wir sie bei den Griechen aufzusuchen haben«. Die
Griech:innen leben gemifd Hegel »ihrer unmittelbaren Wirklichkeit nach,
[...] in der gliicklichen Mitte der selbstbewufiten subjektiven Freiheit und
der sittlichen Substanz« (AII 25). In den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte beschreibt er diese gliickliche Mitte als staatliche Ordnung, die
die beiden »Seiten des subjektiven und objektiven Kunstwerks« (VG 306) in
sich vereint. Wahrend die subjektive Seite als Vermégen gefasst wird »seine
Kérperlichkeit, in freier schoner Bewegung und in kraftiger Geschicklichkeit,
zu einem Kunstwerke« (VG 297) auszuarbeiten, realisiert sich die objektive
Seite in der Kunst der religiésen Ehrung von »Lokalgétter[n]« (VG 302).
Zusammen bilden sie die athenische Polis, jenen »allgemeine[n] Geist, der
zugleich der selbstbewufdte Geist der einzelnen Individuen ist« (VG 306).
Hegel affirmiert diese harmonische Ubereinkunft und halt fest, dass »[n]
ur die demokratische Verfassung [...] fur diesen Geist und fiir diesen Staat
geeignet [ist]« (VG 306). Als Lob der Demokratie ist dies nicht zu verstehen.
Im Gegenteil: So glicklich die Griech:innen kurzzeitig gewesen sein mogen,
ihre sittliche Ordnung ist gemafd Hegel dem Untergang geweiht. Ausgerech-
net die Berechtigung subjektiver Freiheit, die sein modernetheoretisches
Interesse weckt, markiert den Anfang ihres Verderbens:

»Gerade die subjektive Freiheit, welche das Prinzip und die eigentiimliche
Gestalt der Freiheit in unserer Welt, welche die absolute Grundlage unse-
res Staats und unseres religiésen Lebens ausmacht, konnte fur Griechen-
land als das Verderben auftreten. Die Innerlichkeit lag dem griechischen
Geiste nahe, er mufdte bald dazu kommen; aber sie stiirzte seine Welt ins
Verderben, denn die Verfassung war nicht auf diese Seite berechnet [...]«

(VG 309).

Die subjektive Freiheit, die die Grundlage moderner Ordnungsbildung legt,
bleibt in der Antike auf die »Kunst« mannlicher Kérperlichkeit und Charak-
terbildung beschrankt. Als solche kann sie keine Freiheitspraxis sein, die der
dramatischen Formgebung entsprechend zu selbstbestimmtem Handeln
befihigen wiirde. Obschon die athenische Polis beansprucht, sich als »selbst-
bewufdte[r] Geist der einzelnen Individuen« (VG 306) in verallgemeinernder,
objektiver Form zu verwirklichen, wird deren subjektive Freiheit, wenn
uberhaupt, nur in duflerst beschrinktem Mafle berechtigt. Die demokrati-
sche Verfassung des alten Athens ist trotz ihres Selbstverstindnisses nicht
in gleichem Mafie auf eine Praxis subjektiver Freiheit ausgerichtet, wie auf
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die sittliche Stabilisierung tradierter Herrschaftsverhiltnisse und sozialer
Rollen, deren Uberschreitung und Infragestellung nicht vorgesehen ist:

Indem Sitte und Gewohnheit die Form ist, in welcher das Rechte gewollt
und getan wird, so ist sie das Feste und hat den Feind der Unmittelbarkeit,
die Reflexion und Subjektivitit des Willens, noch nicht in sich. (VG 308)

Die politische Ordnung des alten Athens ist vor dem Hintergrund des Plato-
nischen Staates zu verstehen, in dem soziale Rollen qua Geburt zugewiesen
werden und die subjektive Freiheit, sich zu einem kérperlichen Kunstwerk
zu machen, wenn tiberhaupt, wenigen Mannern vorenthalten bleibt (vgl.
dazu Lehmann 1991: 70; Moland 2016: 81; Rose 1981: 134).° Selbst deren
Freiheit bleibt beschrankt: Sie realisiert sich als abstrakte Freiheit, die sich
der sozialen Funktion epischer Charaktere gleich darin erschopft, in »schéner
Bewegung und in kraftiger Geschicklichkeit« (VG 297) »an die Spitze gestellt
zu sein und die Hauptbegebenheit [der sittlichen Ordnungsverhiltnisse;
LH] an ihre Individualitat gekniipft zu sehen« (AIII 361). Die antike Praxis
subjektiver Freiheit griindet nicht auf selbstbestimmten Handlungen, die
politische Transformationsprozesse initiieren kénnten, sondern bleibt auf
den »freien« Ausdruck privilegierter sozialer Rollen beschriankt (vgl. dazu
Pippin 2008: 26). Die Griech:innen nehmen »ihre Entschliisse noch nicht
aus sich selbst, sondern von ihren Orakeln her« (VG 306). Dementsprechend
ist die Vers6hnung auftretender Konflikte nur als »Riickkehr zum fritheren
Gleichgewichtszustand« (Oitinnen 1999: 131), als Restituierung tradierter
Vormachtstellungen moglich. Poetologisch gedeutet erweist sich die formal
demokratische Polis des alten Athens als episch geordnet.

Die subjektive Freiheit im alten Griechenland bricht als »freies Denken
hervor, das noch nicht mit der Substantialitéit« der herrschenden politischen
Ordnung »identisch« (Enz I1I 363) wird. Obschon Hegel iiberzeugt ist, dass
es die Griech:innen sind, die den Begriff subjektiver Freiheit hervorbrin-
gen, kritisiert er dessen fehlgeleitete Verwirklichung: Sie verstehen nicht,
dass eine gelingende Praxis subjektiver Freiheit der Berechtigung eines
selbstbestimmten Handelns und der damit einhergehenden, widerstindigen
Uberschreitung tradierter Ordnungsverhaltnisse und sozialer Rollen bedarf
und daher die Gleichheit der subjektiven Freiheit samtlicher Mitglieder

6 Hegel vermerkt dazu, dass Platon die Verdorbenheit der griechischen Demokratie zwar
erkannt habe, aber daran gescheitert sei, »seiner Idee des Staats die unendliche Form der
Subjektivitit einzubilden [...]; sein Staat ist deswegen an ihm selbst ohne die subjektive Frei-
heit« (Enz 111 3621.).
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des Gemeinwesens voraussetzt. In den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte heift es:

Den Griechen ist erst das Bewufitsein der Freiheit aufgegangen, und
darum sind sie frei gewesen,; aber sie, wie auch die Romer wufiten nur, daf}
Einige frei sind, nicht der Mensch als solcher. Dies wufsten Plato und Ari-
stoteles nicht; darum haben die Griechen nicht nur Sklaven gehabt und ist
ihr Leben und der Bestand ihrer schénen Freiheit daran gebunden gewe-
sen, sondern auch ihre Freiheit war selbst teils nur eine zufillige, unaus-
gearbeitete, vergingliche und beschrinkte Blume, teils zugleich eine harte
Knechtschaft des Menschlichen. (WG I 62)

Die Griech:innen glauben filschlicherweise, »da} der Mensch durch Geburt

(als athenischer, spartanischer usf. Buirger) oder Charakterstirke, Bildung,
durch Philosophie (der Weise ist auch als Sklave und in Ketten frei) wirk-
lich frei sei«. Als eine der »ungeheuersten praktischen Folgen« (Enz III 301)

dieses Missverstindnisses nennt Hegel die griechische Legitimation der

Sklaverei (vgl. VG 311).” Dass die Griech:innen sich als unfihig erweisen,
subjektive Freiheit als Freiheit aller Subjekte zu denken, beweist fiir Hegel,
dass die gluckliche Mitte der griechischen Polis nicht substantiell, sondern

Ausdruck eines nur tradierten Verstandnisses dariiber ist, wer als politisches

Subjekt gilt: »Hier [...] stehen wir noch auf dem Standpunkt der Sittlichkeit,
welche nur Gewohnheit und Sitte ist und damit noch eine Partikularitit im

Dasein« (VG 311).®

Die Griech:innen machen zwar den ersten, entscheidenden Schritt in

die Richtung einer politischen Berechtigung subjektiver Freiheit, sie ver-
passen jedoch »den hoheren Punkt der Wahrheit« (VG 308; vgl. dazu Pippin

2008: 55f.). Dieser liegt in der Einsicht in die Uniiberwindbarkeit der Diffe-
renz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung, die sich durch

den Versuch ihrer schénen Harmonisierung in einer »glicklichen Mitte«
nicht iiberwinden liasst. Wie Rebentisch (vgl. 2014: 29-90) ausfiihrt, verfehlt
der platonische Staat den postfundamentalistischen Begriff der Demokratie.
Statt subjektive Freiheit in der Form selbstbestimmten Handelns zu berech-
tigen und als irreduzible Voraussetzung ihrer eigenen Ordnungsbildung

7 Fiir eine ausfiihrliche Einordnung vgl. Chanter 2010; Wood 2008: 28-42 sowie Wallat 2015.

8 Als weiteren Grund, warum die athenische Polis scheitern muss, fithrt Hegel an, »daf} solche
demokratischen Verfassungen nur in kleinen Staaten méglich sind, in Staaten, die den Umfang
von Stidten nicht viel iibersteigen. [...] Das Zusammenleben in einer Stadt, der Umstand,

dafl man sich tiglich sieht, machen eine gemeinsame Bildung und eine lebendige Demokratie
moglich« (VG 312). Zur Aktualitit dieses Arguments, siehe Jorke 2019.
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anzuerkennen, realisiert er sich als episch geordnete Oligarchie. Auch Hegel
begreift die antike Unterdriickung selbstbestimmten Handelns in der athe-
nischen Polis als entscheidenden Unterschied zu modernen Demokratien:

Dies ist die wahrhafte Stellung der demokratischen Verfassung [des alten
Athens; LH]: ihre Berechtigung und absolute Notwendigkeit beruht auf
dieser noch immanenten objektiven Sittlichkeit. In den modernen Vor-
stellungen von der Demokratie liegt diese Berechtigung nicht: die Interes-
sen der Gemeine, die 6ffentlichen Angelegenheiten sollen von dem Volke
beratschlagt und beschlossen werden; die Einzelnen sollen ratschlagen,
ihre Meinung vortragen, ihre Stimme abgeben, und zwar darum, weil das
Staatsinteresse und die 6ffentlichen Angelegenheiten die ihrigen seien.
(VG 308f.)

Hegels Unterscheidung zwischen antiker und moderner Demokratie tiber-
zeugt: Die Moglichkeit eines gleichberechtigten, selbstbestimmt politischen
Handelns steht in der athenischen Polis aus, weil deren politische Ordnung
auf der Annahme eines homogenen, objektiv gegebenen Gemeinwillens grin-
det, der sich in sittlicher Harmonie manifestieren soll. Wo die Vorstellung
eines iibergeordneten, gottlich legitimierten Willens im Zuge der Etablierung
eines modernen Demokratieverstindnisses aufgegeben wird, verschiebt
sich die Herausbildung des politischen Gemeinwillens in die Subjekte, die
ihre Empfindungen in Zwecke tiberfuhren und selbstbestimmt handelnd in
politische Auseinandersetzungen tiber die angemessene Verallgemeinerung
derselben treten. Weil ein solches Handeln in der athenischen Polis verstellt
bleibt, erweist sich ihre »gliickliche Mitte« als blof3es Recht der Gewohnbheit,
das es nicht vermag, zur Einsicht in die »héhere Wahrheit« der differenti-
ellen Struktur ihrer Ordnungsbildung vorzuschreiten. So rit Hegel davon
ab, das antike Griechenland zum historischen Vorbild einer politischen
Freiheitspraxis zu verkliren:

Man findet in neuerer Zeit grofie, tiefe Manner wie z. B. Rousseau, die das
Bessere riickwirts suchen. Das ist aber ein Irrtum. Wir werden uns zwar
ewig von Griechenland angezogen fithlen; aber die hichste Befriedigung
finden wir da nicht, denn es fehlt dieser Schénheit die Wahrheit. (WG II 640)

6.2.1 Die politische Ordnung des alten Athens
Fiir Hegel kommt der Untergang der antiken Polis nicht als Uberraschung,
da es nur eine Frage der Zeit sein konnte, bis die epische Wirklichkeit der
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Griech:innen am uneingelésten Versprechen subjektiver Freiheit zerbrechen
musste. »Small wonder, Hegel noted, that this beautiful system in its full
bloom only lasted about sixty years« (Pinkard 2017: 78). Der Verfall des
alten Athens nimmt seinen Anfang in einer Verselbstindigung subjektiver
Freiheit, die zwar im Keim der griechischen Ordnung angelegt ist, praktisch
jedoch unterdriickt wird. Hegel beschreibt ihre Proliferation als zunehmende
Veriuflerlichung subjektiver Innerlichkeit:

Wir haben nun das Verderben der griechischen Welt in seiner tieferen
Bedeutung aufzufassen und das Prinzip derselben auszusprechen als die
fiir sich frei werdende Innerlichkeit. Die Innerlichkeit sehen wir auf eine
mehrfache Weise entstehen; [...] den Staatsverfassungen und Gesetzen
drohen die Leidenschaften der Individuen und die Willkar und dem gan-
zen unmittelbaren Bestehen die in allem sich erfassende und sich zeigende
Subjektivitit. (VG 326)

Die demokratische Verfassung des alten Athens scheitert Hegels Interpre-
tation zufolge daran, dass die Empfindungen der Einzelnen immer 6fter
in selbstbestimmte Zwecke tiberfithrt werden, die zu immer unterschied-
licheren Vorstellungen daruiber fithren, wie anstehenden Staatsbelange zu
regeln seien:

[Slo hat jeder seine eigene Meinung, man untersucht, ob das Recht nicht
verbessert werden kénne, man findet, anstatt sich ans Bestehende zu hal-
ten, die Uberzeugung in sich, und so beginnt eine subjektive unabhingige
Freiheit, wo das Individuum imstande ist, selbst gegen die bestehende
Verfassung alles an sein Gewissen zu setzen. Jeder hat seine Prinzipien,
und wie er dafiirhilt, so ist er auch iiberzeugt, da’ dies das Beste sei und
in die Wirklichkeit eingebildet werden miisse. (VG 309f.)

Was Hegel als historischen Zerfall der athenischen Polis beschreibt, ent-
spricht dem geschichtlichen Erwachen einer Handlungsfihigkeit, welche die
politische Praxis moderner Demokratien antizipiert. Die Subjekte werden
selbstbestimmt, sie l6sen sich von tradierten Sitten, wodurch die schéne
Einheit der griechischen Ordnung zu bréckeln beginnt. Dieser langsame
Untergang kulminiert in der »welthistorischen Person« (GPh I 441) des
Sokrates, dessen Name in der Hegelschen Philosophie fiir die negativistische
Radikalitit subjektiver Freiheit steht, die in der Kunst der schénen Kérper-
bildung ihren Anfang nimmt und sich immer stirker ausweitet, bis die Polis
in lyrischem Chaos versinkt:
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Mit dem Fortgange der Demokratie sehen wir freilich, wie in den wichtig-
sten Angelegenheiten die Orakel nicht mehr befragt, sondern die beson-
deren Ansichten der Volksredner geltend gemacht werden und das Ent-
scheidende sind. Wie zu dieser Zeit Sokrates aus seinem Damon geschépft
hat, so haben die Volksfiithrer und das Volk aus sich die Beschliisse genom-
men. Zugleich ist aber damit das Verderben, die Zerriittung und die fort-
wihrende Abianderung der Verfassung eingetreten. (VG 311)°

Die antike Polis geht unter, weil die Subjekte keine duflerlichen Vorgaben
mehr brauchen, um ihre Vorhaben zu legitimieren. Sie bringen Entschliisse
aus eigenen Zwecken hervor, aus jenem »Dimon« subjektiver Innerlich-
keit, den Hegel durch Sokrates gestarkt sieht, weil dessen Philosophie »die
Wahrheit des Objektiven auf das Bewusstsein, auf das Denken des Subjekts
zuriickgefihrt« (GPh 1 442f1.) hat.

Der historische Untergang der Polis zeigt, dass die subjektive Selbster-
maichtigung der Griech:innen nicht in der Etablierung einer neuen Ordnung
resultierte, die es vermocht hitte, demokratische Prozesse der Konfliktbewsl-
tigung einzurichten und ihr selbstbestimmtes Handeln dem dramatischen
Modell entsprechend zu berechtigen. Diese mundet stattdessen in einem
flatterhaften Exzess stindig wechselnder Beschlisse. Ohne im objektiven
Rahmen einer politischen Handlungsordnung berechtigt zu werden, fihrt
das Erstarken subjektiver Freiheit zur Auflésung der epischen Ordnung der
Polis in einem lyrischen Chaos, das gemif} Hegel den Untergang des antiken
Griechenlands im Ausbrechen des Peloponnesischen Krieges markiert.

6.2.2 Poetische Reflexivitiit: Die historische Rolle der dramatischen Kiinste im
Untergang der Antike

Dass Hegel die Geschichte subjektiver Freiheit neben Sokrates mit Sophokles’
Antigone beginnen lasst, ist kein Zufall (vgl. dazu u.a. Leonard 2015: 104;
Menke 2018: 62). Beide Figuren radikalisieren die in der historischen Antike
aufkeimenden Ansitze subjektiver Freiheit auf unterschiedliche Weise:
Sokrates, indem er fur eine philosophische Berechtigung des subjektiven
Bewusstseins einsteht; Antigone, indem sie durch ihren selbstgewihlten
Untergang Zweifel tiber die in Theben herrschenden Ordnungsverhiltnisse

9 Hegel begreift Sokrates als Statthalter subjektiver Freiheit und seine »ganz richtig[e]« (GPh I
503) Anklage insofern als tragisch, als »[iJm wahrhaft Tragischen [...] berechtigte, sittliche
Maichte von beiden Seiten es sein [miissen], die in Kollision kommen; so ist das Schicksal

des Sokrates« (GPh I 447). Fiir eine Rekonstruktion von Hegels Sokrates-Lektiire im Kontext
seiner Philosophie des Gewissens und der Moralitit, vgl. Finkelde 2015: 214-232; fir eine
Bestimmung ihres Verhiltnisses zur Komaédie, vgl. Hebing 2015: 66-71.
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sit (vgl. Kap. 9.2) Wahrend die historische Person Sokrates’ fiir den schei-
ternden Versuch der Berechtigung innerlicher Empfindungen im »wirklichen
Dasein« der griechischen Polis steht, antizipiert der dramatische Kunstcha-
rakter der Antigone die Méglichkeit eines selbstbestimmten Handelns in der
»kiinstlerische[n] Darstellung«. Es manifestiert sich darin die methodische
Bedeutung der dramatischen Kiinste in Hegels Verstindnis historischer
Entwicklung.

Wie sich gezeigt hat, griindet Hegels Faszination fiir die Antike nicht
auf der Annahme einer politischen Modellhaftigkeit der griechischen Polis,
sondern im historischen Auftritt subjektiver Freiheit, der, so Hegels zentrale
These in der Asthetik, in den dramatischen Kiinsten zur Vollendung kommt.
In der nur vordergriindig harmonischen Ordnung des alten Athens schlum-
mert bereits das »Ungeheuer der Entzweiung« (Menke 1996: 40), das in den
dramatischen Kiinsten erstmals offen reflektiert wird. Die Konfliktszenerien,
die in den dramatischen Kunstwerken der Antike zur Darstellung kommen,
bezeugen fiir Hegel die Kraft der subjektiven Freiheit, die zwar in der antiken
Wirklichkeit der Polis angelegt ist, aber unterdriickt wird. Die dramatischen
Kiinste bringen dementsprechend keine neuen Differenzen hervor, sie bezeu-
gen vielmehr, dass die antike Sittlichkeit immer schon entzweit war, wodurch
deren strukturell epische Ordnung als blof3 voriibergehende, zum »Verder-
ben« (VG 308) verdammte Illusion harmonischer Ganzheit zur Darstellung
gebracht wird. Was in den dramatischen Kunsten erfahren werden kann, ist
die, bereits in der antiken Wirklichkeit wirksame, aber unterdriickte Differenz
zwischen subjektiver Freiheit und der objektiven Ordnung. Die dramatische
Kunst bringt »the Greek public face to face with the deeper contradictions at
work in their collective life« (Pinkard 2017: 77), indem es die Notwendigkeit
eines Auseinanderbrechens der antiken Sittlichkeitsordnung vorwegnimmt,
noch bevor sich die athenische Polis tatsichlich aufgel6st hat.

Dass der Widerstreit zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
nung ausgerechnet in den dramatischen Kinsten der Antike erstmals als
solcher erfahrbar wird, ist gemiaf} Hegel darauf zurtckzufiihren, dass es sich
bei der dramatischen Kunst um ein »vorstellende[s] Bewusstsein« handelt,
in dem das »wirkliche Dasein« der griechischen Polis eine »kiinstlerische
Darstellung« (AIII 333) findet, die selbstreflexiv tiber deren epische Wirk-
lichkeit hinausweist. Verschiedene Kollisionen von subjektiver Freiheit
und objektiver Ordnung werden in der Vorstellung durchgespielt, wodurch
ein spekulativer Uberschuss moglicher Konfliktvollziige gegeniiber den
wirklichen Vollziigen solcher Konflikte entsteht. Der Raum poetischer
Reflexion, der sich dadurch eréffnet, erméglicht einen neuen Zugang zu
den Konflikten, die in der Wirklichkeit durchlebt werden (vgl. dazu Rose
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1981: 131 sowie White 2014: 88).*° Wie Menke in seiner Aktualisierung der
antiken Tragddie darlegt, er6ffnet die Reflexivitit der dramatischen Dar-
stellung neue Handlungsspielrdume auf Seite der Zuschauer:innen: Durch
die Erfahrung »poetischer Reflexivitit erlangen die Subjekte die Freiheit«
(1996: 72) auch ihre wirklichen Zwecke mit herrschenden Ordnungsverhilt-
nissen kollidieren zu lassen:

Die Distanz, die die Darstellung gegentiber allen ihren Elementen glei-
chermafien gewinnt, uberschreitet die Geltung und Perspektive des je ein-
zelnen und eréffnet dadurch dem Darstellen einen Spielraum unterschied-
licher Bezugsweisen. (Menke 1996: 104)

Demnach erméglicht die in der dramatischen Kunst dargestellte Aktuali-
tat selbstbestimmten Handelns eine reflexive Erfahrung der Potentialitit

eines solchen Handelns in der politisch geordneten Wirklichkeit. Durch die

Erfahrung poetischer Reflexivitit greift die Handlungsfihigkeit der Figuren

auf das Publikum tiber und ermichtigt die Zuschauer:innen. Darin verleiht
die dramatische Kunst dem Mangel an »Wahrheit« Ausdruck, den Hegel

im »wirklichen Dasein« des alten Griechenlands diagnostiziert hatte. Die

subjektive Freiheit der Griech:innen fillt hinter ihre dramatische Darstel-
lung in den Kunsten zuriick, weil eine allgemeine Praxis selbstbestimmten

Handelns in der antiken Wirklichkeit ausbleibt. Anders als Aristoteles (vgl.
2008: 9), versteht Hegel die selbstbestimmte Handlung im Drama nicht als

Wiederholung oder Spiel einer bereits bestehenden Handlungspraxis, son-
dern als Antizipation eines noch unverwirklichten Handelns.

Dass der Begriff der Mimesis, der an entscheidender Stelle der aristoteli-
schen Poetik steht, in der Hegelschen Asthetik keine Erwihnung findet, zeugt
davon, dass Hegel in den dramatischen Kinsten ein Handeln dargestellt sieht,
das im »wirklichen Dasein« der Antike aussteht und entsprechend nicht als
mimetische Nachahmung von bereits Bestehendem erschlossen werden
kann (vgl. dazu Tatari 2017: 24). Mit Hegel sind die dramatischen Kiinste der
Antike nicht als Mimesis, sondern als poetische Reflexivitit einer historisch
ausstehenden Handlungsfihigkeit zu verstehen. Die dramatische Poesie wird

10 Dieser Raum poetischer Reflexivitit unterscheidet die dramatischen Kiinste auch auf
Ebene der Darstellungsform von den vordramatischen Kiinsten: Wihrend die sittliche
Ordnung im Epos durch eine vermeintlich unmittelbare Anschauung der Wirklichkeit bekraf-
tigt wird, etabliert sich die poetische Darstellung der Wirklichkeit im Drama selbst als Teil der
Darstellung: In der dramatischen Szene selbstbestimmt handelnder Schauspieler:innen, die die
blof}e Nacherzihlung von Geschehnissen durch die epische Sanger:in ablést, wird die wider-
spriichliche Konstitution des Dargestellten selbst mitdargestellt, vgl. dazu Kap. 5.1.
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»dazu gebraucht [...] neuen Zeitvorstellungen in betreff auf Politik, Sittlich-
keit, Poesie, Religion usf. einen lebendigen Eingang zu schaffen« (AIII 503).

In den dramatischen Kiinsten kommen auftretende Konflikte als Mani-
festationen der unauflésbaren Differenz zwischen subjektiver Freiheit und
objektiver Ordnung zur Darstellung, auf dem die vermeintlich »gliickliche
Mitte« des alten Griechenlands uneingestandenerweise fufit. Darin ist das
Drama als »Urszene der Moderne« (Menke 1996: 73) zu verstehen, das eine
»politische Metastruktur [anzeigt], die von dort an — als Keim der Moderne -
den Menschen [...] nicht mehr loslassen wird« (Finkelde 2015: 186). Mit
Menke gesprochen, liegt die politische Bedeutung des antiken Dramas nicht
in dem, »was sich in [ihm], sondern in dem, was sich durch [es] vollzieht«: Im
interpretierenden Begreifen und Anerkennen dramatischer Konflikte, das
mit der praktischen Erkenntnis politischer Differenz korrespondiert — »der
Theaterbesuch ermichtigt zur Regierungsbeteiligung« (Menke 1996: 107).

In dieser Funktion nimmt die dramatische Kunst »eine Zwischenpo-
sition« zwischen antiker und moderner Wirklichkeit ein, »weil sie schon
die subjektive Tatigkeit hervortreten 143t, aber noch nicht als die >eigene«
Tatigkeit« (Menke 1996: 63) politischer Subjekte. Die politische Konsequenz
der poetischen Erfahrung dramatischer Kunstwerke griindet darin, dass sie
eine »Veranderung des Sittlichen« herbeifiithren, welche die epische Ordnung
des alten Griechenlands im »selbstbewuf3te[n] Tun der Subjekte auflést«
(Menke 1996: 60). In den poetischen Kiinsten wird fiir die politische Wirk-
lichkeit gelernt, weil das dramatische »Reflexionspotential nicht in seiner
spezifisch dsthetischen Gestalt und unbegrenzt vollzogen, sondern als erste
und exemplarische Verkérperung einer Reflexivitit erfahren wird, die auch
nicht-asthetisch und begrenzt geiibt werden kann« (Menke 1996: 103). Die
asthetische Erfahrung des selbstbestimmten Handelns in den dramatischen
Kunsten weckt ein Bewusstsein fiir die Moglichkeit der Einrichtung einer
strukturell dramatischen Handlungsordnung, in der die subjektive Freiheit
aller politische Wirklichkeit wiirde. Mit Menke gesprochen sieht Hegel im
Drama »nicht nur eine Krise der schénen Sittlichkeit, sondern das Medium
ihrer Uberschreitung, den Beginn der Moderne« (1996: 53). Die Starkung sub-
jektiver Freiheit in den dramatischen Kiinsten l4sst sich als Ausgangspunkt
eines geschichtlichen Lernprozesses begreifen, der sich als systematische
Ausfithrung der anfianglich zitierten Behauptung Hegels verstehen lasst,
der zufolge die Poetik, die »allgemeinste und ausgebreitetste Lehrerin des
Menschengeschlechts« (AIII 239) ist.

Geschichtliches Lernen besteht darin, die Autonomie, die eine Kultur oder
Gesellschaft bis zu einem bestimmten Grad bereits praktiziert, so weit zu
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radikalisieren, dass sie die Form dieser Kultur oder Gesellschaft sprengt.
[...] Nach diesem Modell laf3t sich Hegels Deutung der Auflésung der grie-
chischen Sittlichkeit verstehen, in der die unbefragten Voraussetzungen
ethisch-politischer Einstellungen unter Reflexionsdruck geraten. (Menke
2018: 37)

Die dramatischen Kinste der Antike er6ffnen eine Reflexion tiber die Még-
lichkeit der Ersetzung der episch geordneten Polis durch eine Handlungsord-
nung, die nicht mehr nur als »vorstellende[s] Bewusstsein von poetischen
Stoffen«, sondern in ihrem »wirklichen Dasein« dramatisch verfasst ist.
Die Erfahrung poetischer Kiinste spielt fiir die historische Konstitution
der Moderne entsprechend »nicht nur eine initiierende, sondern auch eine
generierende Rolle« (Menke 1996: 56). In der Erfahrung der antiken Kinste
wird eine poetische Reflexivitit gewonnen, die in das ubergeht, was Hegel
poetische Wirklichkeit nennt: eine durch die Erfahrung der Kunst mitge-
formte Wirklichkeit.

Dass es durch die dramatischen Kiinste méglich wird, selbstbestimmtes
Handeln in der Wirklichkeit zu erlernen, bedeutet allerdings nicht, dass
sich die dramatischen Kiinste in der praktischen Funktion dieser Lehrkraft
erschopfen wirden. Wahrend die 4dsthetische Darstellung selbstbestimmten
Handelns in den Kiinsten unendlich ist, bleibt eine dramatisch geordnete
Handlungspraxis im »wirklichen Dasein« insofern begrenzt, als sie auf den
Vollzug endlicher und bestimmter Zwecke angelegt ist. Die 4dsthetische
Reflexivitit der poetischen Kiinste unterscheidet sich insofern von der
praktischen Reflexivitat politischer Wirklichkeit, als diese »unbegrenzt«
und jene »auf ein normatives Ziel« (Menke 1996: 103) ausgerichtet ist. Die
poetische Reflexion der Entzweiung des griechischen Gemeinwesens in den
dramatischen Kunsten spielt eine entscheidende Rolle fiir die Affirmation
der »Wahrheit« einer politisch differenten Wirklichkeit, in den Kiinsten wird
diese praktische Funktion jedoch stets auch tiberschritten, unterminiert
und tberformt. Umgekehrt kann die praktische Reflexion selbstbestimmten
Handelns in der 4sthetischen Erfahrung dramatischer Kiinste einen exem-
plarischen Anfang finden, sie ist aber nicht durch diese bedingt und kann
auch anders — in politischen Praktiken, Bewegungen und durch Theorie -
hervorgebracht werden. Damit beantwortet sich auch die Frage, warum die
dramatischen Kunste der Antike zwar das reflexive Potential zur Initiierung
einer modernen, politisch differenziellen Handlungsordnung freigesetzt
haben, die Griech:innen aber, nachdem sie sich den dramatischen Vollzug
auftretender Konflikte auf allerlei Bihnen und Plitzen vorgespielt haben,
gleichwohl daran gescheitert sind, eine entsprechende Handlungsordnung
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im »wirklichen Dasein« der Polis einzurichten. Hegel bemerkt, dass das
»Anerkennen des Entgegengesetzten« (PhG 347) in der Antike zwar von
den dramatischen Kiinsten auf die Wirklichkeit ubergreift, dieses Refle-
xionsvermégen aber nicht in einer selbstbestimmten Praxis allgemeiner
Regierungsbeteiligung resultiert, sondern den Untergang der athenischen
Polis motiviert und beschleunigt:

In Athen entwickelte sich nunmehr das héhere Prinzip, welches das Ver-
derben des substantiellen Bestehens des athenischen Staates war, immer
mehr und mehr: der Geist hatte den Hang, sich selbst zu befriedigen,
nachzudenken, gewonnen. Auch im Verderben erscheint der Geist Athens
herrlich, weil er sich als der freie zeigt, als der liberale, der seine Momente
in ihrer reinen Eigenttumlichkeit, in der Gestalt, wie sie sind, darstellt. Lie-
benswiirdig und selbst im Tragischen heiter ist die Munterkeit und der
Leichtsinn, mit denen die Athener ihre Sittlichkeit zu Grabe begleiten. Wir
erkennen darin das héhere Interesse der neuen Bildung, dafi sich das Volk
iiber seine eigenen Torheiten lustig machte [...]. (VG 329f.)

Hegels Entziicken tiber den Zerfall der athenischen Polis ist insofern fragwiir-
dig, als die Griech:innen daran gescheitert sind, ihre Wirklichkeit durch die
Etablierung einer politisch differenten Handlungsordnung zu dramatisieren.
Liebenswiirdig und heiter sind sie blof in den dramatischen Kiinsten, mit
denen sie den Grabeszug ihrer Sittlichkeit begleiten, nicht in der politischen
Wirklichkeit ihres strukturell lyrischen Untergangs. An Hegels Einsicht, dass
die in der Antike erwachten Freiheitspotentiale, die in die dramatische Form
poetischer Kiinste gebracht, die Moglichkeit geistigen Gelingens bezeugen, in
Wirklichkeit den historischen Untergang des antiken Griechenlands herbei-
gefihrt haben, gibt es nichts zu beschonigen: »Die Antike kannte naturlich
das Prinzip der Subjektivitit, aber es fithrte sie eben nicht zur Moderne,
sondern in eine Sackgasse« (Oitinnen 1999: 130).

Eslassen sich daraus zwei unterschiedliche Schliisse ziehen, die an Szondis
anfiangliche Unterscheidung der Verhiltnisbestimmung von poetischer Gat-
tungslehre und politischer Geschichte anschlief3en: Die erste Interpretation
lautet, dass der Untergang Athens als notwendige Folge des Erwachens sub-
jektiver Freiheit unabwendbar war und die dramatische Form daher insgesamt
als iiberholte Kunstpraxis der Antike aufgegeben werden muss. Demnach
versucht Hegel den Untergang Athens nicht als verpasste Chance der Eta-
blierung einer strukturell dramatischen Handlungsordnung in der politi-
schen Wirklichkeit auszuweisen, sondern ihn zum notwendigen Schicksal der
Demokratie zu verklaren, deren Ordnungsmodell er gepragt sieht durch ein
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»Verderben, die Zerriittung und die fortwihrende Abinderung der Verfassung«
(VG 311). Demgegeniiber lautet die zweite Interpretation, dass die Griech:innen
nicht aus Notwendigkeit, sondern aufgrund ungiinstiger Bedingungen daran
gescheitert sind, das dsthetische Gelingen dramatischer Konfliktvollziige ins
»wirkliche Dasein«ihres politischen Gemeinwesens zu tiberfiithren. So haben
sich zwar »im Rahmen der politischen Gesellschaft ihrer Zeit« als »unfihig«
erwiesen, »ihre Konflikte zulésen«, esist aber davon auszugehen, dass »diese
Unfihigkeit durch eine Anderung des Rahmens prinzipiell korrigierbar [ist]«
(Brunkhorst 2007: 192). Brunkhorst beschreibt Antigones selbstgewihlten
Untergang insofern als politisch »lehrreich, als er »die Beschrinkung der
ebenso schénen wie unbefangenen griechischen Sittlichkeit kenntlich mach][t],
und solche Kenntnis lasst die Schranke als eine blof3 historische und deshalb
anderbare Grofie erscheinen«. Weil sich in Sophokles Tragodie »die Struktur-
krise einer Gestalt des sittlichen Lebens« manifestiert, erweist sich Antigones
tragisches Schicksal fur Brunkhorst als »blof3e[s] Durchgangsstadium eines
weltgeschichtlichen Lernprozesses« (2007: 192).**

Der zweiten Interpretation folgend sind die dramatischen Formbestim-
mungen der Hegelschen Poetik als politische Lehrstiicke in Stellung zu
bringen, welil sie es ermoglichen, die differentielle Struktur politischer
Ordnungsbildung durch die Anschauung ihres Vollzugs in den poetischen
Kunsten begreifbar zu machen. Fiir das Verhiltnis von poetischer Gattungs-
lehre und politischer Geschichte folgt daraus, dass sich die Selbstreflexivitit
einer politischen Handlungsordnung zwar auf Grundlage der Erfahrung
dramatischer Kinste herausarbeiten, begreifen und darstellen lisst; nicht
aber, dass die historische Hervorbringung einer solchen Handlungsordnung
notwendigerweise dsthetisch motiviert sein muss. Die Poetik Hegels und die
darin vorgenommene Verortung der dramatischen Form hat einen exempla-
rischen, keinen seinstheoretischen oder logischen Status fur die Erschlieffung
unterschiedlicher politischer Handlungsordnungen (vgl. Menke 1996: 77).

Wir lernen nicht vom Drama fiir die Politik, weil wir politisches Gelingen
nur in einem dramatischen Vokabular fassen kénnten, sondern weil die
antike Kunstform des Dramas die Erfahrung einer poetischen Selbstreflexi-
vitit ermoglicht, die der Herausbildung politischer Handlungsordnungen
vorausgeht und begrifflich bis heute tiber sie hinausweist. Aus Hegels Unter-

11 Als Durchgangsstadium versteht auch Wallat den Widerstand antiker Held:innen. Dass sie
sich auf familiire Pflichten berufen miissen, um selbstbestimmt handeln zu kénnen, bezeugt
die epische Ordnung der Wirklichkeit, der sie gegeniibertreten: »Die Formen ihres Eigensinns,
mit der sie ihr ewig-gottliches Recht gegen die Macht des Staates verteidigen, bezeugen die
Hirte, mittels derer sich die patriarchale Herrschaft der Polis durchsetzte: Die Frauen greifen
zuriick auf Mord, Selbstmord und Raserei« (Wallat 2015, vgl. dazu auch Patterson 1991).
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scheidung zwischen kiinstlerischer Darstellung und poetischer Wirklichkeit
folgt weder, dass die dramatischen Kunste die Wirklichkeit in umfassendem
Sinne generieren wiirden, noch dass sich das »wirkliche Dasein«historischer
Ordnungen an poetischen Gattungen ablesen liefRe. Was folgt ist die Einsicht,
dass die poetische Reflexivitit der dramatischen Kiinste der praktischen
Reflexivitiat der Wirklichkeit vorausgeht, dass sie die politische Differen-
zierung dieser Wirklichkeit mitinitiiert hat und wir die Ordnung der politi-
schen Gegenwart daher retrospektiv als Resultat ihrer poetischen Reflexion
begreifbar machen kénnen.

6.2.3 Der Ubergang zur christlich-preufSischen Moderne

Aus der Lektion der Entzweiung der griechischen Sittlichkeit lernend, entle-
digen sich die Rémer:innen des Anspruchs subjektiver Freiheit (vgl. Finkelde
2015: 198). Sie ersetzen die schéne Sittlichkeit mit einer abstrakten Befehls-
gewalt, die sich im politischen Herrschaftsanspruch erschépft (vgl. VG 374).
Darin markiert das Emporsteigen Roms fur Hegel den Beginn einer Reihe
unterschiedlicher »Volksgeister«, die sich darin gleichen, dass sie das Prinzip
subjektiver Freiheit unterdriicken und hinter die poetische Reflexivitat der
dramatischen Kiinste zuriickfallen.*? Gleichwohl glaubt Hegel »den Boden
fur eine hohere geistige Welt bereitet«, die sich einige Jahrhunderte spater
als subjektive Freiheit in der modernen Form christlicher Sittlichkeit ver-
wirklichen soll: Die rémische Welt »gleicht daher der Geburtsstitte und ihr
Schmerz den Geburtswehen von einem anderen héheren Geist, der mit der
christlichen Religion geoffenbart worden« (VG 386).**

So tuberzeugend die systematische Verbindungslinie ist, die Hegel vom
Vollzug subjektiver Freiheit in den dramatischen Kiinsten der Antike zu ihrer
verwirklichten Praxis in der Moderne zieht, so unbefriedigend ist ihre religigse
Aufhebungim christlichen Preufen, die Hegel in den Grundlinien entwirft; so
konzise seine Analyse des griechischen Zerfalls als historisches Resultat des
Erwachens subjektiver Freiheit, so irrtiimlich die geschichtsphilosophischen
Schliisse, die er daraus zieht.** Zuzustimmen ist Hegel in seiner Bestimmung
und Affirmation des Ubergangs zur Moderne als Verwirklichung subjektiver

12 Fir eine Diskussion simtlicher Stufen der eurozentristischen Geschichtsphilosophie
Hegels, siehe Pinkard 2017: 68-139.

13 Fiir eine Rekonstruktion der Verschiebungen in Hegels Darstellung rémischer Sittlichkeit
von ihrer anfinglichen Abwertung im frithen Naturrechtsaufsatz bis zu ihrer progressivisti-
schen Deutung im in der Phdnomenologie, vgl. Hebing 2015: 117f. sowie 231-237.

14 Gemifd Wesche (2014: 135) ist diese Inkonsequenz im Werk Hegels auch biographisch zu
erkliren, da er sich im Nachgang der Karlsbader Beschliisse gezwungen sah, die konstitutio-
nelle Monarchie zu verteidigen, weil er Retributionen fiirchtete.
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Freiheit. Er erkennt, dass die subjektive Freiheit selbstbestimmten Handelns
in den dramatischen Kinsten der Antike erstmals zu Tage tritt, sich »im
wirklichen Dasein« aber erst im Zuge der historischen Moderne aktualisieren
kann. Falsch liegt Hegel, wo er glaubt, die Geschichte seiim protestantischen
Preuf3en an ihr Ende gekommen, weil er das Scheitern der athenischen Polis
mit dem Scheitern der Demokratie insgesamt verwechselt. Der ersten Ver-
hiltnisbestimmung von Poetik und Geschichte entsprechend, schliefit er aus
dem Untergang des alten Athens, dass eine gelingende Praxis subjektiver
Freiheit in einer demokratischen Ordnung nicht zu realisieren sei, weil er
annimmt, simtliche Demokratien wiirden, dem Beispiel der antiken Polis
folgend, frither oder spiter an einem Exzess subjektiver Freiheit zu Grunde
gehen (vgl. dazu Alll 527, ausgefiihrt in Kap. 10.4).

Daher bedarf es gemif} Hegel einer Ordnung christlicher Sittlichkeit, die
allein es vermégen soll, das Prinzip subjektiver Freiheit in eine gelingende
Praxis zu tiberfiithren, die alle am Gemeinwesen teilhabenden Subjekte glei-
chermafien berechtigt, ohne dadurch die Kohision desselben zu gefihrden.
Erst die geschichtliche Verwirklichung einer solchen Sittlichkeit, die er durch
den preufiischen Staat gesichert sieht, soll garantieren kénnen, dass das
Prinzip subjektiver Freiheit praktische Berechtigung erfihrt, ohne in demo-
kratischer Mafllosigkeit aufzugehen. Hegel erkennt das Auseinanderbrechen
der sittlichen Ordnung im antiken Griechenland nicht als Herausforderung
eines jeden Ordnungsbildungsprozesses an, sondern glaubt, die diagnosti-
zierte Partikularitit der griechischen Sittlichkeit sei ein spezifisch antikes
Defizit — ein Defizit, das durch die protestantische Sittlichkeit Preufens
iberwunden werden kénnen soll (vgl. Pinkard 2017: 87). Zwar erkennt und
affirmiert Hegel das Aufkeimen subjektiver Freiheitin der Antike, er tragt das
daraus erwachsende Versprechen auf ihre praktische Verwirklichungjedoch
auf falsche Weise in die Moderne fort: So beschreibt er die Antinomie der
Michte subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung als praktisch
uniiberwindbar, aber meint gleichwohl, sie durch die Ordnungsfigur einer
protestantischen Moderne aufheben zu kénnen.

Die geistige Uberlegenheit, die Hegel der christlichen Sittlichkeit gegen-
iiber ihrer antiken Vorgingerin attestiert, griindet im darin verankerten
Gleichheitsaxiom. Anders als in Griechenland soll das Recht auf subjektive
Freiheitin der christlichen Ordnung nicht linger an Geburt, Geschlecht oder
soziale Stellung gebunden sein, indem es als unveriufierliche Gleichheit der
praktischen Freiheit aller Subjekte postuliert wird:

Diese Idee ist durch das Christentum in die Welt gekommen, nach wel-
chem das Individuum als solches einen unendlichen Wert hat, indem es

Die Ordnung des alten Athens 121



Gegenstand und Zweck der Liebe Gottes, dazu bestimmt ist, zu Gott als
Geist sein absolutes Verhiltnis, diesen Geist in sich wohnen zu haben, d.1i.
daf der Mensch an sich zur héchsten Freiheit bestimmt ist. (Enz III 301f.)

Die Erkenntnis subjektiver Freiheit, die darin besteht, dass »der geschichtlich
wirksame Menschengeist nach seinem Wesen absolut frei ist« (Theunissen
1970: 112), sieht Hegel als religiése Offenbarung an, die nur durch das Chris-
tentum praktische Verbreitung finden kann. In der Idee verséhnter »Indivi-
dualitit, d.h. [der] Realisation der allgemeinen Werte und Wirklichkeiten
im und durch das Einzelne« soll die christliche Moderne, so Kojéve in Wie-
dergabe Hegels, »die Losung der heidnischen Tragddie [gefunden haben].
Darum gibt es seit dem Kommen Christi keine echte Tragédie mehr, d.h.
keinen unausweichlichen und wahrhaft ausweglosen Konflikt« (1958: 65).
Hegels geschichtsphilosophischem Selbstverstindnis nach ist die christliche
Religion, genauer die protestantische, »Hort einer auf subjektive Freiheit
bedachten Gesinnung, welche die positive Gesetzlichkeit des Bestehens
stindig auf zukunftige Moglichkeiten hin uberschreitet«. Fiir Hegel ist sie
die Praxis, in das gleiche Recht der Individuen auf subjektive Freiheit grin-
det, wodurch sie sich gemif Theunissen als das »schlechthin progressive
Element« (1970: 410) der Hegelschen Philosophie der Moderne erweist.
Mit Blick auf die Moderne sieht Hegel den Widerstreit der Machte sub-
jektiver Freiheit und objektiver Ordnung in der Spaltung zwischen der bur-
gerlichen Gesellschaft und dem liberalen Staat verwirklicht. Aufgabe der
christlichen Sittlichkeit ist es, ein Auseinanderbrechen dieser beiden Sphiren
zuverhindern. Das Recht aller auf subjektive Freiheit kann fiir Hegel nur auf
Grundlage einer religiésen Praxis angemessen realisiert und gewahrt werden,
weil die Exzesse der burgerlichen Gesellschaft nur durch eine sittliche Prakti-
zierung des Wissens tiber die Unveriufierlichkeit gleicher Freiheit in Schach
gehalten werden kénnen. Fur Hegel ist die religiése Begriindung subjektiver
Freiheit auch deshalb attraktiv, weil deren praktische Berechtigung dadurch
von der Biirde ihrer politischen Realisierung entlastet wird: Indem Hegel das
»Recht subjektiver Freiheit«in der Moderne als »einfache Religion« versteht,
die den »Wert des Individuums« bezeugt, stellt er sicher, dass dieses Recht
»aufierlichen und zeitlichen Verinderungen« entzogen bleiben. Die religiose
Praxis soll das gleiche Recht subjektiver Freiheit dadurch garantieren konnen,
dass sie »dem lauten Larm der Weltgeschichte« (WG I 109) entnommen bleibt.
Die Rhetorik Hegels legt eine transhistorische Stellung der Religion nahe,
welche die Subjekte in eine passive Position verweist, in der sie ihre Freiheit
nicht erkdmpfen, sondern geduldig erwarten sollen. Dementsprechend sieht
er eine moderne Praxis subjektiver Freiheit erst als angemessen realisiert
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an, wenn »ausnahmslos alle Menschen nicht nur als Wesensbestimmung,
sondern als faktischen Besitz die Freiheit erworben haben, die Christus
ihnen angeboten hat« (Theunissen 1970: 99). Wo sie das Freiheitsgeschenk
Christus ablehnen, verwirken sie die Berechtigung ihrer subjektiven Freiheit.
Wie Theunissen ausfuhrt, lassen sich aus dem Versuch Hegels die objektive
Berechtigung subjektiver Freiheit als religiose Praxis zu begreifen, interes-
sante Uberlegungen zur weltlichen Verendlichung Gottes durch die Geburt
Christi extrahieren. Als Grundlage fiir eine politische Theorie subjektiver Frei-
heitin der Moderne itberzeugt er jedoch nicht. Hegel kann den dramatischen
Konflikt nur deshalb gelingend in der christlichen Sittlichkeit aufgehoben
sehen, weil die subjektive Freiheit, welche die Einzelne in ihrer Beziehung
zu Gott finden soll, wie von selbst mit dem monarchischen Nationalstaat
Preuf’ens harmonisieren soll. Warum das so sein sollte, bleibt in historischer
wie in systematischer Hinsicht gleichermafien unklar.

Was Hegel aus dem Blick verliert, ist die Tatsache, dass die vermeintliche
Gleichheit der christlichen Praxis subjektiver Freiheit, die die Substantia-
litat einer darauf aufbauenden Ordnung verbiirgen soll, ihrerseits objek-
tive Einschrinkungen kennt und von tradierten Herrschaftsverhiltnissen
durchzogen bleibt. Offen reaktionir wird Hegels Theorie der Moderne, wo
er die »gottliche Verséhnung unmittelbar auf die Ebene der gesellschaftli-
chen Gegebenheiten seiner Zeit projiziert« (Theunissen 1970: 441).*° Statt
die Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung als politisch
uniiberwindbar anzuerkennen, versucht er sie durch eine protestantische
Sittlichkeit zu biandigen, die es vermogen soll, die Subjekte bereits auf der
vorgestellten Ebene ihrer religiosen Innerlichkeit mit den herrschenden
Ordnungsverhiltnissen zu verséhnen, um den preuf’ischen Staat dadurch
von der Aufgabe der Hervorbringung einer gleichen und freien Teilhabe
im Vollzug politischer Konflikte zu entlasten. Statt die Art und Weise, wie
subjektive Freiheit von der politischen Ordnung berechtigt wird, kritisch in
den Blick zu nehmen, versucht er das Auftreten von Konflikten durch eine
ihnen vorausgesetzte Beschrinkung subjektiver Zwecke zu bandigen. Die
Zwecke christlicher Subjekte sollen zwar frei sein, aber nur so frei, dass sie
sich in die protestantische Sittlichkeit einfiigen, deren Aufgabe es ist, den
preuflischen Staat zu legitimieren.

15 Gemif} Theunissen, der an einer religionsphilosophischen Auslegung der politischen Dimen-
sion des absoluten Geistes festhilt, erweist sich Hegels darauf aufbauende Apotheose des preu-
Bischen Monarchen als Resultat einer »mif3brduchlichen Anwendung einer an sich progressiven
Theologie« (1970: 443). Mit Blick auf das berithmte Ende der Grundlinien hilt er dementspre-
chend fest: »Hegel projiziert nicht den weltlichen Herrscher an den Himmel, sondern umge-
kehrt den Himmel auf die Ebene der weltlichen Herrschaftsverhiltnisse« (1970: 446).
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6.3 Zukunftsoffene Geschichtsphilosophie mit und gegen Hegel

Die Hauptgriinde, warum Hegels Antizipation selbstbestimmten Handelns

in den dramatischen Kiunsten und die These ihrer Verwirklichung in der
politischen Moderne nicht als postfundamentalistische Demokratietheorie

avant la lettre in die Philosophiebiicher eingegangen ist, liegen einerseits in

der von Szondi als erste Deutung ausgewiesenen These eines Vergangen-
heitscharakters der dramatischen Kiinste und andererseits in der eurozen-
tristischen Fortschrittsrhetorik, die Hegels Philosophie durchzieht und

in der Vorstellung vom Ende der Geschichte als »dynamisierte Theodizee«

(Kittsteiner 2000: 68) gipfelt. Anders als hiufig angenommen, griindet

Hegels Geschichtsphilosophie jedoch nicht auf einem logisch geschlosse-
nen, teleologischen Determinismus (wie u. a. Allen 2016 und Tatari 2017: 24
behaupten). Zwar kritisiert Hegel ein romantisches Geschichtsverstindnis,
das die Zukunft zu einem Zustand abstrakter Freiheit verklirt, als Ausdruck

schlechter Unendlichkeit: Wo der historische Verlauf als blof kontingente

Aneinanderreihung zufilliger Ereignisse zur Darstellung kommt, bleibt

jegliche Verhaltnisbestimmung zwischen verschiedenen Epochen, Lebensfor-
men und Ordnungen verstellt (vgl. WG I 34f.; dazu Pinkard 2017: 102 sowie

White 2014: 102). Stattdessen plidiert er dafiir, den Verlauf der Geschichte

als Pfadabhingigkeit zu begreifen, deren Fortgang retrospektiv — struktur-
homolog zur poetischen Gattungslehre — als Entwicklung einer geistigen

Ordnung aus dem Scheitern der ihr vorausgehenden erschliefibar wird. Dies

ist keine teleologische Argumentation. Auch wenn der geschichtliche Weg

zur politischen Moderne aus heutiger Warte notwendig erscheint, bedeutet

dies nicht, dass er an sich notwendig gewesen wire. Es gibt auch fiir Hegel

keinen zwingenden Grund, warum die Welt nicht fir immer im Mittelalter
hitte feststecken kénnen - »[e]s ist sehr wohl méglich, dass Gesellschaften

[in untragbaren, LH] Situationen fiir unbestimmte Zeit leben kénnen, wie

schmerzvoll und zerrittend das auch sein muss« (Pippin 2012: 209). Der Weg

in die Moderne erscheint erst aus der Moderne als notwendiger Weg (vgl.
dazu Henrich 1971: 157-186; Pippin 2008: 45; Pinkard 2017: 100). In diesem

Sinne ist die Notwendigkeit, die Hegel in der Geschichte zu erkennen glaubt

(vgl. VG 32), als retrospektive Notwendigkeit zu verstehen:

Thus, the only conclusion is that the [...] whole path to modernity, was not
necessary at least in the sense that it did not have to happen in any con-
ceptual sense implied by the very nature of subjectivity, Geist, itself. The
modern world was not willed by fate. (Pinkard 2017: 140)
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Dementsprechend kann die Moderne nicht als finaler Endzustand aufgefasst
werden. Anders als Hegel immer wieder nahelegt, untersteht der Fortgang
der Geschichte keinem logisch steten Fortschrittsgesetz. Daraus kann aber
ebenso wenig der Umkehrschluss gezogen werden, dass es nicht méglich wire,
historischen Fortschritt zu verzeichnen: Wie der Nachvollzug der Hegelschen
Argumentation gezeigt hat, hat die Zasur der Moderne es erméglicht, die
Praxis subjektiver Freiheit ins »wirkliche Dasein« zu tberfithren. Wie seine
Kritik an der philosophischen Verklirung des antiken Griechenlands zeigt
(vgl. WG 1I 640), fasst Hegel diese Errungenschaft als historischen Fortschritt
auf; nicht als schicksalhaft vorbestimmten Fortschritt, dessen objektiv vor-
gegebener Verlauf nur geduldig abgewartet werden miusste, sondern als
Fortschritt gegentiber der »Wahrheit« der differentiellen Verfasstheit der
Wirklichkeit, der nur durch das Handeln selbstbestimmter Subjekte her-
vorgebracht werden kann. In den Grundlinien notiert Hegel dazu: »Mensch
muf sich selbst formieren. Ist geschichtlich, d.h. gehért in die Zeit, in die
Geschichte vor Freiheit — da ist Geschichte« (RPh §57, A). Dieser Passage
zufolge wird die moderne Subjektivitit nicht deshalb frei, weil eine solche
Befreiung vorbestimmter Zweck der Geschichte wire, sondern weil es der
infinite Zweck geistiger Subjektivitat ist sich zu befreien: Erst wo sie sich
befreit, ist Geschichte. Daraus folgt allerdings auch, dass mit Hegel nicht
nachgewiesen werden kann, ob das romantische Geschichtsverstindnis tat-
sachlich falsch liegt und die Menschheitsgeschichte mehr ist als eine sinnlose
Aneinanderreihung blof} zufalliger Ereignisse. Obschon Hegel nichts so sehr
verabscheut wie schlechte Unendlichkeit, kann auch er nicht ausschliefien,
dass die Weltgeschichte nicht doch darin aufgehen kénnte (vgl. Pinkard
2017: 102). So notwendig der Versuch einer historischen Konkretisierung
philosophischer und 4sthetischer Erkenntnisse ist, der iiber ihre blof} zuf4l-
lige Konstatierung hinausweist; so wenig sie leere Theorie bleiben darf, so
beschrankt bleibt gleichwohl ihre prognostische Kraft. Auf der Grundlage
der Hegelschen Philosophie lassen sich zwar spekulative Aussagen dariiber
treffen, wie eine gelingende Ordnungsbildung verfasst sein sollte und warum
sie sich historisch verwirklichen muss. Dariiber, ob und wie sich eine solche
Handlungsordnung tatsichlich verwirklichen wird, kann sie jedoch keine
Aussage treffen.

Diese oft verdeckte Zukunftsoffenheit der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie ist darauf zurtickzufithren, dass Hegel, wo er eine Entwicklungslogik
in der Geschichte zu erkennen glaubt, keine endlichen, sondern unendliche
Zwecke am Werk sieht. Dieser Unterschied ist von entscheidender Bedeu-
tung fur eine kritische Aktualisierung seiner Geschichtsphilosophie nach
dem Maf3stab politischer Differenz: Unendlicher Zweck der Geschichte ist
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nicht die protestantische Sittlichkeit als solche, sondern die Berechtigung
subjektiver Freiheit, die Hegel im christlichen Preufien in gelingendem
Mafie praktiziert und institutionalisiert sieht. Unabhingig davon, ob man
Hegels Einschitzung der Freiheitspotenz protestantischer Sittlichkeit
teilt, erweist sich sein Verstindnis des infiniten Zwecks der Geschichte
als freie Selbstrealisierung des Geistes in der Form einer gleichen Praxis
subjektiver Freiheit insofern als anschlussfihig fiir eine zukunftsoffene
Demokratietheorie, als Hegel einen reflexiven Gelingensbegriff anlegt,
der nicht auf die Formulierung eines positiven Endziels der Geschichte
angewiesen ist.

Die von Adorno (v.a. 1966 und 1969) prominent angefiithrte Kritik einer
angeblich formgebenden Positivitit der Hegelschen Philosophie, der samt-
liche Negativitit zu einem uniitberwindbaren Mangel wird, greift zu kurz
(vgl. dazu Tatari 2017: 23). Trotz seiner problematischen Terminologie und
der kolonialistischen und sexistischen Abwertungen zahlreicher historischer
Subjektpositionen, welche die Notwendigkeit einer grundlegenden Kritik
seiner Philosophie begriinden, erweist sich Hegels begriffliche Bestimmung
subjektiver Freiheit als infiniter Zweck der Geschichte als produktiver Aus-
gang fur die Entwicklung eines postfundamentalistischen Ordnungsver-
stindnisses. Aus der Geltungseinschrankung der geschichtsphilosophischen
Schriften Hegels ist dementsprechend nicht der Schluss zu ziehen, dass auf
der Grundlage seiner Philosophie keine Unterscheidungen uiber das Gelingen
oder Scheitern historisch konkreter Ordnungen getroffen werden konnten
(vgl. exemplarisch Allen 2016).

6.4 Die Dramatisierung der politischen Wirklichkeit in der Moderne

In den dramatischen Kiinsten entsteht eine Praxis subjektiver Freiheit,
die sich »im wirklichen Dasein« der Moderne als politische aktualisiert.
Fur Hegel ist die subjektive Freiheit, die im antiken Drama erstmals in
Erscheinung tritt, »die eigentiimliche Gestalt der Freiheit in unserer Welt,
welche die absolute Grundlage unseres Staats und unseres religiésen
Lebens ausmacht [...]« (VG 309). Mit dem Niedergang der Antike tiberholt
sich auch das Drama als Kunstform. Dies ist allerdings nicht als das Ende
der dramatischen Form zu verstehen, sondern als Ausgangspunkt ihrer
politischen Verwirklichung in der Moderne. Um eine solche Aktualisie-
rung der Gegenwart der poetischen Gattungslehre zu verteidigen, muss
mit dem Hegel, der in der dramatischen Form die Totalitit des Geistes
als Uniiberwindbarkeit der Differenz zwischen objektiver Ordnung und
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subjektiver Freiheit bezeugt, gegen den Hegel argumentiert werden, der
den systematischen Geltungsanspruch dieser Uniiberwindbarkeit mit
dem Untergang der Antike aufgibt. Die von Szondi als erste Verhiltnis-
bestimmung von Poetik und Geschichte herausgestellte Deutung, die
von einem Vergangenheitscharakter des Dramas ausgeht, gilt es durch
eine zweite Deutung abzulésen, die einen systematischen Geltungsan-
spruch der dramatischen Form postuliert. Hegel interessiert sich nicht
fir das Drama, weil er selbst schon - zumindest nicht in systematischer
Weise - von dessen politischer Aktualitit in der Moderne ausgehen wiirde,
sondern weil er die Entzweiung subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
nungsbildung in den dramatischen Kinsten antizipiert sieht. Er begreift
die dramatische Selbstiiberschreitung der strukturell episch geordneten
Polis als geschichtliche Voraussetzung der christlichen Moderne. Diesem
Selbstverstindnis stellt sich die Strukturhomologiethese folgendermafien
entgegen: Um die poetische Gattungslehre als Theorie politischer Ord-
nungsbildung ausfihren zu kénnen, muss die begriffliche Bestimmung der
dramatischen Form zugleich gegen ihre 4sthetische Reduzierung auf eine
Kunstform der Antike und gegen ihre geschichtsphilosophische Aufhebung
im christlichen Preufien verteidigt werden. Geschichtsphilosophisch kann
die dramatische Form nur als »Totalitat des Geistes« (AIIl 324) begreifbar
gemacht werden, wo die dramatische Kunst in der epischen Wirklichkeit
der Antike retrospektiv als Urszene einer modernen Ordnungsbildungs-
praxis, als Antizipation einer Dramatisierung der politischen Wirklichkeit
der Moderne ausgewiesen wird.

Statt die dramatische Form mit der Antike untergehen zu lassen und die
Moderne als entdramatisierte Welt zu begreifen, ist das Drama in der Antike
als Anfang einer langen Geschichte seines Untergangs als Kunst und seiner
Wiedergeburt als dramatisierte Wirklichkeit der politischen Moderne zu
verstehen. Obschon Hegel selbst nicht bis zu dieser Deutung vorgeschrit-
ten ist, hat er sie doch in wesentlichen Ziigen vorbereitet: Indem er der
poetischen Wirklichkeit der dramatischen Kunst eine antizipative Kraft
zuschreibt, eréffnet sich ein »sonst nur von den Science-Fiction-Stories
bekanntes >Wormhole«durch das man vom antiken in den modernen Kosmos
springen« (Oitinnen 1999: 129)*¢ kann. Der Weg durch dieses 4sthetische

16 Oitinnen verwendet den Begriff des >sWormhole« in pejorativer Absicht und verwirft eine
moderne Fortschreibung der dramatischen Form aufgrund des griechischen Schicksalsge-
dankens, den er in der Figur rewiger Gerechtigkeit< verankert sieht (vgl. dazu Kap. 9.6). Mir
erscheint er bestens geeignet, um anzuzeigen, wie die Poetik heutzutage aktualisiert werden
kann - nicht als wenig tiberzeugende Kunstphilosophie, sondern als spekulative Grundlage fiir

eine ordnungstheoretische Science Fiction.
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>Wormbholes, den Hegel vorbereitet hat, ohne ihn selbst zu beschreiten, soll
in demokratietheoretischer Absicht begangen werden: Einmal in die Kunst
der Antike, zur poetischen Reflexivitit der dramatischen Form in Tragédie
und Komoédie und wieder zuriick in die Moderne, wo es diese Form als
ausstehendes Modell einer gelingenden demokratischen Ordnungsbildung
auszufithren gilt.



7 Politische Philosophie des absoluten Geistes: Das Drama in
Hegels Geistphilosophie

Fiir Hegel ist Geschichte Geistgeschichte. Dass der Ubergang zur Moderne
das Scheitern der griechischen Antike zur Voraussetzung hat, begreift Hegel
nicht als Zufall, sondern als Schritt einer geistigen Entwicklung, die sich in
der politischen Geschichte verwirklicht. Hegel versteht den Fortgang der
Geschichte als Folge verschiedener geistiger Ordnungen, die ihre Differenz
von und gegeniiber der Natur auf je unterschiedliche Weise vollziehen und
hervorbringen. Der Versuch, die Divergenz zwischen dieser geistphilosophi-
schen Argumentation Hegels und ihrer reaktionaren, historischen Auslegung
nachzuweisen, ohne den konstitutiven Bezug zwischen Geist und Geschichte
als solchen aufzugeben, eroffnet ein neues Anwendungsfeld geistphiloso-
phischer Begriffe auf die Geschichte politischer Ordnungsbildung: Richtig
verstanden schafft Hegels Geistphilosophie eine anschlussfihige Grundlage
zur Beurteilung unterschiedlicher politischer Ordnungen nach dem Mafistab
ihres geistigen Gelingens.

Ein zentrales Problem der radikaldemokratischen Theoriebildung besteht
darin, einen verbindlichen, normativen Mafistab zur Beurteilung des demo-
kratischen Gelingens politischer Ordnungsbildung zu formulieren. Viel zu
oftbleibt die Diskussion bei der affirmativen Bezeugung der widerstindigen
Effekte des Politischen in der Politik stehen, ohne diese in die Form eines
angemessenen Verstindnisses politischer Ordnungsbildung zu tberfithren
(vgl. Kap. 2.5). Nicht so bei Hegel: Als Teil der Stufenfolge geistiger Entwick-
lung ist der dramatische Vollzug der Differenz von subjektiver Freiheit und
objektiver Ordnungsbildung in das Gelingensmodell des absoluten Geistes
eingetragen. Dadurch entwickelt Hegel einen normativen Mafistab geistiger
Ordnungsbildung, der auch im Politischen Anwendung finden kann. Seine
Verortung des Dramas in der Geistphilosophie ist die methodische Grund-
lage fur eine strukturhomologe Anwendung des Maf3stabs dramatischen
Gelingens im Politischen. Vor dem Hintergrund von Hegels systematischem
Verstindnis geistigen Gelingens lasst sich eine spekulative Antwort auf das
normative Desiderat des »Non Sequitur« (Marchart 2010: 247-249) politischer
Differenz formulieren, ohne dabei Prognosen tber die historische Wahr-
scheinlichkeit gewisser Ordnungen zu implizieren oder inhaltliche Gebote zu
postulieren, welche deren politische Selbstgestaltung beschranken wiirden.
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Bevor zu einer politischen Analyse der dramatischen Ordnungsbildung in
Tragédie und Komédie vorangeschritten werden kann, gilt es daher, das
Gelingen des Dramas im Kontext des Hegelschen Verstindnisses geistigen
Gelingens insgesamt zu verorten.

7.1 Zwei Thesen zum Absoluten

Die Einsicht, dass Hegel einen entscheidenden Beitrag zur Uberwindung
der cartesianischen Differenz zwischen Subjekt und Objekt geleistet hat,
ohne sie in eins fallen zu lassen, ist nicht nur Konsens der gegenwirtigen
Philosophie, sie motiviert auch zahlreiche Aktualisierungen seiner geist-
philosophischen Methode. Hegels Versuch, das Gelingen des irreduzibel
durcheinander vermittelten Verwirklichungsverhiltnisses von Subjekt und
Objekt durch die Figur des absoluten Geistes begreifbar zu machen, hat
seine moderne Rezeption allerdings in zwei sich gegentiberstehende Lager
bzw. Generationen aufgeteilt: In eine Tradition, die (1) Hegels Philosophie
des Absoluten als idealistisches Blendwerk abschreibt, das hinter seine
angewandte Moral- und Rechtsphilosophie in den Grundlinien zuriickfallt
(vgl. u.a. Adorno 1969; Habermas 1967; Honneth 2013; Kojéve 1958;*” Lukacs
1923) und in eine (2) kleinere Denktradition, die sich am geistphilosophi-
schen Versuch einer (partiellen) Aktualisierung des Absoluten versucht
(vgl. u.a. Khurana 2017; Menke 2018; Pinkard 2017; Pippin 2008; Rose 1981;
Theunissen 1970). Die Gemeinsamkeit des zweiten Lagers lasst sich in der
These zusammenfassen, dass der absolute Geist nicht, wie von Hegel durch
den Aufbau der Phdanomenologie und der Enzyklopddie nahegelegt, auf Kunst,
Religion und Philosophie begrenzt ist, sondern als Strukturbegriff geistigen
Gelingens insgesamt aufgefasst werden kann.*® Der absolute Geist wird von
der Vorstellung einer Vollkommenheitsmetaphysik gelost und als Modalitat
des gelingenden Vollzugs von subjektivem und objektivem Geist ausgefiihrt,

17 Einer der Hauptgriinde, warum die die demokratietheoretischen Potentiale in der Philoso-
phie Hegels in der postfundamentalistischen Theoriebildung kaum aufgegriffen wurden, liegt
in der zentralen Rolle von Kojéves Hegellektiire fiir die franzésische Philosophie. Kojéve miss-
versteht Hegels Theorie des absoluten Geistes als Metaphysik der Vers6hnung und verstellt
sich dadurch einer produktiven Aktualisierung der darin verorteten Handlungstheorie des
Dramas. Fiir eine ausfiihrliche und rigorose Kritik der daraus resultierenden, poststrukturalis-
tischen Dekonstruktion der spekulativen Philosophie Hegels, vgl. Rose 1984.

18 Dies ist der Grund, warum die Tragodie bzw. die Komédie - anders als bspw. Mascat

2019: 92 suggeriert, nicht als Schritte auf dem Weg in den absoluten Geist zu verstehen sind.
Die zu erlauternde These lautet stattdessen, dass sie fiir unterschiedlich gelingende Vollzugs-
modi des absoluten Geistes stehen, vgl. Kap. 10.

130 Politische Philosophie des absoluten Geistes



der potentiell iiberall praktisch werden kann. Im Unterschied zu den blof
endlichen Geistformen - dem subjektiven Geist, dem Hegel Anschauung,
Gefiihl, Vorstellung und Denken zuordnet und dem objektiven Geist, unter
den der Staat und die sittliche Ordnung fillt — begreift Hegel den absoluten
Geist als gelingende Realisierung praktischer Freiheit durch die dialektische
Vermittlung der beiden endlichen Geistformen.*?

Diese Freiheit ist weder als Verséhnung politischer Differenz, noch als
Aufhebung widerstandiger Praktiken oder Uberantwortung der politischen
Weltgestaltung an das vermeintlich schicksalhafte Walten eines Weltgeistes
zu verstehen. Hegels Perspektive auf die Méglichkeit einer absolut gelingen-
den geistigen Ordnung postuliert keine finale Errungenschaft, keinen Gehalt
und kein Endziel, sie begreift sich als selbstreflexive Modalitit geistiger
Entwicklung, die immer wieder von Neuem ansetzt und sich dadurch fiir
Prozesse ihrer permanenten Veranderung 6ffnet.

Dass die Lehre vom absoluten Geist eine Verséhnungsphilosophie »des
schlechthin Ersten« (Theunissen 1970: 4) sei, die das Subjekt von der Aufgabe
politischen Handelns entbindet, wie die (1) erste Tradition einer kategori-
schen Kritik des Absoluten von Lukacs iiber Kojéve bis Habermas (vgl. insb.
1967: 103 f.) behauptet, ist eine hartnickige Fehlannahme, welche sich von den
Miihen einer exegetischen Kritik entlastet und den Ausgang der Hegelschen
Geistphilosophie »der Verachtung, ja dem Gelichter preis[gibt]« (Theunissen
1970: VII; vgl. dazu auch Fulda 2003: 173). Dagegen gilt es den Begriff des
absoluten Geistes ausgehend von der (2) zweitgenannten Rezeptionstradition
zu rekonstruieren und seine Anschlussfihigkeit fiir eine demokratietheore-
tische Aktualisierung der Hegelschen Poetik auszuweisen. Meine These zur
politischen Philosophie des absoluten Geistes lautet, dass die von Hegel
ausgefihrte, geistphilosophische Differenz zwischen Natur und Geist den
ontologischen Status der politischen Differenz tiberzeugend begriinden
kann. Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es nicht, einen eigenstindigen
Eingriff in die Verhaltnisbestimmung von Natur und Geist mit Blick auf
Hegels philosophisches System zu formulieren, sondern die Strukturho-
mologie von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungsbildung in
ihren geistphilosophischen Kontext einzubetten, um offenzulegen, wie und
weshalb Hegels Begriff des absoluten Geistes als normativer Horizont fir
die Beurteilung politischer Ordnungsbildung herangezogen werden kann.
Diese Einbettung griindet darauf, dass die Poetik mit Hebing gesprochen

19 Zur damit verbundenen »priority of freedom over happiness« in Hegels praktischer Philo-
sophie, siehe Wood 1990: 69-71.
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grundsitzlich der Struktur der Geistphilosophie bzw. dem Grundmoment
der gesamten Philosophie Hegels [entspricht], dass die letzte und héchste
Stufe[...] einerlogischen Entwicklungimmer dieanund fiir sich seiende, kon-
kret allgemeine Stufe der selbstbeziiglichen Subjektivititist. (2015: 413)2°

Die Grundziige dieses geistphilosophischen Systems werden im Folgenden
konzise zusammenzufassen sein, um zu begriinden, inwiefern »die Struktur
des Geistes als normativer Maf3stab« (Menke 2018: 33) fiir die geschichts-
philosophisch erliuterte Frage politischer Ordnungsbildung Anwendung
finden kann.

7.2 Natur und Geist als Setzung der Voraussetzung

Wo der Geist mit Hegel ins Zentrum geschichtlicher Entwicklung geriickt
wird, erweist sich selbstbestimmtes Handeln als historische Praxis, deren
Ziel eine praktische Freiheit ist, die sich in der gelingenden Vermittlung von
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung verwirklicht. Um diese
These politisch einzuholen, gilt es, in einem ersten Schritt zu rekapitulieren,
was Geist fur Hegel tiberhaupt ist, wie er seine Bewegungsgesetze bestimmt
und wie Freiheit als geschichtliches Ziel des Geistes genau zu verstehen ist.
In den Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte gibt es eine Stelle, in
der Hegel samtliche Elemente gelingender geistiger Ordnungsbildung nennt.
Zum besseren Verstandnis wird das Zitat erst in voller Linge wiedergegeben
und die einzelnen Thesen sodann in den folgenden Kapiteln aufgegriffen
und ausgefiihrt:

Das Ziel der Weltgeschichte ist also, daf} der Geist zum Wissen dessen
gelange, was er wahrhaft ist, und dies Wissen gegenstindlich mache, es zu

20 Vgl. fiir dieselbe, methodische These auch Geisenhansliike 2012: 28-32; Gellrich

1988: 33—-36; Hyppolite 1971: 254; Mascat 2019: 52 und Rose 1997: 109 f. sowie Szondi

1961: 24-28. Zur Verortung und Diskussion der Unterschiede dieser Positionen mit Blick auf
Tragédie und Komédie, vgl. Teil IV. Methodisch folgt daraus, dass sich die Begriindungsleis-
tung der etablierten Strukturhomologie zwischen poetischer Gattungslehre und politischer
Ordnungsbildung aus Perspektive der Hegelschen Geistphilosophie eriibrigt. Mit Blick auf
den geistigen Totalititsanspruch ist klar, dass die Poetik absolute Geistphilosophie und damit
auch Geschichtsphilosophie sein muss. Dies dndert jedoch nichts an ihrer Geltung fiir eine
politische Theoriebildung, die sich diesem Selbstverstindnis Hegels entgegenstellt: Fir sie
ermoglicht es der methodische Rahmen der Strukturhomologie, die Normativititsfigur der
Hegelschen Argumentation fruchtbar zu machen, ohne den Totalititsanspruch seines philoso-
phischen Systems insgesamt {ibernehmen zu miissen.
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einer vorhandenen Welt verwirkliche, sich als objektiv hervorbringe. Das
Wesentliche ist, daf? dies Ziel ein Hervorgebrachtes ist. Der Geist ist nicht
ein Naturding wie das Tier; das ist, wie es ist, unmittelbar. Der Geist ist
dies, daf} er sich hervorbringt, sich zu dem macht, was er ist. Deswegen
seine nichste Gestaltung, daf er wirklich sei, ist nur Selbsttatigkeit. Sein
Sein ist Aktuositit, kein ruhendes Dasein, sondern dies, sich hervorge-
bracht zu haben, fir sich geworden zu sein, durch sich selbst sich gemacht
zu haben. Daf} er wahrhaft sei, dazu gehért, da er sich hervorgebracht
habe; sein Sein ist der absolute Prozef?. In diesem Prozef}, der eine Vermit-
telung seiner mit sich selbst durch sich, nicht durch anderes ist, liegt es,
daf} er unterschiedliche Momente hat, Bewegungen und Veranderungen
in sich enthalt, bald so und bald anders bestimmt ist. Es sind also in die-
sem Prozesse wesentlich Stufen enthalten, und die Weltgeschichte ist die
Darstellung des gottlichen Prozesses, des Stufenganges, in dem der Geist
sich selbst, seine Wahrheit weify und verwirklicht. (WG 74)

Hegel definiert Geist im Unterschied zur Natur: Nur wo sich der Geist von
einer unmittelbaren Natur unterscheidet, kann er sich als Geist hervorbrin-
gen. Anders formuliert griindet die Tatsache, dass es Geist iiberhaupt gibt,
auf seiner Differenz zur Natur. Mit Hegel konnen Natur und Geist daher
nur als aufeinander verwiesene Reflexionsbestimmungen verstanden wer-
den - was Natur ist, zeigt sich in ihrer Differenz zum Geist und was Geist ist,
kénnen wir erfahren, wo wir ihn in Relation zu dieser Natur begreifen (vgl.
Khurana 2017: 294; Kruck 2014: 35; Pippin 2008: 46-48; Quante 2011: 147).
Dass Hegel die Geschichte als Geistesgeschichte ausfihrt, bedeutet daher,
dass Geist zu verstehen ist als »Hegel’s collective term for everything that
has a history rather than a nature - or, put otherwise, everything whose
nature is essentially historical« (Brandom 2019: 920). Logisch griindet diese
relationale Definition des Geistes zur Natur auf der Annahme, dass jede
Bestimmtheit »Bestimmtheit nur gegen eine andere Bestimmtheit« (Enz
III 18 §381) sein kann. Geist steht der Natur per definitionem gegeniiber,
weil er seine geistige Bestimmtheit nur gewinnen kann, indem er sich von
einer vorausgehenden, unmittelbar gegebenen, natirlichen Bestimmtheit
abgrenzt. Statt diese Natur aristotelisch als Anlage einer ersten Natur zu
verstehen, in der die Gesamtheit der geistigen Ordnungsbildung bereits
teleologisch angelegt ist und entsprechend nur noch geschichtlich ausreifen
muss (vgl. McDowell 1998: 167-197), gilt es das Verhiltnis von Natur und
Geist genealogisch auszuftihren.?* Einer solchen Lektire zufolge ist die erste

21 Fur eine konzise Rekapitulation des Disputs zwischen Pippin und McDowell iiber Hegels
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Natur, von der sich der Geist in seiner Herausbildung unterscheidet, nicht

szientifisch, sondern als Zentralbegriff spekulativer Philosophie aufzufas-
sen: Natur ist die ebenso unverfiigbare wie notwendige Voraussetzung aller
Geistigkeit. Sie ist nicht als Ursprung des Geistes im Sinne einer Philosophie

des Ersten, sondern als dessen Herkunft aus seinem Anderen — aus geistloser
Natur - zu verstehen. Dies bedeutet, dass wir bereits geistig sein missen,
um iberhaupt versuchen zu kénnen, Geist zu verstehen, uns unsere Geis-
tigkeit aber »nicht anders erkliren kénnen als unter Voraussetzung einer
von diesem Geistigen unabhingigen Natur« (Quante 2011: 151). Weil jede

Aussage, die tiber die Natur als Herkunft des Geistes getroffen wird, nur aus

der Warte eines bereits gebildeten, von dieser Natur unterschiedenen Geis-
tes getroffen werden kann, ist die voraussetzende Relation, in die Hegel die

Natur zum Geist stellt, epistemisch nachgelagert. Sie kann nur als retrospek-
tive Einsicht formuliert werden, die entsprechend spekulativ bleiben muss:

Wo eingesehen wird, dass wir die erste Natur als geistige Subjekte niemals

angemessen werden begreifen konnen, weil wir sie immer schon durch die

geistige Konstituiertheit unserer Perspektive verstellen, es aber ebendiese

geistige Verfasstheit unserer Perspektive ist, die uns tiberhaupt dazu befi-
higt, nach dem Verhiltnis von Natur und Geist zu fragen, kénnen wir diese

Natur unserer Geistigkeit nur als konstitutive Leerstelle einer unendlichen

Potentialitit voraussetzen.?? Wir kénnen nur erkennen und behaupten, was

sie fiir uns gewesen sein muss, damit wir werden konnten, wer wir sind. Was

Natur tatsichlich ist, bleibt jenseits unseres geistigen Zugriffs.

Wie sich bereits in der Rekapitulation der Lyrik gezeigt hat, steht einem
szientistisch-evolutionaren Naturverstindnis in Hegels Geistphilosophie die
Annahme gegeniiber, dass die erste Natur in sich selbst entzweit ist: Sie teilt
sich in eine unmittelbar erfahrbare Determinationsmacht — »ein Naturding
wie das Tier; das ist, wie es ist, unmittelbar« — und in eine unendliche Poten-
tialitit, einen unbestimmbaren Uberschuss dieser Natur, der aus ihrer Leere
entspringt und die Hervorbringung einer geistigen Ordnung gleichermafen
ermoglicht und erfordert. Weil der ersten Natur kein teleologischer Gehalt
innewohnt, kann die Hervorbringung des Geistes kein Selbstliufer sein,
der sich so oder anders, frither oder spiter geschichtlich vollziehen wird:
»Die Entwicklung ist auf diese Weise nicht das harm- und kampflose blofie
Hervorgehen, wie die des organischen Lebens, sondern die harte, unwillige

Verstindnis erster Natur, siche Menke 2018: 123-127. Zu den methodischen Primissen einer
genealogischen Lektiire von Hegels Geistbegriff, sieche Khurana 2017: 315f.

22 Dass die Natur eine konstitutive Leerstelle hat, ist fiir diese Natur selbst kein Problem. Es
ist nur ein Problem fiir uns, die wir sie als bereits geistige Subjekte verstehen und aufgreifen
wollen, vgl. hierzu Pinkard 2012: 23.
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Arbeit gegen sich selbst« (WG I 152). Diese harte Arbeit am Anfang des Geis-
tes beginnt in seiner Differenz von der ersten Natur als »Voraussetzung, die

ihrerseits nichts voraussetzt, ein Grund, der selber unbegriindet ist«. Mit

Hegel kann die Natur fir den sie ordnenden Geist »Grund nur als Abgrund«

(Theunissen 1970: 45) sein, der nach stindigen Neubegriindungen seiner

geistigen Ordnung verlangt.

7.2.1 Zweite Natur

Aus der Tatsache, dass Geist per definitionem auf einer unverfiigbaren
Dimension der Natur beruht, folgt ein fundamentales Problem fiir seine
praktische Herausbildung und seinen Bestand: Vernunfttheoretisch for-
muliert erwichst daraus die Schwierigkeit eines endlosen Regresses der
Begriindung und Neuetablierung geistiger Ordnung. Anthropologisch aus-
gefithrt stellt sich Problem folgendermafen: Aufgrund unserer leiblichen
Endlichkeit als menschliche Subjekte sind wir darauf angewiesen, gewisse
geistige Tatigkeiten mechanisch zu vollziehen. Als Beispiele nennt Hegel
Aktivititen wie aufrechtes Gehen und Denken, die, einmal erlernt, wie-
derholt werden kénnen, ohne dass ihre Anwendung jeweils neu gebildet
und begrundet werden miisste (vgl. Enz III 186 §410A). Damit Subjekte
nicht verruckt werden, weil sie die Unterscheidung ihrer Geistigkeit von
der Natur stindig neu vollziehen miissen, gewdhnen sie sich an geistige
Tatigkeiten und Praktiken, die dadurch den Charakter einer zweiten Natur
annehmen.?® Obschon dies Tatigkeiten sind, die in mihsamer Arbeit erlernt
wurden, werden sie nicht als geistige, sondern als natiirliche Fihigkeiten
wahrgenommen. Hegels geistphilosophischer Zentralbegriff der zweiten
Natur besagt, dass die geistige Ordnung sich nur von der stindigen Gefahr
eines Riickfalls in die erste Natur absetzen kann, indem sie sich in der Form
einer zweiten Natur etabliert, die den Subjekten allerdings in vergleichbarer
Unmittelbarkeit gegentibertritt wie die erste (vgl. Menke 2018: 45). Die Eta-
blierung einer zweiten, geistigen Naturhaftigkeit erweist sich als notwendig,
weil anspruchsvolle Tatigkeiten nur méglich sind, wo Subjekte auf ein mehr
oder weniger stabiles Konglomerat an Gewohnheiten zuriickgreifen kénnen,
die sie zur mechanischen Anwendung grundlegender geistiger Aktivititen
befihigen. Wenn jedes Mal eine neue Sprache erfunden und begrundet wer-
den miisste, wo ein Gesprich stattfinden soll, bliebe der Gehalt desselben
sehr begrenzt. Gleiches gilte, wenn wir jeden Morgen neu zu laufen oder
zu denken lernen mussten.

23 Zum Verhiltnis von Gewohnheit und Verriicktheit in Hegels Geistphilosophie siehe
Malabou 2005: 23-76 sowie Zizek 2014: 449-492.
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Dementsprechend etabliert die geistige Ordnung einen Satz an gewohnten
Praktiken der Verstindigung, Bildung und Reproduktion, der ein unendliches
Hinterfragen und perennierendes Sollen geistiger Begriindung sowie die in
Extremform verblddende Aufgabe einer stetigen Neukonsitutierung sozialer
Praktiken verhindert. Dass der Geist dadurch die Form einer zweiten Natur
annimmt, ist gleichermafien notwendig wie mangelhaft: Notwendig, weil
die Subjekte nur durch Gewohnheit zu anspruchsvollen Titigkeiten und
selbstbestimmten Handlungen befihigt werden, aber mangelhaft, weil der
Geist die Unmittelbarkeit der ersten Natur nur itberwinden kann, indem er
sich selbst als Natur und damit als erneute Unmittelbarkeit hervorbringt.
Wo sich der Geist als zweite Natur verwirklicht, verkehrt er sich gegen
seine eigene geistige Befreiung von der ersten Natur; sein geistiges Werden
erscheint als Sein, seine Geschichte als Natur.

7.2.2 Negativitit als Effekt

Hegel versteht den Prozess geistiger Herausbildung als Spaltung: Die geistige
Ordnung bringt sich hervor, indem sie sich der Unmittelbarkeit der ersten
Natur entgegensetzt. So nimmt sie die Form und Praxis einer zweiten, nor-
mativen Natur an, die an die Stelle der ersten tritt. Dass Hegel den Geist
dabei als Werdensprozess der Vermittlung »seiner mit sich selbst durch sich,
nicht durch anderes« bestimmt, bezeugt, dass die geistige Ordnung ihre
anfingliche Spaltung von der ersten Natur nie ganz hinter sich lassen kann.
Weil der Geist nichts anderes ist als die Hervorbringung seiner Differenz
von der ersten Natur, muss diese Natur Teil des Geistes bleiben, obwohl
es Motivation und Aufgabe des Geistes ist, sie durch die Etablierung einer
zweiten Natur zu tberwinden: Die erste Natur bleibt seine unverfiigbare,
aber unverzichtbare Voraussetzung, weil sie die Definition dessen, was Geist
ist und werden kann, bestimmt. Der Begriff des Geistes fasst daher nichts
anderes als den Prozess seiner positiven Hervorbringung aus und gegentiber
der negativistischen Potentialitit, die ihm als erste Natur vorausgeht. Um
Geist werden und bleiben zu kénnen, kann er nicht anders, als sich von dieser
Natur abzugrenzen und sich gegen sie zu behaupten.

Bei Hegel heifit es, dass »die Natur verschwunden« (Enz I11 17 § 381) ist, wo
sich der Geist herausgebildet hat. Dies ist nicht als vollstandiges Verschwin-
den zu verstehen: Die Aufhebung der ersten Natur im Geist, die Hegel als
Negation, Sublimierung und Bewahrung begreift, kann diese nicht in Ginze
hinter sich lassen, weil sie Voraussetzung der Geistigkeit selbst bleibt und
den Geist in dieser Kapazitit fortwihrend in Frage stellt. Indem sich die
geistige Ordnung in der Form einer zweiten Natur verwirklicht, itberwin-
det sie zwar die Determinationsmacht der ersten Natur, sie kann dies aber
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nur tun, indem sie die unendliche Potentialitit dieser Natur verinnerlicht.
Infolgedessen bricht immer wieder ein Rest der ersten Natur in die geistige
Ordnung ein (vgl. dazu Pippin 2008: 48; Quante 2011: 132-136).

Dies bedeutet, dass auch im Handeln der Subjekte stets ein potentielles
Moment erster Natur prasent bleibt: Durch ihre geistige Disziplinierung, die
mit einer Befihigung durch Gewohnheiten einhergeht, verwandelt sich der
geistig unterdriickte Rest erster Natur in einen »Abgrund der Unbestimmt-
heit, der jeder Disziplinierung entzogen und entgegengesetzt bleibt« (Menke
2018: 80). Dieses Moment uniiberwindbarer Unbestimmtheit am Grunde
aller geistigen Ordnungsbildung verbuirgt das in ihr fortwirkende Prinzip
subjektiver Freiheit. Da eine normative, zweite Natur sich nur hervorbrin-
gen kann, indem sie die erste verinnerlicht, wirkt diese als unbestimmbare
Negativitit am Abgrund der geistigen Ordnung und ihrer Subjekte fort. Als
unverfigbare Voraussetzung der geistigen Konstitution derselben kann sie
nie vollkommen getilgt werden. Fithrt man diese geistphilosophische Argu-
mentation aus, zeigt sich, dass sich eine Ordnung nur als geistige hervorbrin-
gen kann, indem sie sich selbst im gleichen Zug »zu etwas Geistverlassenemc«
(Enz III 280 §462Z; ausgefithrt in Menke 2018: 149-178, insb. 163) macht.
So verstanden kann Hegels Lehre vom Geist, wenn iiberhaupt, einzig darin
Ursprungsphilosophie sein, als die Herkunft des Geistes aus der ersten Natur
aufgrund der konstitutiven Uberschiissigkeit derselben niemals gefestigt
werden kann und er daher stets aufs Neue hervorgebracht werden muss.
Es gibt den Geist nur in Differenz zu sich selbst, dort wo sein Anderes - die
erste Natur — Teil »seiner selbst« bleibt. In diesem Sinne ist das Werden
des Geistes Prozess der Vermittlung »seiner mit sich selbst durch sich und
nicht durch anderes«, ohne sich je vollkommen geistimmanent vollziehen
zu koénnen: Das Selbst des Geistes gibt es nur in partieller Geistlosigkeit,
ein Zustand, der als Geist im Stande seines Aufiersichseins zu begreifen ist.
Demnach definiert Hegel den Geist von Beginn an so, dass er unter der »der
doppelten Anforderung [steht], seinem Herkommen aus der Natur ebenso
gerecht zu werden wie seiner Unterscheidung von ihr« (Khurana 2017: 518).

7.2.3 Geist als Titigkeit

Dass Hegel den Geist als partiell geistverlassen definiert, spiegelt sich in
der Bestimmung seines Ziels und Zwecks: der Freiheit. Diese fasst Hegel
als Bei-sich-sein-im-Anderen — »Freiheit ist eben dies, in seinem Anderen
bei sich selbst zu sein« (Enz I 84 § 24). Vor dem Hintergrund der erlduterten
Differenz zwischen Natur und Geist kann diese Freiheit nicht als finites
Ziel oder anhaltender Zustand verstanden werden, weil sich der Geist, im
gleichen Zug, in dem er sich als geistige Ordnung hervorbringt, zu etwas
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Geistverlassenem machen muss. Indem er sich in der Form und Praxis einer
zweiten Natur etabliert, erzeugt er eine neue Unfreiheit naturlicher Unmit-
telbarkeit, die ihrerseits nach einer Befreiung verlangt. Freiheit kann daher
nur als eine Befreiung von Naturhaftigkeit verstanden werden, die sich per
definitionem immer wieder erneuern muss. Geistige Freiheit ist der unend-
liche Prozess sich immer wieder neu vollziehender Befreiungen, weil es die
Aufgabe des Geistes ist, sich von Naturférmigkeit zu befreien, der Geist diese
Befreiung aber nur vollziehen kann, indem er selbst die Form einer zweiten
Natur annimmt. So bringt die Befreiung von der ersten Natur die geistige
Ordnung einer zweiten Natur hervor, von deren Naturhaftigkeit sich diese
Ordnung wiederum geistig befreien muss.

Dass eine geistige Ordnung sich nicht nur von der ersten, sondern auch von
ihrer eigenen zweiten Natur befreien kann, griindet auf den negativistischen
Effekten der internalisierten Spaltung mit der ersten Natur. Der verinner-
lichte, unterdriickte Rest erster Natur tritt innerhalb einer bereits heraus-
gebildeten geistigen Ordnung immer wieder in einbrechenden Momenten
subjektiver Freiheit zu Tage, die in ein selbstbestimmtes Handeln iiberfuhrt,
eine geistige Befreiung von der zweiten Natur dieser Ordnung initiieren
konnen. Es ist die Unabschlief3barkeit solcher Befreiungsprozesse von der
zweiten Natur der geistigen Ordnung, die den Geist dazu verdammt »abso-
lute[r] Prozess« zu bleiben. Weil er sich von der ersten Natur nur absetzen
kann, indem er sich als zweite, ihrerseits partiell geistverlassene Natur
hervorbringt, von der er sich erneut befreien muss, kann sich die geistige
Ordnung nicht als stabiler Zustand verstetigen: Mit Hegel erweist sich die
unendliche Befreiungsbewegung von immer neuer Naturférmigkeit daher
als infiniter Zweck samtlicher Ordnungsbildung. Geist ist die unendliche
Vermittlungstatigkeit zwischen geistiger Ordnungsbildung und Effekten
subjektiver Freiheit, die der zweite Zentralbegriff der Hegelschen Geist-
philosophie markiert: die Dialektik. Sie bezeichnet den Prozess des sich in
zweiter Natur entiuflernden und im Moment der erneuten Befreiung von
derselben zu sich zuriickkehrenden Geistes. In Hegels Worten:

Diese Bewegung der Vermittlung ist wesentliches Moment des Geistes.
Seine Titigkeit ist das Hinausgehen tber die Unmittelbarkeit, das Negie-
ren derselben und damit die Riickkehr in sich; er ist also das, wozu er sich
durch seine Tatigkeit macht. (WG 58)

Der Geist realisiert sich in einem unendlichen Prozess, weil er seine Spaltung

von der Natur immer wieder neu hervorbringen muss. Das damit korres-
pondierende Programm der Hegelschen Geistphilosophie besteht darin zu
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zeigen, »wie der Geist durch seine Stufen und Momente seinen eigenen
Begriff entwickelt und sich bildet« (Khurana 2017: 310). Auf Ebene des Sub-
jekts bedeutet dies Bildung: Durch Gewshnung eignet es sich Vermégen an,
die es zu selbstbestimmtem Handeln befihigen. Subjektive Freiheit bedeutet
entsprechend nicht, den zufilligen Bedurfnissen und Trieben der ersten
Natur ungehindert Folge zu leisten, sondern den Gewohnheiten, Regeln
und Gesetzen einer verniinftigen geistigen Ordnung zu folgen. Mit Hegel:
ein sittliches Leben zu fithren.

Dass der Geist nur ist, wozu er sich selbst macht, hat zur Folge, dass der
Bruch mit der Determinationsmacht der ersten Natur, der notwendig ist
fur eine Organisation und Koordination menschlichen Zusammenlebens,
dazu fithrt, dass eine objektive geistige Ordnung hervorgebracht wird, in
der Subjekte sich normative Regeln, Gebote und Rechte in der Form einer
zweiten Natur vorgeben. Die Autoritit solcher Normen und Gesetze ist
weder natiirlich noch gottgegeben, sondern Resultat ihrer geistigen Her-
vorbringung in der Geschichte: Geistige Subjekte, die Normen folgen, sind
wozu sie sich selbst innerhalb der geistigen Ordnung ihrer Zeit gemacht
haben werden (vgl. Pippin 2008: 113f.). Die Arten und Weisen, wie diese
Hervorbringung verbindlicher Normen, Regeln und Rechte, die er unter dem
Begriff der Sittlichkeit fasst, in der objektiven Ordnungsbildung vollzogen
werden kann, beschreibt Hegel als Stufenfolge, die zu beurteilen erlaubt,
wie unterschiedliche politische Ordnungen den Effekt subjektiver Freiheit
in sich prozessieren. Ihre geistige Freiheit misst sich daran, ob und wie
sie Subjekte dazu berechtigen und befihigen, die geistverlassenen Effekte
ihrer subjektiven Freiheit in selbstbestimmtes Handeln zu tberfithren und
dadurch eine Verinderung herrschender Ordnungsverhiltnisse, tradierter
Normen, Regeln und Gesetze zu initiieren.

7.2.4 Eposund Lyrik als Ordnung und Effekt

Hegels Behauptung, dass sich im vermittelnden Prinzip des Dramas »der
Geist in seiner Totalitit« (AIIl 324) realisiere, zeigt an, inwiefern die erliu-
terte Grundstruktur geistiger Entwicklung in der Poetik nachvollzogen wird.
Mit Blick auf das Epos als erste poetische Gattungsordnung lasst sich Hegels

Bestimmung geistiger Hervorbringung folgendermafien ausfithren: Die erste

Natur des Kultus wird durch das Epos geordnet und realisiert sich fortan

als dessen uneingestandene Gegenseite: die Lyrik. Entgegen dem jeweiligen

Selbstverstindnis des Epos (als vollkommen objektive Ordnung) und der
Lyrik (als totale subjektive Freiheit) erweist sich das subjektive Freiheits-
prinzip der Lyrik als Voraussetzung und als Effekt der geistigen Ordnung des

Epos. Als negativer Effekt des Epos zeigt die Lyrik an, dass es eine Leerstelle
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in der ersten, fiir sich unbestimmbaren Natur des Kultus gab, welche die
Herausbildung der epischen Ordnung erméglicht hatte. Diese Leerstelle ist
die logische Voraussetzung dafiir, dass sich das Epos als geistige Ordnung
herausbilden konnte. In der geistigen Ordnung des Epos wird diese Potentia-
litat verkannt und durch eine - in diesem Fall géttlich legitimierte — zweite
Natur tiberlagert und verdringt. Weil eine solche Uberwindung erster Natur
unmdoglich gelingen kann, wird sie durch das Epos unwillentlich verinnerlicht
und tritt sodann in der vereinzelten Form lyrischer Subjektivitit zu Tage.
In der Phdanomenologie heifit es:

Das Gemeinwesen kann sich aber nur durch Unterdriickung dieses Geistes
der Einzelheit [der hier dem Prinzip der Lyrik entspricht, Anm. LH] erhal-
ten, und, weil er wesentliches Moment ist, erzeugt es ihn zwar ebenso,
und zwar durch die unterdriickende Haltung gegen denselben als ein
feindseliges Prinzip. (PhG 352)

Geistphilosophisch ausgefuhrt, entpuppt sich die entfesselte Praxis sub-
jektiver Freiheit in der Lyrik als Effekt der geistigen Spaltung des Epos von

der ersten Natur des Kultus. Die Lyrik ist nicht, wie sie selbst meint, blof3es

Gegenteil des Epos, sondern dessen geistiger Ordnungsbildung inharent; sie

ist der negativistische Effekt derselben. Anders formuliert: Was das Epos als

geistige Ordnung an der unendlichen Potentialitit erster Natur unterdrickt,
um die zweite Natur seiner Ordnung zu erhalten, kehrt unwillentlich als

lyrischer Effekt subjektiver Freiheit zuriick, der diese Ordnung immer wieder

aufs Neue unterminiert.

7.3 Absolute Unendlichkeit: Das Gelingen des Geistes

Genau genommen zeigt Hegels Definition des Geistes bereits an, wie sein

Gelingen zu verstehen ist. Wenn es heifdt, dass es Ziel des Geistes sei, zu

wissen, was er als Geist wahrhaft ist, kann damit nur das Wissen dariiber
gemeint sein, dass er Geist werden muss, um sich von der Determinations-
macht der Natur zu befreien, dass diese Befreiung aber zugleich niemals

abgeschlossen werden kann. Das Wissen des Geistes iiber sich selbst ist das

Wissen tiber die Notwendigkeit eines partiellen Scheiterns seiner geistigen

Hervorbringung. Es ist das Wissen daruber, dass er als Geist ewiger Prozess

der Befreiung von immer neuen Formen der Naturhaftigkeit bleiben muss.
Dieses Wissen tiber die Beschrinktheit saimtlicher geistiger Ordnungsbildung
begreift Hegel als unbeschrankt:
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Nur der Unwissende ist beschrankt, denn er weify nicht von seiner
Schranke; wer dagegen von der Schranke weif}, der weif von ihr nicht als
von einer Schranke seines Wissens, sondern als von einem Gewufiten, als
von einem zu seinem Wissen Gehérenden. (Enz III 36 §386Z)

Hegels Definition des Geistes als endlose Tatigkeit prozessualer Selbstgestal-
tung zeigt, dass dessen Gelingen als absoluter Geist kein einmal erreichter
Zustand seiner abgeschlossenen Hervorbringung aus der Natur sein kann.
Wiirde der absolute Geist der (1) ersten Rezeptionstradition folgend deter-
ministisch und im schlechten Sinne teleologisch gedacht, wire er nicht mehr
Geist, wie Hegel ihn definiert. Nimmt man Hegels Bestimmung des Geistes
entsprechend ernst zeigt sich, »dass der absolute Geist kein transzendenter
Gottist, sondern [...] die reflexive Selbsterfassung des menschlichen Geistes,
d.h. das Wissen des Geistes von seinem Wesen oder Prinzip« (Iber 2014: 11£.).
Wo die Befreiungstatigkeit des Geistes per definitionem als endlos anerkannt
wird, verschiebt sich die Frage nach seinem absoluten Gelingen vom Versuch
der Uberwindung seiner partiellen Geistverlassenheit zum produktiven
Umgang mit derselben:

Dazu gehort erstens, dass der Geist eine Perspektive darauf gewinnt,
inwiefern die Natur auch da, wo sie dem Geist ganz entgegengesetzt
scheint, nicht einfach das Auflen des Geistes darstellt, sondern als eine
Form des Geistes im Stande seines Aufiersichseins begriffen werden kann:
Die Natur steht der Idee nicht gegeniiber, sondern ist die Idee in der Form
ihres Andersseins. (Khurana 2017: 424)

In der Tradition der (2) zweiten Rezeption lasst sich festhalten, dass sub-
jektive Freiheit der geistigen Ordnung nicht als Gegenteil gegentbersteht,
sondern als deren negativistischer Effekt nichts anderes ist als diese Ordnung
selbst im Zustand ihres Aufiersichseins. Ob eine Ordnung sich gelingend
hervorbringen und erhalten kann, ob sich ihr Geist mit Hegel gesprochen
als absolut erweist, zeigt sich daran, wie sie die widerstindigen Effekte
ihrer Hervorbringung auffasst, aufgreift und in sich integriert. Ihr Gelingen
realisiert sich nicht in Versuchen einer finalen Ablésung von der endlosen
Potentialitit erster Natur, sondern in der »Befreiung von einem dualistischen
Verhiltnis zu ihr« (Khurana 2017: 323). Der absolute Geist erweist sich nicht
als absolut, weil er sich durch die Postulierung absoluter Griinde im Sinne
einer ersten Philosophie auszeichnen wiirde. Sein Gelingen ist einzig dadurch
bestimmt, dass er seine Verselbstindigung in der Form negativistischer
Effekte subjektiver Freiheit als ihm unverfugbarer Teil seiner selbst bejaht
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(vgl. Khurana 2017: 391-397). Absoluter Geist ist Bewusstsein dartiber, dass
die Selbstindigkeit subjektiver Freiheit durch geistige Setzungen - willent-
lich oder nicht — immer wieder aufs Neue erzeugt wird.

Hegel begreift die immer wieder auftretenden Effekte subjektiver Freiheit
als Ausdruck der Unendlichkeit geistiger Endlichkeit: Der absolute Geist ist
»in seiner Verendlichung unendlich« (Enz III 37 § 386Z).2* Dies bedeutet,
dass die Unendlichkeit des absoluten Geistes als unendliche Affirmation der
jeweiligen Endlichkeit und Veridnderbarkeit der konkreten Formen seiner
geistigen Setzungen zu verstehen ist. Henrich fihrt dieses Verstindnis
folgendermafien aus:

Das Endliche im Absoluten ist das Andere seiner selbst. Diese Begriffs-
form ist zunichst so zu explizieren, dass Endliches sich in anderes Endli-
ches aufhebt. Auch dies ist dann wieder aus sich selbst heraus aufgehoben,
und zwar entweder zuriick in das erste oder in ein weiteres Endliches, das
sich auch in ein anderes aufhebt, so daf sich eine infinite Reihe von End-
lichen ergibt, von denen jedes zwei Nachbarn hat - einen, aus dem es her-
vorgeht, und einen, in den es verschwindet. (1982a: 164)

Diese Unendlichkeit des Endlichen bestimmt samtliche geistige Entwick-
lung: Der Geist bleibt, gelingend oder nicht, immerzu in Bewegung, weil
jede neue Setzung einer konkreten, endlichen Bestimmung negative Effekte
subjektiver Freiheit erzeugt, die weitere Neusetzungen erforderlich macht.
Als absolut erweist sich diese Unendlichkeit erst, wo sie von der geistigen
Ordnung als Anderes ihrer selbst anerkannt und affirmiert wird. Weil die
Endlichkeit jeder geistigen Ordnung per Definition unendlich ist, kann
geistiges Gelingen nicht als Hervorbringung, sondern nur als gelingendes
Verhalten gegeniiber solcher Unendlichkeit verstanden werden. Denn geis-
tige Ordnungen konnen sich auf »zweierlei Art zur Endlichkeit verhalten«:
Sie konnen sich »entweder auf sie versteifen, indem [sie] das ihr immanente
Uber-sich-hinaus-schiefRen abwiirg[en], oder sie auf das Absolute hin trans-
parent machen« (Theunissen 1970: 38).

24 Diese Figur unendlicher Verendlichung steht dem Programm einer negativen Dialektik
sehr viel naher als Adornos Darstellung dies zu sehen vermag. Adorno hat zwar Recht, wenn

er schreibt, dass eine geistige Ordnung, die »kein Partikulares ertrigt« sich selbst dadurch als
blof} »partikular Herrschende« (1966: 311) verrit, nur trifft diese Kritik auf das hier rekon-
struierte Verstindnis des absoluten Geistes nach Hegel nicht zu. Entsprechend vorschnell
stellt er Hegel, der (1) ersten Rezeptionstradition folgend, »auf die Gleise des Idealismus ab«
(Theunissen 1970: 30; 25f.). Fiir eine ausfiihrliche Kritik an Adornos Missverstindnis der
spekulativen Methode und Argumentation Hegels, vgl. Rose 2017: 60-63 sowie Hilmer 2014: 55.
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Als absoluter affirmiert der Geist, was er immer schon war und fiir immer
bleiben muss: unendlicher Prozess der Befreiung von immer neuer Naturhaf-
tigkeit. Der Unterschied zu endlichen Geistformen liegt einzig darin, dass er
die in ihm fortwirkende erste Natur nicht mehr »unterdriickt oder verdeckt,
beherrscht oder verklirt«. Stattdessen nimmt er die Effekte dieser Natur »in
ihrem selbstkonstitutiven Charakter« auf und geht »in dem Mafle, wie [er]
das tut, iiber die Form dieser Natur [hinaus]« (Khurana 2017: 521). Der Weg
zum absoluten Geist geht von der Negation (der ersten Natur) zur Nega-
tion der Negation (seiner zweiten Natur) hin zur Affirmation der dadurch
produzierten, irreduziblen Aufierlichkeit (dem Effekt subjektiver Freiheit),
die er zwar nicht begreifen oder beherrschen, die er aber als Moment seiner
selbst im Stande seines Auflersichseins erkennen, bejahen und berechtigen
kann. Ritter hilt daher fest, dass zum

wahren Begriff des Absoluten gehért, dafi [...] das Unendliche und das
Endliche wohl voneinander unterschieden sind und in dieser Unterschie-
denheit zum Absoluten gehéren, dessen Identitit so die Nichtidentitit
einschliet und voraussetzt. (1989: 102)

Selbstbestimmtes, den herrschenden Ordnungsverhiltnissen gegentiber
widerstindiges Handeln, das aus Effekten subjektiver Freiheit erwichst, wird
in diesem Modell geistiger Ordnungsbestimmung nicht linger als duflerli-
cher Gegner, sondern als innere Konstitutionsbedingung anerkannt: »Die
Aufgabe besteht also darin, die Befreiung als den Akt zu denken, in dem der
Geist sein eigenes mechanisch-adufierliches, selbstvergessenes Operieren
zu bejahen vermag« (Menke 2018: 177). Wo die negativistischen Effekte
subjektiver Freiheit nicht linger als kategorischer Gegensatz, sondern als
konstitutiver Teil der geistigen Hervorbringung objektiver Normen, Regeln
und Gesetze erfahren werden, eréffnet sich die Moglichkeit einer selbstbe-
stimmten Gestaltung ihrer stindigen, geistigen Neusetzung. Als absoluter
greift der Geist die Momente erster Natur, die als Effekte subjektiver Freiheit
in ihm fortwirken, in sich auf, affirmiert sie und geht in dem Maf2e tiber sie
hinaus, wie er sie als Movens des ebenso unumginglichen wie unendlichen
Prozesses der permanenten Neusetzung bestehender Ordnungsverhiltnisse
berechtigt. Diesem Verstandnis nach misst sich der absolute Geist nicht an
der Uberwindung von Natur, sondern an der selbstreflexiven Bezugnahme
auf seine eigene geistige Werdensstruktur gegentiber dieser Natur.

Als absolute muss die geistige Ordnung wissen und zeigen kénnen, dass
sie das geistige Versprechen der Befreiung von der Determinationsmacht
der Natur einlésen kann, im gleichen Zug aber Effekte subjektiver Freiheit
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mithervorbringt, die sie als Teil ihrer selbst im Stande ihres Aufiersichseins
erfahrbar macht. Nimmt man diesen Begriff geistigen Gelingens ernst, kann
das Auseinandertreten der Differenz von Positivitit und Negativitit, von
Subjekt und Objekt und damit auch die Vermittlung zwischen objektiver
Ordnungsbildung und subjektiver Freiheit unméglich iiberwunden werden.
Der absolute Geist zeugt von der Erkenntnis, dass der epische Versuch der
vollkommenen Unterdriickung lyrischer Freiheitseffekte zum Scheitern
verdammt ist: fiir diese praktische Erkenntnis steht das Drama. Es kann
daher nur das Drama in seiner Berechtigung des gegenseitigen Vorausset-
zungsverhiltnisses von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung
sein, das den Einsatz des absoluten Geistes in der Poetik verbiirgt.

7.4 Der absolute Geist im subjektiven und im objektiven Geist

Im Kontrast zu dieser Rekonstruktion steht der dramaturgische Aufbau
der Argumentation in der Phédnomenologie und der Enzyklopddie, wo Hegel
es sich zur Aufgabe macht, den Stufen geistiger Selbstrealisierung zu folgen.
Er setzt dafiir beim subjektiven Geist ein, der durch die zweite Natur der
Gewohnheiten bestimmt ist und lisst darauf den objektiven Geist folgen,
unter den er Recht, Moralitit, Sittlichkeit und Staat, aber auch Technik
und Wissenschaft subsumiert. Der letzte Schritt geistiger Entwicklung, den
absoluten Geist, fihrt er mit Blick auf die drei Anwendungsfelder der Kunst,
Religion und Philosophie aus. Anders als dieser Aufbau nahelegt, steht
der absolute dem subjektiven und objektiven Geist jedoch nicht als dritte,
ubergeordnete Kategorie gegeniiber, die inhaltlich auf die drei genannten
Bereiche beschriankt wire. Nimmt man Hegels Definition geistiger Hervor-
bringung ernst, kann der absolute Geist nur als gelingender Vollzug von
subjektivem und objektivem Geist verstanden werden. Bei Menke heifit es:

Weil die Macht der zweiten Natur eine doppelte (oder doppelt beschreib-
bare) ist, hat auch der Kampf um die Befreiung zwei verschiedene, jedoch
miteinander verbundene Gestalten. In der ersten, der subjektiven Dimen-
sion steht die Macht der zweiten Natur gegen die Krifte der inneren Natur.
In der zweiten, der objektiven Dimension sichert die Macht der zweiten
Natur die bestehende [...] Ordnung. In der subjektiven Dimension besteht
die Befreiung von der Macht der zweiten Natur daher in der Wiederbe-
lebung, Fortsetzung und Vertiefung der Auseinandersetzung zwischen
Geist und innerer Natur. In der zweiten Dimension bedeutet die Befreiung
von der Macht der zweiten Natur hingegen die Infragestellung von [...]
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Herrschaft. In der ersten Dimension ist die Befreiung daher &sthetisch,
in der zweiten politisch. Asthetisierung und Politisierung sind die beiden
Grundformen der Befreiung. (2018: 50)

Hegels Ausfithrung des absoluten Geistes in Kunst, Religion und Philosophie
ist dieser Deutung zufolge nicht als »statisches Neben- und Ineinander, son-
dern als »historisches Nacheinander« (Szondi 1980: 290) der Art und Weise
zu verstehen, wie sich subjektiver und objektiver Geist als absoluter Geist
zu verwirklichen suchen. Fur eine strukturhomologe Deutung von Poetik
und Geschichte folgt daraus, dass die geistige Ordnung, die sich in der poli-
tischen Wirklichkeit der griechischen Antike erst als dufierliche und darin
blof} partikulare Seite des objektiven Geistes — Epos - realisiert hat, in der
Moderne absolut wird - Drama. Die Beschreibung dieses historischen Uber-
gangs bedarf einer doppelten Erklarung: auf Ebene der Asthetisierung des
subjektiven Geistes und auf Ebene der Politisierung des objektiven Geistes.

7.4.1 Selbstbestimmte Subjektivitiit

Im subjektiven Geist tritt die geistige Ordnung als gesetzte zweite Natur
auf, die Gewohnheiten, Regeln und Gesetze vorgibt, welche die Subjekte
zugleich befihigen und einschrinken. Indem sie die negativen Freiheits-
effekte, die durch die geistigen Setzungsakte dieser Ordnungsverhiltnisse
mithervorgebracht werden, beleben, fortsetzen und vertiefen, befreien sie
sich von der Macht der zweiten Natur - dies ist die dsthetische Befreiung.
Sie ist Grundlage dafiir, dass Subjekte selbstbestimmt handeln und dadurch
gestaltend in die Reproduktion sozialer Normen und Formen eingreifen
kénnen. Ein selbstbestimmtes Handeln, das solche Effekte aufgreift, ist nicht
als tibernatirliches Vermégen oder transzendentale Moral, sondern »als
praktische Operation« (Khurana 2017: 284) handelnder Subjekte innerhalb
einer geistigen Ordnung zu verstehen. Denn die Subjekte bleiben auch im
Befreiungsprozess der dsthetischen Formierung selbstbestimmten Handelns
auf ihre zweite Natur verwiesen: Nur wo sie gewohnt weiterlaufen, weiter-
denken und weitersprechen kénnen, sind sie fahig, bestehende Normen und
Regeln produktiv zu tiberschreiten und (partielle) Neusetzungen zu initiieren.
Sie kénnen die auftretenden Effekte ihrer subjektiven Freiheit erst erfahren
und aufgreifen, wo sie durch die Gewshnung an gewisse Tatigkeiten von
der Aufgabe ihrer permanenten, geistigen Neuetablierung entlastet werden.
Nur wo eine stabile geistige Ordnung sie auf eine Weise festigt, die es ihnen
erlaubt, voritbergehend desinteressiert und indifferent zu bleiben, wird es
ihnen moglich, die Erfahrung eines negativistischen »Uberschuss[es] an
Selbst« (Khurana 2017: 424) in ein selbstbestimmtes Handeln zu tiberfithren.
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Paradoxerweise erlangen Subjekte erst durch die disziplinierende und ein-
schrankende Ausbildung von Gewohnheiten und Vermégen eine indirekte,
passive Offenheit, die es ithnen erlaubt, gegebene Normen und Formen in
Frage zu stellen. Durch ihre soziale Disziplinierung gewinnen sie »etwas
[...], das selbst keine soziale Fihigkeit ist«, einen dsthetischen Zugang zu
Momenten subjektiver Freiheit, die nicht einfach naturlich oder vorsozial
sind, sondern jener »nicht- oder asoziale Effekt der Hervorbringung sozia-
ler Formen und Normen im Gegensatz zur natiirlichen Existenz« (Menke
2018: 80).

Entscheidend ist, dass die subjektive Freiheit dieser Effekte nicht an sich
produktiv oder widerstindig ist und es auch nicht notwendigerweise werden
muss. Sie bezeugt nur den affirmativen Bezug des Subjekts zur Negativitiat
seiner inneren Natur. Darin ist sie dsthetisch. Wie die Diskussion der Lyrik
gezeigt hat, ist der Uberschuss innerer Empfindungen primar und zuerst
asozial: Ein Subjekt, das in einer geistig normierten und regulierten Ordnung
lebt, muss erst partiell geistverlassen werden, um sich neu auf die herr-
schenden Ordnungsverhiltnisse beziehen und Verinderungen anregen zu
konnen. Erst in einem zweiten Schritt stellt sich die Frage der retrospektiven
Beurteilung dieser Erfahrung. Dann zeigt sich, ob die Momente asozialen
Uberschusses als blof3e Fehler, Entgleisungen oder Aussetzer zu verzeihen
sind, ob sie sanktioniert werden sollen oder ob sie die Notwendigkeit einer
begriindbaren Veranderung tradierter Normen und Formen anzeigen, die
nach ihrer produktiven Uberfithrung in eine widerstindige Praxis verlangt.
Ob sich eine solche Praxis als politische verwirklichen kann, hangt von der
Artund Weise ab, wie sich die herrschende Ordnung im objektiven Geist auf
ihre unverfiigbare Voraussetzung subjektiver Freiheit bezieht. In diesem
Sinne ist die vorubergehende Asozialitit als nicht hinlingliche - 4stheti-
sche — Bedingung selbstbestimmten Handelns im subjektiven Geist zu ver-
stehen: Wer seine Asozialitat erfihrt, iberfihrt sie nicht notwendigerweise
in selbstbestimmtes Handeln, wo selbstbestimmtes Handeln gelingt, geht
diesem aber immer ein dsthetisches Moment subjektiver Asozialitit voraus.

7.4.2 Absolute Objektivitiit

Ob die Neusetzung herrschender Ordnungsverhiltnisse gelingt, hingt nicht
nur von der selbstbestimmten Entscheidungskraft titiger Subjekte ab. Wie
Hegel offenlegt, bedarf es einer geistigen Ordnung, die insofern absolut
ist, als sie die Subjekte dazu befihigt und berechtigt, die Verhiltnisse, in
denen sie leben, durch ihr Handeln mitzugestalten (vgl. dazu Pippin 2008: 42
sowie Siep 2010: 237-242). Damit es dem Subjekt méglich wird, Momente
isthetischer Asozialitit in ein selbstbestimmtes Handeln zu tiberfiithren,
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ohne dadurch verriickt zu werden, muss die objektiv herrschende Ordnung
Gewohnheiten im Prozess ihrer Verinderung erfahrbar und ihre zweite
Natiirlichkeit als geistig gesetzte erkennbar machen. Ein gestaltend ein-
greifendes Handeln kann sich nur verwirklichen, wo es von der geltenden
Ordnung als Teil ihrer selbst im Stande ihres Aufiersichseins bejaht und
berechtigt wird. Der absolute Geist muss sich im objektiven Geist realisie-
ren: Damit selbstbestimmtes Handeln gelingen kann, muss es in wirklichen
Institutionen, im Staat, in der Wissenschaft und in der Rechtsprechung
aktualisiert werden kénnen. Die Befreiung von der zweiten Natur dieser
Herrschaftsverhiltnisse ist als Befreiung im objektiven Geist zu verstehen:
als Politisierung.

Diese Koppelung von objektivem und absolutem Geist wird von Hegel nicht
immer in gleicher Deutlichkeit herausgestellt. Die Sprache, die er bisweilen
zur Erlduterung des absoluten Geistes verwendet, legt eine Lektiire nahe,
die den absoluten Geist primir in seiner subjektiven Titigkeit, in Anschau-
ung, Vorstellung und denkender Erschlieffung gegebener Wirklichkeit zur
Darstellung bringt. Mit Theunissen gesprochen erweist sich diese Tendenz
insofern als problematisch, als der absolute Geist auch »die Objektivitat der
Weltg, d.h. die »materielle Dringlichkeit umgreift, wihrend der subjektive
Geist, solange er nur dies ist, die Objektwelt als seinen Gegensatz begreifen
muf« (1970: 67). Wenn Hegel den absoluten Geist als Wissensfigur beschreibt,
kann dieses Wissen daher nicht als rein kognitives Wissen von Subjekten
verstanden werden, dass diese unabhingig von der objektiven Beschaffen-
heit der Ordnung, in der sie leben, iiber die geistige Verfasstheit derselben
erlangen kénnten. Der entscheidende Einsatz des Bedingungsverhiltnisses
von objektivem und subjektivem Geist im absoluten besteht darin, dass der
Geist nicht nur »zum Wissen dessen gelange, was er wahrhaft ist« - namlich
partiell geistverlassen —, sondern dieses Wissen »gegenstandlich mache, es
zu einer vorhandenen Welt verwirkliche« und sich dadurch »als objektiv
hervorbringe«. Obschon die geistige Befreiungstat der Subjekte, die sich erst
asthetisch fur die innere Natur ihrer Empfindungen 6ffnen, um sich direkt
wieder von ihr zu lésen, indem sie diese in zweckorientierte Handlungen
iiberfithren, die Méglichkeit geistigen Gelingens bedingt, wird der Geist erst
dort absolut, wo er sich objektiv verwirklicht: Die Formierung selbstbestimm-
ten Handelns kann praktisch nur gelingen, wo sie in ein objektives Setting
an Institutionen und Praktiken eingebunden ist, die ein solches Handeln in
einem »Ich, das Wir, und wir, das Ich ist« (PhG 145) als politisches Handeln
berechtigen.

Die beiden »miteinander verbundenen Gestalten« (Menke 2018: 50) des
subjektiven und des objektiven Geistes stehen im absoluten Geist in einem
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spezifischen Bedingungsverhiltnis von Erméglichung und Verwirklichung
zueinander: Eine objektive geistige Ordnung entsteht, wo sich Subjekte
durch die kollektive, soziale Bildung von Gewohnheiten und das Befolgen von
Regeln von ihrer ersten Natur befreien. Gelingend verwirklichen kann sich
diese objektive Ordnung allerdings erst, wo die Subjekte die Gewohnheiten
und Regeln dieser Ordnung als »die sozialen Formen ihrer Befreiung von
der Natur begreifen und sich [in einem zweiten Schritt wiederum; LH] von
und in ihnen befreien« (Khurana 2017: 500).

Das Wissen des absoluten Geistes ist ein praktisches Wissen, das sich nur
verwirklichen kann, wo es von selbstbestimmten Subjekten in einer objek-
tiven Ordnung verallgemeinert wird. Ein solches Wissen kann allerdings
es nur geben, wo es sich in gelebten Praktiken, Institutionen, Normen und
Gesetze verstetigen kann. Im absoluten Geist bilden subjektive Einsicht
und objektive Praxis eine Einheit (vgl. Khurana 2017: 292). Diese Doppelbe-
stimmung des absoluten Geistes kann nicht aufgeldst oder zugunsten einer
der beiden Seiten entschieden werden: Die Freiheit objektiver Praktiken,
ihre politische Reproduzierbarkeit als vernunftige Zusammenhinge, ist
Bedingung fiir die Freiheit der Subjekte. Andererseits ist die Freiheit der
Subjekte, ihre aneignend-reflexive Reproduktion, dsthetische Bedingung fir
die Freiheit objektiver Praktiken. Es ist diese doppelte Freiheit, besser: die
standige, gegenseitige Befreiung von selbstbestimmtem Subjekt und objek-
tiver Ordnung, die Hegel als das Gelingen des absoluten Geistes begreift (vgl.
Menke 2018: 33; 166). Dass die Verdnderung bestehender Verhiltnisse nicht
von vereinzelten Subjekten vollbracht werden kann, sondern in kollektiven,
objektiv geordneten Prozessen erarbeitet und beurteilt werden muss, macht
den politischen Charakter ihrer Objektivierung aus. Fur eine politische
Theorie des absoluten Geistes bedeutet dies, dass sie Akte subjektiver Selbst-
bestimmung, die Herrschaftsverhiltnisse in Frage stellen, ebenso erklaren
konnen muss, wie die Tatsache, dass jeder subjektive Setzungsakt in einer
objektiv geordneten Wirklichkeit vollzogen wird, die solche Setzungsakte
unterschiedlich beurteilt und reguliert.

7.5 Die geistige Ordnung als Ordnung von Ordnung und Subjekt: Zur
Asymmetrie der Mdchte

Die gegenseitige Bedingtheit von subjektivem und objektivem Geist durch
den absoluten Geist in der geschichtlichen Wirklichkeit zu postulieren, macht
gemafd der zweiten Rezeptionstradition »das unverlierbare Verdienst von
Hegels Weltphilosophie aus« (Henrich 1971: 193). Ihre absolute Verkniipfung

148 Politische Philosophie des absoluten Geistes



kommt allerdings zum Preis einer Asymmetrie zwischen der Macht subjek-
tiver Freiheit und der Macht objektiver Ordnung, was sich am Beispiel ihrer
Ausfithrung in der Poetik nachvollziehen lasst. Dass sich Hegels Gattungs-
lehre tiberhaupt als ordnungstheoretische Anwendung und Ausfithrung
seiner absoluten Geistphilosophie dechiffrieren lasst, grindet mit Hebing
gesprochen darin, dass die poetischen Gattungen Zeugnis davon ablegen, wie
die »zur selbstverstindlichen Gewohnheit gewordene Lebensweise in einer
[...] Gemeinschaft, die den Mitgliedern zur »zweiten Natur« gereicht, zu einem
Interaktionsverhiltnis auf dem Felde des objektiven Geistes« geworden ist,
das »in den Bewusstwerdungsformen des absoluten Geistes reflektiert«
(Hebing 2015: 80) wird. Hegel fithrt die poetischen Gattungen als aufein-
ander folgende Vollzugsordnungen der Differenz von objektiver Ordnung
und subjektiver Freiheit aus. Obschon er ihr Verhiltnis in den dramatischen
Gattungen als gleichberechtigtes Bedingungsverhiltnis beschreibt, bleiben
seine Ausfiihrung dramatischer Konflikte von einer impliziten Ubermacht
des oberen Rechts der herrschenden Ordnung gepragt. Diese Ubermacht
ist Ausdruck eines nur implizit eingestandenen, praktischen Primats des
objektiven Geistes iiber den subjektiven Geist im absoluten Geist.

Dass die subjektive Freiheit der Einzelnen von der gelingenden dramati-
schen Ordnung berechtigt werden muss, damit ihr selbstbestimmtes Han-
deln in der Verdnderung und Neusetzung tradierter Ordnungsverhaltnisse
resultieren kann, zeigt, dass oberes und unteres Recht nicht so paritatisch
nebeneinanderstehen, wie Hegel glauben machen will. Trotz seiner Aner-
kennung subjektiver Freiheit, versteht Hegel die progressive Aufwertung der
widerstandigen Kraft des unteren Rechts und ihr Status als »gleichberech-
tigte Macht« nicht als Uberwindung ihrer ordnungssichernden Regulierung
durch das obere Recht. Hegel macht deutlich, dass dramatische Ordnungen
nur gelingen, wo subjektive Empfindungen in die Form verallgemeinerbarer
Zwecke iberfuhrt werden, die sich in das obere Recht eintragen lassen, ohne
dessen verbindliche Objektivitit zu unterminieren. Damit sich das Drama
als geistige Gattungsordnung erhalten kann, muss sich das obere Recht
gegen seine subjektive Infragestellung durchsetzen kénnen. Andernfalls
kommt es zu einem lyrischen Exzess, der im Ruckfall in die Geistlosigkeit
des Kultus zu resultieren droht.

Als Teil der Hegelschen Geistphilosophie stehen sich subjektive Freiheit
und objektive Ordnungsbildung in der Poetik in einem gegenseitigen, dia-
lektisch vermittelten Verwirklichungsverhiltnis gegeniiber, das sich durch
eine eigentimliche Asymmetrie auszeichnet: Ohne die Potentialitit der
ersten Natur hitte sich keine geistige Ordnung herausbilden kénnen. Von
dieser Einsicht zeugt das — in der Diskussion der Lyrik exemplarisch aus-
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gefiihrte — logische Primat der Negativitit subjektiver Freiheit gegentiber
samtlicher objektiver Ordnungsbildung: Ohne die Negativitit der ersten
Natur wiirde sich die Notwendigkeit und Méglichkeit der positiven Begriin-
dung einer geistigen Ordnung ertibrigen. Zugleich ist die Art und Weise, wie
sich Effekte subjektiver Freiheit praktisch in selbstbestimmten Handlungen
manifestieren kénnen, durch die geistige Verfasstheit historisch konkreter
Ordnungen bestimmt. Die Art und Weise, wie das Wirken subjektiver Frei-
heit in der Wirklichkeit erkannt, erfahren und begriffen werden kann, ist
nicht nur Voraussetzung, sondern immer auch schon konkreter Effekt der
herrschenden Ordnungsbildung. Weil die Verwirklichung der Potentiali-
tat subjektiver Freiheit in selbstbestimmten Handlungen nicht zufillig ist,
sondern in der zweckgebundenen Konkretion, die sie durch die Form der
Handlung annimmt, durch Griinde erklirbar wird, kommt der objektiven
Ordnung fiir Hegel ein hoherer Stellenwert zu, als der unendlichen Poten-
tialitat subjektiver Freiheit, welche er als logische Méglichkeitsbedingung
ihrer Herausbildung ausweist (vgl. bspw. Enz 1 § 6 48; dazu Finkelde 2015: 204
sowie Scholz 2018: 35). Obwohl das Drama, mit dem Hegels Verstandnis des
absoluten Geistes in der Poetik einsetzt, das Prinzip subjektiver Freiheit
erstmals offen als eigenstiandige Macht affirmiert und berechtigt, bleibt das
praktische Primat der objektiven Ordnung dem logischen Primat der sub-
jektiven Freiheit asymmetrisch vorangestellt. So erweist sich »[d]er einzelne
Wille, den Hegel den subjektiven nennt, [...] in die Ordnung der Institutio-
nen ganz eingebunden und tberhaupt nur insofern gerechtfertigt, als diese
selbst es sind« (Henrich 1983: 53). Wo die negativen Freiheitseffekte der
ersten Natur in einer politischen Befreiung von tradierten Herrschaftsver-
hialtnissen minden, muss diese Befreiung durch die herrschende Ordnung
berechtigt worden sein.

Dieses asymmetrische Verhiltnis des logischen Primats subjektiver Frei-
heit gegeniiber dem praktischen Primat der objektiven Ordnungsbildung
spiegelt sich in der poetologischen Sonderstellung der Lyrik, die Hegel
dadurch bestimmt, dass alle anderen Gattungen sich zu ihr »[h]ertibernei-
gen« (AIII 469). Interessant ist, dass Hegel die Poetik nicht mit der Lyrik
beginnen lisst, obwohl er deren Prinzip subjektiver Freiheit als logische Vor-
aussetzung samtlicher geistiger Ordnungsbildung ausweist. Dies ist auf die
Einsicht zuriickzufiihren, dass die lyrische Potentialitit subjektiver Freiheit
praktisch erst erfahren werden kann, wo sie bereits in der konkreten Form
eines unwillentlichen Effekts der Herausbildung einer geistigen Ordnung
auftritt. Im Kontext der Hegelschen Geistphilosophie zeigt sich, dass die
Lyrik streng genommen keine eigenstidndige poetische Gattungsordnung
sein kann, weil sie sich nur als Antiform, als Freiheitseffekt der geistigen
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Ordnung realisieren kann, der sie gegentibersteht. Darin zeigt die Lyrik
die komplizierte Stellung der Natur in der Herausbildung des Geistes an:
Sie ist zugleich Ursprung (Voraussetzung) und Effekt (Setzung) poetischer
Ordnungsbildung. Es gibt den lyrischen Effekt subjektiver Freiheit nur, weil
jede geistige sich ihn durch ihre Uberwindung der Natur des Kultus zur
Voraussetzung machen muss. Dass Hegel die Lyrik nicht als erste Gattung
einfithrt, sondern erst in einem zweiten Schritt auf das Epos folgen lasst,
griindet auf der geistphilosophischen Einsicht in die Setzung der Vorausset-
zung von Geist und Natur. Das lyrische Prinzip subjektiver Freiheit verfugt
zwar Uber ein logisches Primat allen anderen Gattungen gegeniiber, weil es,
eingestanden oder nicht, in jeder geistigen Ordnung fortwirkt. Alle anderen
Gattungsordnungen verfiigen jedoch tiber ein praktisches Primat gegentiber
dieser Voraussetzung: Obschon sie ihr Wirken nie ganz unterdriicken kénnen,
regulieren und konfigurieren sie ihre praktische Verwirklichung, d.h. sie
bestimmen die praktische Form, in der diese Freiheitseffekte verwirklicht
werden konnen.

Die eigentiimliche Asymmetrie der Michte griindet darin, dass sich das
logische Primat des subjektiven Geistes und das praktische Primat des objek-
tiven Geistes zwar gegenseitig bedingen, dass die Verwirklichung selbst-
bestimmten Handelns und daraus erwachsender Neusetzungen aber auf
der Seite des praktischen Primats der objektiven Ordnung steht, dem ein
Vorrang vor dem nur logisch Moglichen der subjektiven Freiheit zukommt.
In Menkes Forderung einer doppelten Befreiung eingetragen bedeutet dies,
dass die politische Befreiung von objektiver Herrschaft die innere, dstheti-
sche Befreiung des Subjekts bedingt: Die objektive Befreiung muss sich die
subjektive Befreiung als Voraussetzung setzen. Wie sich gezeigt hat, ist der
Geist dort absolut, wo er sich offen als das realisiert, was er ist: asymme-
trische »Einheit von Einheit und Unterschied, Identitit von Identitit und
Differenz« (Theunissen 1970: 63).

7.5.1 Sollen und Sein, Wahrheit und Wirklichkeit

In der Einsicht in die Asymmetrie der Michte liegt einer der Hauptkritik-
punkte der ersten Rezeptionstradition, der in Adornos Behauptung kumu-
liert, Hegels Philosophie des absoluten Geistes ziele auf eine erzwungene
Verséhnung des Subjektiven durch die Etablierung einer héheren Einheit
objektiver Ordnung. Auch Habermas (vgl. 1985: 55) konstatiert, dass Hegel
zwar die Macht subjektiver Freiheit berechtigt, im Grunde aber ein Ord-
nungstheoretiker bleibt. Der geteilte Vorwurf lautet, dass Hegel Sollen und
Sein in eins setzt und dadurch das historische Sein der gegebenen Ord-
nung legitimiert und verstetigt (vgl. Adorno 1969; Taylor 1983a: 492f.; dazu
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Finkelde 2015: 160). Hegels berithmte Aussage, das Wahre sei das Wirkli-
che, wird interpretiert, als wiirde er behaupten, das jeweils Wirkliche sei
ungeachtet der geistigen Verfasstheit dieser Wirklichkeit wahr (Marquard
1982: 37-51). Hegel versuche, den subjektiven und objektiven Geist dadurch
in Einheit zu bringen, dass er die »Moralitit« subjektiver Freiheit in der
historisch gegebenen »Sittlichkeit« objektiver Ordnung aufgehen lasse und
behaupte, samtlicher Sittlichkeit kime qua geschichtlicher Wirklichkeit ihrer
Ordnungsbildung Wahrheit zu.

Hegels Verstindnis eines gelingenden, selbstbestimmten Handelns ist
in der Tat an dessen Berechtigung durch eine verntunftige Ordnung gebun-
den. Der Begriff der Vernunft, an den Hegel das absolute Gelingen geistiger
Ordnung hier kniipft, steht in Kontrast zum Verstand. Wihrend Verstand
auf der Annahme basiert, dass vorgefundene Bestimmungen immer schon
dagewesen und daher unverinderlich sind, erweist sich eine Ordnung dort
als verniinftig, wo sie herrschende Bestimmungen und Verhiltnisse als
Resultate vorhergehender Befreiungsprozesse begreift und sie dadurch fur
eine Praxis der stindigen Neusetzung und -bestimmung 6ffnet (vgl. dazu
Brandom 2009: 89; vgl. Pippin 2008: 192). Wie Siep offenlegt, kann fiir Hegel
nur jene Ordnung vernunftig sein, die Institutionen hervorbringt

in denen die Mitglieder eines Gemeinwesens gemeinsame Mafinahmen
treffen koénnen zur Sicherung der Subsistenz der Individuen, der freien
Wahl und des Versuchs der Verwirklichung ihrer je verschiedenen Glicks-
vorstellungen, der Ausiibung ihrer moralistischen Urteilskraft, der Bil-
dung besonderer Vereinigungen zur Beférderung >gruppenspezifischer<
Zwecke etc. Vernunftig sind aber auch Institutionen und Regeln, die fir
das Bestehen eines fur solche Sicherungsaufgaben handlungsfihigen
Gemeinwesens notwendig sind — auch wenn dafiir die zu sichernden Frei-
heiten von Individuen und Gruppen partiell eingeschrinkt werden mis-
sen. (1981: 527)

Die Koppelung einer subjektiven Freiheitspraxis an ihre Berechtigung
durch die objektiv herrschende Ordnung ist nicht mit einem apologeti-
schen Mythos des Gegebenen gleichzusetzen. Auch fur Hegel ist das Wirk-
liche nicht aufgrund seiner blofien Wirklichkeit wahr. Nimmt man Hegels
Bestimmungen geistigen Gelingens ernst — ernster als er es bisweilen selbst
tut — zeigt sich, dass darin Voraussetzungen fiir eine angemessene, d.h.
vernunftige Verfasstheit objektiver Institutionen formuliert sind, an denen
es ihre »Wahrheit« zu messen gilt. So verstanden setzt Hegels Begriff des
absoluten Geistes einen Maf3stab geistigen Gelingens, der nicht einfach als
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politisch verwirklicht vorausgesetzt werden kann. Die Mgglichkeit einer
gelingenden Vermittlung von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungs-
bildung hangt von der konkreten Verfasstheit der objektiven Ordnung ab,
die gemifd Hegels Kriterien geistigen Gelingens genauso unwahr bleiben
kann, wie sie wahr werden kann.

7.6 Geistige Objektivitit im Politischen

Ziel dieser politischen Lektiire der Hegelschen Philosophie des absoluten
Geistes ist es, ihn — anders als die meisten gegenwirtigen Aktualisierungs-
versuche — nicht von seiner subjektiven, sondern von seiner objektiven Seite
her zu erlautern. Dieser Anschluss an Hegels praktisches Primat objektiver
Ordnung bedeutet allerdings nicht, dass das lyrische Prinzip subjektiver
Freiheit der herrschenden Ordnung einfach untergeordnet wiirde. Die These
lautet schwicher, aber nicht weniger konsequent, dass sich das lyrische
Prinzip subjektiver Freiheit nur innerhalb und gegeniiber einer gegebenen
geistigen Ordnung, d. h. durch diese vermittelt als selbstbestimmte Befrei-
ungspraxis realisieren kann. Wihrend das logische Primat subjektiver Frei-
heit als negativistischer Ursprung am Grund bzw. Abgrund jeder Ordnung
eine abstrakte, epistemisch nicht einholbare Voraussetzung bleibt, welche
strukturhomolog auch die postfundamentalistische Einsicht in die politische
Differenz begriindet, lassen sich daraus hervortretende Befreiungsprakti-
ken nur angemessen verstehen, wo sie vor dem Hintergrund der Ordnung
analysiert werden, in und gegentiber der sie sich verwirklichen.

Es spiegelt sich darin die Verwirklichung politischer Differenz: Die prak-
tische Wirksamkeit von Unterbrechungen durch das Politische unterliegt
ihrer regulativen Konfiguration durch Politiken der herrschenden geistigen
Ordnung. In diesem Sinne lasst sich der absolute Geist als Begriindung eines
postfundamentalistischen Begriffs demokratischer Ordnungsbildung aus-
deuten: Fur Hegel ist Freiheit das Bei-sich-sein-im-Anderen als unendlicher
Prozess immer neuer Befreiungen. Die praktische Freiheit gelingender geis-
tiger Ordnungsbildung verwirklicht sich darin, dass sie die negativistischen
Effekte subjektiver Empfindungen und daraus erwachsender Widerstand als
Teil ihrer Selbst im Stande ihres Aufersichseins erkennen und berechtigen
kann. Darin erweist sich die Bestimmung der Setzung der Voraussetzung
von Geist und Natur als instruktiv fiir das Verhiltnis von Politik und Poli-
tischem: Wahrend das Politische der formlosen Voraussetzung subjektiver
Freiheit entspricht, die als Effekt erster Natur in der geistigen Ordnung auf-
tritt, manifestieren sich auf Seite der Politik die objektiv geltenden Normen,
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Regeln und Gesetzte derselben. Statt die Uniiberwindbarkeit widerstandiger
Freiheitseffekte des Politischen in der Politik nur zu bezeugen, geht Hegel
einen Schritt tiber die Attestation ihrer irreduziblen Differenz hinaus und
erljutertim absoluten Geist einen, der geistigen Ordnung selbst inharenten
normativen Mafdstab, der es erlaubt, historisch unterschiedliche Vermitt-
lungen politischer Differenz zu beurteilen.

Dass Subjekte selbstbestimmt handeln und die objektiv verwirklichten
Ordnungsverhiltnisse, in denen sie leben, im Sinne ihrer unendlichen Ver-
endlichung mitgestalten kénnen, erfordert stabile Institutionen, die es den
Einzelnen erlauben, die ihnen vorgegebene Wirklichkeit als grundsatzlich
verniinftig zu begreifen und sich soweit mit ihr zu identifizieren, dass ihr
Handeln sich nicht auf die kollektive Ab- und Ersetzung der herrschenden
Ordnung, sondern auf eine immanente Verinderung der darin geltenden
Regeln, Normen und Gesetze richten kann. Die damit verbundene Aufgabe
besteht darin, eine geistige Ordnung

der richtigen Art hervorzubringen: eine zweite Natur, die unsere lebendige
Selbstorganisation aufnimmt und nicht einfach unterdriickt, verleugnet
oder verklart; die uns nicht blof} duflerlich gegeben und blof} von ande-
ren vorgegebenen Formen unterwirft, sondern in solche sozialen Formen
initiiert, durch die wir unser Leben als Freie, Gleiche und in unserer Ein-
zelheit Allgemeine selbst bestimmen koénnen; und die uns eine Freiheit
selbst gegentiber den verwirklichten Gestalten unserer Freiheit, Gleich-
heit und Individualitat eréffnet. (Khurana 2017: 527f.)

Hegel selbst hat nicht uberzeugend ausgefiihrt, wie eine geistige Ordnung
solcher Art verfasst sein miisste. Zwar beschreibt er den absoluten Geist als
welthistorisches Subjekt, das die Wirklichkeit als Objektivierung seiner selbst
konstituiert. In seiner geschichtlichen Ausdeutung lisst er das Gelingen
einer solchen Objektivierung jedoch mit der protestantischen Sittlichkeit des
preuflischen Staates in eins fallen. Infolgedessen zeichnet sich die Hegelsche
Philosophie durch eine unaufgeléste Spannung zwischen den begrifflichen
Bestimmungen geistigen Gelingens und ihrer historischen Ausdeutung aus.
Wihrend der geistphilosophische Hegel aufzeigt, dass Ordnungen ihre unver-
fugbare Voraussetzung subjektiver Freiheit aufgreifen und einer kollektiv
selbstbestimmten Praxis zugianglich machen mussen, gibt der Hegel der
Grundlinien »dem Monismus des Ganzen eindeutig den Primat [...], wie die
Vernachlissigung abwehrender Grundrechte, die Kritik der Gewaltenteilung
und der Opposition der Standevertretung gegen die Regierung usw. deutlich
zeigt« (Siep 1981: 530). Dies ist auch darauf zuriickzufiithren, dass Hegel sich
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einem Reinheitsgebot verschreibt und die Aufgabe der Philosophie darauf
begrenzt, »die Verniinftigkeit dessen, was der Fall ist, zu begreifen und
auszuweisenc. Praskriptive Prognosen lehnt er ab, wodurch er es »unserer
Praxis tiberlassen hat, wie ein Konflikt zwischen dem Recht der Subjektivitit
und dem Recht der Objektivitit in [...] angemessener Weise gelést werden
kann« (Quante 2011: 226 {.). Blickt man auf seine Philosophie des absoluten
Geistes, zeigt sich jedoch, dass das darin entwickelte Verstindnis geistigen
Gelingens durchaus einer kritischen Unterscheidung verschiedener politi-
scher Ordnungen fahig ist. Wie Siep auf der Grundlage der Staatsphilosophie
Hegels offenlegt, hitten »die begrifflichen Unterschiede zwischen Idee, Exis-
tenz und Wirklichkeit, Individualitit und Besonderheit des Staates solche
Grenzziehungen [...] méglich gemacht« (1981: 529). Wo man Hegels Diktum,
dass die Wirklichkeit nicht das Andere der Vernunft sein kann, nicht als
empiristischen Kurzschluss von Wirklichkeit und Wahrheit deutet, sondern
daraus ableitet, dass eine geistige Vernunft dem subjektiven Bewusstsein
ebenso wie der objektiven Ordnung durch »Anstrengung erst zur Wahrheit
werden muss« (Khurana 2017: 293), zeigt sich, dass die Geschichte des abso-
luten Geistes im christlichen Preufien unméglich das Ende ihrer Unendlich-
keit erreicht haben kann. Die Frage, wie eine Ordnung, die die Negativitiat
subjektiver Freiheit als Movens einer selbstbestimmten Veranderung und
Gestaltung ihrer Normen, Regeln und Gesetze aufgreift, politisch verfasst
misste, bleibt offen (vgl. Theunissen 1970: 441-447).

Daran anschlieflend gilt es ein zukunftsoffenes Verstindnis der Bewe-
gungsgesetze des Geistes zu entwerfen, das im Kontrast zu den Grundlinien
steht:

[D]as hochste Gebot, das Wesen des Geistes ist es, sich selbst zu erkennen,
sich als das, was er ist, zu wissen und hervorzubringen. Das vollbringt er
in der Weltgeschichte; er bringt sich als bestimmte Gestalten hervor, und
diese Gestalten sind die weltgeschichtlichen Vélker. Es sind Gebilde, deren
jedes eine besondere Stufe ausdriickt und die so Epochen in der Weltge-
schichte bezeichnen. Tiefer begriffen: es sind die Prinzipien, die der Geist
von sich gefunden hat, und die er gedrungen ist zu realisieren. Es ist also
darin ein wesentlicher Zusammenhang, der nichts ausdriickt als die Natur
des Geistes. (WG 75)

Dass »Weltgeschichte« mit Hegel als Folge verschiedener Gestalten geistiger
Ordnungen und ihrer unterschiedlich konfigurierten Versuche verstanden
werden kann, sich gemif} ihrem infiniten Zweck der Freiheit zu realisie-
ren, bedeutet, dass diese Selbstrealisierungen zu unterschiedlichen Zeiten
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unterschiedlich gut gelingen. Geist ist fiir Hegel insofern geschichtlich, als

seine gelingende Hervorbringung nur als Genese soziohistorischer Errungen-
schaften begriffen werden kann. Wie Pippin ausfiihrt, ist geistige Freiheit fur
Hegel »a collectively achieved relational state, >being with self in an other«

(2008: 34). Als geschichtlich errungener kann dieser »rational state« niemals

endgiiltig gesichert sein. Er muss sich immer wieder neu hervorbringen, weil

geistige Freiheit nur im absoluten Prozess der infiniten Befreiung von immer
neuen Formen der Naturhaftigkeit errungen werden kann.

Auf ihnliche Weise kritisiert auch Zizek Hegel, indem er die geistphiloso-
phische Struktur der Setzung der Voraussetzung gegen Hegels historische
Ausdeutung in den Grundlinien mobilisiert. Statt die formlose Negativitat
der ersten Natur, die jeder positiven Formhaftigkeit vorausgeht, zur Essenz
samtlicher Ordnungsbildung zu verklaren, begreift Zizek deren subjektive
Freiheit als »riickwirkende[n] Effekt«, der sich in der »gewaltsame[n] Aus-
l6schung der vorherigen Form«verwirklicht. Demnach zeugt die nur schein-
bar paradoxe Figur des geistigen Setzens einer geistlosen Voraussetzung in
der praktischen Nachtriglichkeit selbstbestimmten Handelns gegentber der
geistigen Ordnung, gegen die es auftritt, von der Asymmetrie der Machte.
Um dem »ideologischen Universum der evolutioniren Teleologie« zu ent-
gehen und den Fehlschluss einer geschichtlichen Applikation geistphiloso-
phischer Entwicklungsbegriffe zu vermeiden, in der »frithere Epochen als
progressive Stufen oder Schritte auf dem Weg zur aktuellen »zivilisiertenc
Epoche aufgefasst werdenc, gilt es diese logische Nachtriglichkeit subjektiver
Freiheit gegentiber der objektiven Ordnung zu bekraftigen. Mit Zizek »ist
das riickwirkende Setzen der Voraussetzungen, das dem asymmetrischen
Verhiltnis des praktischen Primats der Ordnung gegeniiber dem logischen
Primat subjektiver Freiheit entspricht, als »materialistischer Ersatz fiir jene
sTeleologie« in Anschlag zu bringen, »der [Hegel] normalerweise bezichtigt
wird« (2014: 376). Die aufeinander folgenden politischen Ordnungen, die
Hegel in seiner Geschichtsphilosophie beschreibt sind demnach als »sukzes-
sive Retotalisierungen« zu begreifen, »die sich jeweils ihre eigene Vergangen-
heit erschaffen (>setzen<) (und auch ihre jeweils eigene Zukunft entwerfen)«.
Obschon Hegel selbst keinen Begriff historischer Regression vorlegt, folgt
daraus, dass ein solcher nicht im Widerspruch zu einer geschichtlichen
Ausdeutung seiner geistphilosophischen Pramissen stinde.

Da sich die eurozentrische Fortschrittslogik, der Hegels geschichtsphi-
losophischen Anwendungsbeispiele in den Grundlinien folgen, iiber das
infinit normative Ziel der Freiheit, das relativ zu seinem Gegenstand - der
geistigen Ordnung in der Geschichte - bleibt, nicht begriinden lasst, kann
sie nur auf die »Sitte[n] und Gewohnheit[en]« (VG 308) seiner eigenen Zeit
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zuriickgefuhrt werden, die Hegel retrospektiv auf den Verlauf der Geschichte
projiziert. Dementsprechend betont Wellmer (vgl. 1993: 28), dass kein tber-
zeugender Grund vorliegt, weshalb Hegels Kurzschluss des absoluten Geistes
mit dem preuflischen Staat nicht durch eine Theorie demokratischer Sitt-
lichkeit aktualisiert werden konnte. Auch Khurana hilt fest, dass es sich bei
der Entwicklung eines »angemessene[n] Verstindnis[ses] der politischen
Dimension und Form der Sittlichkeit« um ein »philosophisches Desiderat«
(2017: 474) handelt.?® Diesem Desiderat wird hier vor dem Hintergrund
der etablierten Strukturhomologie von poetischer Gattungslehre und poli-
tischer Ordnungsbildung durch die Anwendung von Hegels normativer
Argumentationsfigur des absoluten Geistes auf die Frage demokratischer
Ordnungsbildung Folge geleistet.

Was sich vor dem Hintergrund der zweiten Rezeptionstradition der Hegel-
schen Geistphilosophie zeigen lasst, ist, dass der Maf3stab des absoluten
Geistes kein dufierlicher, transzendental an historische Ordnungen her-
angetragener, sondern der Maf3stab ihrer Ordnungsbildung selbst ist. Die
praktische Selbstreflexivitit des absoluten Geistes ist keine regulative Idee,
kein metaphysischer Idealismus, sondern Ausdruck der Angemessenheit
einer geistigen Ordnung gegeniiber sich selbst (vgl. Nuzzo 2007: 296). Die
Beurteilung, inwiefern eine historisch spezifische Ordnung diesem Maf3-
stab entspricht, oder ihn verfehlt, richtet sich nicht an einer gradlinigen
Fortschrittsgeschichte aus, sondern an der politisch konstituierten Art und
Weise, wie sich diese Ordnung selbst hervorbringt und versteht. Pinkard
fasst diesen Zugang zu Hegels Philosophie des Geistes in der Geschichte
folgendermafien zusammen:

Hegel’s type of philosophical history is not an a priori theory about how
those historical particulars were necessitated to line up with each other,
nor is it some happy-talk Whig account of progress, nor is it a self-con-
gratulatory tale of progressive enlightenment and error-correction, nor
is it the explication of any laws of history or any claims about how vari-
ous regimes inevitably converge at some final point or inevitably lead to
a certain result. [...] The necessity that is to be found in history as philo-

25 Im Unterschied zu Khurana (2017) und Wellmer (1993) versuche ich die Gleichheitspraxis,
die Hegel als christliche konzipiert, nicht iitber den Begriff der Sittlichkeit zu aktualisieren.
Weil der Begriff der Sittlichkeit in der Moderne fiir die Entzweiung von biirgerlicher Gesell-
schaft und Staat steht, vermag er es nicht, deren politische Einheit zu begreifen. Demgegen-
iber erlaubt es der Begriff der Ordnung, Hegels historische Diagnose einer entzweiten Sittlich-
keit als politische Ordnung begreifbar zu machen, die die beiden entzweiten Seiten nicht nur
trennt, sondern auch auf spezifische Weise vermittelt. Siehe dazu das Kap. 8.2.

Geistige Objektivitat im Politischen 157



sophically comprehended is only that of the necessity of making sense of
things and making sense of making sense and whatever necessity those
two activities bring in their wake. (2017: 166 f.)

Der Versuch, politische Geschichte mit Hegels absoluter Geistphilosophie
zu verstehen, bedeutet den Mafdstab geistigen Gelingens als praktische
Einsicht in die unendliche Endlichkeit geistiger Ordnungsbildung — »making
sense of making sense« — auszuweisen: Die einzige Notwendigkeit, die mit
Hegel nachgewiesen werden kann, besteht darin, dass geistige Ordnungen
den subjektiven Freiheitseffekten ihrer Ordnungsbildung einen Sinn geben
mussen. Die Angemessenheit dieser Sinngebung, handelt es sich um eine
Berechtigung oder Unterdriickung, ist die einzige Grundlage der geistphi-
losophischen Beurteilung politischer Ordnungsgeschichte.

Dass Hegel den Prozess geistiger Tatigkeit als historische Folge »wesent-
lich[er] Stufen« versteht und »die Weltgeschichte [als] Darstellung [dieses]
Stufenganges, in dem der Geist sich selbst, seine Wahrheit weify und ver-
wirklicht«, mach deutlich, dass das Gelingen geistiger Ordnungen zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedlich beurteilt werden muss. Was allgemeine
historische Anwendung finden kann, ist einzig der selbstreflexive Mafistab
geistigen Gelingens, anhand dessen die Art und Weise beurteilt werden kann,
wie sich eine geistige Ordnung auf ihren eigenen Werdensprozess bezieht. Ob
sich tatsichlich jemals verninftige Institutionen herausbilden werden, ver-
mag die »die Geschichte erst im nachhinein begreifende« Philosoph:in nicht
vorherzusagen - »nur das Prinzip, dass solchen Institutionen zugrunde liegen
muss, vermag« (Siep 1981: 527) sie anzugeben. So verstanden erweist sich die
spekulative Geistphilosophie Hegels, die in der poetischen Reflexivitat der
Gattungslehre eine anspruchsvolle ordnungstheoretische Ausfithrung findet,
als normative Grundlage fiir eine philosophische »Antizipation der Zukunft
im Gedanken« (Theunissen 1970: 415), der Hegel selbst sich verweigert hat.
Wo sein geistphilosophisches Entwicklungsmodell vom metaphysischen
Ballast seiner historischen Auslegung in den Grundlinien entledigt wird,
lasst es sich als offene politische Heuristik entfalten, die es nicht nur erlaubt,
das Gelingen gegenwirtiger politischer Ordnungen zu beurteilen, sondern
auch reflexive Kriterien fiir die Etablierung einer besseren, historisch noch
ausstehenden Ordnung anzuzeigen.



8 Selbstreflexivitat, Ordnung und Entwicklung

Die geschichts- und geistphilosophische Kontextualisierung des Dramas
in Hegels Philosophie hat die behauptete Anschlussfihigkeit der Poetik
fur eine demokratietheoretische Untersuchung unterschiedlicher Modelle
politischer Ordnungsbildung begriindet. Anhand drei darin operativer
Begriffe — Selbstreflexivitit, Ordnung und Entwicklung - gilt es zu zeigen,
inwiefern Hegels Reflexion gattungsspezifischer Differenzvollziige nicht
nur die Pramissen postfundamentalistischer Demokratietheorien avant la
lettre entfaltet, sondern auch zur Weiterentwicklung eines darauf aufbau-
enden Verstindnisses demokratischer Ordnungsbildung beitragen kann.

Die drei anfanglich diagnostizierten Problemfelder postfundamentalisti-
scher Theoriebildung lassen sich durch das von Hegel etablierte Verhiltnis
dieser drei Begriffe adressieren: (i) Der Mangel an normativen Kriterien
zur Beurteilung unterschiedlicher politischer Ordnungen jenseits ihrer
Letztbegriindung lasst sich durch den Maf3stab geistiger Selbstreflexivitit
beheben. (ii) Ein an Hegel ausgerichtetes Verstindnis politischer Ordnung
als objektiver Geist tragt dem praktischen Primat dieser Ordnung gegentber
der subjektiven Freiheit, die sie ordnet, Rechnung, wodurch Verkiirzungen
politischer Ethiken adressiert werden konnen. (iii) Die zukunftsoffene
Geschichtlichkeit politischer Ordnungen lisst sich vor dem Hintergrund
einer an Hegels poetischer Stufenfolge orientierten Unterscheidung in einen
ordnungsimmanenten und einen revolutioniren Entwicklungsbegriff neu
erschlieflen, wodurch einer defatistischen Verengung des Demokratiever-
stindnisses auf den Status Quo liberaler Ordnungsbildung entgegengewirkt
wird. In diesem Sinne gilt es, die begriffliche Trias von Selbstreflexivi-
tit, Ordnung und Entwicklung, die den Aufbau der Hegelschen Poetik
strukturiert, als heuristisches Instrumentarium auszufithren, das eine
strukturhomologe Beurteilung unterschiedlicher politischer Ordnungen
ermdglicht. Diese bildet die Grundlage fur den Begriff dramatisch-demo-
kratischer Ordnungsbildung, der in Teil IV auf Grundlage der Hegelschen
Unterscheidung in Tragodie und Komédie demokratietheoretisch ausdif-
ferenziert wird.
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8.1 Der normative Mafistab geistiger Selbstreflexivitiit

(i) Eine der zentralen Herausforderungen postfundamentalistischer The-
oriebildung besteht darin, tiber die ontologische Konstatierung einer irre-
duziblen Differenz zwischen der subjektiven Freiheit des Politischen und
der objektiven Ordnung der Politik hinaus Aussagen dariber treffen zu
kénnen, ob und inwiefern der Vollzug dieser Differenz in unterschiedli-
chen politischen Ordnungen gelingt (vgl. Kap. 2.5.1). Das von Marchart
(2010: 247—249) ausgewiesene Problem des Non Sequitur der Untuberwind-
barkeit politischer Differenz besteht im Mangel eines normativen Maf3stabs,
der die Unterscheidung zwischen totalitdren Unterdriickungsordnungen und
einer demokratischen Berechtigung selbstbestimmten Handelns begriinden
konnte. Die Schwierigkeit der Etablierung eines solchen Mafistabs griin-
det im asymmetrischen Verhiltnis des logischen Primats der subjektiven
Freiheit des Politischen gegeniiber dem praktischen Primat der objektiven
Ordnung, das im Kontext der Hegelschen Geistphilosophie nachvollzogen
wurde: Weil das Politische nie in Reinform auftreten kann, sondern nur in
der Form widerstindiger Effekte, die immer schon durch eine historisch
konkrete, politische Ordnung formiert worden sind, kann sich eine gelin-
gende Berechtigung seines Prinzips subjektiver Freiheit nicht in einem fir
alle geschichtlichen Ordnungen gleichermafien anwendbaren Appell an
ethische Subjekte erschépfen. Um in den Blick zu nehmen, wie unterschied-
lich selbstbestimmtes Handeln durch verschiedene politische Ordnungen
hervorgebracht, reguliert und prozessiert werden kann, bedarf es eines
normativen Mafistabs, der es vermag, der Spezifizitit historisch konkreter
Ordnungen Rechnung zu tragen.

Diese demokratietheoretische Herausforderunglisst sich im Ruckgriff auf
Hegels Begriff des absoluten Geistes und seine darauf aufbauende Beurtei-
lung des Gelingens der poetischen Gattungen folgendermafien adressieren:
Hegel begreift den Differenzvollzug einer Gattungsordnung dort als gelingend,
wo sie sich insofern als selbstreflexiv erweist, als sie affirmiert, dass sie die
Differenz zwischen ihrer objektiven Ordnungsbildung und den darin auftre-
tenden Effekten subjektiver Freiheit niemals als solche iiberwinden kénnen
wird und erwachsende Transformationsbestreben in der Konsequenz als
Movensihrer eigenen geistigen Entwicklung berechtigt. Diese dem absoluten
Geist entsprechende Berechtigung, die Hegel den dramatischen Gattungen
zuschreibt, gelingt, wo diese die paradoxe Struktur ihrer eigenen geistigen
Konstitution reflektieren und begreifen, dass sie sich nur als Handlungsord-
nung hervorbringen und als solche bestehen kénnen, wo sie ihren objektiven
Ordnungsanspruch durch die Berechtigung der Effekte subjektiver Freiheit
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willentlich gefdhrden. Der Lauf der Hegelschen Poetik ist dementsprechend
durch einen von Stufe zu Stufe erfolgenden Zuwachs an geistiger Selbstreflexi-
vitit bestimmt, der sich mit Honneth als »Abfolge von Handlungsmodellen«
verstehen lisst, »die jeweils durch eine Steigerung an theoretischer Komple-
xitit und sozialer Angemessenheit gekennzeichnet sein sollen« (2001: 54).
Zentral ist dabei der Einsatz des Dramas gegentiber Epos und Lyrik.

Das geistige Gelingen dramatischer Handlungsordnungen ist durch ihre
Selbstreflexivitit gekennzeichnet; dadurch, dass sie auftretende Momente
subjektiver Freiheit und daraus erwachsendes Handeln im Unterschied zu
vordramatischen Ordnungen nicht linger als ihnen dufierliche Phinomene
begreifen, sondern als irreduziblen Bestandteil ihrer eigenen geistigen Her-
vorbringung. Dem Gelingensmodell des absoluten Geistes folgend, berech-
tigen sie die subjektiv freien Momente ihrer Unterbrechung als eigene, im
Stande ihres Aufersichseins hervorgebrachte Effekte und affirmieren sie
dadurch als inneren Bewegungsmotor ihrer fortlaufenden Entwicklung.
»Hoher«, wie Hegel sagt, als Epos und Lyrik sind die dramatischen Gattungen
nicht, weil sie sich durch eine Zunahme an inhaltlichem Reichtum oder eine
hohere moralische Integritat auszeichnen wiirden. Nicht in Hinsichten auf
Geschmack, Tonfall oder Gefilligkeit, sondern einzig in der fortschreitenden
Entwicklung der Selbstreflexivitit ihres Umgangs mit den untiberwindbaren
Freiheitseffekten ihrer Ordnungsbildung liegt der Vorrang der dramatischen
Gattungen gegeniiber ihren vordramatischen Vorgiangerinnen begriindet.
Um ein solches Verstindnis geistigen Gelingens als Antwort auf die diag-
nostizierte Problematik des Non Sequitur politischer Differenz auszufihren,
wird der Gang der Poetik, Honneths Intention folgend, als Modell einer
zunehmend selbstreflexiven Stufenfolge rekonstruiert, die es vermag, sich
einem normativen Relativismus gegentiber unterschiedlichen Ordnungsmo-
dellen ebenso entgegenzustellen wie der Gefahr einer Postulierung neuer
politischer Letztbegriindungen.

8.1.1 Poetische Normativitit: Die Selbstreflexivitiit des Dramas

Hegels geistphilosophische Argumentation in der Poetik l4sst sich folgender-
maflen rekapitulieren: Die noch unbestimmte Natur des Kultus wird durch

das Epos geordnet und realisiert sich fortan als dessen uneingestandene

Gegenseite: Lyrik. Entgegen dem jeweiligen Selbstverstindnis von Epos (als

vollkommen objektive Ordnung) und Lyrik (als totale subjektive Freiheit),
erweist sich das subjektive Freiheitsprinzip der Lyrik aus der Retrospektive

des Dramas gleichermafien als Voraussetzung und als Effekt der geistigen

Spaltung des Epos von der ersten Natur des Kultus. Als negativer Effekt des

Epos zeigt die Lyrik an, dass es eine Leerstelle in der ersten, fur sich unbe-
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stimmbaren Natur des Kultus gibt, welche Voraussetzung dafiir ist, dass sich

das Epos als geistige Ordnung herausbilden konnte. In der Herausbildung

geistiger Ordnung wird diese Potentialitit durch eine — im epischen Fall

gottlich legitimierte — zweite Natur iiberlagert, weshalb sie sich fortan im

entgegengesetzten und unterdriickten Prinzip lyrischer Subjektivitat ver-
wirklicht. Die Lyrik ist daher nicht, wie sie selbst meint, blofes Gegenteil des

Epos, sondern inhirent mit dessen geistiger Ordnungsbildung verbunden -
sie ist negativistischer Effekt derselben. Anders formuliert: Was das Epos als

geistige Ordnung an der unendlichen Potentialitit erster Natur unterdriickt,
kehrt als lyrischer Effekt subjektiver Freiheit zurtck.

Im Drama wird das Scheitern von Epos und Lyrik dadurch erfahrbar, dass
ihr bis dahin verleugnetes Entsprechungsverhiltnis zur Darstellung kommt.
Es zeigt sich, dass der epische Versuch, die Verselbstindigung seiner Ord-
nung zu unterdriicken, unmdoglich abschliefiend gelingen kann, weil geistige
Setzungen qua ihrer Hervorbringung aus der ersten Natur in subjektiv freien
Verselbststandigungen resultieren mussen. Das Drama erweist sich dahin-
gehend als selbstreflexiv, als es das scheiternde Verhalten des Epos gegen-
uber den widerstindigen Effekten seiner eigenen Ordnungsbildung ergeben,
offenlegt und sich davon absetzt. Damit verbunden ist ein anderer Begriff des
Gelingens geistiger Ordnung: Statt die Homogenitit der Ordnung bewahren
und schiitzen zu wollen, affirmiert der absolute Geist im Drama die von ihm
selbst hervorgebrachte Negativitit subjektiver Freiheit und begreift den
daraus erwachsenden Widerstand als notwendige Moglichkeitsbedingung
seiner Ordnungsbildung. Aus der Retrospektive des Dramas erweist sich
die Vergangenheit epischer Ordnungsbildung als pathologisch. So zeichnet
sich die hoéhere« Selbstreflexivitit des Dramas dadurch aus, dass explizit
wird, was den vordramatischen Ordnungen ebenfalls zugrunde liegt, ihrem
Selbstverstidndnis aber verstellt bleibt: Die Praxis des objektiven Ordnens,
die vom Epos vorausgesetzt, aber noch nicht in ihrem Setzungscharakter
und ihrer historischen Verinderbarkeit reflektiert wird, wird im Drama als
unendlicher Prozess der Selbstkonstituierung der Ordnung in der Ordnung
selbst erfahrbar.

In der dramatischen Darstellung selbstbestimmter Handlung als Prozess
ihrer subjektiven Hervorbringung von der Empfindung uber die Zweck-
setzung, spiegelt sich diese geistphilosophische Genealogie dramatischer
Selbstreflexivitit: Indem der Prozess der dramatischen Ordnungsbildung in
jedem tragischen oder komischen Werk aufs Neue durchgespielt wird, kommt
die selbstreflexive Hervorbringung der dramatischen Handlungsordnung
aus dem Scheitern der epischen Ordnung (und gegebenenfalls der lyrischen
Unordnung) im selbstbestimmten Handeln der Subjekte zur Darstellung. Die
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Neusetzung von Normen, Regeln und Gesetzen wird als stetige Wiederholung
der Hervorbringung von immer neuen Ordnungsverhiltnissen erkennbar,
deren unendliche Weiterentwicklung durch die Gattung des Dramas als
prozessuale Geschichte objektiver Ordnungsbildung begreifbar wird. In der
Vergangenheit vollzogene Ordnungsbildungsprozesse, deren Resultate als
positive Wirklichkeit vorgefunden werden, kénnen in ihrer Geschichtlichkeit
erfahren werden, weil sie als jene Resultate der Befreiung von vorvergan-
genen Ordnungsverhiltnissen zur Darstellung kommen, die sie sind. Was
die gelingende Selbstreflexivitit des absoluten Geistes im Drama vom nur
endlichen Geist (in seiner einseitig subjektivistischen Ausprigung der Lyrik
und seiner gleichermafien einseitigen Objektivierung im Epos) unterscheidet,
ist die Nachtriglichkeit der Wiederholung geistiger Hervorbringung, durch
die ihre geschichtliche Genealogie erfahrbar wird. Diese Struktur geistphi-
losophischen Gelingens ist insofern instruktiv, als sie anzeigt, inwiefern die
Beziige verschiedener politischer Ordnungen zu ihrer Voraussetzung sub-
jektiver Freiheit unterschieden und beurteilt werden kénnen. Sie legt offen,
dass die Unterdriickung subjektiver Freiheit keineswegs transhistorisches
Schicksal politischer Ordnungsbildung sein muss und falsifiziert dadurch
die ostentative Ablehnung eines demokratischen Ordnungsbegriffs seitens
einer radikaldemokratischen Theoriebildung.

8.1.2 Wissen und Handlung

Wie sich gezeigt hat, ist Geist fir Hegel Wissen. Seinem Maf3stab absoluten

geistigen Gelingens entsprechend, der sich im subjektiven und im objektiven

Geist gleichermafien verwirklichen kénnen muss, kann es sich bei einem sol-
chen Wissen nicht um das einfache Wissen handelnder Subjekte handeln. Das

wissende Gelingen selbstreflexiver Ordnungsbildungsprozesse muss iiber die

blof theoretische Einsicht in die Unvermeidbarkeit politischer Kollisionen

hinausgehen, weil subjektive Freiheit als Effekt solcher Prozesse nur durch

und in der Praxis eines selbstbestimmten Handelns hervorgebracht und

erfahren werden kann. Das Erfordernis eines solchen, erfahrungsbasierten

Handlungswissens zeugt vom prekiren Verhiltnis von Wissen und Handeln,
das Hegels gesamte Geistphilosophie durchzieht. Im Kunstreligionskapitel

schreibt er, dass der

handelnde Geist als Bewufitsein dem Gegenstande gegentiber [tritt], auf
den es titig und der somit als das Negative des Wissenden bestimmt ist;
der Handelnde befindet sich dadurch im Gegensatze des Wissens und
Nichtwissens. (PhG 536)

Der normative Maf3stab geistiger Selbstreflexivitit 163



Im Drama tritt die Negativitit der Effekte subjektiver Freiheit als unver-
fugbarer Gegenstand des Wissens der Handelnden auf: Tatig werden sie
gegeniiber ihren inneren Empfindungen, die sie allerdings erst begreifen
konnen, wo diese als formierte »Wesenheit« auftreten und erfahren werden
konnen. Der Gegensatz zwischen dem Bewusstsein des eigenen Handelns
und dessen unwissbarer Voraussetzung in der unendlichen Potentialitit
subjektiver Freiheit spaltet das Subjekt derart, dass es sich in seiner eigenen
Handlungimmer partiell verborgen bleiben muss (vgl. Hamacher 2000: 126).
Daraus folgt, dass Hegels geistphilosophisch entwickeltes Gelingensmodell
dramatischer Selbstreflexivitit immer auch »unmittelbar das Nichtwissen
[verwirklicht; LH], weil das Bewuf3tsein an sich selbst im Handeln dieser
Gegensatz ist« (PhG 536). Dieses Nichtwissen, dass Bewusstsein im Ver-
hiltnis von Wissen und Nichtwissen hervorbringt, zeugt von dem Moment
der Geistverlassenheit, das dem Gelingen des absoluten Geistes innewohnt.

In seiner Diskussion des Dramas spiegelt sich diese Einsicht darin, dass das
»obere« Recht der gegebenen Ordnungsverhiltnisse und das »unterirdische«
Recht subjektiver Freiheit »in dieser Beziehung die Bedeutung der wissenden
und dem Bewuf3tsein sich offenbarenden und der sich verbergenden und
im Hinterhalte lauernden Macht [erhalten]« (PhG 536). Fir Hegel kann
es Wissen nur auf der Grundlage eines konstitutiven Nichtwissens geben.
Aufgabe der dramatischen Handlungsordnung ist es daher, eine stets prekir
bleibende Einheit der Differenz vom positiven Wissen um die herrschenden
Normen, Regeln und Gesetze und dem negativistischen Nichtwissen um die
sie unterwandernde Kraft subjektiver Freiheit herzustellen, die nur in einer
berechtigten Infragestellung dieser Normen, Regeln und Gesetze erfahren
werden kann. Die Selbstreflexivitit des Dramas ist eine praktische, die durch
selbstbestimmte Handlungen hervorgebracht werden muss.* Sie bedarf
einer Praxis, »die sich auf eine fiir dies Bewusstsein selbst undurchschaute,
sein Wissen und also seine Handlungen negierende, aber in dieser Negation
zugleich bestimmende Macht bezieh[t]« (Hamacher 2000: 126).

Durch diese Verhiltnisbestimmung von (Nicht-)Wissen und Handlung
belegt Hegel, dass scheitern muss, wer das Bewusstsein um die irredu-
zible Differenz von objektiver Ordnung und subjektiver Freiheit blof} als
wissende Haltung eines Ethos auf Seite des subjektiven Geistes wahren
will. In der kryptischen Sprache der Kunstreligion warnt er: »Der, welcher
die ratselhafte Sphinx selbst aufzuschlieflen vermochte, wie der kindlich
Vertrauende werden darum [...] ins Verderben geschickt« (PhG 536; vgl.

1 Fiir eine ausfithrliche Diskussion und Einordnung dieser poetologischen Figur des (Nicht-)
Wissens in Hegels philosophisches System, vgl. Wesche 2011, insb. 304f.
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dazu Tristedt 2011: 20-22). Ins Verderben geschickt wird, wer glaubt, sich
die unendliche Potentialitit subjektiver Freiheit — die ritselhafte Sphinx,
deren Gehalt formlos ist — aufschliisseln und sich als Subjekt wissentlich
aneignen zu kénnen. Die geistige Selbstreflexivitit des Dramas behauptet
ihr Gelingen entsprechend nicht, indem sie meint, das Ratsel subjektiver
Freiheit kognitiv16sen zu konnen, sondern indem sie ein selbstbestimmtes
Handeln berechtigt, das alleine es vermag, sein Wortwirken stets aufs Neue
zu bezeugen und der subjektiven Erfahrung zuginglich zu machen. Diese
Figur poetischer Selbstreflexivitit beschreibt Hegel in der Phdnomenologie als
Ubergang vom episch unreflektierten Bewusstsein der schénen Gotter zum
dramatisch reflektierten Bewusstsein der Hexen. Die Ordnungsbildung wird
nichtlinger dem »oberen Recht« des schénen Gottes - Hegel nennt ihn Zeus -
iberantwortet, weil dessen Offenbarung der vermeintlich substantiellen
Wahrheit herrschender Ordnungsverhiltnisse, stets »auch der Teufel sein«
(PhG 536f.) konnte. Dieser Gefahr begegnend werden im Drama die Hexen,
Priester:innen und Vogel als Vertreter:innen des unteren Rechts berechtigt,
daihr reflexiv gebrochenes, nicht-wissendes Bewusstsein sich gemaf} Hegel
als »besonnener und griindlicher« erweist als dasjenige Zeus’. Entscheidend
ist, dass dies Bewusstsein der Hexen nicht deshalb »grindlicher«ist, weil sie
mebhr tiber die verborgenen Ritsel der Sphinx wiissten, sondern einzig, weil
sie die kategorische Unméglichkeit einer Auflgsung ihrer Ritsel bezeugen:

[D]ie unmenschliche Gestalt der Hexen, die Stimme des Baumes, des
Vogels, der Traum usf. sind nicht die Weisen, in welchen die Wahrheit
erscheint, sondern warnende Zeichen des Betrugs, der Nichtbesonnen-
heit, der Einzelheit und Zufalligkeit des Wissens. (PhG 538)

Die Hexen, die Hegel fur die Unwissbarkeit der negativistischen Formlosig-
keit subjektiver Freiheit einstehen lasst, sind Zeus, dem offenbaren Gott der
objektiven Ordnung, nicht als bessere Wahrheit vorzuziehen.? Thr Bewusst-

2 So argumentiert beispielsweise Lacan, der in seiner Lektiire der Antigone das Wissen der
Heldin des unteren Rechts als >hohere« Wahrheit ausfithrt: Er verortet die »wahre Bedeu-
tung der Tragddie« (1996: 298) in der widerstindigen, subjektiv freien Figur Antigones, die
er nicht als »Bild der Barmherzigkeit« (1996: 333) versteht, sondern als Erfiilllung dessen
begreift, »was man das reine Begehren nennen kann, bis an die Grenze, das reine und einfache
Todesbegehren als solches« (1996: 339). Seine Beschreibung zeugt von einer Idealisierung der
Negativitit des unteren Rechts, die der aus der postfundamentalistischen Theoriebildung
bekannten normativen Uberformung des Politischen entspricht (vgl. Kap. 2.5.1). Bei Butler
heift es dazu: »Lacan’s reading of Antigone [...] suggests that there is a certain ideality to
kinship and that Antigone offers us access to this symbolic position« (2000: 14, fiir eine tiber-
zeugende Kontextualisierung und Kritik von Lacans Antigone-Lektiire vgl. auch Stavrakakis
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sein erweist sich nur darin als »besonnener, als sie weder die Wirkmacht

der Sphinx verleugnen noch behaupten, ihre Ritsel entschlisseln zu kénnen,
sondern fiir die Berechtigung der Nichtwissbarkeit dieser Ritsel gegen-
tber samtlichen Versuchen ihrer wissenden Entschlisselung einstehen. Das

selbstreflexive Bewusstsein des Dramas ist fiir Hegel »Bewuftsein aus der
Erfahrung seines Verlustes« (Hamacher 2000: 131), weil die Einseitigkeit der
epischen Gewissheit Zeus’ zu Tage tritt und dadurch untragbar wird.

Hegel postuliert durch sein Verstindnis des Dramas kein finales, besse-
res Bewusstsein, sondern eine praktische Selbstreflexivitit, die sich aus-
schliefdlich in der Erfahrung selbstbestimmter Handlungen realisieren kann,
wodurch es zu einem praktischen »Umschlagen des Rechts [...] des Wissens
in das Recht des Entgegengesetzten« (PhG 537) kommt. Im objektiven Geist
realisiert sich diese Selbstreflexivitit der dramatischen Handlungsordnung,
indem das untere Recht subjektiver Freiheit in der Form selbstbestimmter
Handlungen als negative Kraft eines objektiv uniiberwindbaren Nichtwis-
sens berechtigt wird. Erst im Kontext einer solchen Berechtigung kénnen
Subjekte ein praktisches (Nicht-)Wissen gewinnen. Denn nur, wo sie dieses
»von einem Allgemeinen als wahr anerkannt erfahrenc, kénnen sie sich ver-
gewissern, dass ihre »Uberzeugungen in die Gesamtheit von Uberzeugungen
integriert werden kénnen« (Finkelde 2015: 200).

Anders formuliert l4sst sich vom geistigen Gelingen dramatischer Selbstre-
flexivitat erst sprechen, wo der Konflikt zwischen dem oberen Recht der
objektiven und dem unteren Recht subjektiven Freiheit seitens der objektiven
Ordnungsbildung auf eine Weise berechtigt wird, die ihn als untiberwindba-
ren Konflikt erfahrbar macht. So setzt das Drama »[d]ies untere Recht« der
Hexen »mit Zeus auf de[n] Throne«, wo es fortan »mit dem offenbaren und
dem wissenden Gotte gleiches Ansehen« (PhG 537) genief3t.

Anders als in der postfundamentalistischen Theoriebildung, in der die
unendliche Potentialitat des Politischen zwar seinsphilosophisch affirmiert,
daraus erwachsende Handlungen aber nicht als unterschiedlich konfigurierte
Effekte der politischen Ordnungsbildung, sondern als ontologisches Fatum
begriffen werden, liegt der Fokus geistiger Selbstreflexivitit nicht auf der
ErschlieRung gelingenden Handelns als singulire Ereignisse, sondern auf der
Analyse der politischen Ordnungen, gegen die sich dieses Handeln richtet.
Wasin der postfundamentalistischen Theoriebildung als Kontingenzbewusst-
sein verhandelt wird, tritt in Hegels Poetik als praktische Selbstreflexivitit

2003: 120-122). Ahnlich wie Lacan argumentiert auch Nussbaum, wenn sie Antigones Position
Kreon gegeniiber als moralisch tiberlegen beschreibt, indem sie die familidre Verpflichtung
Antigones als »supreme passion« (1986: 64) begreift.
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auf, die nicht kognitiv hergestellt und abgesichert werden kann, sondern in
risikobehafteten Handlungen stets aufs Neue hervorgebracht und erfahren
werden muss. Hegels Modell einer poetologischen Stufenfolge formuliert
einen postfundamentalistisch anschlussfihigen, normativen Maf3stab gelin-
gender Ordnungsbildung, der auf das (i) diagnostizierte Problem des Non
Sequitur politischer Differenz antworten kann, indem er Kriterien politi-
scher Regression aus dem geistigen Scheitern vordramatischer Gattungen
entwickelt.

8.2 Ordnungvs. Sittlichkeit

Die strukturhomologe Ausfithrung von Hegels Einsicht, dass geistiges Gelin-
gen nur im »Kampf der Wirklichkeit und Gegenwart« (AIII 111), das heif3t
im subjektiven und im objektiven Geist verstanden werden kann, bestatigt,
dass sich (ii) die Frage nach demokratischem Gelingen nicht in einer Theorie
politischer Subjektivierung erschépfen kann, sondern einer damit einher-
gehenden Erschlieffung unterschiedlicher, historisch konkreter politischer

Ordnungen bedarf. Denn, wie es bei Szondi in Bezug auf Hegel heif3t, kann
das Subjekt

[iln unserem gegenwirtigen Weltzustande [zwar] nach dieser oder jener
Seite hin [...] handeln, aber jeder Einzelne gehért doch, wie er sich wenden
und drehen moge, einer bestehenden Ordnung der Gesellschaft an und
erscheint nicht als die selbstindige totale und zugleich individuell leben-
dige Gestalt dieser Gesellschaft selber, sondern nur als ein beschranktes
Glied derselben. Er handelt deshalb auch nur als befangen in derselben,
und das Interesse an solcher Gestalt wie der Gehalt ihrer Zwecke und
Tatigkeit ist unendlich partikulir. (Szondi 1980: 414)

Der Anspruch, solche Ordnung theoretisch begreifbar zu machen und nach
ihrer historischen Ausgestaltung unterscheiden zu kénnen, stellt nicht nur
fur die postfundamentalistische Theoriebildung eine Herausforderung dar.
Auch Hegel verfangt sich in seinem Versuch, die gesellschaftliche Ordnung
iber den Begriff der Sittlichkeit als gelingende Praxis des objektiven Geistes
auszufiithren, immer wieder in essentialistischen Kurzschliisssen und prob-
lematischen Substantialisierungen, durch die er hinter seinen geistphiloso-
phisch formulierten Anspruch zuriickfallt.
Dieses doppelte Scheitern am Anspruch eines demokratischen Gelingens

des objektiven Geistes — in Hegels Grundlinien und in der postfundamen-
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talistischen Theoriebildung - 14sst sich durch eine Ausfithrung von Hegels
Anspruch an eine objektive Theorie geistigen Gelingens vor dem Hintergrund
der begrifflichen Breite von Ranciéres Ordnungsverstindnis adressieren.
Indem Hegels objektivititstheoretischer Anspruch von seinem substantia-
listischen Sittlichkeitsverstindnis gel6st und an Ranciéres Ordnungsbegriff
herangetragen wird, der die Verteilung von Rollen und Plitzen in simtlichen
sozialen Systemen, von der Okonomie, dem Recht bis zum Staat in sich fasst,
kann dessen pejorative Verkiirzung in aktuellen Demokratietheorien tber-
wunden werden. Umgekehrt erlaubt es Ranciéres Ordnungsverstindnis, auf
politische Verengungen der Hegelschen Sittlichkeitstheorie zu antworten.
Bisher wurde der ordnungstheoretische Zugriff auf die Poetik dadurch
begriindet, dass Hegel an einer Stelle festhilt, dass »die widersprechende
Substantialitat der einzelnen Momente« der geistigen Einheit der jeweiligen
Gattung »unterworfen ist, worin die Inkonsequenz und Zufilligkeit ihres
Tuns sich ordnet [Herv. LH]« (PhG 533). Um iiber die dadurch plausibilisierte
Ausfithrung der Gattungen als Gattungsordnungen hinaus herauszuarbeiten,
in welcher Weise ein selbstreflexiver Ordnungsbegriff - mit dem Hegel selbst
an keiner Stelle operiert — systematisch in seine poetologische Argumentation
eingetragen werden kann, wird im Folgenden zunichst seine eigene Veror-
tung der Sittlichkeit in der Poetik nachvollzogen, um diese in einem zweiten
Schritt durch ein Verstindnis von politischer Ordnung als Ordnung der
Differenz zwischen objektiver Ordnung und subjektiver Freiheit zu ersetzen.
Dass Hegel die poetische Gattungslehre seiner allgemeinen, geistphilo-
sophischen Argumentation folgend im Kontext des praktischen Primats
des objektiven Geistes begreift, zeigt sich bereits in den ersten Sitzen des
Kapitels zur Kunstreligion in der Phidnomenologie. Hegel schreibt hier: »Fra-
gen wir danach, welches der wirkliche Geist ist, der in der Kunstreligion das
Bewufitsein seines absoluten Wesens hat, so ergibt sich, dass es der sittliche
[...] Geist ist«. Gemeint ist damit, dass der Geist, der sich in der Poetik gelin-
gend verwirklicht, dies in Form der Sittlichkeit tut. Er erschépft sich nicht
im subjektiven Geist einzelner, sondern muss sich objektiv in Staat und
Gesellschaft verwirklichen, als Praxis eines »freie[n] Volk[es], worin die Sitte
die Substanz aller ausmacht, deren Wirklichkeit und Dasein alle und jeder
Einzelne als seinen Willen und Tat weif3« (PhG 512f.).2 Die unterschiedlichen

3 Fur Hegels Sittlichkeitsverstindnis ist die Unterscheidung zwischen Staat und biirgerlicher
Gesellschaft wegweisend. In der Moderne, so die Kurzzusammenfassung seiner These, kommt
es zu einer Entzweiung: Auf der einen Seite herrscht die biirgerliche Gesellschaft, die vom libe-
ralen Staat, der auf der anderen Seite herrscht, politisch freigesetzt wird. Um dem drohenden
Auseinanderbrechen dieser beiden Seiten Einhalt zu gebieten, appelliert Hegel an die Substanz
christlicher Gleichheit, deren Sicherung er durch die Etablierung einer protestantischen
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Konfigurationen, in denen sich solche Sittlichkeit realisieren kann, definiert
Hegel in den darauffolgenden Passagen als Volksgeister (vgl. dazu Kap. 6.1).

Die reine Anschauung seiner selbst als allgemeiner Menschlichkeit hat an
der Wirklichkeit des Volksgeistes die Form, daf} er sich mit den anderen,
mit denen er durch die Natur eine Nation ausmacht, zu einer gemein-
schaftlichen Unternehmung verbindet und fur dieses Werk ein Gesamt-
volk [...] bildet. (PhG 529)

Indem Hegel den Volksgeist dadurch bestimmt, dass sich »Willen und Tat«
der Einzelnen in die gemeinschaftliche Unternehmung einer kollektiven
Selbstregierung — deren explizit politische Dimension er auf die staatliche
Sphire der Nation beschrankt — einfiigen, weist er ihn als objektiven Geist
aus. Die Einzelnen finden diese Sittlichkeit immer schon als gegebene vor,
weil sie gemif Hegel nur Subjekte werden kénnen, wo sie bereits Teil eines
Volksgeistes gewesen sein werden. Daraus folgt, dass die Subjekte stets nur
in negativem Bezug auf ein bereits konstituiertes Konglomerat an geltenden
Ordnungsverhiltnissen, an historisch gebildeten Normen, Regeln und Geset-
zen, handeln kénnen (vgl. dazu Khurana 2017: 489). Wenn Hegel also schreibt,
dass im Volksgeist alle und jede Einzelne die Sitte als ihren Willen und ihre
Tat weif3, heifdt dies nichts anderes, als dass die herrschenden Verhiltnisse,
ihre Normen, Gesetze und Regeln »bereits zu einer intersubjektiv geteilten,
handlungswirksamen Perspektive der sozialen Akteure selbst gewordenc
(Honneth 2001: 73) sind.

Das Problem dieses Sittlichkeitsverstindnisses besteht nicht darin, dass es
seinen Ausgang in der Gegebenheit objektiver Verhiltnisse nimmt, sondern
in seiner Koppelung mit dem, was Hegel als sittliche Substanz begreift. Hegels
sieht es als Aufgabe der Sittlichkeit an, Defizite einer politischen Vermittlung
von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung zu kompensieren.
Er glaubt, dass nur die Substanz christlicher Sittlichkeit — das Axiom der
Gleichheit — garantieren konne, dass das Gemeinwesen nicht an der geistigen
Aufgabe einer gelingenden Vermittlung der sich widerstreitenden, entzweiten
Michte scheitert: Statt das Auftreten von Konflikten durch ihren politisch
geordneten Vollzug zu gewihrleisten, begreift Hegel ihre Bewaltigung als
sittliche Aufgabe, die sich auf substantielle Werte beruft, denen die Einzelnen
Folge leisten sollen. Aufgabe der Sittlichkeit ist es demnach, die Politik vom

Sittlichkeit gewihrleistet sieht. Dieses konstitutive Auseinanderbrechen ebenso wie die damit
einhergehende Aufgabe der Kohision wird hier unter dem Begriff der selbstreflexiven Ordnung

subsumiert.
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Vollzug auftretender Konflikte zu entlasten, indem der Widerstreit zwischen
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung auf die innere Szene
der Subjekte riickprojiziert wird, die dazu aufgerufen sind, ihren »Willen
und Tat« an vorgegebenen Substanzbestimmungen auszurichten. So dient
Hegels Begriff der Sittlichkeit einer Harmonisierung jener Konflikte, zu
deren Berechtigung er selbst aufgerufen hatte.

Die Kritik seines Sittlichkeitsverstindnisses bezieht sich weniger auf den
Inhalt des vorausgesetzten christlichen Gleichheitsversprechens, als auf die
Verschiebung der »Substanz« desselben auf die innere Szene des Subjekts
und der implizit damit einhergehenden Entpolitisierung. So wie Hegel Sitt-
lichkeit denkt, kann es keine politische Aufgabe sein, Gleichheit herzustellen.
Gleichheit wird stattdessen als Pflicht der Einzelnen ausbuchstabiert, die
ihr Handeln im Vornherein auf dessen Kompatibilitit mit der vorgegebenen
sittlichen Substanz priifen sollen. Es kommt zu einer Entpolitisierung, weil
die Verantwortung zur Wahrung der Kohision des Gemeinwesens an ihr
Sittlichkeitsgebot ubertragen wird. Im Zuge dieser Verinnerlichung auftre-
tender Konflikte auf die innere Szene sittlicher Subjekte gibt Hegel seinen
eigenen geistphilosophischen Anspruch einer objektiven Berechtigung der
Michte subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung auf.

Demgegentiber vermag es der Begriff der Ordnung, die Aufgabe und
Herausforderung der Etablierung und des Erhalts sozialer Kohision ange-
sichts politischer Differenz als politische Aufgabe auszuweisen. Statt eine
Unterscheidung zwischen der Gesellschaft als Ort einer moralischen Praxis
mit sittlichem Substanzbezug und dem Staat als alleiniger politischer Enti-
tit einzufithren, die darin resultiert, dass politische Gestaltungsprozesse
theoretisch nur als staatliche fassbar werden, schliefdt die Terminologie der
politischen Ordnung Ranciére folgend nicht nur staatliche Prozesse legisla-
tiver Gesetzgebung ein. Sie begreift auch die Neusetzung von Normen und
Formen im Sozialen, in der Gesellschaft, der Gemeinschaft und der Familie
als politische Transformationsprozesse. Strukturhomolog an Hegels Poetik
herangetragen kann der Begriff der politischen Ordnung die Art und Weise
reflektieren, wie die Gesamtheit politischer Konfliktvollziige in einer kon-
kreten politischen Ordnung konfiguriert ist, ohne dabei inhaltliche Vorent-
scheidungen tber die Richtigkeit auftretender Transformationsanspriiche
fillen zu muissen. So vermag er es, die Differenz von subjektiver Freiheit und
objektiver Ordnung als eine politisch geordnete Einheit ihrer Entzweiung
zubegreifen. Das von Ranciére selbst nur pejorativ verwendete Verstindnis
politischer Ordnung - er nennt sie Polizei (vgl. Kap. 2.1) — fasst den gesamten
Prozess der Reproduktion, Verinderung und Gestaltung tradierter Normen,
Formen, Regeln und Gesetze als Zusammenspiel politischer Transformati-
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onsprozesse auf simtlichen Ebenen des objektiven Geistes. Dadurch lasst
er sich gegen die Verinnerlichung subjektiv auftretender Konflikte und die
damit einhergehende Entpolitisierung herrschender Verhiltnisse in Stel-
lung bringen, die in Hegels Verstandnis sittlicher Substanz angelegt sind.
Dies ist der Grund, warum im Unterschied zu Khurana (2017) und Wellmer
(1993) nicht der Begriff der Sittlichkeit zur demokratischen Aktualisierung
der Gleichheitspraxis verwendet wird, die Hegel als christliche konzipiert.
Weil er in der Moderne fiir eine substantiell begriindete Harmonisierung
der Entzweiung von biirgerlicher Gesellschaft und Staat steht, vermag er es
nicht, deren politische Einheit als politisch geordnete Einheit zu begreifen.
Demgegeniiber erlaubt es der Begriff der Ordnung, Hegels historische Dia-
gnose einer entzweiten Sittlichkeit als ein historisch konkretes Verhiltnis
begreifbar zu machen, das die beiden entzweiten Seiten nicht nur trennt,
sondern auch auf spezifische Weise miteinander vermittelt.

Umgekehrt bezeugt Hegels Verstandnis des absoluten Geistes als gelin-
gender objektiver Geist die Notwendigkeit einer positiven Wendung des
Begriffs politischer Ordnung. Dieser ist nicht als das Andere der Demokratie,
sondern als Grundlage eines sich objektiv verwirklichenden, demokratischen
Gelingens zu verstehen. Im Gegensatz zu Ranciéres Selbstverstindnis, in dem
das relative Gelingen einer politischen Ordnung einzig durch die Haufigkeit
ihrer Unterbrechung durch widerstindige Momente subjektiver Freiheit
bestimmt wird (vgl. 2014: 42), zeichnet sich das Gelingen politischer Ord-
nung vor dem Hintergrund der geistphilosophischen Argumentation Hegels
durch den geordneten Vollzug ihrer Unterbrechung seitens dieser Ordnung
selbst aus. Das Gelingen der politischen Ordnungsmacht Zeus’ misst sich
nicht daran, wie oft er durch einen anderen Ordnungsgott ersetzt wird,
sondern inwiefern er die Voraussetzungen der Eroberung dieses Thrones
selbst reflektieren und seine verhexte Infragestellung berechtigen kann.

8.3 Zweierlei Entwicklung: Ordnungsimmanent und Revolutiondr

Die beschriebene Zunahme an geistiger Selbstreflexivitit, die den ordnungs-
theoretischen Stufengang der Hegelschen Poetik bestimmt, erfordert nicht
nur eine strukturhomologe Analyse der verschiedenen Weisen, wie die unter-
schiedlichen Ordnungen ihre Voraussetzung subjektiver Freiheit prozes-
sieren, sondern auch eine Theorie der Ablésung einer Ordnung durch eine
andere. Bisher lag der Fokus der Erorterung geschichtlicher Entwicklung
auf dem Vollzug politischer Konflikte und daraus erwachsender Transfor-
mationen innerhalb einer Ordnung. Wie sich gezeigt hat, ist die Méglichkeit
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selbstbestimmter politischer Gestaltung dabei vom praktischen Primat
dieser Ordnung gegeniiber den darin auftretenden Effekten subjektiver
Freiheit gekennzeichnet: Damit die Erfahrung subjektiver Freiheit in selbst-
bestimmtes Handeln iiberfithrt werden kann, bedarf es einer ordentlichen,
d.h. strukturell dramatischen Berechtigung solchen Handelns seitens einer
objektiv herrschenden Handlungsordnung. Fehlt diese Berechtigung, scheint
Handeln unméglich. Der Ubergang von einer Stufe zur niachsten ist gepragt
von einem ebensolchen, zunichst unméglich erscheinenden Handeln, von
einem Moment der Ablosung einer alten und der Etablierung einer neuen
Ordnung, in dem das Handeln kollektiver Subjekte den Rahmen der Unter-
drickung oder Berechtigung ihres Handelns durch die alte Ordnung sprengt.

Wihrend Hegel die jeweiligen Stufen der poetischen Gattungslehre inhalt-
lich ausfiihrlich bestimmt und begriindet, wie sie sich auf vorhergehende
Stufen beziehen, beschrinken sich seine Ausfithrungen der Ablésung einer
Stufe durch eine >hohere« auf wenige dunkel bleibende Bemerkungen (vgl.
dazu Donougho 2016: 204). Fiir eine demokratietheoretische Verhiltnis-
bestimmung unterschiedlicher Modelle politischer Ordnungsbildung ist
ein systematisches Verstindnis dieser Ubergange allerdings von zentraler
Bedeutung. Denn wo das Drama nicht linger als eine Kunstform ausgefihrt
wird, die problemlos mit anderen Kunstformen koexistieren kann, sondern
als Ordnungsmodell der politischen Moderne, das einen Exklusivititsan-
spruch erhebt, bedarf es einer entwicklungsbegrifflichen Erklarung der Még-
lichkeit seiner Etablierung. Anders als die Begriffe geistiger Selbstreflexivitit
und objektiver Ordnung, die sich tiber Hegels Bestimmung des absoluten
Geistes einholen lassen, tibersteigt dieses Erfordernis einer Erschliefung
ordnungstheoretischer Entwicklung im Politischen die Architektur der
Hegelschen Geistphilosophie. Die auf Hegels poetologischer Argumentation
aufbauende, aber systematisch und begrifflich tiber sie hinausweisende
These lautet, dass das Handeln, das die Ablésung einer Ordnung durch
eine andere initiiert, insofern als revolutionires Handeln zu deuten ist,
als es jenseits der Moglichkeit einer ordentlichen Berechtigung durch die
alte Ordnung steht — im Augenblick der Revolution sind es die Hexen des
unteren Rechts, deren subjektive Freiheit die praktische Oberhand gegen-
tber Zeus gewinnt.

Auf Grundlage von Hegels Aufbau der Gattungslehre kann in strukturho-
mologer Absicht zwischen zwei Arten politischer Entwicklung unterschieden
werden: (1) Der Méglichkeit eines ordentlich berechtigten, selbstbestimmten
Handelns innerhalb einer strukturell dramatischen, d.h. demokratischen
Handlungsordnung, steht der (2) revolutionire Ersatz einer Ordnung durch
eine andere gegeniiber. Der (1) ordnungsimmanente Entwicklungsbegriff
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reformuliert den selbstreflexiven Einsatz des Dramas gegeniiber der vor-
dramatischen Gattung des Epos: Wihrend epische Ordnungen Effekte
subjektiver Freiheit kategorisch unterdriicken, erweisen sich dramatische
Handlungsordnungen insofern als strukturell demokratisch, als sie deren
Aufkommen als Teil ihrer eigenen Hervorbringung begreifen und berechti-
gen konnen. Leforts bereits zitierter Bestimmung folgend (vgl. 1990: 291)
sind sie im Unterschied zu totalitiren Ordnungen, die er als geschichtslos
begreift, als in sich geschichtlich verfasste Ordnungen zu verstehen, weil sie
sich innerhalb ihrer Ordnungsbildung fur die Méglichkeit der politischen
Verianderung herrschender Normen, Regeln, Gesetze und Verhiltnisse 6ft-
nen. Ein solches Verstandnis geschichtlicher Entwicklung geht gemif Haber-
mas mit der »mindestens im Ansatz evolutionstheoretischen Annahmec
(1981a: 103) einher, dass sich tradierte Ordnungsverhiltnisse innerhalb
demokratischer Handlungsordnungen durch kollektive Lernprozesse verin-
dern lassen.* Der ordnungsimmanente Vollzug eines politischen Konflikts
ist insofern als »evolutionirer Schub« zu verstehen, als dramatisch-demo-
kratische Handlungsordnungen »durch Institutionen gekennzeichnet [sind],
die die Losung der jeweils krisenerzeugenden Systemprobleme erméglichenc
(Habermas 1981b: 464). Dabei steht nicht »die Art dieser Systemprobleme«
im Fokus eines immanenten Entwicklungsverstindnisses, sondern die Art
und Weise, wie unterschiedliche Handlungsordnungen die aus Effekten
subjektiver Freiheit erwachsenden Konflikte »als evolutionire Herausfor-
derungen« (Habermas 1981b: 465; vgl. dazu auch Jaeggi 2014) annehmen.®
Demgegentuber adressiert der (2) zweite, in der Poetik zwar systematisch
verankerte, aber an keiner Stelle ausgefithrte Entwicklungsbegriff von
einer Gattungsordnung zur niachsten den revolutioniren Ubergang von
einer politischen Ordnung zur nichsten, wodurch die Geschichtlichkeit
und Veranderbarkeit der sich ablésenden Ordnungen selbst in den Fokus
tritt. Aus strukturhomologer Warte zentral ist, dass nicht die inhaltliche
Radikalitit oder der zeitliche Rahmen tber den revolutionaren Charakter
geschichtlicher Entwicklungen entscheidet, sondern einzig, ob es zur Erset-
zung der herrschenden Vollzugsordnung politischer Differenz durch eine
andere Vollzugsordnung kommt.

4 Das heifdt allerdings nicht, so Habermas weiter, »daf} sich Weltbildentwicklungen kontinu-
ierlich, linear oder gar, im Sinne einer idealistischen Kausalitit, notwendig vollziehen miif3ten«
(1981a: 103).

5 Dies gilt, wie Siep festhilt, auch schon fiir Hegel: »Ob die Menschheit den Weltraum erfor-
schen, ob sie die Natur schiitzen, wie weit sie die Technik entwickeln, ob sie in Stidten wohnen
soll — auf solche Fragen hitte Hegels [Plhilosophie, selbst wenn sie zu ihrer Zeit schon akut
gewesen wiren, keine Antwort geben kénnen und wollen« (1981: 528).
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Eine damit korrespondierende Unterscheidung zwischen (1) ordnungs-
immanenten Reformen und (2) revolutioniren Umwélzungen findet sich
bei Rosa Luxemburg:

Eine soziale Umwilzung und eine gesetzliche Reform sind nicht durch die
Zeitdauer, sondern durch das Wesen verschiedene Momente. Das ganze
Geheimnis der geschichtlichen Umwilzungen durch den Gebrauch der
politischen Macht liegt ja gerade in dem Umschlage der bloflen quanti-
tativen Verinderungen in eine neue Qualitit, konkret gesprochen in
dem Ubergange einer Geschichtsperiode, einer [O]rdnung in eine andere.
(1966: 114)

Eine neue politische Ordnung entsteht dort, wo sich die Art und Weise veran-
dert, wie selbstbestimmtes Handeln hervorgebracht, berechtigt, prozessiert
und reguliert wird. In ein geistphilosophisches Vokabular eingetragen, unter-
scheiden sich die zwei Begriffe geschichtlicher Entwicklung dadurch, wie sich
das Aufiersichsein geistiger Ordnung manifestiert: als ordnungsimmanente
Praxis der selbstbestimmten Gestaltung gegebener Verhiltnisse, die durch
die herrschende Handlungsordnung berechtigt wird oder als revolutionires
Aufbegehren, das die Art und Weise, wie die herrschende Ordnung Effekte
subjektiver Freiheit reguliert, selbst in Frage stellt.

Demmethodischen Ansatzder Strukturhomologie folgend, interessiertdie
Fragenach dem Gelingen demokratischer Ordnungsbildunghauptsichlichals
Frage nach der Unterschiedlichkeit (1) ordnungsimmanenter Entwicklung.
Die politphilosophische Rekonstruktion des Dramasin Hegels Poetik legt dar,
wie subjektive Freiheitin demokratischen Handlungsordnungenalsparadoxe
Konstitutionsbedingung der eigenen Ordnungsbildung erkannt, affirmiert
und berechtigt werden kann. Die damit verbundene Theselautet, dass Hegels
ordnungstheoretische Bestimmungder Méglichkeitimmanenter Entwicklung
in den dramatischen Gattungen instruktiv dafiir ist, wie selbstbestimmtes
Handelnindemokratischen Handlungsordnungenhervorgebracht, berechtigt
undreguliertwerdenkann. Bevor dieser (1) Begriff ordnungsimmanenter Ent-
wicklungausgehendvondenbeiden dramatischen Gattungsordnungender Tra-
gbdieund Komédieinsich ausdifferenziert werdenkann, bedarfesjedocheiner
kurzen Ausfithrungdesimplizitdurch diese Unterscheidungvorausgesetzten,
(2) revolutionidren Entwicklungsbegriffs, ohne den die prinzipielle Moglichkeit
der geschichtlichen Etablierung einer gelingenden demokratischen Hand-
lungsordnung nicht begriindet werden kénnte. Denn es kann iiberhaupt nur
zwischenverschiedenen politischen Ordnungen differenziert werden, wo der
Moglichkeit ihrer revolutioniren Ablésung Rechnung getragen wird.
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8.3.1 Zur strukturhomologen Notwendigkeit, die Revolution zu denken

Blickt man aus polittheoretischer Warte auf die Hegelsche Poetik, l4sst
sich die Stufenfolge der Gattungslehre als Genealogie der revolutioniren
Ablésung einer Gattung durch eine selbstreflexivere Gattung ausfithren.
Jede der Gattungen adressiert ein ordnungstheoretisches Problem, das
sich der vorausgehenden Gattungsordnung gestellt hatte und an dessen
immanenter Prozessierung diese gescheitert war: Auf die epische Unter-
driickung subjektiver Freiheit folgt ihre lyrische Uberhohung und damit
einhergehend der Verlust eines verbindlichen Ordnungsprinzips. Diese
Erfahrung formiert sich im Drama zur Anerkennung beider Prinzipien als
gleichberechtigte Miachte. Auf jeder Stufe bringt das Scheitern der alten
Ordnung die Méglichkeit der Etablierung einer neuen Ordnung hervor. Wo
immer sich in einer Gattungsordnung Ansitze der auf sie folgenden - oder
ihr vorausgehenden - Gattung manifestieren, naht ihre Uberschreitung und
Ablssung. Deren Einsatz lisst sich insofern als revolutionirer Akt deuten,
als er zwar unwillentlich durch das Scheitern der vorausgehenden Ordnung
vorbereitet, durch diese aber nicht berechtigt wird.

Anders als Habermas (vgl. 1981b: 468; 499), der die Méglichkeit politischer
Transformation grundsatzlich in eine evolutionidre Entwicklungsgeschichte
eintragt, lasst sich anhand der geistphilosophischen Argumentation Hegels
in der Poetik nachvollziehen, dass die Méglichkeit der revolutioniren Uber-
windung einer Ordnung durch eine andere Ordnung weder auf ordnungs-
immanente Entwicklungen reduziert, noch jemals abschlieflend gebandigt
werden kann: Dramatische Handlungsordnungen nur herausbilden, weil
sie auf der Vorgeschichte der epischen Befreiung vom Kultus fulen. Nur
weil sich das Epos als geistige Ordnung gegentiber der Determinations-
macht der ersten Natur hervorbringen konnte, lasst sich die dadurch etab-
lierte Differenz von objektiver Ordnungsbildung und subjektiver Freiheit in
unterschiedlichen geistigen Ordnungen auf verschiedene Weisen vollziehen
und erneuern. Die Zukunftsoffenheit der dramatischen Ordnungsbildung
grindet demnach auf der Vorgeschichte ihrer geistigen Befreiung von der
Natur, welche die prinzipielle Méglichkeit weiterer Befreiungen durch die
Etablierung neuer Ordnungen verbiirgt. Der Ubergang vom Kultus zum
Epos, der die darauffolgende Ablésung des Epos durch das Drama bedingt,
bezeugt die grundsatzliche Moglichkeit der revolutioniren Ablosung einer
Ordnung durch eine andere Ordnung. So verstanden legen Hegels geist-
philosophischen Verhiltnisbestimmungen der Gattungen zueinander die
revolutionire Bedingtheit der darin beschriebenen Entwicklung offen: Nicht
nur der Schritt vom Kultus zum Epos, sondern auch der Schritt vom Epos
ins Drama muss ein Sprung gewesen sein. Ein Sprung, der nur revolutionir
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gewesen sein kann, weil die Etablierung der neuen Ordnung weder von
der alten gewusst oder gewollt werden konnte noch einer vorgegebenen
geschichtlichen Teleologie folgt.

Exemplarisch nachvollziehen lisst sich dies am spezifischen Ubergang
vom Kultus zum Epos: Die epische Ordnung ist zwar Resultat einer geistigen
Befreiung von der Determinationsmacht der ersten Natur im Kultus, sie
erkennt ihre neue geistige Setzung allerdings nicht als Setzung, sondern
verklart sie zu einem Sein: Die epische Ordnung ist geistige, d. h. gemachte
Ordnung, sie begreift sich selbst aber noch — oder wieder - als gottliche oder
natiirliche Ordnung. Daraus folgt, dass die Herausbildung einer dramatischen
Handlungsordnung keine episch initiierte und berechtigte Entwicklung gewe-
sen sein kann, weil die epische Ordnung die Méglichkeit selbstbestimmten
Handelns aufgrund ihres geistlosen Selbstverstindnisses nicht ordnungs-
immanent berechtigen kann. In anderer Formulierung: Das Werden des
Dramas kann selbst noch nicht dramatisch gewesen sein.

Wie Raimondi offenlegt, sind revolutionire Spriinge dieser Art politisch
definiert als »Augenblick, in dem die alte Ordnung verabschiedet wird und
eine neue gefordert, aber noch nicht eingerichtet ist«. Es eroffnet sich in
einem solchen Augenblick ein politischer Ort der »Auflehnung gegen die
alte Ordnung, der [...] ein Jenseits dieser Ordnung eréffnet, das noch zu
bestimmen ist« (2011: 101). Im Moment des revolutioniren Sprungs von
einer politischen Ordnung in die Er6ffnung und Etablierung einer anderen
Ordnung, in der Unordnung zwischen den Ordnungen, verkehrt sich das in
asymmetrische Verhiltnis des praktischen Primats der Ordnungsbildung
zum gewohnlich nachgelagerten, logischen Primat subjektiver Freiheit: Der
aus Effekten subjektiver Freiheit erwachsende Widerstand iiberschreitet die
geltenden Ordnungsverhiltnisse und realisiert sich fiir einen Augenblick
in der ganzen lyrischen Zerstérungskraft seiner abstrakten Freiheit. Weil
das Praktischwerden des sprunghaften Moments dieser Verkehrung als
solches unvorhersehbar ist, bleiben revolutionire Entwicklungen prinzipiell
kontingent.

Sie kénnen zwar durch das Scheitern der vorhergehenden Ordnung vor-
bereitet werden, aber der Augenblick, in dem eine widerstindige Praxis die
berechtigten Formen und Prozeduren der alten Ordnung auf eine Weise
uberschreitet, die das notwendige Jenseits fiir die Etablierung einer neuen
Ordnung 6ffnet, kann weder auf der Grundlage einer Analyse historischer
Gegebenheiten prognostiziert noch philosophisch erkliart werden. Was Lux-
emburg fiir die Vorginge in Russland festhalt, gilt daher fiir revolutionire
Spriinge grundsitzlich:
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Kurz, in den Massenstreiks in Rufiland spielt das Element des Spontanen
eine so vorherrschende Rolle, nicht weil das russische Proletariat >unge-
schult« ist, sondern weil sich Revolutionen nicht schulmeistern lassen.

(1972a: 132)

Wo es tatsichlich zur Absetzung einer alten politischen Ordnung und zur
historischen Installation einer neuen politischen Ordnung kommt, die sich
durch einen anderen Umgang mit den subjektiven Freiheitseffekten ihrer
Ordnungsbildung auszeichnet, muss es sich um einen revolutioniren Sprung
handeln, weil sich solche Entwicklungen nicht planen lassen.

8.3.2 Die Lyrik als poetisches Paradigma der Revolution und die damit verbundene
Gefahr der Regression

Von allen poetischen Gattungen erweist sich die Lyrik als Paradigma revo-
lutiondrer Umbriiche: Als einseitiges Prinzip formloser Innerlichkeit steht
sie fur die Herrschaft subjektiver Freiheit gegentiber objektiven Ordnungs-
verhiltnissen.® Wie im Kapitel zur Lyrik ausgefiihrt, ist ihre gattungsthe-
oretische Bestimmung durch Hegel von einer unauflésbaren Ambiguitat
gepragt: Einerseits kritisiert er die Gefahr einer Ubermacht lyrischer Form-
losigkeit, die jenseits einer verbindlichen Normativitit operiert und daher
als Ursprung des Bésen zu begreifen ist. Andererseits erkennt er ihr Wirken
als unuiberwindbare Voraussetzung der Entwicklung geistiger Ordnung an.
Diese Ambiguitit spiegelt sich in der herausgestellten Rolle wider, die Hegel
der Lyrik im Entwicklungsgang der poetologischen Stufenfolge zuweist:
Die revolutionire Ablésung einer Gattungsordnung durch eine andere
ist nur moglich, wo die lyrisch entfesselte Kraft subjektiver Freiheit fur
kurze Zeit Uberhand gewinnt und die herrschenden Ordnungsverhiltnisse
suspendiert.

Weil solche Freiheit jenseits sozialer Normen, Formen und Gesetzten
steht, birgt sie die Gefahr der Regression. Denn die lyrische Erfahrung
grundsitzlicher Verdnderbarkeit erdffnet den Raum fiir die Etablierung einer
neuen Ordnung auf eine Weise, die weder Richtung noch Gestalt derselben
angibt. Die Lyrik erweist sich insofern als Paradigma der Revolution, als die

6 Diese These steht in Kontrast zu Yonovers (2021) poetologischer Theorie revolutionirer
Subjektivitit, in der Hegels Tragédienverstandnis als Paradigma der Revolution ausgewiesen
wird. Problematisch erweist sich dieser Ansatz nicht nur, weil er sich auf Hegels fragwiirdige
Theorie welthistorischer Individuen stiitzt, sondern weil sich der tragische Konfliktvollzug
aus strukturhomologer Perspektive als ordnungsimmanente, nicht revolutionire Entwicklung
erweist. Dieselbe Kritik lasst sich auch an Hindrichs (vgl. 2017: 205-209) Engfithrung von
Tragédie und Revolution herantragen.
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Erfahrung ihrer richtungslosen Kraft die Etablierung einer neuen, selbst-
reflexiveren Handlungsordnung bedingt, in der gute Griinde, Normen und
Regeln gelten kénnen. Im revolutioniren Akt selbst werden allerdings weder
solche Griinde, Normen und Regeln artikuliert, noch wird angezeigt, welche
Ordnung fur deren gelingende Herausbildung, Berechtigung und Konsolidie-
rung am besten geeignet wire. Im revolutioniren Augenblick der lyrischen
Befreiung von einer alten, defizitiren Ordnung wirkt nicht »die normative
Kraft des guten oder besseren Grundes, sondern die Kraft der Negativitit«
(Menke 2018: 50). So fungiert die lyrische Kraft, die der Revolution zugrunde
liegt, genau genommen nicht als Ursprung des Bosen, sondern als Ursprung
der Moglichkeit einer geistigen Unterscheidung in Gut und Bose - sie steht
jenseits von Gut und Bose und erméglicht dadurch, dass iberhaupt zwi-
schen verschiedenen Ordnungen unterschieden werden kann.” Dies hat zum
Resultat, dass die Frage nach einer gelingenden Neuordnung, die unmittelbar
auf die revolutionire Suspension der alten Ordnung folgt, ihrerseits nicht
mehr revolutionir beantwortet werden kann. Das Urteil dariiber, wie das
revolutionir eréffnete Jenseits der alten Ordnung zu bestimmen ist und
welche Neuordnung an ihrer Stelle eingefordert werden soll, bedarf einer
normativen Orientierung, die sich nicht aus dem revolutioniren Augenblick
speisen kann, sondern auf reflexive Ressourcen diesseits von Gut und Bése
angewiesen bleibt.

Der normative Mafistab der geistigen Selbstreflexivitit dramatischer Hand-
lungsordnungen ist eine solche Ressource, wobei seine strukturhomologe
Anwendung auf verschiedene politische Ordnungen nicht als Vorlage oder
Abbildung einer idealistischen Teleologie auf die politische Geschichte dient,
sondern als mégliche normative Orientierung fur die Etablierung einer neuen
Ordnung, die auf die revolutionire Suspension der alten folgen soll. Die
begriffliche Leistung der Lyrik als poetologisches Paradigma der Revolution
besteht darin, die zukunftsoffene Moglichkeit unterschiedlicher Ordnungen
der Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung offenzulegen,
die Voraussetzung dafiir ist, dass die Frage nach dem Gelingen politischer Ord-
nungsbildung iiberhaupt sinnvoll gestellt werden kann. Zugleich zeigt sie ihre
normative Verwiesenheit auf ihre ordnungstheoretische Weiterentwicklung
in der Gattungslehre an: Erst wo der revolutionire Ausbruch der Lyrik in die
praktische Reflexivitit des Dramas eingebettet wird, eréffnet sich die Mog-
lichkeit der Etablierung einer demokratisch gelingenden Handlungsordnung,.

7 Diese Negativitit der lyrischen Suspension erklirt auch den oft konstatierten Zusammen-
hang von Revolution und Gewalt: Ohne die gewaltvolle Ablésung der alten Ordnung kann
keine neue Ordnung etabliert werden, vgl. dazu Geiger 2007: 63-66.
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Diese Bestimmung revolutionidrer Entwicklung steht in Kontrast zur
postfundamentalistischen Beschreibung der Formlosigkeit des Politischen,
in der (i) praktische Einbriiche der unbestimmbaren Kraft des Politischen
als konstitutiv progressiv aufgefasst werden, was in ihrer normativen Uber-
formung resultiert. Antizipiert wird stets eine Verdnderung zum Besseren.
Demgegentber legt der strukturhomologe Riickgriff auf die geistphiloso-
phische Argumentation Hegels in der Poetik offen, dass das Politische, der
Formlosigkeit der Lyrik gleich, eine Negativitit freisetzt, deren Regressions-
potential ernst zu nehmen ist. Ohne retrospektiv auf das Ordnungsprinzip
des Dramas, d. h. auf eine selbstreflexive Politik bezogen zu werden, bleibt
die revolutionire Kraft der Lyrik richtungslos.

8.3.3 Protorevolutiondre Subjektivitit in den dramatischen Kiinsten der Antike
Diese Einsicht in die lyrische Negativitit revolutionirer Umbriche verschiebt
den Fokus politischer Theoriebildung: Wihrend fiir die Bestimmung des ers-
ten ordnungsimmanenten Entwicklungsbegriff zentral ist, wie unterschied-
liche objektive Ordnungen selbstbestimmtes Handeln berechtigen und die
subjektiven Freiheitseffekte ihrer Ordnungsbildung prozessieren, stellt sich
mit Blick auf die Méglichkeit der revolutioniren Ablésung einer Ordnung
durch eine andere Ordnung die Frage nach der Verfasstheit der politischen
Subjektivitit, die eine solche Ablgsung herbeifithren kann. Dass es Subjekte
geben muss, die sich zu einem selbstbestimmten Handeln befihigen kénnen,
das den berechtigten Rahmen der herrschenden Ordnung, in der sie leben,
tberschreitet, ist Voraussetzung dafiir, dass alte Ordnungen abgesetzt und
neue Ordnungen etabliert werden kénnen.

Von dieser Bedingung revolutioniren Handelns ausgehend kritisiert
Habermas (vgl. 1985: 53) Hegels Asymmetrie der Méachte, die sich im prak-
tischen Primat der objektiven Ordnung gegeniiber der subjektiven Freiheit
manifestiert. Wo jedoch mit Hegels tatsichlich problematischer Behauptung
der historischen Gegebenheit einer verniinftigen Wirklichkeit in der Moderne
und der damit verbundenen Behauptung einer Identitit von Sollen und
Sein gebrochen wird (vgl. Kap. 7.5.1), lisst sich sein geistphilosophisches
Modell zunehmender Selbstreflexivitit mit dem Anspruch revolutionirer
Subjektivitit vereinbaren.®

8 Finkeldes (vgl. 2015: 159) Einschitzung, dass Hegel die Anwendung seiner geistphilosophi-
schen Kriterien zur praktischen Beurteilung einer verniinftigen Ordnung in den Grundlinien
nicht mit Blick auf die Méglichkeit einer unverniinftigen Wirklichkeit ausfithrt und die
Diskussion dariiber, wann und inwiefern revolutionirer Widerstand gefordert sein kénnte,
deshalb auf der Grundlage der Hegelschen Philosophie unbeantwortbar bleibt, ist gleichwohl
zuzustimmen. Als problematisch fiir die Entwicklung einer subjekttheoretischen Revoluti-
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Um die Konstitution revolutionirer Subjektivitit in Hegels Geistphiloso-
phie zu erschlieflen, gilt es einen erneuten Blick auf die poetische Reflexivitit
der dramatischen Kunste in der episch geordneten Wirklichkeit der grie-
chischen Antike zu werfen (vgl. Kap. 6.2). Denn mit Hegel lisst sich nicht
nur das immanente Gelingen unterschiedlicher politischer Ordnungen in
der Moderne im Riickgriff auf geistige Ressourcen aus den antiken Kinsten
erschlieflen und beurteilen, auch die Figur revolutionirer Subjektivitit stiitzt
sich auf Vorbilder aus der dramatischen Poesie der Griech:innen. Wie sich
gezeigt hat, versteht Hegel das antike Drama als reflexive Antizipationen
eines in der politischen Wirklichkeit der antiken Polis noch ausstehenden
Handelns: Die Held:innen der dramatischen Kiinste radikalisieren die Ansitze
subjektiver Freiheit, die sich im alten Griechenland entwickelt hatten, indem
sie sie in die Form selbstbestimmter Handlungen uiberfithren. Diese Radika-
lisierung subjektiver Freiheit in den Kiinsten, so die an Hegel anschlieflende
These, tragt dazu bei, dass die strukturell epische Ordnung des alten Athens
auseinanderbricht: Indem Antigone Thebens Herrschaftsverhiltnisse in
Frage stellt, antizipiert sie die historisch erst zu erahnende Uberwindung
der antiken Polis. Thr dramatisches Spiel selbstbestimmten Handelns in
den Kinsten setzt eine poetische Reflexivitit frei, welche die Moglichkeit
selbstbestimmten Handelns in der politischen Wirklichkeit vorwegnimmt.
Historische Wirklichkeit wird diese antizipierte Berechtigung selbstbestimm-
ten Handelns allerdings erst durch die Dramatisierung der Wirklichkeit, d. h.
durch die revolutionire Installierung demokratischer Handlungsordnungen
im Zuge der politischen Moderne (vgl. Kap. 6.4).

Die selbstbestimmt handelnde Subjektivitit der alten Held:innen erweist
sich insofern als instruktiv fuir die Neuordnung der politischen Geschichte, als
ihr Handeln in den Kinsten die prinzipielle Méglichkeit der Ablésung einer
gegebenen Ordnung durch eine andere Ordnung offenlegt: Antigone bricht mit
dem in Theben wie in Athen gebietenden, epischen Ideal der Unterdriickung
subjektiver Freiheit und iiberfithrt das Werk dadurch in die dramatische Hand-
lungsordnung der Tragodie. Indem sie sich Kreon widersetzt, lehnt sie sich
gegen die herrschende Ordnung als solche auf und zeigt darin die prinzipielle
Ersetzbarkeit politischer Ordnungen an.? Im Augenblick ihres Widerstands
kommt es zu einer vortibergehenden Umkehrung der Miachte: Das logische

onsphilosophie auf Grundlage seiner Geistphilosophie erweisen sich zudem jene Stellen im
praktischen Teil des Vernunftkapitels der Phinomenologie, in denen er die Méglichkeit wider-
standiger Subjektivitit abwertet, indem er gegen sogenannte »Gewissenstiter« als »Utopisten
und Menschheitsbegliicker« (Siep 2007: 18) polemisiert.

9 Fiir eine ausfithrliche Diskussion der Antigone als Zentralfigur protorevolutionirer Subjek-
tivitat in der praktischen Philosophie Hegels, vgl. Geiger 2007: 54-66; zur Antizipation der
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Primat ihrer subjektiven Freiheit tibersteigt das in der Wirklichkeit geltende,
praktische Primat der objektiven Ordnung, die vorschreibt und reguliert, wie
Effekte subjektiver Freiheit prozessiert werden (vgl. Kap. 7.5).

Thr Handeln erweist sich als protorevolutiondr, weil sie es vermag, ihr
Transformationsbegehren aus einer epischen Wirklichkeit heraus hervor-
zubringen, in der die objektive Berechtigung eines solchen Begehrens aus-
steht. Nichts spricht dagegen Hegel in der Annahme zu folgen, dass die
strukturell epische Unterdriickung der aufkeimenden subjektiven Freiheit
im griechischen Gemeinwesen den Boden fiir Antigones Handeln bereitet
hat. Doch der Augenblick des Sprungs, durch den sie ihr Begehren in eine
selbstbestimmte Handlung iiberfithrt, die im Spiel der dramatischen Kiinste
erstmals als solche berechtigt wird, ist ebenso wenig vorhersehbar wie die
historische Verwirklichung des strukturhomolog damit korrespondieren-
den Sprungs in die politische Moderne. Darin manifestiert sich die zweite
Dimension der Revolutionsantizipation Antigones: Ihr Handeln ist auch
deshalb protorevolutionar, weil ihre Uberfiihrung subjektiver Freiheit in
selbstbestimmtes Handeln auf den Bereich der Kiinste beschrankt bleibt
und zur Frage dartiber, ob, wie und wann sich solches Handeln durch die
Etablierung einer strukturell dramatischen Handlungsordnung in der poli-
tischen Geschichte verwirklichen kann, unbeantwortet bleiben muss. Die
poetische Darstellung selbstbestimmten Handelns in den dramatischen
Kunsten der Antike, so die reflexionstheoretische Antizipationsthese, hat
den Weg fiir revolutionire Spriinge in der politischen Geschichte geebnet,
ohne ihn vorzugeben oder zu prognostizieren.

Es ist wichtig, anzumerken, dass dies Handeln nicht mit dem Selbstver-
standnis antiker Held:innen korrespondieren muss: Antigone setzt sich weder
als Demokratieaktivistin noch als Revolutionirin in Szene. Dies kénnte sie
auch gar nicht, weil sie - trotz der voriibergehenden Umkehrung der Michte,
die sie auf Werkebene erwirkt — der Harte der strukturell noch episch geord-
neten Wirklichkeit Thebens gegentibertritt, welche ihr selbstbestimmtes
Handeln unterdriickt, und die Bandbreite méglicher Begriindungen ihres
Handelns substantiell einschrinkt (vgl. Wallat 2015). Sie muss sich allerdings
auch gar nicht als Revolutionirin verstehen oder in Szene setzen, um proto-
revolutionir handeln zu kénnen, weil die Formierung ihres selbstbestimmten
Handelns - seiner Motivation und Begriindung ungeachtet - ein reflexives
Potential freisetzt, das aus retrospektiver Warte fiir die revolutionire Eta-
blierung strukturell dramatischer Handlungsordnungen in der politischen

Revolution durch die Erfahrung der antiken Schénheit poetologischer Reflexivitit in Hegels
Kunstreligion im Allgemeinen, vgl. Hindrichs 2017: 234-237.
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Wirklichkeit mobilisiert werden kann. Mit Hegel ist die poetische Reflexivitit
der protorevolutionidren Subjektivitit der Antike so zu denken, dass dem
»Einzelnen, Partikularen die Zusage gegeben [wird], sich im Ricken des
Allgemeinen zu gerieren, wobei das Wahre und das neu-Allgemeine darin«
(Finkelde 2015: 179) erst spiter erkannt werden kann. Mit Blick auf die
Strukturhomologie von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungs-
bildung folgt daraus, dass sich die Etablierung einer protorevolutioniren
Subjektivititin den dramatischen Kunsten der Antike als dsthetische Vorge-
schichte einer - teils realisierten, teils noch ausstehenden — Dramatisierung
der politischen Wirklichkeit in der Moderne begreifen l4sst.

8.3.4 Diesseits der Revolution

Auf den ersten Blick scheint die erliuterte Unterscheidung zwischen revo-
lutiondren Umbriichen und ordnungsimmanent berechtigten Entwicklun-
gen darin zu bestehen, dass letztere »einen an sich bereits gewonnenen
normativen Status konsequent zur Geltung zu bringen« (Menke 2018: 72).
Der Schluss liegt nahe, dass demokratische Handlungsordnungen die Még-
lichkeit ihrer revolutiondren Ablésung nicht linger thematisieren missen,
weil sie durch ihre Berechtigung ordnungsimmanenter Entwicklungen eine

politische Selbstbestimmung erméglicht haben, die infolgedessen nicht
langer revolutionir eingefordert werden muss. Die damit einhergehende

Uberzeugung lautet, dass die neue Form ordnungsimmanenter Entwick-
lung die alte Form revolutionirer Entwicklung ablésen und tiberwinden

konnte. Demgegeniiber haben die Erliuterungen zur lyrischen Negativitiat
revolutionirer Entwicklung offengelegt, dass auch etablierte demokratische

Handlungsordnungen ihre revolutionire Bedingtheit nicht ginzlich hinter
sich lassen kénnen: Die stets prisente Gefahr revolutionirer Regression - die

sich strukturhomolog als Riickfall dramatischer Handlungsordnungen in nur
mehr epische Ordnungen beschreiben lasst — zeigt, dass ordnungsimmanen-
tes und revolutionires Handeln nicht abschlief}end voneinander getrennt

werden konnen. Bei Luxemburg, die die Berechtigung ordnungsimmanenter

Entwicklungen mit Blick auf die biirgerliche Rechtsform als gesetzliche

Reformarbeit begreift, heifit es:

Die gesetzliche Reformarbeit hat eben in sich keine eigene, von der Revo-
lution unabhingige Triebkraft, sie bewegt sich in jeder Geschichtsperiode
nur auf der Linie und solange, als in ihr der ihr durch die letzte Umwal-
zung gegebene Fufitritt nachwirkt, oder, konkret gesprochen, nur im Rah-
men der durch die letzte Umwilzung in die Welt gesetzten Gesellschafts-
form. (1966: 114)
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Anders formuliert lautet dasselbe Argument, dass jede ordnungsim-
manent berechtigte Handlung bedingt bleibt durch die revolutionire Ein-
setzung der Handlungsordnung, die sie berechtigt. Es ist nur moglich,
ordnungsimmanente, gesetzliche Reformarbeit zu leisten, wo bereits eine
Handlungsordnung etabliert wurde, die nach einer immer wieder neu anset-
zenden demokratischen Reformierung bestehender Verhiltnisse verlangt.

Die Einsicht, dass selbstbestimmtes Handeln in der Form ordnungs-
immanenter Entwicklungen nur in Auseinandersetzung mit anderen Wil-
lensiuferungen und im Kampf um die gleiche Berechtigung unterschied-
licher Willensiufierungen entstehen kann, folgt aus Hegels objektiver
Kontextualisierung subjektiver Handlungsfahigkeit (vgl. Kap. 7.5). Hegel
bestimmt den Begriff des Willens als »der freie Wille, der den freien Willen
will« (RPh 77; §27). Ein solcher Wille lisst sich als politischer nur ange-
messen verstehen, wo daraus abgeleitete »Handlungen ebenjene geteilte
Welt vollziehen und mithervorbringen, in der freies Handeln méglich ist«
(Khurana 2017: 467). In der Konsequenz bedeutet dies, dass das Subjekt,
das einen freien Willen hat, den revolutioniren Einsatz und Erhalt der
demokratischen Handlungsordnung, die diesen Willen in der Form selbst-
bestimmter Handlungen berechtigt, wollen muss, weil es die Ordnung des
freien Willens ist.

In diesem Sinne geht der (1) politische Kampf um demokratische Selbst-
regierung im Rahmen einer etablierten Handlungsordnung mit dem (2)
revolutiondren Kampf um die Abgrenzung und Behauptung dieser Hand-
lungsordnung gegeniiber anderen méglichen politischen Ordnungsformen
einher. Jede selbstbestimmte Handlung, die sich in die Form eines ord-
nungsimmanent berechtigten Transformationsbegehrens eintrigt, erweist
sich indirekt immer auch (oder immer noch) als Handeln zum Zwecke des
Erhalts der demokratischen Handlungsordnung, die die politische Formie-
rung solcher Begehren berechtigt. So muss sich der offen revolutionire
Kampf um ihre Etablierung im indirekten Kampf um ihren Erhalt wiederho-
len: Die Abgrenzung demokratischer Handlungsordnungen von strukturell
epischen, totalitiren Ordnungen kann nur bestehen, wo sie immer wieder
neu gegen die Gefahr eines Ruckfalls hervorgebracht wird.*® Es kann eine
ordnungsimmanente Entwicklungspraxis daher nur im Modus der impli-

10 Rechtsphilosophisch ausgefiihrt entspricht dieses Argument Benjamins Einsicht, dass der
rechtssetzende Akt der revolutioniren Einsetzung einer demokratischen Handlungsordnung
in jedem rechtserhaltenden Akt ordnungsimmanenten Handelns wiederholt werden muss, um
einen Riickfall in vorrechtliche Formen der Konfliktbewiltigung zu verhindern. Die darin zum
Tragen kommende, hier als strukturell lyrisch ausgewiesene Gewalt subjektiver Freiheit nennt
Benjamin >mythisch, vgl. 1977: 199.
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ziten Wiederholung ihrer revolutioniren Erkdmpfung, im »Tempus [einer]
uneinholbaren Nachtriglichkeit« (Menke 2018: 79) geben.

8.3.5 Kritik einer postfundamentalistischen Revolutionsromantik

Ein dhnliches Argument findet sich in Zizeks Kritik postfundamentalistischer
Theoriebildung: Demokratische Handlungsordnungen werden hiufig so dar-
gestellt, als wiirde darin ein »symbolische[r] Pakt« (2002: 94) des Vollzugs
auftretender Konflikte festgelegt, der ordnungsimmanente Entwicklungen
in der Form eines politischen Wettbewerbs berechtigt. Das damit verbun-
dene Problem besteht darin, dass selbstbestimmtes Handeln gemif} Zizek
nicht im »Wettbewerb politischer Subjekte, die einander als legitime Gegner
anerkennen« aufgehoben werden kann, weil die geordnete Berechtigung
ordnungsimmanenter Entwicklungen nur im revolutiondren »Kampf um die
Abgrenzung dieses Felds, um die Definition jener Linie, die den legitimen
Gegner vom illegitimen Feind abgrenzt« (Zizek 2002: 94) hervorgebracht
und erhalten werden kann. Der politische Kampf kann sich nicht auf eine
demokratisch berechtigte Opposition im Wettbewerb der Gesetzesreformen
beschrinken, weil dieser immer auch die unberechtigten, revolutioniren
Feind:innen der herrschenden Handlungsordnung und des darin festgelegten
Pakts gegeniiber stehen. So sind und bleiben ordnungsimmanente Entwick-
lungen durch die anhaltende revolutionire Erkimpfung der demokratischen
Handlungsordnung bedingt, die ihre Form vorgibt und berechtigt.

Das von Zizek erliuterte Problem einer postfundamentalistischen Ver-
dringung der revolutioniren Voraussetzungen demokratischen Handelns
manifestiert sich auf spiegelverkehrte Weise im radikalen Selbstverstindnis
dieser Ansitze: An Ranciéres politischer Philosophie lisst sich exemplarisch
aufzeigen, wie aufgrund der fehlenden Unterscheidung zwischen unter-
schiedlichen politischen Ordnungsmodellen auch der Unterschied zwischen
ordnungsimmanenten und revolutioniren Entwicklungen verschwimmt. Das
diagnostizierte Problem (i) einer normativen Uberformung des Politischen
zeugt von diesem Mangel: Begrifflich beschreibt Ranciére Einbriiche des
Politischen als revolutionire Entwicklungen, die die herrschende Ordnung
selbst in Frage stellen und neu formieren. Wo er Beispiele einer solchen
Praxis anfithrt, operieren diese aber stets auf ordnungsimmanenter Ebene,
was sich daran zeigt, dass die Frage des herrschenden, ordentlichen Vollzugs
auftretender Konflikte als solche nicht thematisiert wird. So deutet Ranciére
(vgl. 2000: 82) den Blick des Arbeiters, der vom zu schleifenden Parkett auf
und aus dem Fenster in das Rauschen der Baume blickt, als politische Neuord-
nung des Sinnlichen. Wird der Begriff der revolutioniren Neuordnung dem-
gegeniiber praziser, als Ubergang von einer Ordnung politischer Differenz
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zu einer anderen gefasst, die aufgrund ihrer je unterschiedlich geordneten

Adressierung, Prozessierung und Berechtigung auftretender Effekte subjek-
tiver Freiheit unterschieden werden, kann es sich bei einem abschweifenden

Blick nicht um eine politische Neuordnung im vollen Anspruch des Begriffs

handeln. Tatsachlich revolutionire Veranderungen der herrschenden politi-
schen Ordnung, d. h. der Art und Weise, wie auftretende Konflikte berechtigt

und prozessiert werden, sind historisch seltene Ereignisse. So mag sich der
Blick des Arbeiters, wenn tiberhaupt, retrospektiv als Beginn eines selbstbe-
stimmten Handelns herausstellen, das in ordnungsimmanenten Transfor-
mationen tradierter Normen des Sehens und Begreifens resultiert. Aber kein

Blick der Welt, egal wie widerstiandig, gewaltvoll oder bose, vermag es, die

Art und Weise zu dndern, wie widerstiandige Praktiken subjektiver Freiheit
von einer herrschenden politischen Ordnung anerkannt und prozessiert
werden. Was Ranciére verborgen bleibt, ist der tatsichlich revolutionire

Blick auf einen politischen »Kampf, der nicht in der Ordnung sich zutrigt,
sondern der (unschlichtbare) Streit um die Ordnung der Ordnung selbst ist«
(Wallat 2010: 291). Er verkennt nicht nur das Wesen revolutionirer Umbriiche,
sondern verschlief3t sich dadurch auch den emanzipatorischen Potentialen

immanenter Entwicklungen, deren geordnete Form hinter seinen Anspruch

der politischen Neuordnung zurtckfallt.

Demgegeniiber liegt das Ziel der Unterscheidung zwischen einem (1) ord-
nungsimmanenten und einem (2) revolutioniren Entwicklungsbegriff darin,
der Méglichkeit revolutionirer Ablésungen politischer Ordnungen Rechnung
tragen zu koénnen, ohne sie zur notwendigen Form politischer Selbstbe-
stimmung zu verkliren. Denn ihre Unterscheidung impliziert kein Urteil
iiber ihre mogliche inhaltliche Tragweite: Ordnungsimmanent berechtigte,
demokratisch erwirkte Transformationen kénnen zu signifikanten Ver-
inderungen des sozialen Lebens fiihren, deren gesellschaftlichen Auswir-
kungen kaum zu tiberschitzen sind. Umgekehrt kann eine revolutionire
Neuordnung der Adressierung politischer Konflikte fir einen Grofdteil der
Bevoélkerung wirkungslos bleiben. Mit Blick auf die jingere Geschichte sind
die zentralen politischen Errungenschaften der letzten Jahrzehnte, zu denen
u.a. antirassistische Befreiungskiampfe und die zunehmende Auflésung
binidrer Geschlechtsnormen z3hlt, dem ersten Modell ordnungsimmanenter,
demokratischer Entwicklung zuzurechnen. Obschon diese Bewegungen
mit radikalen gesellschaftlichen Transformationsforderungen verbunden
sind, qualifizieren sie sich aus ordnungstheoretischer Perspektive nicht
als politisch revolutionir, weil sich ihr Anspruch nicht auf die Vollzugs-
ordnung politischer Differenz bezieht. Es kann daher nicht Absicht einer
postfundamentalistischen Theoriebildung sein, revolutionires Handeln
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jenseits politischer Ordnungsverhiltnisse zu romantisieren und darum das
Transformationspotential ordnungsimmanenter Entwicklungen innerhalb
demokratischer Handlungsordnungen zu vernachlissigen. Umgekehrt darf
der demokratietheoretische Anspruch eines selbstbestimmt politischen Han-
delns nicht auf evolutionir angelegte, ordnungsimmanente Formen begrenzt
werden, da eine solche Verengung einer Verleugnung der revolutioniren
Voraussetzungen ihrer politischen Berechtigung gleichkame.

8.3.6 Verhiltnisse der Entwicklungen
Wo Hegels Poetik einer ordnungstheoretischen Lektiire unterzogen wird,
zeigt sich, dass die Entwicklungsfolge der Gattungsbegriffe in entscheidender
Hinsicht tiber den postfundamentalistischen Einsatz des Demokratiebegriffs
hinausweisen, in dem sich - strukturhomolog zu jenem des Dramas - eine
praktische Reflexivitit der Uniiberwindbarkeit politischer Differenz mani-
festiert. Entsprechend lassen sich die drei anfinglich diagnostizierten Pro-
blemfelder der postfundamentalistischen Theoriebildung durch das begriff-
liche Verhiltnis von Selbstreflexivitat, Ordnung und Entwicklung in Hegels
Poetik adressieren: (i) Der Mafistab dramatischer Selbstreflexivitit behebt
den Mangel an normativen Kriterien zur Beurteilung unterschiedlicher
politischer Ordnungen jenseits ihrer Letztbegrindung. (ii) Die im objektiven
Ordnungsbegriff angelegte Einsicht in das ordnungsimmanent wirksame,
praktische Primat dieser Ordnung gegeniiber subjektiver Freiheit tragt der
Moglichkeit revolutioniren Handelns Rechnung, ohne einer voluntaristisch
angelegten politischen Ethik Vorschub zu leisten. (iii) Vor dem Hintergrund
der vorgenommenen Unterscheidung in einen ordnungsimmanenten und
einen revolutiondren Entwicklungsbegriff lasst sich die Herausforderung
einer Vergeschichtlichung unterschiedlicher politischer Ordnungen diffe-
renzierter bearbeiten, weil deren revolutionire Einsetzung ebenso wie ihre
immanente Weiterentwicklung konzeptualisiert werden kann.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Gelingen politischer Ord-
nungsbildung vor dem Hintergrund einer strukturhomologen Lektiire der
Poetik alleine daran gemessen werden kann, wie eine politische Ordnung
ihre selbst hervorgebrachten Freiheitseffekte und ein daraus erwachsendes,
selbstbestimmtes Handeln prozessiert. Wie sich gezeigt hat, tritt eine nach
dem Maf3stab des absoluten Geistes gelingende, demokratische Handlungs-
ordnung den Einzelnen darin als verniinftig gegentiber, als sie die geistige
Notwendigkeit ebenso wie die unendliche Endlichkeit ihrer Ordnungsbil-
dung reflektiert, indem sie Instrumente und Prozeduren ihrer immanenten
Veranderung berechtigt. Umgekehrt scheitert sie, wo sie ihre subjektive
Freiheitsvoraussetzung verleugnet und politisch selbstbestimmtes Handeln
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damit in die duflerliche Sphare einer revolutionidren Praxis abdringt. Das
mogliche Gelingen strukturell dramatisch geordneter Konfliktvollziige ist
dementsprechend in demokratischen, d.h. ordnungsimmanent berechtig-
ten Entwicklungen zu verorten, die es in ihrer revolutioniren Bedingtheit
zu reflektieren gilt. Dies bedeutet nicht, dass selbstbestimmtes Handeln
nicht stets von einem unverfiigharen Moment der Negativitit subjekti-
ver Freiheit getragen wirden, das es in jeder historischen Konfiguration
anders und neu zur Erscheinung bringen lasst. Wie die geistphilosophi-
schen Erlauterungen zum gegenseitigen Bedingungsverhiltnis der Machte
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung gezeigt haben (vgl.
Kap. 7.5), lautet die These schwicher, dass selbstbestimmte Handlungen
auch alsinhaltlich kontingente in unterschiedlichen politischen Ordnungen
verschieden reguliert, formiert und hervorgebracht werden. »[O]ur agency««
heif’t es bei Pinkard, »changes its shape over time« (2017: 4). Wie bereits
angedeutet liegt die zentrale Unterscheidung, mit der diese Veranderbarkeit
ordnungstheoretisch eingeholt und in einem Schritt tber die postfunda-
mentalistische Theoriebildung hinaus demokratietheoretisch ausgefithrt
werden kann, in Hegels Ausdifferenzierung des Dramas in Tragddie und
Komoédie. Anders als im postfundamentalistischen Diskurs wird zwischen
zwei dramatischen, d. h. strukturell demokratischen Handlungsordnungen
unterschieden, deren Differenz sich mit Blick auf ihre revolutionire Hervor-
bringung und die retrospektive Wiederholung derselben bestimmen lasst.
Tragisch und komisch strukturierte Handlungsordnungen unterscheiden
sich wesentlich dadurch, wie sie das Verhiltnis von (1) ordnungsimmanent
berechtigten Entwicklungsformen und deren (2) revolutionirer Bedingtheit
zur Darstellung bringen. Um die demokratietheoretischen Implikationen
dieser Unterscheidung nachzuvollziehen, werden die poetischen Gattun-
gen der Tragodie und der Komddie im Folgenden in strukturhomologer
Absicht als politische Handlungsordnungen rekonstruiert, die sich durch
die Selbstreflexivitat ihrer Berechtigung subjektiver Freiheit unterscheiden,
anhand derer Hegel ihr geistiges Gelingen beurteilt.






9 Die Tragodie im Politischen

Hegel verortet das poetologische Gelingen geistiger Ordnungsbildung im
Begriff des Dramas, der in strukturhomologer Entsprechung zum postfunda-
mentalistischen Demokratiebegriff steht. Brisant fiir eine politische Lektiire
werden Hegels Erlauterungen allerdings erst, wo er das Gelingen des Dramas
gattungstheoretisch ausdifferenziert. Anders als das Gros zeitgenossischer
Demokratietheorien endet die Gattungslehre nicht mit einer allgemeinen
Einsicht in die Notwendigkeit der ordnungsimmanenten Berechtigung auf-
tretender Konflikte. Hegels innerdramatische Ausdifferenzierung bekraftigt
den postfundamentalistischen Grundsatz, dass es keine Uberwindung der
Dramatik, kein politisches Jenseits des Aufkommens immer neuer Konflikte
geben kann. Sie bezeugt allerdings auch, dass in einem Schritt tiber diese
Einsicht hinaus differenziert werden muss, wie solche Konflikte in unter-
schiedlichen dramatischen Handlungsordnungen anerkannt, berechtigt
und prozessiert werden. Hegels Unterscheidung von Tragodie und Komédie
zeigt an, dass die postfundamentalistische Unterscheidung des Vollzugs
politischer Differenz in nur zwei Ordnungsmodellen - ihrer (episch-)totali-
tiaren Verleugnung und ihre (dramatisch-)demokratischen Anerkennung - zu
kurz greift. So wie innerhalb des Dramas zwischen Tragédie und Komodie
unterschieden wird, gilt es auch innerhalb der Demokratie zwischen zwei
Handlungsordnungsmodellen zu unterscheiden.

Das Drama, das Hegel zunichst durch die abstrakt bestimmte, gleich-
berechtigte Verkniipfung von subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
nungsbildung kennzeichnet, bedarf einer Ausdifferenzierung in Trago-
die und Komédie, um die moglichen Berechtigungen selbstbestimmter
Handlungen sowie die Auflésung daraus hervortretender Konflikte durch
herrschende Handlungsordnungen zu konkretisieren: »Tragedy and comedy
are the very means that guarantee that dramatic action can become visible,
apprehendable; in short, that it can zur Erscheinung gelangen in the first
place« (Gasché 2000: 42). Die ausfithrende Unterscheidung in Tragddie
und Komédie ist erforderlich, damit das Drama mehr sein kann als eine
abstrakt dialektische Auflésungsfigur der sich widerstreitenden Michte
des Epos und der Lyrik. Entscheidend ist dabei, dass Hegel Tragodie und
Komédie nicht mit Blick auf die Dramatik des immer neuen Auftretens
berechtigter Konflikte zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
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nungsbildung unterscheidet, sondern im Vollzug der Vermittlung und
Auflésung derselben: Wihrend die objektiv herrschenden Ordnungsver-
haltnisse in der Tragddie durch ein verséhnliches Ende stabilisiert werden,
zeichnet sich die Komddie durch eine Praxis subjektiver Freiheit aus, in
der die Einzelnen eine »frei in sich selbst sich geistig bewegende absolute
Subjektivitit [hervorbringen; LH], die, in sich befriedigt, sich nicht mehr
mit dem Objektiven [...] einigt« (AIIl 527).

Vor dem Hintergrund der Strukturhomologie von Drama und Demokratie
bezeugt Hegels innerdramatische Unterscheidung in Tragédie und Komédie,
dass auch ein postfundamentalistischer Demokratiebegriff in sich ausdif-
ferenziert werden kann, indem der Fokus von der logischen Attestierung
politischer Differenz zur praktischen Frage nach den Méglichkeiten und Kon-
ditionen ihres gelingend geordneten Vollzugs verschoben wird. Tragdie und
Komaédie sind als zwei verschiedene Ordnungsmodelle der demokratischen
Berechtigung politischer Differenz zu verstehen: Beide sind ihrer Form nach
demokratisch, weil sie sich durch die dramatisch geforderte Berechtigung
subjektiver Freiheit durch die objektive Ordnungsbildung und die Anerken-
nung der irreduziblen Differenz beider Machte auszeichnen. Die Art und
Weise ihrer Berechtigung auftretender Konflikte und daraus abgeleiteter,
ordnungsimmanenter Entwicklungen sowie die Reflexion der revolutioniren
Bedingtheit dieser Berechtigung unterscheidet sich allerdings wesentlich. Im
Anschluss an eine politische Deutung von Hegels — ideengeschichtlich stark
rezipierte - Wiirdigung der Tragédie, rekonstruiere ich die weniger bekannten
Ausfihrungen zur Komédie, die das Ende seiner poetologischen Ordnungs-
bildungsgeschichte markieren, in demokratietheoretischer Absicht. Ziel
dieser Gegeniiberstellung ist es, eine ordnungstheoretische Unterscheidung
zwischen einer tragisch scheiternden und einer selbstreflexiven, komisch
gelingenden Demokratie zu etablieren.

Der folgenden Rekonstruktion und Aktualisierung der Hegelschen Trags-
dientheorie gilt es einige Bemerkungen zum Stand ihrer Rezeption vor-
anzustellen: Die Tragddie ist die mit Abstand bekannteste Gattung in der
Philosophie Hegels. Dies ist in Teilen darauf zuriickzufithren, dass die
Tragodie seit der Neuzeit als Projektionsfliche gesellschaftlicher Selbstver-
stindnisse dient (vgl. dazu Ette 2011: 9; Hebing 2015: 46). Es ist gleichwohl
bemerkenswert, dass Hegels Ausfithrungen tragischer Konflikte in der Phd-
nomenologie zu den meistzitierten Stellen seines gesamten Werkes gehéren:
Wenige seiner Denkfiguren haben so viel Aufmerksamkeit erfahren, wie die
Diskussion des Widerstreits zwischen subjektiver Freiheit und objektiver
Ordnung am Beispiel tragischer Kunstwerke der Antike, allen voran der
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Antigone.* Hegel argumentiert darin, dass sich in den tragischen Kiinsten
zeigt, wie die antike Polis in »zwei extreme Michte auseinandergerissen«
wird, ins »obere« Recht des Staates und ins »unterirdische« (PhG 536) Recht
der Familie. Entsprechend nah liegt nicht nur der politisch interessierte
Zugriff auf diese Konfliktstruktur, sondern auch der Schluss, dass die Tra-
godie die einzige Gattung sei, in der gleichberechtigte Kollisionen die-
ser beiden Machte offen zu Tage treten konnen.? In der spiteren Asthetik
beschriankt Hegel seine poetologisch ausgefithrten Beispiele solcher Kolli-
sionen jedoch nicht linger auf tragische Beispiele. Er weist die Moglichkeit
der poetischen Darstellbarkeit kollidierender Miachte der iibergeordneten
Gattung des Dramas zu, die auch die Komédie unter sich fasst. Dies ist
nicht als Revision seiner Argumentation in der Phédnomenologie, sondern
als Prizisierung derselben zu deuten. Denn der Fokus auf die Tragédie zur
Begrundung der unauflgsbaren Konfliktualitit zwischen »unterirdische[m]
und obere[n] Recht«ist nicht falsch: Die Tragddie ist eine der dramatischen
Gattungen, die sich durch die Gleichberechtigung der Michte auszeichnet.
Hegels Systematisierung in der Asthetik unterscheidet sich nur darin von
der Phinomenologie, dass nicht linger suggeriert wird, es wirde sich dabei
um ein exklusives Gattungsmerkmal der Tragédie handeln — was Hegel
in der Phdnomenologie ausschlieflich der Tragédie zuzurechnen scheint,
erweist sich in der in der Asthetik als iibergeordnete Leistung des Dramas,
das Tragodie und Komédie gleichermafien unter sich fasst.

Indem Hegel durch die Einfiihrung des Dramenbegriffs in der Asthetik
offenlegt, dass die beiden Michte auch in der Komédie gleichberechtigt

1 In der Phinomenologie fithrt Hegel sein Tragédienverstindnis an drei Stellen aus: In den
Abschnitten >Die sittliche Welt, das menschliche und gottliche Gesetz, der Mann und das
Weib< und >Die sittliche Handlung, das menschliche und géttliche Wissen, die Schuld und das
Schicksal« im Geist-Kapitel sowie im Abschnitt >Das geistige Kunstwerk« im Religionskapitel,
das im Fokus der vorliegenden Argumentation steht. Fiir eine Kontextualisierung des Zusam-
menhangs dieser Abschnitte, vgl. Wesche 2011: 297. Fiir eine Rekonstruktion der gesamten
genealogischen Entwicklung des Hegelschen Tragodienbegriffs vom Naturrechtsaufsatz iiber
die Phdnomenologie bis zur Asthetik, vgl. De Beistegui 2000.

2 So argumentieren bspw. Hyppolite (1971: 254) und Szondi (1961: 24-28), die die Tragodie
mit Hegels geistphilosophischer Dialektik gleichsetzen und ihr infolgedessen einen privile-
gierten Stellenwert gegeniiber der Komédie zuweisen (so auch Geisenhansliike 2012: 28-32
und Gellrich 1988: 33-36), vgl. fiir eine kritische Diskussion dieser Rezeptionstradition
Gasché 2000. Den genau umgekehrten Fehler einer unmittelbaren Identifikation zwischen
Hegels Dialektik und der Gattung der Komédie macht Rose 1997: 109 f. Beiden Kurzschliissen
gegeniiber habe ich in Kap. 5 und 7 gezeigt, dass weder Tragédie noch Komédie, sondern das
vorgelagerte Drama poetischer Zentralbegriff der dialektischen Bewegung geistiger Selbstreali-
sierung im absoluten Geist ist.
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kollidieren, bezeugt er, dass die gattungstheoretische Spezifik der Tragodie,
anders als durch die Phinomenologie nahegelegt, nicht in dieser Gleichbe-
rechtigung liegen kann. Er definiert die beiden dramatischen Gattungen

mit Blick auf die Verschiedenheit ihres Konfliktvollzugs. Es ist ihr jeweiliges

Ende, nicht ihre Berechtigung subjektiver Freiheit, das den Unterschied

markiert. Dies ist insofern als Prizisierung gegeniiber der Phinomenologie

zu verstehen, als Hegel den Ubergang vom Epos zur Tragodie darin noch in

derselben Weise verhandelt hatte wie den Ubergang von der Tragodie zur
Komégdie.? Dadurch verfehlt Hegels Argumentation in der Phdnomenologie

die in der Asthetik iiber den Zentralbegriff des Dramas erlauterte Verwandt-
schaft von Tragodie und Komaédie ebenso wie die instruktive Verschiedenheit

ihrer je unterschiedlichen Berechtigung selbstbestimmten Handelns sowie

der daraus hervorgehenden Spezifika ihrer Konfliktvollziige.

Folgt man diesen Voriuiberlegungen, erweisen sich Kollisionen zwischen
subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung nur dort als tragisch, wo der
ausgebrochene Konflikt in einer explizit tragischen Vers6hnung miindet. Es
ist jedoch auch die zentrale Bedeutung der tragischen Verséhnung, die die
rezeptionsgeschichtliche Hauptkritik an der Hegelschen Tragodientheorie
begrindet und immer wieder zum Anlass genommen wird, diese in ihrer
Gesamtheit als blof3e Vershnungsideologie zu verwerfen (vgl. bspw. Ette
2011: 22). Die prominentere Rezeption des Hegelschen Tragédienbegriffs
in der Phdnomenologie ist denn auch dadurch zu erkliren, dass sich das pro-
gressive Potential der Tragodie darin leichter verteidigen lisst: Dadurch,
dass Hegel die Gleichberechtigung der Michte in der Phéidnomenologie immer
wieder betont, hilt er stirker am Moment der Unverséhnlichkeit der konfli-
gierenden Machte fest als in der Asthetik. Besonders deutlich tritt dies in der
berithmten Stelle seiner Interpretation der Antigone zu Tage, in der er den
Widerstand der alten Heldin als Beweis einer »ewigen Ironie des Gemeinwe-

3 In kunst- und literaturwissenschaftlichen Lektiiren der Phianomenologie wird der Ubergang
von Tragddie und Komédie - oft in Verkniipfung mit Nietzsches These vom »Selbstmord«
(1994: 76) der Tragddie — als Selbstauflésung (vgl. Gasché 2000; Menke 1999) oder als in der
Trag6die bereits angelegte »Komédie der Tragodie« (vgl. Hamacher 2000; Triistedt 2011)
verstanden. Solche Ubergangsthesen lassen sich kunstphilosophisch iiberzeugend begriinden,
im Kontext einer politischen Strukturhomologie wiirden sie jedoch der geschichtsphiloso-
phischen Annahme eines teleologischen Ubergangs von einer tragisch scheiternden zu einer
komisch gelingenden Demokratie gleichkommen. Vor dem Hintergrund der Unterscheidung
in ordnungsimmanente und revolutionire Entwicklung ist der Ubergang von Tragodie zu
Komaédie als revolutionire Entwicklung zu beschreiben, die zwar durch inhirente und notwen-
dige Krisen der tragischen Handlungsordnung vorbereitet werden mag, deren Ausgang in der
Komaodie aber nicht gesichert ist.
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sens« (PhG 351) deutet.* Diese steht, wenn nicht in Widerspruch, so doch
in deutlicher Spannung zu seiner Beschreibung der tragischen Verséhnung
in der Asthetik. Rezeptionshistorisch ist sie von zentraler Bedeutung, weil
sie progressiv gegen Kritiken in Stellung gebracht werden kann (vgl. bspw.
Jameson 2010; Menke 1996; Oitinnen 1999), die Hegels Gattungslehre auf
Grundlage der zentralen Bedeutung der tragischen Versshnung in der Asthetik
insgesamt diskreditieren (vgl. bspw. Bubner 2007; Gellrich 1988; Tatari 2017).

Da fur eine ordnungstheoretische Lektiire der Poetik allerdings nicht
die Rettung oder Restaurierung des progressiven Potentials der Tragsdie
gegenuber jhrer Vers6hnungstendenz, sondern eine kritische Erschlieffung
der gattungstheoretischen Spezifika ebendieser Vers6hnungsstruktur im
Vordergrund steht, liegt der Fokus der folgenden Rekonstruktion auf der
Asthetik.® Ziel der Deutung ist es, Hegels Argument einer prinzipiellen
Unvers6hnlichkeit der konfligierenden Michte subjektiver Freiheit und
objektiver Ordnung aufzugreifen, deren Berechtigung allerdings nicht linger
als exklusive Leistung der Tragddie auszufithren, sondern in einen Vergleich
mit komischen Konfliktvollziigen treten zu lassen. Ein solcher Zugang befreit
die Tragédie von der emanzipatorischen Pflicht, die Gleichberechtigung der
Michte allein verbiirgen zu miissen. Wo die Selbstreflexivitit der poetischen
Darstellung gleichberechtigt konfligierender Michte nicht linger als Errun-
genschaft einer Gattung, sondern im systematischen Zusammenhang der
dramatischen Gattungen zueinander erschlossen wird, eréffnet sich Raum
fur eine kritische Rekonstruktion der tatsichlich regressiven Versohnungs-
struktur der Hegelschen Tragédientheorie.

9.1 Der tragische Konflikt

Gemaf Hegel ist die Tragodie durch drei zentrale Merkmale bestimmt: Sie
endet in einer (1) tragischen Verséhnung durch (2) subjektive Resignation,

4 An anderer, differenztheoretisch ebenfalls sehr anschlussfihiger Stelle in der Phdnome-
nologie schreibt Hegel, dass die Tragodie »ihr wahres Ende« nur erreicht, wo »beide Seiten
denselben Untergang erfahren. Denn keine der Michte hat etwas der anderen voraus, um
wesentlicheres Moment der Substanz zu sein« (PhG 349).

5 Der Vorwurf, Hegels Poetik sei reine Vers6hnungsphilosophie, lasst sich bereits auf der
begrifflichen Grundlage und Stellung des Dramas in der Asthetik und damit ohne progres-
sivstische Uberformung der Tragodie widerlegen. Besonders deutlich zeigt sich das auf einer
normativen Uberformung der Tragodie griindende Missverstandnis ihrer vermeintlichen
Progressivitit im kritisch motivierten Diktum Hegemanns, der glaubt, nur Tragédien auf die
Theaterbithne bringen zu diirfen, um falschen Verséhnungen entgegenzuwirken: »Only Trage-
dies can make me happy« (2021: 209).
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die objektiv gesichert wird durch die (3) Naturalisierung bestehender Ord-
nungsverhiltnisse. Diese drei Merkmale werden erst in Hegels poetologi-
schem Selbstverstiandnis rekonstruiert und in einem zweiten Schritt als
strukturhomologe Bestimmung demokratischer Ordnungsbildung ausge-
fuhrt.

Die Leistung der Tragodie als dramatische Gattung besteht darin, dass
sie den Konflikt zwischen objektiver Ordnung und subjektiver Freiheit als
unvermeidbaren zur Darstellung bringt, indem sie die Unmaglichkeit eines
schuldfreien Handelns aufzeigt. Weil dramatische Subjekte die »Frucht [ihrer]
eigenen Taten« (AIII 478) selbst brechen, richtet sich ihr selbstbestimmtes
Handeln in der Tragédie stets gegen das Handeln anderer, gegen herrschende
Ordnungsverhiltnisse und letztlich auch gegen sich selbst. Bei Hegel heif3t es:

Das urspriunglich Tragische besteht nun darin, dafd innerhalb solcher
Kollision beide Seiten des Gegensatzes fiir sich genommen Berechtigung
haben, wihrend sie andererseits dennoch den wahren positiven Gehalt
ihres Zwecks und Charakters nur als Negation und Verletzung der ande-
ren, gleichberechtigten Macht durchzubringen imstande sind und deshalb
in [...] Schuld geraten. (AIII 523)

Diese Bestimmung ist zentral, weil sie offenlegt, dass Hegels Tragédienbe-
griff nicht auf die Ruge moralischer Verfehlungen zielt. Fiir Hegel legt die
Tragddie Zeugnis davon ab, dass ein subjektiver Zweck grundsitzlich nur
um den Preis der Unterdriickung anderer Zwecke verallgemeinert werden
kann. Der tragische Konflikt unterscheidet dementsprechend nicht in Gut
und Bése, denn, so Hegel, »das abstrakt Bose [hat] weder in sich selbst
Wahrheit noch [ist] es von Interesse« (AIIl 543; vgl. dazu Kap. 4.2). Zentral
ist vielmehr, dass die dramatische Kollision in der Tragodie als Konflikt zur
Darstellung kommt, in dem die Subjekte nur so handeln kénnen, dass sie sich
schuldig machen. Im Versuch der Verallgemeinerung ihrer partikularen Zwe-
cke miissen sich Subjekte gegen denselben Versuch seitens anderer Subjekte
durchsetzen: »Denn obschon sich die Charaktere das in sich selbst Giiltige
vorsetzen, so kénnen sie es tragisch dennoch nur in verletzender Einseitig-
keit widersprechend ausfithren« (AIII 524). Ein tragisch selbstbestimmtes
Handeln kann nur gelingen, wo die Notwendigkeit einer praktischen Schuld
an der Marginalisierung und Uberwiltigung anderer Zwecke anerkennt und
affirmiert wird. Hegel hilt fest, dass bei »allen diesen tragischen Konflikten
[...] die falsche Vorstellung von Schuld oder Unschuld beiseite« gelassen
werden muss. »Die tragischen Heroen sind ebenso schuldig als unschuldig«

(AIII 545).
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Ginzlich falsch verstanden wire Hegels Tragodienbegriff daher, wo er,
wie im Alltagsgebrauch tiblich, mit gemeinem Unglick gleichgesetzt wird:

Daher diirfen wir denn auch das Interesse fiir den tragischen Ausgang
nicht mit der einfiltigen Befriedigung verwechseln, daf} eine traurige
Geschichte, ein Unglick als Unglick, unsere Teilnahme in Anspruch
nehmen soll. Dergleichen Kliglichkeiten kénnen dem Menschen ohne
sein Dazutun und Schuld durch die bloflen Konjunkturen der dufieren
Zufilligkeiten und relativen Umstédnde, durch Krankheit, Verlust des Ver-
mogens, Tod usw. zustofien, und das eigentliche Interesse, welches uns
dabei ergreifen sollte, ist nur der Eifer, hinzuzueilen und zu helfen. [...]
Ein wahrhaft tragisches Leiden hingegen wird tiber die handelnden Indi-
viduen nur als Folge ihrer eigenen, ebenso berechtigten als durch ihre
Kollision schuldvollen Tagen verhingt, fir die sie auch mit ihrem ganzen
Selbst einzustehen haben. (AIII 526)

Tragisch ist nur, was aus der héheren — dramatischen — Notwendigkeit der
Kollision subjektiver Freiheit mit der Hervorbringung einer verbindlichen
objektiven Ordnung resultiert. Demgegeniiber ist zufilliges Ungliick nie
tragisch, aber immer traurig (vgl. Burke 1969: 39).

9.2 Antigone und die tragische Versohnung

Interessanter als das Auftreten dramatisch berechtigter Konflikte ist ihr spe-
zifisch tragischer, schuldbehafteter Vollzug. Wie Hegel in der Asthetik betont,
sind tragische Konflikte nicht nur durch die Ebenbirtigkeit der gegenein-
ander antretenden Michte und die schuldvolle Unterdriickung der jeweils
anderen Konfliktseite bestimmt. Sie zeichnen sich vor allem dadurch aus,
dass ihr Verlauf in einer tragischen Verséhnung miindet: »So berechtigt als
der tragische Zweck und Charakter, so notwendig als die tragische Kollision
ist daher drittens auch die tragische Losung dieses Zwiespalts« (AIIl 524).
Die versohnliche »Auflésung der Einseitigkeit dieser Machte, welche in den
Individuen sich verselbstindigen« wird in der Tragédie — anders als in der
Komédie — dadurch hervorgebracht, dass eine Macht den Zweck der anderen,
ihr »feindselig gegentiberstehen[den]« (AIII 481) Macht, in sich eingliedert.
Welche der beiden Michte obsiegt und den Zweck der anderen Macht in sich
integriert, ist allerdings kein Zufall. Der Ausgang des tragischen Konflikts
ist durch die Struktur der tragischen Verséhnung vorgegeben: Wie Hegel
darlegt, kommt er zu einem Ende, wo der abweichende Zweck des wider-
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standigen Subjekts in die objektiven Ordnungsverhiltnisse eingetragen und
dadurch mit diesen verséhnt wird. Die tragische Handlungsordnung sichert
ihren Fortbestand anders als die epische Ordnung nicht mehr dadurch, dass
Effekte subjektiver Freiheit im Keim unterdrickt werden, sondern indem die
daraus erwachsenden Zwecke in die Form moderater Entwicklungen tber-
fuhrt und in die herrschenden Ordnungsverhiltnisse eingetragen werden.
Selbstbestimmt formierte Zwecke werden berechtigt, um sie in eine neue
»Einheit« mit gegebenen Ordnungsverhiltnissen zu bringen, was deren ord-
nungsimmanente Weiterentwicklung anregt. Zwar werden Transformations-
begehren, die aus selbstbestimmtem Handeln erwachsen, dadurch berechtigt
und als konstitutives Element geistiger Ordnungsbildung anerkannt, ihre
tragische Integration in bestehende Ordnungsverhiltnisse besiegelt aber im
gleichen Zug ihre inhaltliche Entschirfung: Der Konflikt zwischen subjek-
tiver Freiheit und objektiver Ordnung lasst sich tragisch nur l6sen, indem
die selbstbestimmte Handlung, die motiviert ist, ganz andere Verhiltnisse
einzurichten, in eine moderate Reform zusammengestaucht wird, die zwar
zu inneren Entwicklungen anregen mag, die bestehenden Verhiltnisse jedoch
nicht grundsatzlich in Frage stellt. Es manifestiert sich darin eine Spannung
zwischen der dramatisch-gleichberechtigten Ausgangslage des auftretenden
Konflikts und seiner tragisch-reformistischen Versshnung, die das entspre-
chend »asymmetrische Tragédienmodell« (Schulte 1992: 70) Hegels bestimmt.
Besonders deutlich kommt diese Asymmetrie in Hegels Deutung der
Antigone zum Tragen. Sophokles Tragédie illustriert die Grundstruktur der
tragischen Versohnung: Obwohl Kreon eine Bestattung seines Neffen und
getoteten Rivalen im Kampf um den Thron Thebens, Polyneikes, verbietet,
folgt Antigone ihrer familidren Trauerpflicht. Sie begrabt ihren Bruder und
leistet dadurch einen selbstbestimmten, subjektiv freien Widerstand. Kreon
verurteilt sie daraufhin zum Tode durch lebendiges Begraben. Er zieht dieses
Urteil spater zuriick und erkennt ihr Begehren an, doch Antigone hat sich zu
diesem Zeitpunkt bereits das Leben genommen, worauf eine Reihe weiterer
Verzweiflungssuizide folgt. Dass Sophokles’ Tragodie damit endet, dass Kreon
Antigones Widerstand anerkennt und Polyneikes Begribnis berechtigt, zeigt,
dass die tragische Gleichberechtigung der gegeneinander antretenden Michte
an der Tatsache nichts dndert, dass die Entscheidung dartber, inwiefern die
Macht des unteren Rechts subjektiver Freiheit berechtigt und zum Anlass fiir
eine Veranderung herrschender Normen und Rechte genommen werden soll,
dem oberen Recht Kreons tiberlassen bleibt. Egal wie Antigone handelt, in
der Tragédie untersteht die Liberalisierung der Beerdigungsgesetze Thebens
der Verfiigungsmacht des Ordnungshiiters Kreon. Wie Schulte richtigerweise
beobachtet, entsteht dadurch der Eindruck, dass Hegel zunichst die
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Berechtigung desjenigen Prinzips verteidigt, das Antigone vertritt, spiter
diese Verteidigung nicht nur zugunsten einer Gleichberechtigung, son-
dern zudem zugunsten einer krassen Ungleichberechtigung zurticknimmt.

(1992: 13)

Obwohl eingangs beide Konfliktseiten dieselbe formale Berechtigung erfah-
ren und Hegel ihre Uniitberwindbarkeit beteuert, bleibt der tragische Ausgang
ihrer Kollision vorbestimmt: Dieser verlauft stets so, dass die selbstbe-
stimmt handelnden Subjekte, die dem »unteren Recht« subjektiver Freiheit
zugeordnet werden jenen Subjekten unterliegen, die sich die Sicherung der
bestehenden Ordnungsverhiltnisse des »oberen Rechts« zum Zweck ihrer
Handlungen machen. Dramatisch auftretende und berechtigte Konflikte
enden tragisch, wo die herrschenden Ordnungsverhiltnisse subjektive
Transformationsbegehren dadurch absorbieren, dass sie sich nur so weit
anpassen wie notig, um ihren objektiven Fortbestand zu sichern.® Diesen
explizit tragischen Vers6hnungsprozess beschreibt Hegel folgendermafien:

[In] der Tragodie [geht] das ewig Substantielle in verséhnender Weise sie-
gend [hervor], indem es von der streitenden Individualitit nur die falsche
Einseitigkeit abstreift, das Positive aber, das sie gewollt, in seiner nicht
mehr zwiespaltigen, affirmativen Vermittlung als das zu Erhaltende dar-
stellt [...]. (AIII 527)

Hegels affirmatives Verstindnis der tragischen Vers6hnung suggeriert, dass
der ubrigbleibende Rest des ehemals widerstindigen Zwecks, der in die
bestehenden Ordnungsverhiltnisse eingetragen werden kann, das »ewig
Substantielle«, der eigentlich wahre Gehalt desselben sei. Dabei irritiert nicht
nur der Verweis auf eine vermeintliche Substanz des lyrischen Ursprungs
subjektiver Freiheit, sondern vor allem die damit verbundene Verklirung
der Zurichtung subjektiver Zwecke. Hegel meint, dass es sich beim Rest, der
nach der tragischen Verséhnung iibrigbleibt, um das nur mehr »Positive«

6 Auf den ersten Blick scheint es, als wiirde die Asymmetrie der tragédientheoretischen
Argumentation Hegels das geistphilosophisch herausgestellte, asymmetrische Verwirkli-
chungsverhiltnis der Michte subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung konkretisieren, das
den ordnungstheoretischen Einsatz der Hegelschen Poetik insgesamt begriindet, vgl. Kap. 7.5.
Doch wie die Rekonstruktion der Komédie zeigen wird (vgl. Kap 10), handelt es sich bei Hegels
»asymmetrische[m] Tragédienmodell« (Schulte 1992: 70) um eine Reifizierung desselben: Wire
die tragische Versohnung die einzige Méglichkeit, mit der der praktische Primat der objektiven
Ordnung gegeniiber der Macht subjektiver Freiheit in konkreten Konfliktvollziigen aufrechter-
halten werden kénnte, miisste die komische Ordnungsbildung per definitionem scheitern.
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des urspriinglichen Zwecks handle, um dasjenige also, was das selbstbe-
stimmt handelnde Subjekt wirklich »gewollt« habe und nun in nicht mehr
»zwiespaltiger« Form vorliege. Er will die tragische Versshnung, die immer
in der Stabilisierung gegebener Ordnungsverhiltnisse resultiert, dadurch
legitimiert wissen, dass er das Abstreifen der vermeintlichen Einseitigkeit
widerstindiger Zwecke im Zuge ihrer tragischen Einverleibung in herr-
schende Normen, Regeln und Gesetze begriifit, weil er sich davon eine Bindi-
gung des subjektiv freien Ursprungs dieser Zwecke erhofft, dessen lyrisches
Zerstorungspotential er immer wieder betont.

Anders als Hegel nahelegt, ist das, was »in dem tragischen Ausgange
aufgehoben wird« nicht nur die »einseitige Besonderheit, welche sich dieser
Harmonie nicht zu fiigen vermocht hatte« (AIIl 524). Das eingeforderte
Abstreifen der vermeintlich »falschen Einseitigkeit« selbstbestimmt formier-
ter Zwecke zugunsten eines harmonisch integrierbaren Rests erweist sich
als erzwungene Eingliederung des anfianglich berechtigen Widerstands in
vorgegebene Verhiltnisse. Die dramatische Kollision der objektiven Ordnung
mit ihren aus sich selbst hervorgebrachten Effekten subjektiver Freiheit kann
tragisch nur gelost werden, indem darin formierte, widerstindige Zwecke
inhaltlich so weit entschirft werden, dass sie zum Anlass fiir moderate Ent-
wicklungen genommen werden kénnen, die die herrschenden Verhiltnisse
gegentber grundlegenden Transformationsbegehren immunisieren. Solange
die Michte zu Beginn des Konflikts formal gleichberechtigt werden, sieht
Hegel darin kein Problem:

Das Resultat endlich der tragischen Verwicklung leitet [...] keinem andere
Ausgange zu, als daf sich die beiderseitige Berechtigung der gegeneinan-
der kampfenden Seiten zwar bewihrt, die Einseitigkeit ihrer Behauptung
aber abgestreift wird und die ungestorte innere Harmonie [...] zuriick-
kehrt. (AIII 547)

Doch wie Schulte (1992) zurecht kritisiert, ist das Ende des tragischen Kon-
flikts trotz der anfinglichen Gleichberechtigung beider Michte stets durch
eine »Ubermichtigung« (Menke 1996: 55) der selbstbestimmt handelnden
Subjektivitit durch ihre Integration in die objektiv herrschenden Ordnungs-
verhiltnisse bestimmt. Wie auch Menke zeigt, kann sich die tragische Ver-
s6hnung nur vollziehen, indem sie die Seite objektiver Ordnungsbildung
als die »eine hochste Macht« anerkennt und »das Subjektive zugunsten
des [objektiv; LH] Gultigen begrenzt — es als nicht Subjektives zu seinem
Recht kommen laf3t« (1996: 55). In dieser Weise bestimmt die Ubermacht
Kreons die Struktur der sophokleischen Tragédie: Obwohl die dramatische
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Ausgangslage eine Gleichberechtigung Kreons und Antigones vorgibt, bleibt
es an Kreon, diese Beziehung der Gleichberechtigung herzustellen und die
tragische Handlungsordnung als solche zu sichern, indem er bestimmt,
was das positiv zu »Erhaltende« an Antigones Zweck gewesen sein wird.
Die Loésung der Tragodie, die Hegel einfordert, ist nur um den Preis einer
neuen Unterdriickung subjektiver Freiheit und selbstbestimmten Handeln
zu erreichen, in der abweichende Zwecke zwar nicht mehr offen bekampft,
aber nicht weniger effizient dadurch gebandigt werden, dass sie in die Form
moderater Reformen iiberfihrt in die objektiv herrschenden Ordnungsver-
hiltnisse eingetragen werden.

9.3 Das tragisch gespaltene Subjekt und sein Spiel mit der Maske

Dass dem »unteren« und »oberen« Recht »zwei individuelle Gestalten«
(PhG 537) zugewiesen werden kénnen, ist gemafd Hegel »nur in der Abstrak-
tion« dramatischer Kunstwerke méglich. Denn wie seine geistphilosophische
Argumentation offenlegt, handelt es sich beim darin dargestellten Konflikt
zwischen objektiver Ordnung und subjektiver Freiheit um einen Konflikt,
der im subjektiven Geist, d. h. auf der inneren Szene der beteiligten Subjekte
ebenso vollzogen wird, wie im objektiven Geist verbindlicher Ordnungsver-
hiltnisse (vgl. dazu Kap. 7.4).

Dies lisst sich am exemplarischen Fall von Antigone und Kreon nachvoll-
ziehen, deren Zugehorigkeit zu einer der beiden konfligierenden Machte
nur auf den ersten Blick eindeutig ist: Hegel hilt fest, dass »beiden an ihnen
selbst das immanent [ist], wogegen sie sich wechselseitig erheben, und
sie werden an dem selber ergriffen und gebrochen, was zum Kreise ihres
eigenen Daseins gehort« (AIIl 549). Dass Kreon sich vordergriindig den
blof3en Erhalt der herrschenden Ordnung Thebens und Antigone allein die
subjektive Freiheit eines verbotenen, familiidren Begrabnisses zum Prinzip
ihres jeweiligen Handelns macht, griindet demnach in der Abstraktion der
tragischen Darstellung, welche die Irreduzibilitit der Differenz der bei-
den Michte bezeugen soll. Dieser Darstellung gegentiber hilt Hegel fest,
dass »beide Seiten des Bewufdtseins [...] in der Wirklichkeit keine getrennte,
einer jeden eigene Individualitit haben, [und nur] in der Vorstellung jede
ihre besondere Gestalt [erhalten]« (PhG 537f.). Dies bedeutet, dass auch
Kreon - »der seinerseits Vater und Gatte ist« und daher »die Heiligkeit des
Bluts respektieren« miisste »und nicht das befehlen [sollte], was dieser Pie-
tat zuwiderlduft« — von Momenten subjektiver Freiheit erfasst wird. Und
umgekehrt hat auch Antigone — die »Konigstochter und Braut, die »in der
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Staatsgewalt Kreons« lebt und »dem Gebot des Fursten Gehorsam zollen
sollte« (AIII 549) — ein Interesse am Erhalt der Ordnung Thebens.

Das selbstbestimmt handelnde Subjekt, das auf Seiten des unteren Rechts
steht und sich auf der Grundlage subjektiv freier Empfindungen gegen die
Ordnungsverhiltnisse wendet, durch die es sich vergesellschaftet, verletzt
dadurch immer auch einen Teil seines Selbst. Umgekehrt kann sich auch
ein Subjekt, das sein Handeln vollumfinglich am Erhalt herrschender Ord-
nungsverhiltnisse ausrichtet, gleichwohl in der Selbstbestimmung eines ihm
gegentiberstehenden Subjekts erkennen, da es den subjektiv freien Ursprung
seiner Handlungen aus eigenem Empfinden kennt. Dies ist der Grund, wes-
halb Hegel festhilt, dass die Held:innen sich im tragischen Konflikt nicht
nur an anderen, sondern immer auch an sich selbst schuldig machen:

Weil »die streitenden Individuen, ihrem konkreten Dasein nach, an sich
selbst jedes als Totalitat auftreten, [stehen] sie an sich selber in der Gewalt
dessen [...], wogegen sie ankampfen, und [verletzen] daher das [...], was
sie ihrer eigenen Existenz gemif ehren sollten« (AIII 549).

Diese in sich gespaltene Grundstruktur dramatischer Subjektivitit wird
durch die Darstellungsform der Tragodie thematisiert: Dass das Subjekt des
unteren Rechts in der Tragédie frither oder spater durch die herrschenden
Ordnungsverhiltnisse ibermichtigt wird, fuhrt dazu, dass es sein selbst-
bestimmtes Handeln nur einseitig und duflerlich zur Darstellung bringen
kann. Weil es weif}, dass seine innere Antigone zwar formal dazu berechtigt
ist, ihre Transformationsbegehren vorzutragen, dass Kreon aber gleichwohl
obsiegen wird, bleibt der subjektive Geist in eine lyrische Seite subjektiver
Freiheit und eine epische Seite objektiver Ordnung entzweit. Weil sich das
Subjekt in der Tragédie von Beginn weg fur eine dieser beiden Seiten ent-
scheiden und sein gesamtes Handeln danach ausrichten muss, erweist sich
die spezifisch tragische Verkniupfung der beiden Miachte gemafd Hegel als
»auflerlich[e], eine Hypokrisie; der Held [...] zerfillt in seine Maske und in
den Schauspieler, in die Person und das wirkliche Selbst« (PhG 540).

Diese Unterscheidung von Maske und Schauspieler:in reflektiert den
Unterschied zwischen Epos und Drama: Anders als die epische Singer:in,
die ganzlich in ihrer Rolle aufgeht, tritt das dramatische Subjekt als in sich
zerbrochenes auf. Weil das Selbst der Schauspieler:in, dem ein Rest der feind-
lichen Macht zugehoérigist, gegen die es im tragischen Konflikt antritt, unter
der aufgesetzten Maske erkennbar bleibt, bleibt auch die Maske ihrer Person
als Reprisentation ihres Selbst erkennbar. Obschon die tragische Held:in
die Maske der Reprisentation ihres selbstbestimmten Handelns aufsetzt,
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wird sie innerlich von ihrer Entscheidung zerrissen und der unterdriickte
Wunsch nach Ordnungssicherung scheint unter ihrer Maske hervor. Als
Hypokrisie erweist sich dieses tragische Auseinandertreten von Maske und
Schauspieler:in allerdings nicht, weil darin das dramatische Reprisentati-
onsverhiltnis von Selbst und Person erkennbar bleibt, sondern weil sich die
Maske des selbstbestimmt handelnden Subjekts vor dem Hintergrund der
tragischen Vers6hnung als blof? duferlicher Ausdruck seines zum Untergang
verdammten Widerstands entpuppt.

9.4 Tod oder Resignation: Die unmdgliche Wahl des tragischen Subjekts

In der Tragodie ist das Handeln des widerstindigen Subjekts aufgrund der
objektiven Ubermichtigung seiner Zwecke, die durch die Struktur der tra-
gischen Verséhnung vorgegebenen ist, von Beginn an zum Scheitern ver-
dammt. Es wird daher vor eine unmogliche Wahl gestellt: Entweder es steht,
wie Antigone, kompromisslos fiir den eigenen Zweck ein und nimmt dadurch
den Mirtyrer:innentod in Kauf oder es resigniert.

In der Tragodie zerstoren die Individuen sich durch die Einseitigkeit ihres
gediegenen Wollens und Charakters, oder sie missen resignierend das in
sich aufnehmen, dem sie in substantieller Weise selbst sich entgegensetz-
ten [...]. (AIII 527)

Wo das widerstandige Subjekt die erste Variante wihlt, die Hegel der klas-
sischen Antike zurechnet, wird es im Verlauf des tragischen Konflikts in
»Schranken zuriick[gewiesen] und zertriimmert« (AIII 548). Perfide ist, dass
diese Zerstérung keine Aufgabe ist, die seine Widersacher:in ibernehmen
wirde; der Tod des tragischen Subjekts ist einer, den es sich selbst zufiigen
muss. Dass Antigone nicht durch die Hand Kreons, sondern durch ihre
eigene stirbt, ist kein Zufall: Sie muss sich selbst zertriimmern, weil ihr
die Alternative der subjektiven Resignation angeboten wurde, die sie im
Gesprich mit Ismene ablehnt. Als antikes Beispiel dieser zweiten Variante
subjektiver Resignation, die Hegel als die in ihrer Tendenz zur Moderne
hinstrebende Verséhnungsvariante beschreibt, nennt er Antigones Vater
Odipus auf Kolones. Dessen Tragodie endet damit, dass er »allen Zwiespalt
in sich ausléscht und sich in sich selber reinigt« (AIII 551). Statt einen Méar-
tyrer:innentod zu sterben, zieht sich Odipus auf die innere Szene seines
Selbst zuriick: Er bringt den tragischen Konflikt zu einem Ende, indem er
den ordnungserhaltenden Zweck seiner Verbannung internalisiert.
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Hegel beschreibt die tragische Resignation als einen Ausgleich subjektiver
Art, weil die anfiangliche »Einseitigkeit« des widerstindigen Zwecks darin
nicht linger im Zuge einer Ubermachtigung der herrschenden Ordnungs-
verhiltnisse abgestreift wird, sondern durch das widerstindige Subjekt
selbst. Seine Resignation beschreibt eine Internalisierung des dramatischen
Konflikts auf Ebene des subjektiven Geistes: Indem es die Kollision seines
selbstbestimmt formierten Zwecks mit den objektiv geltenden Ordnungs-
verhiltnissen auf die innere Szene seiner Subjektivitit riickverlagert, muss
dieser Konflikt nicht linger als dufierliche, 6ffentliche und daher stets auch
politische Auseinandersetzung im objektiven Geist herrschender Ordnungs-
verhiltnisse ausgetragen werden. In der zweiten Variante der subjektiven
Resignation wird die tragische Verséhnung dadurch vollbracht, dass auch der
letzte Rest seines ursprunglichen Zwecks noch vom resignierenden Subjekt
absorbiert wird. Hegel unterscheidet dabei zwischen zwei Subkategorien der
subjektiven Resignation: Sie

kann teils religios sein, indem das Gemiit gegen den Untergang seiner
weltlichen Individualitit sich eine héhere unzerstérbare Seligkeit gesi-
chert weif}, [...] teils endlich inhaltsreicher durch die Anerkennung, daf’
es nur ein seiner Handlung geméifes, wenn auch bitteres Los dahinnehme.
(AI1I 566)7

In beiden Fillen wird der auftretende Konflikt dadurch verséhnt, dass er
auf die innere Szene des Subjekts riickprojiziert wird, ohne dass die in Frage
gestellten, objektiv herrschenden Regeln, Rechte und Normen transformiert
werden miussten (vgl. dazu Eagleton 2003: 58).

Subjektive Resignationen dieser Art sind nicht nur seltener, sondern auch
weniger eindriicklich als der selbstgewihlte Martyrer:innentod der »echt
tragischen Charaktere« der Antike, weshalb sie kaum je mit der tragischen
Gattung assoziiert werden. Auch Hegels Verhiltnis zur Moglichkeit der
tragischen Vers6hnung durch die Resignation des widerstindigen Subjekts
bleibt ambivalent: Einerseits zeigt er sich fasziniert von der ersten Variante,
der heldenhaften »Macht [des] bestimmten Charakters«, der sich »seiner
Individualitit nach mitirgendeiner besonderen Seite jenes gediegenen Leben-
sinhalts untrennbar zusammengeschlossen hat und dafir einstehen will«

7 Dass Hegel die subjektive Versshnung religios bestimmt, zeugt vom Entsprechungsver-
hiltnis, in dem die Figur tragischer Resignation zum subjekttheoretischen Ansatz christlicher
Sittlichkeit steht, durch Hegel den modernen Staat vom Vollzug politischer Konflikte entlasten
will, indem er den Widerstreit zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ordnung auf die
innere Szene des christlichen Subjekts riickprojiziert.
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(AIII 521). Andererseits pladiert er fiir tragische Verséhnungen, da diese
durch einen harmonischeren »Ausgleich [...] subjektiver Art [...]«, zustande
kommen, »indem die handelnde Individualitit zuletzt ihre Einseitigkeit
selbst aufgibt« (AIll 550). Trotz seiner Faszination fiir die Standfestigkeit der
antiken Held:innen schlagt er sich gegen Ende der Asthetik immer deutlicher
auf die Seite der subjektiven Resignation, in der er die Struktur moderner
Konfliktvollziige angelegt sieht: »Schéner endlich als diese mehr dufierliche
Weise des Ausgangs ist die innerliche Aussshnung, welche ihrer Subjektivitit
wegen bereits gegen das Moderne hinstreift« (AIII 551).8

9.5 Von »wahrhaft« tragischen Zwecken

Je weiter Hegel in seinen Ausfithrungen zur Tragodie vorrickt, desto deut-
licher zeigt sich die Asymmetrie zwischen der anfianglich dramatischen
Gleichberechtigung der beiden Michte und seiner zunehmenden Priferenz
fur ihre Versohnung durch subjektive Resignation. Obschon es die Gleichbe-
rechtigung der Michte ist, tiber die er den Unterschied zwischen Epos und
Tragodie begriindet, relativiert und beschrinkt Hegel diese dramatische
Bestimmung der Tragodie gegen Ende der Asthetik zunehmend: Faktisch
ist es nicht langer die Berechtigung der subjektiven Freiheit und daraus
erwachsender Konflikte mit herrschenden Ordnungsverhiltnissen, die das
Gattungsprinzip der Tragédie auszeichnet, sondern deren moéglichst har-
monische Vers6hnung.

Das Gelingen des tragischen Konfliktverlaufs wird von Hegel dadurch
gekennzeichnet, dass selbstbestimmt handelnde Subjekte ihre formal berech-
tigten Transformationsbegehren nur einbringen kénnen, wo sich ihre Zwecke
harmonisch mit den herrschenden Ordnungsverhiltnissen versé6hnen lassen.
Statt die Vorgegebenheit eines solchen Konfliktausgangs als problematische,
inhaltliche Beschrankung dessen zu begreifen, was in der tragischen Hand-
lungsordnung als berechtigter Zweck auftreten kann, verschiebt Hegel die
Unterscheidung in tragisch berechtige bzw. unberechtigte Zwecke — ganz
im Sinne seiner Aufforderung zur subjektiven Resignation — auf die innere

8 Ahnlich heifdt es auch in Pfordtens Vorlesungsmitschrift: »Im Modernen fallt die Verssh-
nung in die Hand des Subjekts selbst« (Friemert 2012: 131). Damit korrespondiert die
Argumentation in den Vorlesungen zur Religion, in denen Hegel seine Priferenz subjektiver
Verséhnungen folgendermaflen begriindet: »Die héhere Verséhnung wire, dass im Subjekt die
Gesinnung der Einseitigkeit aufgehoben wiirde - das Bewufitsein seines Unrechts abtut« (RII
134). Fiir eine ausfithrliche Diskussion des religionsphilosophischen Kontexts der tragisch-sub-
jektiven Verschnungsfigur, vgl. Billings 2014: 139-158.
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Szene des Subjekts. In der Tragodie soll »nur ein wahrhafter Gehalt [...] in die
edle Menschenbrust ein[schlagen] und [...] sie in ihren Tiefen [erschiittern]«
(AIIl 525f.). Zur Moderne hinstreifende Charaktere, die sich »von Anfang an
mitten in einer Breite zufilligerer Verhiltnisse und Bedingungen« (AIlI 560)
wiederfinden, sind gemif} Hegel mit der Aufgabe betraut, »wahrhafte« von
unwahrhaften Zwecken zu scheiden. Um ihrer subjektiven Resignation
bereits im Vorfeld auftretender Konflikte den Weg zu bereiten, sind sie
dazu angehalten, ihre Zwecke erst auf deren grundsitzliche Kompatibilitit
mit herrschenden Ordnungsverhiltnissen zu priifen, bevor sie eine Trans-
formation bestehender Regeln, Normen und Gesetze einfordern. Hegels
Beschreibung folgend kann der »wahrhafte Gehalt« subjektiver Zwecke, den
die tragischen Subjekte am Grad ihrer innerlichen Erschitterung erkennen
sollen, nur einer sein, der von Anfang auf Seiten des Bestehenden steht.

Dadurch nimmt Hegels Affirmation tragischer Schuldhaftigkeit eine pro-
blematische Wendung: Indem sich der Ausgang des tragischen Konflikts als
immer schon vorentschieden erweist, vermischt sich die formale Schuld an
der Unterdriickung anderer Zwecke mit der Schuld an der Infragestellung
objektiver Ordnungsverhiltnisse, die dramatisch berechtigt sein sollte. Das
heroische Bild der formal notwendigen Verschuldung an anderen Zwecken
uberblendet die inhaltliche Vorbestimmung des tragischen Konfliktausgangs:
Die wirkliche Schuld des selbstbestimmt handelnden Subjekts in der Tra-
godie besteht nicht in seiner unhintergehbaren Schuld gegeniiber anderen
Zwecken, sondern in der Kithnheit seines Versuchs, einen inhaltlich bereits
verlorenen Kampf auszufechten. Wo die Tragddie, wie von Hegel vorgesehen,
in der »leere[n] Ruhe der Ergebung in die Notwendigkeit« endet, bleibt dem
Subjekt vom anfinglichen Konflikt nichts als »untitige[r] Schrecken« und
ein »hilflose[s] Bedauern« (PhG 535). Das tragische Subjekt, das durch die
dramatische Berechtigung auftretender Konflikte zunichst dazu eingeladen
wurde, selbstbestimmt handelnd in die Gestaltung objektiver Ordnungsver-
hiltnisse einzugreifen, wird zunehmend passiviert: Bevor es sich einbringen
darf, soll es im privaten Bereich der inneren Szene seiner Subjektivitit wahre
von unwahren Zwecken scheiden.

Im Fortgang der Hegelschen Beschreibung tragischer Versshnungen durch
subjektive Resignation schleicht sich die didaktische Forderung nach einem
voreiligen Gehorsam ein, wodurch er die Tragédie unwillentlich immer stér-
ker von ihrer dramatischen Bestimmung 16st und sie zuriick an das epische
Modell einer moralischen Tugendlehre von guten und schlechten Zwecken
riickt. Anders als in der Asthetik finden sich in der Phinomenologie Stellen,
in denen Hegel die problematische Nihe der tragischen Verséhnung zur
epischen Unterdrickung subjektiver Freiheit selbst andeutet. Er beschreibt
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darin zunichst, wie die Tragédie in einem »Verschwundensein der Wirklich-
keit«, einer »Ruhe des Ganzen in sich selbst« miindet, die mit der »Untéatigkeit
und Unlebendigkeit der Familie und der Regierung« einhergeht. In tragodi-
enkritischer Absicht heifdt es darauf, dass die moderaten Entwicklungen, in
denen sich die tragische Vers6hnung objektiv niederschligt, als Resultat einer
»gedankenlosen Vermischung der Individualitit und des Wesens« erscheinen,
wodurch sich die tragische Handlungsordnung als »inkonsequent, zufillig,
[ihrer dramatischen Bestimmung; Anm. LH] unwiirdig« erweist. Wo der
selbstbestimmte Handlungsspielraum subjektiver Freiheit, den Hegel hier
unter dem Begriff der Individualitit fasst, wie in der Tragddie »dem Wesen
nur oberflachlich anhiang][t]«, erweist sich die Macht der »Individualitit [als]
die unwesentliche« (PhG 539).

Im Unterschied zum Epos wird die Lehre eines vermeintlich »wahrhaften
Gehalts« tragischer Zwecke nicht von einer offen unterdriickenden Ordnungs-
instanz durchgesetzt und exekutiert. In der Tragdie werden selbstbestimmt
handelnde Subjekte ungleich perfider, durch die Verklarung des Scheiterns
ihrer Vorgianger:innen, »in dem Mitleiden mit diesen, die [sie] zugleich als
[dieselben] mit sich selbst [wissen]« (PhG 534 f.) dazu angehalten, ihre Zwecke
besser heute als morgen aufzugeben. Dies begrindet Hegel dadurch, dass
die einzelnen Subjekte von der Alternative einer tragischen Verséhnung im
Mirtyrer:innentod weit mehr zu befiirchten hitten als von der nur »aufle-
re[n] Gewalt« (AIIT 525) epischer Herrschaft: »Was der Mensch wahrhaft zu
furchten hat, ist [...] die sittliche Macht, die [...] das Ewige und Unverletzliche
ist, das er, wenn er sich dagegen kehrt, gegen sich selber aufruft« (AIII 525).
Um die Notwendigkeit einer verinnerlichten Vorfilterung subjektiver Zwecke
zubegriinden, referiert Hegel auf das vermeintlich »absolute Walten [einer]
ewigen Gerechtigkeit« (AIII 526), deren Eingriff stets im Interesse bereits
herrschender — gemaf} Hegel: sittlicher — Ordnungsverhiltnisse erfolgt. Was
das widerstindige Subjekt in der Tragodie gegen sich aufruft, ist nicht nur
die anfinglich herausgestellte Schuld an der Unterdriickung der Zwecke
anderer und sich selbst, sondern eine tibergeordnete Gerechtigkeit, die
sichern soll, dass der tragische Konflikt tatsichlich in einer vers6hnenden
Ubermiachtigung widerstandiger Zwecke durch die herrschenden Ordnungs-
verhiltnisse miindet.

9.6 Ewige Gerechtigkeit

Dass auftretende Konflikte mit dem Ende der Tragodie tatsachlich versshnt
werden, sieht Hegel durch das »absolute Walten« einer »ewigen Gerechtig-
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keit« (AIII 526) garantiert, die das selbstbestimmt handelnde Subjekt gegen
sich selbst aufruft, wo es die vorgelagerte Pflicht einer innerlichen Wahr-
haftigkeitsuiberpriifung seiner Zwecke iibergeht. Diese Gerechtigkeit greift
ins Konfliktgeschehen ein und hebt den auftretenden Konflikt dadurch »als
Widerspruch auf« (AIII 524), dass sie die tragische Entscheidung zwischen
Tod oder Resignation erzwingt. In beiden Fillen handelt es sich um eine
Aufhebung des Konflikts zugunsten der herrschenden Ordnungsverhiltnisse,
die darin resultiert, dass das »Positive«, die Essenz dessen, was das widerstin-
dige Subjekt vermeintlich wirklich wollte, in einer »nicht mehr zwiespiltigen,
affirmativen Vermittlung« (AIII 527), d.h. wenn tiberhaupt, in Form einer
moderaten Reformentwicklung dieser Verhiltnisse erhalten bleibt. Daher,
so Hegel, kann es nur das »Substantielle und wahrhaft Wirkliche« sein, das
im Walten der »ewigen Gerechtigkeit« zu seinem »eigentliche[n] Recht«
kommt.® So wird die Figur einer »ewige[n] Gerechtigkeit« als iibergeordnete
Instanz zur Sicherung der Kohision der durch selbstbestimmte Handlun-
gen und daraus formulierte Transformationsbegehren infrage gestellten
Ordnungsverhiltnisse eingesetzt.

Die Figur ewiger Gerechtigkeit, die die Auflésung des tragischen Konflikts
als »unvermittelte[n] Widerspruch« (AIII 524) verbiirgt, erweist sich auch
fur Hegels logische Argumentation als zentral, weil sie die Asymmetrie
seines Tragodienbegriffs begrindet und offenlegt, warum er die tragische
Verschnung der dramatischen Gleichberechtigung der Michte uberordnet.
Hegel relativiert die anfangliche Behauptung einer logischen Aquivalenz von
Konflikt und Verséhnung gegen Ende seiner Ausfithrungen, indem er festhalt,
dass es in der Tragddie nicht primar um einen »Kampf der Besonderheiten«
(AIII 524) ginge, der als Konflikt gleichberechtigter Zwecke ausgetragen
wird. »Das wahrhaft Substantielle«, das in der Tragédie »zur Wirklichkeit zu
gelangen hatc, so Hegel, ist die »Verséhnung, in welcher sich die bestimmten
Zwecke und Individuen ohne Verletzung und Gegensatz einklangsvoll beti-
tigen« (AIIl 524). Damit wertet er das Zustandekommen einer harmonischen
Vers6hnung in der Tragodie héher als das dramatische Grundprinzip eines
»gleiche[n] Gelten[s] beider Machte« (AIII 547). Die anfingliche Behaup-
tung einer Gleichberechtigung der Michte wird auf eine nur mehr »relative
Berechtigung« der »einseitige[n] Zwecke und Leidenschaften« (AIII 526)

9 Im Ursprung des deutschen Trauerspiels (1980) formuliert Benjamin eine berithmte Kritik
dieser idealistischen Verklirung der Tragédie zur Sicherungsinstanz der sittlichen Welt-
ordnung, vgl. dazu Bohrer 2009: 21-24. So treffend Benjamins Kritik ist, seine umgekehrte
Annahme einer in der Form der Tragddie strukturell angelegten Schicksalskritik vermag nicht
zu iberzeugen, vgl. dazu Ette 2011: 18, fiir eine Kontextualisierung der Unterscheidung von
Trag6die und Trauerspiel Young 2013: 190f.
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selbstbestimmt handelnder Subjekte reduziert. Dieser zunehmende Fokus
Hegels auf die Verséhnung tragischer Konflikte fithrt dazu, dass er die Radi-
kalitit seiner eigenen gattungstheoretischen Bestimmung des Dramas ver-
kennt: Kaum hat er die dramatische Gleichberechtigung selbstbestimmt
handelnder Subjekte als Merkmal der Tragddie eingefiihrt, entschirft er
sie. Da sich diese tragédientheoretische Asymmetrie von der dramatischen
Gleichberechtigung der konfligierenden Zwecke hin zur Priorisierung der
tragischen Versshnung durch subjektive Resignation geistphilosophisch
nicht begriinden ldsst, verweist er auf das Walten einer uibergeordneten,
gottlich legitimierten Gerechtigkeit, die Gehorsam auf Ebene des Gefiihls
erzwingen soll:

Uber der bloRen Furcht und tragischen Sympathie steht deshalb das
Gefithl der Verséhnung, das die Tragodie durch den Anblick der ewigen
Gerechtigkeit gewihrt, welche in ihrem absoluten Walten durch die rela-
tive Berechtigung einseitiger Zwecke und Leidenschaften hindurchgreift,
weil sie nicht dulden kann, daf der Konflikt und Widerspruch [...] in der
wahrhaften Wirklichkeit sich siegreich durchsetze und Bestand erhalte.
(AIII 526)*°

9.7 Tragische Naturalisierungen

Dass Hegel immer wieder auf das vermeintliche Walten einer tibergeordneten
Gerechtigkeit referieren muss, um den verséhnlichen Ausgang auftretender
Konflikte in der Tragédie zu sichern, ist darauf zuriickzufithren, dass die
tragische Handlungsordnung auf Voraussetzungen basiert, die sie selbst
nicht hervorbringen kann: Die tragische Handlungsordnung, die durch eine
anfangliche Gleichberechtigung der beiden Machte und eine darauffolgende
Versohnung des auftretenden Konflikts durch die Unterordnung subjektiver

10 Gegen Ende der Asthetik griindet Hegel die vermeintliche Ewigkeit dieser Gerechtigkeit
darin, dass ihr Walten nicht nur in der Tragédie zu beobachten sei, sondern als géttliche
Instanz tiber dem menschlichen Gattungswesen, und damit auch iiber samtlichen, poetolo-
gisch unterscheidbaren Gattungsordnungen stiinde. In merkwiirdiger Spannung zur anfang-
lichen Grundbestimmung der dramatischen Gleichberechtigung der Miachte und der spiteren
Definition der Komédie, die jenseits solcher Gerechtigkeit steht, will er die Hauptaufgabe
der gesamten Poetik als darstellende Offenbarung ewiger Gerechtigkeit verstanden wissen:
In ihr soll sich »das Walten einer héheren Weltregierung, sei es als Vorsehung oder Schicksal,
offenbar machen« (AIII 537f.). Diese Verklidrung ewiger Gerechtigkeit ist als Ausdruck der
Verlegenheit Hegels zu deuten, der nicht bereit ist, die Konsequenzen aus dem tragischen

Selbstmissverstiandnis zu ziehen, das er selbst offenlegt.
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Freiheit bestimmt ist, kann selbst nicht garantieren, dass die Zwecke selbst-
bestimmt handelnder Subjekte die herrschenden Ordnungsverhiltnisse nicht

vollstindig auflgsen und das Ordnungswesen in lyrischem Chaos aufgeht. Es

gibt keine innertragische Instanz, die den tragischen Konfliktvollzugsmodus

als solchen sichern und die Gefahr einer Selbstunterminierung der tragischen

Handlungsordnung durch ihre dramatische Berechtigung subjektiver Freiheit

bindigen kénnte. Die strukturhomolog damit verbundene These lautet, dass

Hegels Figur ewiger Gerechtigkeit als Platzhalter fur eine uneingestandene,
revolutionire Bedingtheit der tragischen Handlungsordnung dient. In ihr

manifestiert sich das spezifisch tragische Verhiltnis zwischen ordnungs-
immanent berechtigter und revolutionirer Entwicklung.

Wie sich gezeigt hat, verkommt der vermeintlich gleichberechtigte Kon-
fliktverlauf in der Tragédie zu einem abgekarteten Spiel mit pradestinier-
tem Ausgang. Wo Hegel die tragische Verséhnung zum Ausdruck ewiger
Gerechtigkeit verklirt, erscheinen die herrschenden Ordnungsverhiltnisse
als unveridnderbar. In dieser Hinsicht problematisiert auch White Hegels
Vers6hnungsfigur:

The reconciliations that occur at the end of Tragedy are [...] somber; they
are more in the nature of resignations of men to the conditions under
which they must labor in the world. These conditions, in turn, are asserted
to be inalterable and eternal, and the implication is that man cannot
change them but must work within them. They set the limits on what may
be aspired to and what may be legitimately aimed at in the quest for secu-
rity and sanity in the world. (2014: 9)

Im Unterschied zum Epos ist die zur Moderne hinstrebende Tragodie — als
subjektive Verséhnung in ewiger Gerechtigkeit — gleichwohl nicht durch eine
vollkommene Unveranderbarkeit, sondern durch eine partielle Berechtigung
gewisser ordnungsimmanenter Entwicklungen gekennzeichnet:

Tradierte Normen, Regeln und Gesetze kénnen moderat reformiert werden,
solange die tragische Handlungsordnung und die zentralen Ordnungsver-
haltnisse, die sie sichern, nicht in Frage gestellt werden. Aus ordnungstheo-
retischer Perspektive dient die Figur ewiger Gerechtigkeit dazu, der Gefahr
einer Radikalisierung von Transformationsbegehren vorzubeugen, indem
sie dafiir sorgt, dass falsche Einseitigkeiten abgestreift und dadurch eine
Absetzung der tragischen Handlungsordnung insgesamt verhindert wird.

Dies fuhrt zu einer impliziten Naturalisierung jener Ordnungsverhilt-
nisse, die den Erhalt ihrer Handlungsordnung sichern. Zweck des Hegelschen
Appells zur tragischen Versohnung in subjektiver Resignation und seiner
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Warnung vor dem Walten ewiger Gerechtigkeit ist es, revolutionire Infrage-
stellungen der tragischen Handlungsordnung zu verhindern. Um die Gefahr
ihrer Absetzung durch eine andere Ordnung zu absorbieren, entwickelt
die strukturell tragische Handlungsordnung einen Satz an vermeintlich
substantiellen, gehaltvollen Ordnungsverhiltnissen, die ordnungsimma-
nent nicht in Frage gestellt werden kénnen und infolgedessen naturalisiert
werden. Im Unterschied zum Epos, in dem simtliche Ordnungsverhalt-
nisse unmittelbar naturlich oder gottlich legitimiert werden, vollzieht sich
deren tragische Naturalisierung im Schatten ewiger Gerechtigkeit: Die
tragische Handlungsordnung erhebt den dramatischen Anspruch, simtliche
Konflikte zu berechtigen und ordnungsimmanent prozessieren zu kénnen,
obschon sie die Infragestellung gewisser Ordnungsverhiltnisse von Beginn
weg ausschlief3en muss. Das Problem der Regression, das bisher nur als
revolutionirer Riickschritt von mehr zu einer selbstreflexiven Ordnung
beschrieben wurde, wiederholt sich damit auf ordnungsimmanenter Ebene:
In der Tragodie kommt es zu ordnungsimmanenten Regressionen, weil
grundlegende Ordnungsverhaltnisse naturalisiert und der selbstbestimmten
Gestaltung seitens widerstindiger Subjekte entzogen werden, ohne dass
dieser Entzug im Selbstverstidndnis der herrschenden Handlungsordnung
eingestanden wirde.

9.8 Das tragische Selbstmissverstindnis: Zur Verschleierung der revolutio-
ndren Bedingtheit der tragischen Handlungsordnung

Strukturhomolog ins Feld der politischen Ordnungsbildung eingetragen,
lasst sich das Selbstmissverstidndnis der tragischen Handlungsordnung
folgendermafien reformulieren: Sie glaubt, demokratisch zu sein, weil sie
subjektiv frei formierte Zwecke anerkennt und selbstbestimmt handelnde
Subjekte in gleichberechtigte Konflikte mit herrschenden Ordnungsver-
hiltnissen eintreten lasst. Das dramatisch-demokratische Versprechen der
Tragodie lautet, dass solche Zwecke zum Anlass fir ordnungsimmanente
Entwicklungen genommen werden und sich auftretende Konflikte entspre-
chend innerhalb der herrschenden Ordnungsverhiltnisse 16sen lassen. Es
zeigt sich aber, dass diese Auflésung nur durch tragische Verséhnungen in
der Form subjektiver Resignation gewihrleistet werden kann, die von einem
privatisierten Gehorsamsgebot auf Seite des Subjekts und einer objektiven
Naturalisierung grundlegender Ordnungsverhiltnisse getragen werden. Die
strukturell tragische Handlungsordnung schiitzt sich dadurch vor der Gefahr
ihrer revolutiondren Infragestellung, dass sie auftretende Konflikte auf
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die innere Szene der Subjekte projiziert und zentrale Institutionen ihrer
Ordnungssicherung dadurch der Méglichkeit ihrer selbstbestimmten Ver-
inderung entzieht.

Fiir das tragische Subjekt bedeutet dies, dass die Uberpriifung seiner
Zwecke auf deren Kompatibilitit mit dem tradierten Grundsatz substanti-
eller Ordnungsverhiltnisse einem quasi-revolutioniren Engagement fiir den
Erhalt der tragischen Handlungsordnung gleichkommt. In seiner subjektiv
vorgelagerten Filterung »wahrhaft« tragischer Zwecke wiederholt es die
revolutionire Errungenschaft der tragischen Handlungsordnung im »Tempus
[einer] uneinholbaren Nachtriglichkeit« (Menke 2018: 79). Problematisch
ist daran weniger, dass die Subjekte in der tragischen Handlungsordnung
dazu angehalten werden, sich gegen ihre revolutionire Infragestellung zu
stellen. Problematisch ist vielmehr, dass die tragische Handlungsordnung
den quasi-revolutiondren Charakter der Verinnerlichung der tragischen
Konfliktversshnung durch die Drohung ewiger Gerechtigkeit verschleiert.
Indem man die Aufgabe der Naturalisierung gewisser Ordnungsverhiltnisse
der tugendhaften Zweckfilterung der Einzelnen uberantwortet, wird sie
nicht nur verinnerlicht, sondern auch entpolitisiert: Im tragischen Selbst-
verstindnis bleibt der quasi-revolutionare Charakter des subjektivierten
Gehorsamkeitsgebots uneingestanden, weil die revolutionire Entwicklung,
die die strukturelle Etablierung der Tragédie als herrschende Handlungsord-
nung ermoglicht hatte, als abgeschlossen angesehen wird. In der tragischen
Handlungsordnung herrscht der Glaube, ihre revolutionire Herkunft sei
tberwunden: Wo Konflikte innerhalb einer bestehenden Ordnung berechtigt
und prozessiert werden konnen, bedurfe es keiner revolutioniren Ablésung
dieser Ordnung mehr, um politische Transformationen durchzusetzen. Ange-
sichts der prinzipiellen Zukunftsoffenheit der politischen Geschichte kann
es sich dabei nur um ein tragisches Selbstmissverstindnis handeln: Keine
Ordnung der Welt kann ihre revolutionire Bedingtheit iberwinden, weil jede
Ordnung revolutionir eingesetzt werden konnte und deshalb auch wieder
revolutionir abgesetzt werden kann.

Anders als ihr Selbstverstandnis vorgibt, iiberwindet die tragische Hand-
lungsordnung ihre revolutionire Bedingtheit nicht, sie verdeckt und vergisst
sie, indem sie die Aufgabe der Bewiltigung ihrer revolutioniren Infragestel-
lung von der Sphire der objektiven Ordnungsbildung auf die innere Szene
tragischer Subjekte dringt, denen sie mit dem Walten ewiger Gerechtigkeit
droht. Die Subjekte sollen ihre Zwecke immer schon so vorgefiltert haben,
dass sie gar nicht erst mit dem naturalisierten Grundsatz jener Ordnungs-
verhiltnisse in Konflikt geraten kénnen, der die tragische Handlungsord-
nung vor ihrer revolutioniren Infragestellung sichern soll. Den tragischen
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Subjekten kommt dadurch eine doppelte Aufgabe zu: Sie miissen fiir ihre
Zwecke einstehen, um dem dramatischen Versprechen ordnungsimmanenter
Entwicklungen zu tragischer Einlésung zu verhelfen und gleichzeitig die
grundsitzliche Kompatibilitit dieser Zwecke mit den objektiv herrschenden
Ordnungsverhiltnissen gewihrleisten konnen. Sie miissen einerseits garan-
tieren, dass Transformationsbegehren formuliert werden, die zu moderaten
Entwicklungen fihren, die das dramatische Selbstverstindnis der geschicht-
lichen Konstitution der tragischen Handlungsordnung bestitigen und sie
andererseits sicherstellen, dass diese Transformationsbegehren die darin
herrschenden Ordnungsverhiltnisse nicht in ihrer Substanz in Frage stellen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die tragische Handlungs-
ordnung behauptet, ihre revolutionire Bedingtheit durch die dramatische
Berechtigung ordnungsimmanenter Entwicklungen absorbieren zu kénnen.
Das damit verbundene Selbstmissverstindnis besteht darin, dass sie das
Fortwirken der revolutioniren Bedingtheit ihrer selbst als dramatische
Handlungsordnung nicht begreifen kann: Weil sie vom Glauben getragen wird,
die ordentliche Berechtigung des unteren Rechts subjektiver Freiheit sei ein
fur alle Mal erkampft worden, kann sie die Fortdauer dieses Kampfes nicht
mehr ausdriicken. Der andauernde Kampf um ihren Erhalt als dramatische
Handlungsordnung, die ordnungsimmanente Entwicklungen berechtigt,
kommt nicht als Kampf um die Voraussetzungen ihrer Ordnungsbildung
zum Ausdruck, weil sich die tragische Handlungsordnung blind macht fur
ihre eigene revolutionire Genese.

Die erlauterte Figur ewiger Gerechtigkeit dient Hegel dazu, dieses Selbst-
missverstindnis der Tragddie zu verschleiern: Dass das Walten solcher
Gerechtigkeit, anders als Hegel behauptet, weder objektiv noch wirklich
ewig sein kann, manifestiert sich darin, dass sie ihre Wirkung nur entfalten
kann, wo sie widerstandigen Subjekten gegeniiber als Drohung auftritt. Tra-
gische Subjekte sind dem Walten ewiger Gerechtigkeit nicht ausgeliefert; sie
rufen es vielmehr selbst gegen sich auf, indem sie ihre anfanglichen Zwecke
in subjektiver Resignation aufgeben und den »positiven Rest« derselben in
die ordnungsimmanent berechtigten Bahnen moderater Reformen tiberfih-
ren. Dass das tragische Walten ewiger Gerechtigkeit auf den Gehorsam der
Subjekte angewiesen ist, zeigt, dass die Schicksalsinstanz keine tatsichlich
ibergeordnete, sondern eine durch die Ordnung selbst gesetzte ist. So wie
jede andere Ordnung auch ist die Tragodie eine Ordnung, die revolutionir
eingesetzt wurde und insgeheim um ihre Wiederabsetzung furchtet — sie ist
eine dramatische Handlungsordnung, die versucht, sich durch eine uneinge-
standene Teilnaturalisierung zentraler Ordnungsverhiltnisse abzusichern
und die Aufgabe dieser Absicherung dem Gehorsam widerstiandiger Subjekte

Das tragische Selbstmissverstandnis 211



iiberantwortet, wodurch sie tendenziell epische Unterdriickungsmechanis-
men hervorbringt, die im Widerspruch zu ihrem dramatischen Selbstver-
stindnis stehen.

Hegel spricht in diesem Zusammenhang von der Lethe der tragischen
Vers6hnung: »Die Vers6hnung des Gegensatzes mit sich ist die Lethe der
Unterweltim Tode, — oder die Lethe der Oberwelt, als Freisprechung[...] vom
Verbrechen, und seine sithnende Beruhigung« (PhG 538). Wie sich gezeigt
hat, endet die Tragédie stets im Tod der Zwecke widerstindiger Subjekte,
in ihrer Ubermachtigung durch objektive Ordnungsverhiltnisse als Lethe
des unteren Rechts. Demgegenuber beschreibt Hegel die Lethe des oberen
Rechts als Freispruch vom Verbrechen, das im Verrat an der anfanglichen
Berechtigung dieser Zwecke durch ihre Einverleibung in tradierte Ordnungs-
verhaltnisse besteht. Durch ihr dramatisches Versprechen einer vermeintlich
allumfassenden Berechtigung ordnungsimmanenter Entwicklung suggeriert
die tragische Handlungsordnung eine Harmonie, die sich als doppelte Lethe
herausstellt: »Beide sind die Vergessenheit, das Verschwundensein der Wirk-
lichkeit und des Tuns der Michte« (PhG 538). So wie das Subjekt vergisst,
dass es die Radikalitit seiner Zwecke aufgegeben hat, kann die tragische
Handlungsordnung nicht anders, als zu vergessen und zu verdringen, dass
sie ihr anfangliches Versprechen einer dramatischen Gleichberechtigung
der Michte bricht.**

9.9 Die strukturell tragische Demokratie

Die Tragddie ist zugleich Realisierung des Dramas und Verrat am Drama.
Obwohl sie hinter ihren Anspruch einer Gleichberechtigung der Michte
zurtckfillt, lasst sie moderate, ordnungsimmanente Entwicklungen zu und
unterscheidet sich darin vom Epos. Fir ihre strukturhomologe Ausfiih-
rung als politisches Ordnungsmodell bedeutet dies, dass es die tragische
Handlungsordnung trotz ihres Selbstmissverstandnisses als demokratische
Handlungsordnung anzuerkennen gilt: Sie verwirklicht sich als politische
Ordnung, die widerstindige Zwecke offen als subjektiv freie Effekte ihrer
eigenen Ordnungsbildung erkennen kann und sie als solche zumindest for-
mal berechtigt. Dadurch verwirklicht sie sich als eine in sich geschichtlich
verfasste Handlungsordnung, die nicht nur den Anspruch auf subjektive
Selbstbestimmung anerkennt, sondern die subjektiv freie Kraft des Politi-

11 Im dem Moment, in dem dieses Selbstmissverstandnis offen zu Tage tritt, verkehrt sich die
Tragédie in eine Farce, vgl. Hunter 2020: 97-100.
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schen dariiber hinaus in sich affirmieren und seine transformativen Krifte

auf Ebene der objektiven Ordnungsbildung berechtigen kann. Anders als

undemokratische, totalitire Ordnungen, welche abweichende Zwecke im

Keim unterdricken, versucht die tragische Handlungsordnung diese in sich

aufzunehmen und durch die Revision gegebener Ordnungsverhiltnisse zu

absorbieren. Hegels Bestimmung tragischer Konfliktverlaufe und ihrer Ver-
s6hnung als Abstreifen der Einseitigkeit widerstindiger Zwecke entspricht
demnach einer Demokratie moderater Reformen, die zwar versucht, die

historische Veranderbarkeit tradierter Ordnungsverhiltnisse zu garantieren,
ihren Fortbestand als demokratische Handlungsordnung allerdings dadurch
sichert, dass sie den Anwendungsbereich solcher Reformentwicklungen
beschrankt und radikale Transformationsbegehren privatisiert, indem sie

sie auf die innere Szene des Subjekts riickprojiziert.*?

Das damit verbundene Problem liegt in der dadurch freigesetzten regres-
siven, weil epischen Tendenz einer Entdramatisierung bzw. Entdemokratisie-
rung der tragischen Handlungsordnung. Aufgrund ihres Selbstmissverstind-
nisses und der strukturellen Vergessenheit ihrer revolutioniren Bedingtheit
gefihrdet die tragische Handlungsordnung ihr demokratisches Grundprinzip
der Berechtigung politischer Differenz: Indem sie sich gegen die Gefahr
ihrer revolutioniren Absetzung abzusichern sucht, bringt sie unwillentlich
einen Satz ordnungsimmanent unveranderbarer Verhiltnisse hervor, der
ihr dramatisches Selbstverstindnis und damit sie selbst als demokratische
Handlungsordnung aufs Spiel setzt. Es ist diese tragische Dialektik, die es
aus demokratietheoretischer Perspektive zu kritisieren gilt: Die Tragodie ist
eine dramatische Handlungsordnung, die sich dadurch vom Epos absetzt,
dass sie widerstandige Zwecke berechtigt. Gleichwohl kann sie diese Zwecke

12 Diese Deutung unterscheidet sich wesentlich von Castoriadis nur vordergriindig
verwandtem Projekt einer Begriindung demokratischer Ordnungsbildung im Riickgriff auf die
antike Tragédie. Zwar versteht auch Castoriadis die griechische Antike als Geburtsort politi-
scher Ordnungsbildung, im Unterschied zu Hegel verklirt er die athenische Polis allerdings zu
einer unmittelbar gelingenden Demokratie (1991: 101, vgl. Padilla 2020). Mit Hegel einig ist er
sich hingegen in der strukturkonservativen Affirmation der tragischen Versshnungsstruktur:
»In a democracy, people can do anything — and must know that they ought not to do just
anything. Democracy is the regime of self-limitation; therefore, it is also the regime of historical
risk — another way of saying that it is the regime of freedom - and a tragic regime. The fate of
the Athenian democracy offers an illustration of this. The fall of Athens [...] was the result of
the hubris of the Athenians« (Castoriadis 1991: 115). Dass die athenische Polis untergegangen
ist, liegt Castoriadis (ii) politischer Ethik zufolge daran (vgl. Kap. 2.5.2), dass die Griech:innen
die Wahrhaftigkeitstiberpriifung ihrer Zwecke nicht sorgfiltig genug vorgenommen haben.
Was hier als Kritik der tragischen Demokratie ausgefiithrt wird, fithrt Castoriadis demnach zu

ihrer zweifelhaften Verteidigung an.
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nur berechtigen, wo diese in der Form moderater Reformen durch die herr-
schenden Ordnungsverhiltnisse absorbiert werden kénnen. Dadurch wird die

untere Macht der subjektiven Freiheit dieser Zwecke so stark eingeschrankt,
dass das Versprechen einer Gleichberechtigung der Machte verlustig geht.
Hegels verzweifelt anmutender Ruckgriff auf die Figur ewiger Gerechtigkeit

illustriert, dass der vorgesehene Ausgang tragischer Konflikte, der den Erhalt

der tragischen Handlungsordnung sichern soll, nicht abschlieflend verbuirgt

werden kann: Egal wie viele Ordnungsverhiltnisse naturalisiert und wie

sehr die Subjekte durch ein privatisiertes Gehorsamkeitsgebot unterdriickt

werden, die tragische Handlungsordnung wird das revolutionire Risiko,
in epische Herrschaft zuriickzufallen, in lyrische Unordnung abzudriften

oder durch eine komische Handlungsordnung abgel6st zu werden, nicht

uberwinden kénnen.

Anders als das Gros der Aktualisierungsversuche von Hegels Tragédien-
theorie, die durch eine affirmative Bezugnahme auf die anfiangliche Gleich-
berechtigung der konfligierenden Michte motiviert sind, ist die ordnungs-
immanente Berechtigung auftretender Konflikte nicht tragédienspezifisch,
sondern als iibergeordnetes Gattungsprinzip des Dramas zu verstehen, das
in Tragodie und Komodie gleichermafien gilt. Die These lautet sogar stirker,
dass die subjektive Freiheit, fur die sich die umfassende Literatur zur Tragodie
interessiert, in der Komédie eine haufig iibersehene, ordnungstheoretisch
anspruchsvollere Verwirklichung findet als in Hegels »asymmetrische[m]
Tragédienmodell«. Denn die Komodie zeichnet sich dadurch aus, dass sie
sich nicht nur fiir ordnungsimmanente Entwicklungen 6ffnen, sondern
auch die revolutionire Bedingtheit der Berechtigung solcher Entwicklungen
reflektieren kann. Im Ubergang von der Tragodie zur Komodie zeigt sich,
dass vermeidbar nicht die dramatischen »Konflikte selbst« sind, wohl aber
die »Ausweglosigkeit« (Wesche 2011: 306) ihrer tragischen Verséhnung — die
Komadie iiberwindet nicht das dramatische Auftreten immer neuer Konflikte,
sondern die nur vermeintliche Notwendigkeit ihrer Auflésung in Tod oder
Resignation.



10 Die Komédie im Politischen

Wenn nun in der Tragddie das ewig Substantielle in
vershnender Weise siegend hervorgeht, indem es von
der streitenden Individualitit nur die falsche Einsei-
tigkeit abstreift, das Positive aber, das sie gewollt, in
seiner nicht mehr zwiespaltigen, affirmativen Vermitt-
lung als das zu Erhaltende darstellt, so ist es in der
Komédie umgekehrt die Subjektivitit, welche in ihrer
unendlichen Sicherheit die Oberhand behailt. (AIII 527)

In Hegels Poetik steht die Komédie der Tragodie als Handlungsordnung
gegeniiber, die den dramatischen Konflikt zwischen der objektiven Ord-
nungsbildung und ihren Effekten subjektiver Freiheit nicht linger dadurch
auflost, dass widerstindige Zwecke affirmativ in herrschende Normen,
Regeln und Gesetze tuiberfuhrt werden, sondern indem eine Subjektivitit
hervorgebracht wird, welche es vermag, auftretende Konflikte in Heiterkeit
aufgehen zu lassen. Hegel erkliart die Komédie zum »Gipfel« seiner Gat-
tungslehre, weil sie eine »frei in sich selbst sich geistig bewegende absolute
Subjektivitat [hervorbringt; LH], die, in sich befriedigt, sich nicht mehr mit
dem Objektiven [...] einigt« (AIIl 527). Damit erweist sich die Komédie in der
Entwicklungsgeschichte des Geistes als der Tragodie tibergeordnet — »Die
Komédie ist das Hohere zur Tragédie« (Gamm 2000: 17). Dass Hegel seine
Gattungslehre in der Komédie gipfeln lasst, ist nicht nur bemerkenswert,
weil die Komédie ideengeschichtlich bedeutend weniger Aufmerksamkeit
und Anerkennung erfahren hat als die Tragédie, sondern auch, weil Hegels
Argumentation sich darin wesentlich von anderen Asthetiken der Goethezeit
unterscheidet. Weder Hoélderlin noch Schelling liefien sich von Hegels Lob
der Komédie tiberzeugen (vgl. Geisenhanslitke 2012: 28—32; Hebing 2015: 57,
133; Rose 1997: 106).

Den verbreiteten Vorbehalten gegeniiber der vermeintlichen Unbestindig-
keit der Komodie begegnet Hegel, indem er das Komische vom nur Lacherli-
chen unterscheidet: Nicht »jedes substanzlose Handeln [ist] schon um dieser
Nichtigkeit willen komisch. In dieser Rucksicht wird hiufig das Lacherliche
mit dem eigentlich Komischen verwechselt« (AIlI 527). Licherlich ist gemaf}
Hegel »jeder Kontrast des Wesentlichen und seiner Erscheinung [...], ein
Widerspruch, durch den [...] der Zweck in seiner Realisation sich selbst um
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sein Ziel bringt« (AIII 527). Lacherlich ist der Kaiser, der sich ohne Kleider
prasentiert und sich um den Zweck seiner sozialen Distinktion bringt, wo
sich die nackte Zurschaustellung seiner Uberheblichkeit als menschlich,
allzu menschlich entpuppt. »Fiir das Komische aber«, so Hegel »miissen
wir [...] eine tiefere Forderung machen. Die Laster der Menschen z. B. sind
nichts Komisches« (AIII 527). Die humorvolle Pointe, der kecke Witz und das
angeregte Lachen holen Hegels Begriff der Komédie nicht ein: »Torheiten,
Unsinn, Albernheit brauchen, an und fiir sich genommen, [nicht] komisch
zu sein, obschon wir dariiber lachen«. Er geht gar so weit zu behaupten, dass
sich nichts der Komédie »Entgegengesetzteres auffinden [lisst] als Dinge,
wortber die Menschen lachen« (AIII 528).* Diese Abgrenzung ist darauf
zuriickzufithren, dass die Komddie im Unterschied zu Witz und Humor, die
auf Storungen und Suspensionen herrschender Normen und Regeln, d. h. auf
die kurzweilige Unterbrechung gegebener Ordnungsverhiltnisse angelegt
sind, eine eigenstindige Gattungsordnung bildet.?

Mit Blick auf die Strukturhomologie von Poetik und politischer Ordnungs-
bildung besteht die tiefere Forderung des Hegelschen Komédienbegriff darin,
die Komédie - trotz oder gerade weil in ihr die Subjektivitat die Oberhand
behilt - als objektives Ordnungsbildungsmodell zu dechiffrieren, das solche
Subjektivitit hervorbringt. Im Unterschied zu gingigen, subjektivistischen
Deutungen der Komédie, die darauf zielen, das Komische als ethische Haltung
fruchtbar zu machen, wird die Komédie als dramatische Gattungsordnung
rekonstruiert, die die Macht subjektiver Freiheit anerkennt und berechtigt.
Daraus lisst sich ein demokratietheoretisch gelingendes Modell selbstre-
flexiver Ordnungsbildung extrahieren, das es vermag, verbindliche Normen,
Regeln und Gesetze zu etablieren, die zugleich fur ihre stetige Verinderung
durch Subjekte offen gehalten werden.?

1 Aus diesem Grund stehen kanonische Theorien, die das Komische hauptsichlich iiber

eine Anthropologie des Lachens erschliefien, nicht im Zentrum der Aktualisierung Hegels.

Als Beispiele sind Bergsons Das Lachen (1988), Elias’ Essay on Laughter (2017), Freuds Der

Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (1970), Olsons The Theory of Comedy (1968) und
Plessners Lachen und Weinen (1941) sowie daran anschliefRend u. a. Heller 2018, Hokenson 2006,
McFadden 1982, Trahair 2001 und Weitzman 2015 zu nennen.

2 Meine Argumentation stiitzt sich dementsprechend nicht auf die in der Sekundérliteratur
haufig zitierte Wendung eines sogenannt objektiven Humors in der Hamann-Rezension von
1828, vgl. bspw. Henrich 2003; Vieweg 2015. Diese eignet sich auch deshalb nicht fiir eine Syste-
matisierung des Verhiltnisses von Poetik und politischer Ordnungsbildung, weil sie begrifflich
unterbestimmt bleibt und durch die unreflektierte Unterscheidung zwischen dem vermeintlich
wahrhaften Humor Hippels vom blof zufilligen Humor Hamanns Hegels konservatives Selbst-
missverstindnis seines Komédienbegriffs reifiziert, vgl. Kap. 10.4.

3 Dies wiederum ist der Grund, warum Ansitze, die die Komédie nicht als (politische)
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Fir Hegel ist die Komodie »Gipfel« der Poetik, weil er in ihr das Gelingen
geistiger Selbstreflexivitit realisiert sieht. Mit Hamacher gesprochen, denkt
er sie nicht als eine Gattung unter anderen, sondern als die »Gattung par
excellence, als [...] dramatische Artikulationsform des absolut gewordenen
gesellschaftlichen Selbstbewusstseins« (2000: 122). Hegels Komédienver-
standnis zeichnet sich durch ein geistphilosophisch artikuliertes, reflexives
Voraussetzungsbewusstsein aus, das die Berechtigung dramatischer Kon-
flikte ebenso wie deren heitere Auflésung bestimmt und ihren Status als
héchste poetische Form des absoluten Geistes begriindet: In der Komédie
wird die subjektive Freiheit seitens der herrschenden Ordnung als Effekt
ihrer zweiten Natur berechtigt und im geistigen Selbstrealisierungsprozess
der stetigen Neusetzung tradierter Normen, Regeln und Gesetze immer
wieder neu verallgemeinert und verwirklicht.* Die daran anschliefende,
demokratietheoretische These lautet, dass mit der Komdédie ein geistphilo-
sophisches Modell der Entfaltung der Differenz von subjektiver Freiheit und
objektiver Ordnung entwickelt wird, das dem hochsten Begriff gelingender
demokratischer Ordnungsbildung entspricht.

In der Phinomenologie - und damit korrespondierend auch in der Asthetik -
steht die Komdédie am Anfang vom Ende der Kunst; in Hegels System markiert
sie den letzten Schritt vor dem Ubergang in die Offenbarung der Religion.
Bemerkenswert ist, dass »die Wichtigkeit [der] dialektischen Entwicklung
in der Komédie im Fortschreiten des Hegel’schen Systems [...] in krasser
Diskrepanz zu dem Raum [steht], der seiner Entfaltung dieser Entwicklung«

Gattungsordnung, sondern als ethische Perspektive (Alznauer 2021; Critchley 1999; Donougho
2016; Mascat 2019; White 2014), psychische Bewegung (Dolar 2017) oder voriibergehende,
epistemologische Unterbrechung in ideologiekritischer Absicht (Lee 2016: 60f.) begreifen,
ebenfalls nicht im Vordergrund der Argumentation stehen. Darunter fillt auch Agambens
Ansatz, in dem die Komédie als »Wendung« gedeutet wird, »die nie abgeschlossen« (Triistedt
2011: 69) wird sowie Pfallers psychoanalytischen Ausfithrungen, in denen die Komédie als
ethische »Weltanschauung« (2005: 110) besprochen wird: In einer fragwiirdigen Marx-Lektiire,
die in Kontrast zu der hier verfolgten, ordnungstheoretischen Argumentation steht, behauptet
Pfaller: »Ob etwas eine Komédie oder aber eine Tragédie ist, entscheidet sich [...] nicht am
Mafistab unserer sozialen Realitit, sondern vielmehr am Maf3stab der >psychischenc« Realitit
der jeweiligen Figuren« (2005: 128).

4 Zu »absolute comedy« als Paradigma des absoluten Geistes, vgl. Rose 1997: 109 sowie Hebing
2015: 198; Weitzman 2015: 49; Zupandi¢ 2014: 49. Statt der Tragodie identifiziert Rose die
Komédie mit Hegels dialektischer Methode. In Kap. 5 und 7 wurde ausgewiesen, dass diese
Identifikation einem Kurzschluss gleichkommt, weil nicht erst Komédie — oder Tragodie —,
sondern bereits das vorgelagerte Drama als poetischer Zentralbegriff der dialektischen Bewe-
gung geistiger Selbstrealisierung im absoluten Geist fungiert. Die Komédie ist demnach nicht
als einzige Gattung absoluten geistigen Gelingens, sondern als Gattung héchsten Gelingens im
absoluten Geist zu verstehen.
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(Tristedt 2011: 64; vgl. dazu auch Donougho 2016: 200) gegeben wird.®
Die Passagen zur Komddie bleiben trotz des systemischen Stellenwerts,
den Hegel ihnen zuweist, nicht nur ausgesprochen kurz und vage, es wird

ein regelrechtes »Vexierbild« (Hebing 2015: 114) entworfen. Denn trotz des

enthusiastischen Lobs der Komédie durch Hegel bleiben ihre Ausfithrungen

von einer Spannung durchzogen, die sich besonders deutlich in ihrer Beschrei-
bung als Erhebung tber eine ihr duflerliche, wirkliche Welt niederschligt,
die auf zwei einander entgegengestellte Weisen interpretiert werden kann:

Gegen Ende seiner Ausfithrungen entwickelt Hegel eine konservative Deu-
tung seines Komddienbegriffs, die nahelegt, dass die vorausgesetzte Welt,
tiber die sich die Komédie heiter erhebt, schlicht als das »an und fiir sich

Verniinftige« (AIII 530) der gegebenen Wirklichkeit zu verstehen sei. Diesem

Selbstverstindnis Hegels nach gelingt die Komodie, wo sie die gegebenen

Verhiltnisse dadurch stabilisiert, dass sie die potentiell widerstindigen Zwe-
cke der Subjekte in substanzloser Heiterkeit aufgehen lisst. Demgegeniiber
soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, die Erhebung der
Komadie tiber eine ihr duflerliche Wirklichkeit materialistisch zu wenden und

eine alternative, an zwei Stellen in Hegels Komdédienbestimmung angelegte,
demokratietheoretische Deutung der Voraussetzungen komischen Gelingens

vorzulegen: Damit die Komddie gelingen kann, heifit es an einer dieser zwei

Stellen, bedarf sie einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, deren Verhaltnisse

nichtlanger peinlich sind. Eine Welt, deren politische Verwirklichung, Stand

heute, aussteht.

Auf Grundlage einer textnahen Rekonstruktion der Hegelschen Argumen-
tation werden die Spannungen, die seine Beschreibungen der Voraussetzun-
gen komischen Gelingens durchziehen, gegen die idealistische Hybris seines
konservativen Selbstverstindnisses mobilisiert.® Dafiir wird die Komédie
anhand drei zentraler Merkmale bestimmt: Die (1) heitere Auflésung auf-

5 Triistedt erklirt dies dadurch, dass Hegel das Ende der Kunst und ihren Ubergang in
Religion und Philosophie nicht hitte begriinden kénnen, wenn er die Bedeutung der Komédie
fir die dialektische Entwicklung geistiger Selbstrealisierung ernst genommen hitte: »Sein
Konzept der Komédie muss unausgefiihrt bleiben, um der Philosophie den Weg zu bereiten
und sie nicht in ihrem Recht und ihrem Status zu gefihrden, einen Fortschritt gegeniiber der
Kunst darzustellen« (2011: 66).

6 Dieses methodische Programm entspricht dem in der Hegelrezeption haufig unternom-
menen Versuch (vgl. bspw. Henrich [1971]; in Ansitzen Khurana [2017]; Menke [2018] sowie
Theunissen [1970]), mit Hegel gegen Hegel zu argumentieren, indem sein geistphilosophisch
entwickelter, selbstreflexiver Vernunftbegriff, der Hegels eigenem Anspruch zufolge in Einheit
mit der Wirklichkeit des objektiven Geistes gebracht werden muss, gegen seine konservative
Ausdeutung desselben als objektiv bereits verwirklichte Vernunft in den Grundlinien mobili-
siert wird. Dies erlaubt es, auf der Grundlage der Hegelschen Philosophie die Uberwindung
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tretender Konflikte realisiert sich in (2) einem freien Spiel der Subjekte mit
immer neuen Zwecken, dessen Freiheit durch die gleichzeitige Berechtigung
der gleichen Teilhabe aller — ebenso wie der Verweigerung solcher Teilhabe -
seitens der komischen Handlungsordnung gesichert wird, indem sie (3) ihre
jufderlichen Voraussetzungen weltlicher Wirklichkeit in sich selbst reflek-
tiert und nachvollzieht. Die Rekonstruktion dieser Ordnungsbildung wird
es erlauben, einen eigenstindigen Begriff selbstreflexiver Demokratie zu
extrahieren, der es jenseits seiner Herleitung uiber die Strukturhomologie
von poetischer Gattungslehre und politischer Ordnungsbildung vermag,
auf die anfianglich diagnostizierten Problemstellungen der gegenwirtigen
postfundamentalistischen Theoriebildung zu antworten.

10.1 Der komische Konflikt und seine heitere Auflosung

Hegels Bestimmung der Komddie als Gattungsordnung scheint paradox:
Sie soll sich ausgerechnet dadurch als verbindliche Handlungsordnung her-
vorbringen und erhalten kénnen, dass sie der Subjektivitit die Oberhand
iberlisst, indem sie die widerstindige Infragestellung der in ihr geltenden
Normen, Regeln und Gesetze zum Zweck ihrer eigenen Ordnungsbildung
macht. Hauptziel der komischen Ordnungsbildung ist es, die Méglich-
keit ihrer eigenen Unterbrechung, Suspension und Neukonfigurierung zu
sichern. Auftretende Konflikte werden dementsprechend so vollzogen, dass
sie einerseits in ihrer dramatischen Konfliktualitat berechtigt werden und
sich andererseits immer wieder auflésen kénnen, ohne dass die streitenden
Subjekte ihre widerstindigen Zwecke den herrschenden Ordnungsverhalt-
nissen unterordnen miissten. Dass die Subjekte ihre Zwecke nicht linger
in den gegebenen Verhiltnisse aufgehen lassen miissen, um auftretende
Konflikte zulésen, ist allerdings nicht darauf zurtickzufuhren, dass es keine
geordneten Regeln, Normen und Gesetze mehr giabe. Die Méglichkeit der
heiteren Auflosung auftretender Konflikte beruht auf der konsequenten
Berechtigung und Sicherung einer Praxis subjektiver Freiheit seitens der
herrschenden Ordnung: So wie das »Prinzip der individuellen Freiheit und
Selbstindigkeit oder wenigstens die Selbstbestimmung, fiir die eigene Tat
und deren Folgen frei aus sich selbst einstehen zu wollen« bereits Voraus-
setzung fiir ein »wahrhaft tragische[s] Handeln«ist, muss »in noch héherem
Grade [...] fur das Hervortreten der Komédie das freie Recht der Subjektivitit

biirgerlicher Verhiltnisse einzufordern. Ziel dieses Kapitels ist es, dieselbe Bewegung anhand
des Begriffs komischer Ordnungsbildung zu begriinden und zu vollziehen.
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und deren selbstgewisser Herrschaft sich hervorgetan haben« (AIII 534).
Die Affirmation und Berechtigung freier Subjektivitit muss in der komi-
schen Handlungsordnung so weit vorangeschritten sein, dass die historische
Gewachsenheit tradierter Normen und Formen auf eine Weise erfahrbar
wird, die sie fiir ordnungsimmanente Verinderungen 6ffnet:

Gegenuiber der Tragddie ist das Wesensmerkmal der Komédie daher der
berechtigte Sieg des Subjekts iiber ein nur gemeintes, unwahres Substan-
tielles, das durch Aufspreizung individueller Interessen entstanden ist
und sich bereits in Widerspriichen verfangen hat. (Hebing 2014: 125)

Komische Subjekte kénnen sich uber die tragische Opposition zwischen
selbstgewihltem Martyrer:innentod und der freiwilligen Resignation ihrer
Zwecke erheben, weil auftretende Konflikte in der komischen Handlungs-
ordnung unabhingig davon, ob sie ihre Zwecke weiterverfolgen oder auf-
geben, gelost werden kénnen. Konflikte kommen entweder dadurch zu
einem komischen Ende, dass die in Frage gestellten Ordnungsverhiltnisse
tatsichlich verindert, suspendiert und neu gesetzt werden. Oder sie l6sen
sich auf, weil die komischen Subjekte ihre Zwecke selbst einstellen, aufgeben
oder neu konfigurieren, ohne jedoch dadurch ihrer freien, handlungsfihigen
Subjektivitit verlustig zu gehen. Anders als in der tragischen Handlungsord-
nung, in der die unbedingte Festigkeit der sich widerstreitenden Zwecke die
je geschlossene Identitit der gegeneinander auftretenden Konfliktparteien
verbiirgt, zeigt die heitere Aufl6sungsbarkeit auftretender Konflikte in der
Komaddie, dass der freie Subjektstatus der Einzelnen auf eine Weise gesichert
wird, die nicht linger auf der kompromisslosen Durchsetzung ihrer jeweili-
gen Zwecke beruht. So kénnen Konflikte auch heiter aufgelést werden, wo
inhaltlich alles beim Gleichen bleibt: Es ist der komische Vollzug auftretender
Konflikte, der die Form verbindlicher Ordnungsverhiltnisse verdndert und
das Modell komischer Ordnungsbildung im Politischen bestimmt, nicht die
inhaltlichen Resultate solcher Vollziige. Durch die genealogische Reflexion
ihrer historischen Gewachsenheit im Vollzug ihrer komischen Infragestellung
verlieren komisch geordnete Normen, Regeln und Gesetze ihre Notwen-
digkeit und werden als verdnderbar erfahren, selbst, wo sie (noch) nicht
verindert werden. Was einst transzendentale Entititen, Gétter, Schick-
sale und Sitten waren, kommt in der Komédie als historisch gewachsenes,
menschengemachtes Gebilde zur Darstellung (vgl. Roche 1998: 139). Es ist
ausgerechnet diese Infragestellung substantieller Festigkeit, — im »heiteren
Totentanz ehemals sittlicher Wesentlichkeit« (Hebing 2015: 110) - die gemif?
Hegel eine ordentliche, verbindliche Sicherung subjektiver Freiheit in der
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Komodie erméglicht: Wo die »reale Gegenwart des Substantiellen« in frei
verfig- und verinderbaren Zwecken verschwindet, macht sich das Subjekt,
so Hegel, »dieser Auflésung Meister und bleibt in sich unangefochten und
wohlgemut« (AIII 531). In diesem Sinne etabliert sich die Komdédie als dra-
matische Handlungsordnung, in der die Subjektivitit »in ihrer unendlichen
Sicherheit die Oberhand behalt« (AIII 527):

»Wenn namlich nur der Schein und die Einbildung des Substantiellen oder
das an und fiir sich Schiefe und Kleine heraustritt, so bleibt das héhere
Prinzip die in sich feste Subjektivitit, welche in ihrer Freiheit tiber den
Untergang dieser gesamten Endlichkeit hinaus und in sich selbst gesichert
und selig ist« (AIII 531).

In der komischen Handlungsordnung kénnen sich die Einzelnen ihrer freien
Subjektivitit so sicher sein, dass kein Wankelmut, keine Inkonsequenz
in der Verfolgung ihrer Zwecke mehr die Freiheit ihres selbstbestimmten
Handelns in Frage stellen kénnte. Kontraintuitiv wie es klingt, begrindet
Hegel die ordentliche Sicherung freier Subjektivitit in der Komédie durch
die Unbestandigkeit der subjektiver Zweckverfolgung. In einer der letzten
Passagen zum geistigen Kunstwerk, mit dem Hegel seine Beschaftigung mit
der Poetik in der Phinomenologie schliefdt, heifdt es:

Das einzelne Selbst ist die negative Kraft, durch und in welcher die Got-
ter sowie deren Momente, die daseiende Natur und die Gedanken ihrer
Bestimmungen, verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit des Ver-
schwindens, sondern erhilt sich in dieser Nichtigkeit selbst [...]. (PhG 543)

Gemaif Hegel verwirklicht sich das Subjekt in der Komédie als negative Kraft
einer Infragestellung, die sich nicht nur gegen Goétter und die daseiende
Natur richtet, sondern auch gegen samtliche Formen naturalistisch oder
substantiell legitimierter Herrschaft. Seine subjektive Freiheit wird prak-
tisch, weil sich die substantielle Nichtigkeit seiner Zwecke als Grundprinzip
der objektiven Ordnungsbildung erweist. Im berithmten Schlusssatz des
Absatzes schreibt Hegel:

Was dies Selbstbewufdtsein anschaut, ist, daf$ in ihm, was die Form von
Wesenheit gegen es annimmt, in seinem Denken, Dasein und Tun sich
vielmehr auflést und preisgegeben ist, es ist die Riickkehr alles Allge-
meinen in die Gewif3heit seiner selbst, die hierdurch diese vollkommene
Furcht- und Wesenlosigkeit alles Fremden und ein Wohlsein und Sich-

Der komische Konflikt und seine heitere Auflésung 221



wohlseinlassen des Bewuf3tseins ist, wie sich aufler dieser Komédie keines
mehr findet. (PhG 543)

Die komische Handlungsordnung sichert ihren Fortbestand nicht, weil die
Subjekte ihre widerstindigen Zwecke den herrschenden Ordnungsverhaltnis-
sen in unterwiirfiger Geste unterstellen wiirden, sondern indem bestehende
Normen, Gesetze und Formen vor dem Hintergrund des inneren Zusammen-
hangs der komisch berechtigten Freiheit zufilliger Zwecke immer wieder neu
durchgespielt — und dabei manchmal veridndert, manchmal belassen — wer-
den. Indem sich die Komdédie die Freiheit potentiell widerstandiger Zwecke
zum Prinzip ihrer objektiven Ordnungsbildung macht, sichert sie den freien
Status der Subjekte soweit, dass sich diese ohne drohenden Selbstverlust
einem »ungeheuchelten Spiele« (AIII 555) mit unterschiedlichsten Eigen-
schaften, Bediirfnissen und den daraus erwachsenden Zwecken widmen
kénnen. Was dem Subjekt als vorgegebene Regeln, Gesetze und Normen
gegeniibertritt und darin »die Form von Wesenheit gegen es« annimmt,
erscheint zugleich immer schon als Resultat vergangener, in Heiterkeit auf-
geloster Zweckkollisionen, aus denen das komische Subjekt die Gewissheit
zieht, dass es seine freie Subjektivitit auch dort nicht verlieren wird, wo es
gewisse Zwecke verandert oder aufgibt. Wahrend konfligierende Zwecke sich
in der Tragddie bis zuletzt »feindselig gegentiberstehenc, zeigen sie sich »in
der Komédie, [...] als sich an ihnen selbst unmittelbar auflésend« (AIII 481).
Nicht weil ihr Konflikt von Beginn an unterbunden wiirde, sondern weil die
objektiv gesicherte Freiheit der Subjekte iiber den Zwecken steht, mit denen
sie spielen; in der komischen Handlungsordnung kénnen sie ihre negative
Kraft entfalten, ohne dass ihre Freiheit daran zu Grunde ginge.

Die Unbestdndigkeit dieses Spiels und die komische Berechtigung daraus
hervorgehender Handlungen schaltet das dramatische Auftreten und den
Vollzug immer neuer Konflikte, anders als in der Lyrik, nicht aus. Obschon
Hegels Beschreibungen mitunter den Eindruck erwecken, die Heiterkeit der
komischen Auflgsung wiirde aufkommende Konflikte vorschnell abwiirgen,
iiberwindet das freie Spiel komischer Subjekte nicht die erreichte Einsicht
in die Uniiberwindbarkeit dramatischer Konfliktualitit.” Was sich in der

7 Anders als White suggeriert, ist aus der komischen Auflésung dramatischer Konflikte nicht
zu schlieflen, dass sich die Differenz zwischen subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungs-
bildung als solche aufheben lie8e: »The reconciliations which occur at the end of Comedy are
reconciliations of men with men, of men with their world and their society; the condition of
society is represented as being purer, saner, and healthier as a resolute of the conflict among
seemingly inalterably opposed elements of the world; these elements are revealed to be, in
the long run, harmonizable with one another, unified, at one with themselves and the others«

222 Die Komédie im Politischen



komischen Handlungsordnung verindert, ist nicht die Berechtigung und
Affirmation, sondern der Vollzug solcher Konflikte. Die Komédie ist insofern
als dramatische Handlungsordnung zu verstehen, als sie der unendlichen
Endlichkeit politischen Zusammenlebens Rechnung trigt, indem sie die
stindige Neukonfiguration und Verschiebung von Zwecken befordert. Sie
unterbindet nicht die Notwendigkeit des Vollzugs auftretender Konflikte,
sondern regt, ganz im Gegenteil, durch ihre Sicherung subjektiver Freiheit
das Auftreten vielfaltigster Zweckkollisionen an. Obschon der oberflachliche
Eindruck entstehen mag, Hegel wiirde in seiner Komédientheorie der Illusion
einer konfliktfreien Welt jenseits von Streit und Scheitern zuarbeiten, zeigt
sich vor dem Hintergrund seiner Theorie des Dramas, dass die Komdédie als
gelingende Vollzugsordnung untiberwindbarer Konflikte zu verstehen ist.
Nicht die Uberwindung dramatischer Konflikte bringt ein bisher ungekanntes
Wohlbefinden hervor, sondern die Gewéhnung an ihre Haufigkeit und das
daraus geschopfte Vertrauen, sie aushalten zu kénnen:

Zum Komischen [...] gehért iiberhaupt die unendliche Wohlgemutheit
und Zuversicht, durchaus erhaben iiber seinen eigenen Widerspruch und
nicht etwa bitter und ungliicklich darin zu sein, die Seligkeit und Wohlig-
keit der Subjektivitat, die, ihrer selbst gewif3, die Auflésung ihrer Zwecke
und Realisationen ertragen kann. (AIII 528)

10.2 Das komisch gespaltene Subjekt und sein Spiel mit der Maske

Analog zur Tragodie bestimmt Hegel das komische Subjekt, das siegend
aus dem aufgelésten Konflikt hervortritt, mit Blick auf das Darstellungs-
verhiltnis des subjektiven im objektiven Geist, d. h. auf sein Spiel mit sich
als Selbst und Person, als Schauspieler:in mit der Maske, wobei sich das
komische Spiel wesentlich vom Spiel des tragischen Subjekts unterscheidet:
Die tragische Held:in muss die Maske einer einheitlichen Reprisentation
ihrer Zwecke aufsetzen, die sich entweder auf die Seite der objektiven Ord-
nungssicherung oder auf diejenige eines subjektiven Widerstands schligt.
Um tberhaupt in den tragischen Konflikt eintreten zu konnen, muss sie ihr
schauspielerisches Selbst hinter dieser Einheit verbergen. Die Entscheidung

(2014: 9). White, und daran anschlieend auch Donougho (2016), verfehlen Hegels Argu-
mentation insofern, als dieser die Komédie - auch on the long run - nicht als Aufhebung der
Dramatik immer neu auftretender Konflikte, sondern als Modell ihres gelingenden Vollzugs
denkt.

Das komisch gespaltene Subjekt und sein Spiel mit der Maske 223



fiir eine der beiden Seiten zerreift sie innerlich, wobei der Wunsch nach den
nun unterdrickten, gegenteiligen Zwecken immer wieder unter der Maske
ihrer Person hervorblitzt.

Dagegen fillt in der Komdédie »das eigentliche Selbst des Schauspielers [...]
mit seiner Person zusammen, so wie der Zuschauer in dem, was ihm vorge-
stellt wird, vollkommen zu Hause ist und sich selbst spielen sieht« (PhG 543).
Anders als das tragische kann das komische Subjekt sdmtliche »Szenen seiner
Wirklichkeiten« (Hamacher 2000: 135) gleichzeitig bespielen und auftretende
Widerspriiche aushalten, ohne sich fiir die Maske bzw. Person einer der
beiden Konfliktparteien entscheiden zu miissen. Es muss sich nicht langer,
wie noch Antigone und Kreon, mit seinem ganzen Wesen auf die Seite eines
Zweckes schlagen. Statt im Verlauf des Konflikts auseinanderzufallen, den
tragischen Martyrer:innentod zu sterben oder in subjektiver Resignation zu
versinken, spielt das komische Subjekt mit seiner Zerrissenheit.

Dass Schauspieler:in und Maske in der Komédie ineinander fallen und
Selbst und Person sich auf eine Weise verbinden, in der das komische Sub-
jekt zur Zuschauer:in des Spiels seines eigenen Selbst wird, bedeutet aller-
dings nicht, dass es sich schlicht durch ein authentischeres Selbstverhiltnis
vom tragischen Subjekt unterscheiden wiirde. Die duflerliche »Hypokrisie«
(PhG 540) der Tragodie wird in der Komédie nicht dadurch iiberwunden, dass
sich die dramatische Differenz zwischen dem Selbst der Schauspieler:in und
der Maske der darzustellenden Person als solche auflésen wiirde: »Wir sollten
Hegel nicht so verstehen, als behaupte er, dass in der Komédie Schauspieler
nicht mehr spielen, sondern einfach als sich selbst erscheinen« (Zupanci¢
2014: 34). Der Unterschied zur Tragddie besteht vielmehr darin, dass das
komische Subjekt die Zwecke seines Selbst als verander- und ersetzbare
erfahrt. Fiir einen kurzen Moment lasst es seine »Maske fallen« und bringt
dadurch die Kontingenz und Scheinhaftigkeit samtlicher Zwecke zur Darstel-
lung. Fiir einen Moment nur, weil auch das komische Subjekt auf die Maske
seiner Person angewiesen bleibt: Allein diese Maske erlaubt es, die inneren
Zwecke seines Selbst, so nichtig diese auch sein mégen, in selbstbestimmte
Handlungen zu uberfithren und sie, wenn auch nur fiir eine gewisse Zeit,
in der Form einer Wiederholung oder Neusetzung verbindlicher Normen,
Regeln und Gesetze zu verallgemeinern. So spielt das komische Subjekt

mit der Maske, die es einmal anlegt, um seine Person zu sein; aber aus
diesem Scheine tut es sich ebenso bald wieder in seiner eigenen Nackt-
heit und Gewohnlichkeit hervor, die es von dem eigentlichen Selbst, dem
Schauspieler, sowie von dem Zuschauer nicht unterschieden zu sein zeigt.
(PhG 542)
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In einer endlosen Bewegung reflektiert das komische Spiel mit der Maske
die dramatische Einsicht der Notwendigkeit einer Verkniipfung von lyrischer
Innerlichkeit und epischer Verallgemeinerung: Sie bezeugt, dass es keine
Person ohne zugrundeliegendes Selbst geben kann, dass die Innerlichkeit
dieses Selbst aber unstet ist, weshalb die Verfolgung subjektiver Zwecke der
Reprisentation durch die Masken dufierer Personen bediirfen, um sich zu
verwirklichen. In Hegels Poetik kann es keine Schauspieler:in ohne Maske,
keine Maske ohne Schauspieler:in geben — kein Selbst ohne Person, keine
Person ohne Selbst. Dementsprechend zeichnet sich die Komédie nicht durch
eine Uberwindung operativer Differenzen, sondern durch das freie Spiel mit
ihnen aus. Mit Tristedt gesprochen, wird

das Subjekt durch die Form des Spiels und die Auswechselbarkeit in Diffe-
renz zu seinen Masken gehalten, unterliegt aber gleichzeitig jeweils noch
einer Form der Identifizierung mit diesen in sich nicht substantiellen
Masken. (2011: 59)

Im Unterschied zur tragischen Konfliktkonstellation muss die komische
Schauspieler:in nicht langer versuchen, ihr Selbst der Identitit einer subs-
tantiellen Maske, eines einzelnen Zweckes zu unterstellen. Das komische
Subjekt spielt ein freies Spiel mit der endlosen Vielfalt der méglichen Zwecke
seines Selbst — ein Spiel, das die Potentialitit unterschiedlichster Maskie-
rungen und Personifizierungen offenlegt, wodurch es zu einem Spiel mit
der Maskierbar- und Personifizierbarkeit von Subjektivitit selbst wird. Wie
Hamacher festhilt, bedeutet Hegels Rede vom komischen Spiel des Subjekts,

dass es mit der Maske spielt und mit der Maske nur spielt, dass es das
wesentlich maskierte Subjekt ist und mit seiner Maskerade als einem
Unwesentlichen und Triigerischen dennoch nur spielt; dass es selber, dies
Selbst, eine Maske oder eine Person ist, und dass es mit sich, mit seinem
Selbst als dieser Maske, mit sich als dem Schein abstrakter Substantialitit
oder abstrakter Individualitit nur spielt. (2000: 134)

Indem das komische Subjekt den Schein der blof abstrakten Substanti-
alitat seiner Masken erkennt und sie gleichwohl immer wieder aufzieht,
bringt es die genealogische Entstehung subjektiver Zwecke, ihre dramati-
sche Uberfithrung in selbstbestimmte Handlungen und die daraus folgen-
den, ordnungsimmanenten Entwicklungen der in Frage gestellten Normen,
Regeln und Gesetze zur Darstellung; sein Spiel bezeugt deren konstitutive
Veranderbarkeit.
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10.3 Komische Passivitit und idiosynkratische Zwecke

Dass die genealogische Entstehung subjektiver Zwecke und ihre dramati-
sche Uberfithrung in selbstbestimmte Handlungen im komischen Spiel der
Subjekte zur Darstellung gebracht wird, zeugt davon, dass die komische
Handlungsordnung eine vortubergehende Passivitit als Voraussetzung sub-
jektiver Handlungsfihigkeit anerkennt und berechtigt: Indem sie offenlegt,
das Zwecke aus der lyrischen Erfahrung subjektiver Innerlichkeit heraus
formiert werden, berechtigt sie die Passivitit solcher Erfahrung als kons-
titutiven Teil der Aktivitit des Spiels mit den Masken, durch das sich das
Subjekt auf der Grundlage immer anderer Zwecke in die selbstbestimmte
Ordnungsbildung einbringt. Die Komdédie erweist sich als geistphilosophi-
scher »Gipfel« der Gattungslehre, weil sie die Entstehung von Zwecken aus
der passiven Erfahrung der Potentialitit subjektiver Freiheit als Grundlage
objektiver Ordnungsbildungsprozesse erkennen und berechtigen kann und
als Konsequenz daraus die konstitutive Veranderbarkeit gegebener Ord-
nungsverhiltnisse zur Darstellung bringt.

Dem komischen Subjekt kommt dadurch eine doppelte Rolle zu: Bevor es in
ein Spiel mit seinen Masken eintreten und versuchen kann, seine Zwecke zu
verallgemeinern, um sich aktiv in die Gestaltung objektiver Normen, Regeln
und Gesetze einzubringen, verwirklicht es sich als Idiot:in, die passiv mit
ihren Zwecken spielt, ohne sie maskieren oder verallgemeinern zu miissen
(vgl. Kap. 4.2). Die Praxis der Zweckformierung in der Komédie basiert auf
einer Koppelung der Berechtigung idiotischer Passivitat mit der dramatischen
Berechtigung einer aktiven, selbstbestimmten Umgestaltung bestehender
Ordnungsverhiltnisse. Die These lautet, dass das komische Subjekt seine
Zwecke deshalb miihelos durchsetzen und mindestens ebenso problemlos
wieder aufgeben kann, weil es nicht dazu verpflichtet wird, permanent zu
einer Umgestaltung gegebener Normen, Regeln und Gesetze beizutragen.

Gleichwohl verliert es sich nicht in seiner Geftthlswelt. Es iiberlisst sich
seiner idiotischen Passivitit immer nur in voriibergehenden Phasen oder
Momenten, weil das komische — anders als das lyrische — Subjekt die Mog-
lichkeit seiner Zwecksetzung und Versuche ihrer Verallgemeinerung nicht als
solche aufgibt. Anders auch als die in der Tragédie vollzogene Passivierung
des Subjekts durch eine implizite Tugendlehre vermeintlich »wahrhafter«
Zwecke, befoérdert sein episodischer Riickzug keine erneute Subordina-
tion unter die Herrschaft tradierter Ordnungsverhiltnisse. Er erméglicht
stattdessen ein Moment der Distanznahme, das kiinftige Wiederholungen,
Weiterentwicklungen und Neugestaltungen spielerisch in Frage gestellter
Normen, Regeln und Gesetze anregt: Auch das komische Subjekt bedarf der
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Masken, um seine — voriibergehenden — Zwecke mit dem Ziel ihrer politi-
schen Verallgemeinerung in kollektive Wiederholungsprozesse einzutragen.
Was die Komédie dem reformistischen Ordnungsmodell der Tragédie damit

entgegensetzt, ist eine Handlungsordnung, die eine Subjektivitit neuer Art
hervorbringt: Das komische Subjekt bringt sich aktiv nur in die Gestaltung
gegebener Verhiltnisse ein, wo, wenn und weil es aktiv werden will. Im

Unterschied zur Tragodie, in der sich das Subjekt nach der Formierung eines

widerstindigen Zwecks endgiiltig auf diesen Zweck festlegen muss, indem

es vor die Wahl zwischen Mirtyrer:innentod und subjektiver Resignation

gestellt wird, kann das komische Subjekt seine Zwecke problemlos aufgeben
und spiter wieder aufnehmen, weil Phasen der Passivitit durch die komische

Handlungsordnung als konstitutiver Bestandteil einer gelingenden Praxis

selbstbestimmter Weltgestaltung berechtigt werden.

Im Zuge dieser doppelten Berechtigung verandern sich auch die Zwecke
der Subjekte und die objektiven Ordnungsverhiltnisse, auf deren selbst-
bestimmte Transformation sich ihr Spiel richtet. Was in der komischen
Handlungsordnung vom Gehalt tragischer Zwecke tibrigbleibt, ist ein idio-
synkratischer Rest, der ins freie Spiel heiterer Konfliktlésung eingetragen
werden kann — oder nicht. Dies liegt daran, dass die geltenden Ordnungs-
verhiltnisse nicht linger als »das Géttliche und Sittliche« zur Darstellung
kommen, sondern in ihrer

durchgingige[n] Verkehrtheit, [...] [der] Gestalt und individuelle[n]
Erscheinung, in welcher die eigentliche Sache schon von Hause aus nicht
mehr vorhanden ist, so daf sie dem ungeheuchelten Spiele der Subjektivi-
tit offen kann blof3gegeben werden. (AII 554 f.)

Was in der Tragodie noch als gottlich oder natiirlich gesichert gilt, erweist
sich in der Komddie als geschichtliches Resultat vergangener Verallge-
meinerungen von Zwecken, die ihrerseits aus der passiven Erfahrung der
Potentialitit subjektiver Freiheit erwachsen sind und darin der Kontingenz
historischer Entwicklungen iiberlassen bleiben. Weil komische Zwecke nicht
langer tiber ihre vermeintliche Substantialitit legitimiert werden miissen, die
eine kompromisslose Durchsetzung gegen andere Zwecke rechtfertigen und
erfordern wiirde, verliert ihr Gehalt an Bedeutung. Komische Zwecke sind,
anders als in der Tragodie, in der nur vermeintlich substantielle Zwecke die
»edle Menschenbrust [...] erschiitter[n]« (AIII 525f.) sollen, den lyrischen
gleich inhaltlich frei.

Diese Bestimmung komischer Zwecke als idiosynkratisch geht ebenfalls
auf das altgriechische idiotes zuriick, das die Herkunft subjektiver Zwecke
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aus der Passivitit subjektiver Innerlichkeit bezeugt. Komische Zwecke sind
nicht nur aufgrund ihrer inhaltlichen Eigenwilligkeit idiosynkratisch. Was
ihre Idiosynkrasie auszeichnet, ist die durch die komische Handlungsord-
nung berechtigte, passive Affizierbarkeit des voriibergehend idiotischen
Subjekts, welche die Formierung selbstbestimmter Zwecke grundsiatzlich
bedingt. In der komischen Handlungsordnung steht jeder Zweck aufgrund
seiner Formierung, d.h. der gleichen und freien Hervorbringung seiner
Zweckformigkeit in gleichem Recht neben jedem anderen Zweck. So fihrt
die komische Entlarvung der blof} vermeintlich substantiellen Naturlichkeit
oder Gottlichkeit gegebener Ordnungsverhiltnisse zu einer praktischen
Uberwindung der Hierarchisierung von Zwecken anhand ihres substantiel-
len Gehalts zugunsten einer Gleichheit ihrer komischen Zweckférmigkeit.
Dies kann mit Zupanti¢ als Grund verstanden werden, warum die »Komédie
ziemlich formalistisch ist (man kénnte sagen, daf die Form der wahre Inhalt
der Komédie ist)« (2005: 159).

10.4 Die komische Demokratie und die Gefahr ihrer lyrischen Regression

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse der Strukturhomologie zwischen
poetischer Gattungslehre und demokratischer Ordnungsbildung liegt die
zentrale Herausforderung einer politischen Lektiire von Hegels Komédien-
theorie in der Interpretation seiner thetischen Identifikation von freier
Subjektivitit und selbsterhaltender Ordnung. Die rekonstruierte Subjek-
tivitit muss sich als eine politische Subjektivitit dechiffrieren lassen, die
durch eine selbstreflexive, strukturell demokratische Ordnungsbildung
hervorgebracht wird. Hamacher betont diesbeziiglich: »So befremdlich die
Ineinssetzung« der Selbstauflosung der komischen Subjektivitit und ihrer
objektiven »Selbstgewissheit anmuten mag, sie ist kein philosophischer
Willkirakt, sondern von langer Hand [...] vorbereitet. Befremdlich bleibt
sie gleichwohl« (2000: 123).2 Befremdlich, weil Hegel diese Ineinssetzung
einerseits als einmalige, selbstreflexive Leistung der Komdédie ausweist,
aber andererseits behauptet, dass in der Komdédie »die Seite subjektiver
Willkiir, Torheit und Verkehrtheit« als ihre »bestimmende form [sic!] fest-
gehalten« (AIII 521) sei. Anders als die Tragédie, die strukturell ins Epische

8 Die komische Subjektivitit, mit der Hegel schliefit, steht trotz ihrer zentralen, »von langer
Hand vorbereiteten« Rolle im Fortgang seiner dialektischen Argumentation, in krassem
Kontrast zur sittlichen Subjektivitit in den Grundlinien, die durch eine der tragischen Struktur
subjektiver Resignation nahestehende, freiwillige Unterwerfung gekennzeichnet ist, vgl. zu
diesem Spannungsverhiltnis in der Philosophie des spaten Hegels Geisenhansliike 2012: 39.
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zu regredieren droht, weist Hegel darauf hin, dass die Komdédie aufgrund
ihrer Berechtigung vortibergehender Phasen subjektiver Passivitiat durch
eine Nihe zur Lyrik gekennzeichnet sei. Die damit einhergehende Her-
ausforderung im Umgang mit der Gefahr einer Regression der Komdédie in
das »leere Lirum-larum« (AIII 429) lyrischer Unordnung lisst sich in zwei
Hinsichten ausdeuten: im konservativen Selbstverstindnis Hegels oder im
Versuch seiner materialistischen Wendung. Besonders deutlich zeigt sich das
Auseinandertreten dieser zwei Hinsichten vor dem Hintergrund von Hegels
schludriger Zusammenfihrung von Komédie und Demokratie.
Interessanterweise schliefit der Apologet Preufiens aus der diagnostizier-
ten Nihe der Komdédie zur Lyrik nicht nur, dass die »selbstsichere Heiterkeit
das Spielin den Ernst politischer Labilitit umschlagen lisst« (Hebing 2015: 73)
und die komische Handlungsordnung als politische daher nicht zu empfehlen
sei, sondern auch, dass sie als solche dem Modell der Demokratie entspricht:

Einem demokratischen Volke z. B., mit eigenniitzigen Biirgern, streitsiich-
tig, leichtsinnig, aufgeblasen, ohne Glauben und Erkenntnis, schwatzhaft,
prahlerisch und eitel, einem solchen Volke ist nicht zu helfen; es 16st sich
an seiner Torheit auf. (AIII 527)°

Diese Engfithrung von Komédie und Demokratie ist eine der wenigen Stellen,
an denen Hegel selbst eine explizite Verortung seiner poetischen Gattungsbe-
stimmungen mit Blick auf die Frage politischer Ordnungsbildung vornimmt.
Trotz ihrer demokratiefeindlichen Absicht ist diese Parallelisierung richtig:
Die Komédie ist eine dramatische Handlungsordnung und kann als solche
tatsachlich als poetologisches Modell demokratischer Ordnungsbildung fun-
gieren. Eine weitere, weniger explizite, aber dhnlich angelegte Engfithrung
von Komédie und Demokratie findet sich in der Phidnomenologie, in der der
Terminus des >Demos« genau einmal Erwihnung findet: Im Abschnitt zur
Komadie schreibt Hegel, dass deren Wirklichkeit im »Staat oder eigentlichen
Demos« (PhG 542) zum Ausdruck kommt. Das komische Gemeinwesen ist
darin nicht langer als Volk von Untertanen zu verstehen, sondern als »allge-
meine Masse, die sich als Herrn und Regenten [...] weif’«, weil »[jlener Demos
[...] sich durch die Besonderheit seiner Wirklichkeit [betért]« (PhG 542f.).
Gemif Hegel setzt der komische Demos blof} duferlichen Herrschaftsfor-
men ein Ende, weil er »die Besonderheit seiner Wirklichkeit« als Resultat

9 Ahnlich (pejorativ) argumentiert auch A. W. Schlegel: »Die Komédie ist [...] demokratisirte
Poesie. Es ist darin Maxime, sich lieber die Verwirrung der Anarchie gefallen zu lassen, als die
[...] einzelnen Gedanken und Einfille zu beschrinken« (1998: 113).
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einer selbstbestimmten, kollektiven Gestaltung begreifen und das eigene

Beherrschtsein immer wieder in Frage stellen kann, indem er den Kontrast

»seiner Notwendigkeit und Zufalligkeit, seiner Allgemeinheit und Gemein-
heit dar[stellt]« (PhG 543). Indem er es vermag, seine historische Entstehung

und die Zufalligkeit der in ihm verfolgten Zwecke zur Darstellung zu bringen,
droht sich der Demos aber gemaf} Hegel, im Sinne seiner eigenen, komischen

Ordnungsbildung zu verspotten:

Wenn das Prinzip seiner vom Allgemeinen getrennten Einzelheit in der
eigentlichen Gestalt der Wirklichkeit sich hervortut und des Gemeinwe-
sens, dessen geheimer Schaden es ist, sich offenbar anmafit und es ein-
richtet, so verrit sich unmittelbarer der Kontrast des Allgemeinen als
einer Theorie und dessen, um was es in der Praxis zu tun ist, die ginzliche
Befreiung der Zwecke der unmittelbaren Einzelheit von der allgemeinen
Ordnung und der Spott jener iiber diese. (PhG 542)

Es zeigt sich in dieser Passage, dass die Konstitution des komischen Demos
die gesamte Bewegung politischer Ordnungsbildung reflektiert: Der Struk-
tur geistiger Selbstrealisierung entsprechend, bringen Prozesse objektiver
Ordnungsbildung notwendigerweise Effekte subjektiver Freiheit hervor, die
in der einen oder anderen Form zu Tage treten und die Hegel hier als vom
Allgemeinen getrennte Einzelheit begreift. In der epischen Ordnung werden
solche Effekte unterdriickt, wodurch sie ihr auf geheime Weise schaden. In
der tragischen Handlungsordnung werden sie formal berechtigt. Die Forma-
litat dieser Berechtigung fithrt allerdings dazu, dass ihre geheime Bedrohung
fortwirkt, weil die Effekte subjektiver Freiheit weiter durch das tragische
Walten ewiger Gerechtigkeit unterdriickt werden miissen. Demgegeniiber
treten die Effekte subjektiver Freiheit in der Komédie nicht nur offen, in der
Form einer vom Allgemeinen getrennten Einzelheit zu Tage, ihre Affirmation
wird dartiber hinaus zum eigentlichen Prinzip der objektiven Ordnungsbil-
dung erklart. Diese affirmative Offenheit der Komédie macht allerdings, so
Hegels Argumentation in der zitierten Passage, einen Kontrast zwischen der
Aufgabe des Erhalts allgemeiner Verbindlichkeit (um die es einer Theorie
des Dramas im Allgemeinen und der Theorie der Komodie im Besonderen
geht) und einer Praxis der Berechtigung und Befreiung subjektiver Zwecke
auf, die gemiafd Hegel in der Auflésung dieser Verbindlichkeit - im Spott
der komischen Praxis tiber den komischen Demos - zu resultieren droht.
Es stellt sich damit die ordnungstheoretische Frage schlechthin: Wie kann
eine politische Handlungsordnung eine subjektiv freie Praxis der stindigen
Umgestaltung und Neusetzung tradierter Normen, Regeln und Gesetze als
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»negative Kraft« berechtigen, ohne selbst durch diese Kraft unterminiert
zu werden? Wie kann sie sicher gehen, dass eine solche Praxis nicht in der
»Leerheit des Verschwindens« aufgeht, sondern sich tatsichlich »in dieser
Nichtigkeit selbst« (PhG 543) erhilt und dadurch die Handlungsordnung,
durch die sie berechtigt wird, als allgemein verbindliche sichert? Anders
formuliert, wie kann demokratietheoretisch begriindet werden, dass die
Behauptung der Komdédie, sich dadurch als verbindliche Handlungsordnung
hervorbringen und erhalten zu kénnen, dass sie der Subjektivitit die Ober-
hand iiberlisst, mehr sein kann als eine blofie Behauptung?

Hegel beantwortet diese Frage, indem er es zur Aufgabe der Komddie
erklart, der Tragodie gleich, einen Satz tradierter, vermeintlich »an und fur
sich verniinftiger« Normen, Regeln und Gesetze unberthrt zu lassen, die
die den Bestand der Handlungsordnung als solche sichern sollen. Diesem
konservativen Selbstverstindnis zufolge soll die Komédie

durch ihre Darstellung nicht etwa das an und fur sich Vernunftige als
dasjenige zur Erscheinung zu bringen, was in sich selbst verkehrt ist und
zusammenbricht, sondern im Gegenteil als dasjenige, das der Torheit und
Unvernunft, den falschen Gegensitzen und Widerspriuchen auch in der
Wirklichkeit weder den Sieg zuteilt, noch letztlich Bestand laf3t. (AIII 530)

Demnach begreift Hegel die Komédie dort als gelingend, wo sie die gegebe-
nen Ordnungsverhiltnisse in dem Masse unberiihrt 14sst, der sich fir ihren
Fortbestand ziemt. Der tragischen Verschnung gleich, soll die Gefahr ihrer
Unterminierung durch die subjektive Vorfilterung widerstindiger Zwecke
und eine vorgelagerte Uberpriifung ihrer Kompatibilitit mit gegebenen
Normen, Regeln und Gesetzen gebindigt werden, die Hegel ohne weitere
Erliuterung zum an und fir sich Vernunftigen verklart.

Gegen Ende der Asthetik zeigt sich immer deutlicher, dass Hegel nicht
bereit ist, die begrifflich von ihm eingefithrten Unterschiede zwischen Lyrik
und Komédie praktisch zu durchdenken und das tragische Walten ewiger
Gerechtigkeit einer neuen Handlungsordnung subjektiver Meister:innen wei-
chen zu lassen. Stattdessen kniipft er an seine begrifflich iiberzeugende, aber
pejorativ ausgefithrte Homologie von Demokratie und Komédie an, indem
er behauptet, das Handeln komischer Subjekte sei durch Intrigen motiviert,
mit denen »ein Individuum seine Zwecke durch die Tduschung der anderen
zu erreichen sucht« (AIII 570). Absurderweise sieht Hegel solche Intrigen in
Konflikten realisiert, die konkrete Herrschaftsverhiltnisse offenlegen und
ihre Kontinuitit auf eine Art und Weise in Frage stellen, die er zu Beginn
seiner Ausfithrungen selbst als komisch gelingend bestimmt hatte:
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Die Personen endlich, welche dergleichen Intrigen anzetteln und leiten,
sind gewohnlich, wie im rémischen Lustspiele die Sklaven, so im moder-
nen die Bedienten oder Kammerzofen, die keinen Respekt vor den Zwek-
ken ihrer Herrschaft haben, sondern sie nach ihrem eigenen Vorteil befor-
dern oder zerstéren und nur den licherlichen Anblick geben, daf} eigent-
lich die Herren die Diener, die Diener aber die Herren sind [...]. (AIII 571)

Das konservative Selbstmissverstindnis Hegels konnte offensichtlicher
nicht sein. Dass sich in einer komischen Handlungsordnung Diener:innen zu
Herren erheben und sich deren Herrschaft nicht mehr durch eine natiirliche
oder gottliche Substantialitit bestehender Verhiltnisse legitimieren lasst,
ist nicht lacherlich, sondern begriffliche Konsequenz aus seiner eigenen
Bestimmung komischer Konfliktvollziige. Gleichwohl bedauert Hegel nur
Zeilen spiter, dass die angeblich betriigerische »List« der Sklav:innen und
Kammerzofen »oft sehr ernsthaft gegen die ehrbarsten und besten Viter,
Oheime usf. getrieben wird« (AIIl 571). In einem offenkundigen Fall von
»Himpathy« (Manne 2017) beklagt er die komische Unterminierung ihrer
nicht linger begriindbaren Herrschaftsanspriiche:

Eine so franke Lustigkeit aber [...] belebt [...] nicht, ja sie kénnen sogar
abstoflend werden, wenn das in sich selbst Schlechte, die List der Bedien-
ten, die Betriigerei der S6hne und Miindel gegen wiirdige Herrn, Viter
und Vormiinder, den Sieg davontragt. (AIII 571f.)

Was Hegel hier als Scheitern der Komédie beschreibt, widerspricht seinem
eigenen Begriff derselben und verfallt einem schlechten Mythos des Gegebe-
nen. Interessant ist jedoch, dass ihm in seiner pejorativen Engfithrung von
Komédie und Demokratie eine Ungenauigkeit unterliuft, der sich fur das
demokratietheoretische Projekt ihrer materialistischen Wendung als duflerst
produktiv herausstellt: Wie bereits herausgestellt, ist die Komédie im Kon-
text der Strukturhomologie von Poetik und politischer Ordnungsbildung als
dramatische und damit als demokratische Handlungsordnung zu verstehen.
Dass Hegel das Verhiltnis von poetischer Gattungsordnungslehre und poli-
tischer Ordnungsbildung an dieser Stelle korrekt bestimmt, liegt allerdings
nicht daran, dass er ein angemessenes Verstindnis dieser Homologie entwi-
ckelt hitte. Es geht vielmehr auf ein Selbstmissverstindnis seiner begriffli-
chen Unterscheidung zwischen Komédie und Lyrik zurtck. Hegel setzt die
Komédie mit dem politischen Ordnungsmodell der Demokratie gleich, was
in seiner Ubernahme der Standeklausel, eines urspriinglich aristotelischen
Motivs griindet, dessen soziale Ausdeutung die Tragédie den Konigen und

232 Die Komédie im Politischen



Fursten vorenthilt, wihrend die Komédie sie in eine — protodemokratisch
lesbare — Korrespondenz mit dem niederen Stand der gemeinen Bevélkerung
setzt. Hegel leitet seine an der Komédie ausgefithrte Demokratiekritik daraus
ab, ohne zu merken, dass er diese Kritik seiner eigenen begrifflichen Archi-
tektur folgend bei der niedrigen Gattung der Lyrik, nicht aber am geistigen
Gipfel der Komddie anbringen miisste. Im Unterschied zur Komodie, deren
Handlungsordnung sich dadurch als Ordnung erweist, dass sie die komisch
freie Subjektivitit durch deren objektive Berechtigung in verinderbaren,
aber gleichwohl allgemein verbindlichen Normen, Regeln und Gesetzen
sichert, bestimmt Hegel die Lyrik als Unordnung, die aus den Exzessen einer
vereinzelten Subjektivitit jenseits von objektiven Ordnungsverhiltnissen
und verbindlicher Allgemeinheit resultiert (vgl. Kap. 4.2.1; dazu auch Comay
2004: 384). Was Hegel als Exzessivitit der komischen Demokratie beschreibt,
entspricht nicht seinem Begriff der Komédie, sondern demjenigen der Lyrik;
er verwechselt die diagnostizierte Nihe der Komédie zur Lyrik mit der Lyrik
selbst. Ohne die regressiven Gefahren abstreiten zu wollen, die sich aus der
tatsichlichen Nihe der Komédie zur Lyrik ergeben, kann aus dieser Nihe
alleine nicht geschlossen werden, dass die komisch-demokratische Hand-
lungsordnung notwendigerweise in eine lyrische Unordnung umschligt, die
an Eigennutz und Redseligkeit zu Grunde gehen muss.

Hegels Beschreibung des im komischen Demos offen zu Tage tretenden
Kontrasts zwischen den Effekten subjektiver Freiheit, die durch objektive
Ordnungsbildungsprozesse hervorgebracht werden - in homologer For-
mulierung: der politischen Differenz — iiberzeugt. Allerdings nur insofern,
als dieser Kontrast die Struktur politischer Ordnungsbildung im Allge-
meinen und die Herausforderung der komischen Demokratie im Beson-
deren bestimmt. Die von Hegel direkt daraus abgeleitete Annahme, dass
eine komische Praxis der Berechtigung und Befreiung subjektiver Zwecke
unmittelbar in der Auflésung politischer Verbindlichkeit — im Spott der
komischen Praxis iiber den komischen Demos — resultieren miisse, offenbart
demgegeniiber die Ungenauigkeit des Hegelschen Selbstverstidndnisses,
das ihn dazu verleitet, seine eigene Bestimmung der ordentlichen Siche-
rung der Selbstgewissheit komischer Subjektivitit zu unterlaufen, indem
er eine konservative Ausdeutung der Komddie vorlegt, die nicht linger
durch die Sicherung, sondern durch die Beschrankung freier Subjektivitat
gekennzeichnet ist. In Abgrenzung zur komischen Demokratie — die Hegel
als Scheitern der Komdédie versteht, obgleich er sie richtigerweise als Schei-
tern der Lyrik verstehen musste — skizziert er eine vermeintlich gelingend
komische Praxis als blindes Weiterlaufen des Immergleichen, das durch
heiter verblendete Subjekte fortgetragen wird.
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Dagegen gilt es ein Verstindnis komischer Ordnungsbildung zu ent-
wickeln, das in affirmativer Weise an die von Hegel selbst konstatierte
Homologie von Demokratie und Komédie anschlief3t. Es gilt eine zweite
Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit einer komisch gelingenden
Berechtigung subjektiver Freiheit bei der gleichzeitigen Sicherung der
Verbindlichkeit der komischen Handlungsordnung zu entwickeln, die sich
gegen Hegels konservatives Selbstverstindnis der Komdédie im Politischen
in Anschlag bringen lasst (vgl. Huddleston 2014: 237f.). Auf der Grund-
lage von Hegels eigener Unterscheidung zwischen Komédie und Lyrik
soll erlautert werden, wie der niemals ganz zu biandigenden Gefahr der
lyrischen Regression begegnet werden kann, ohne Hegels vorschneller
Demokratiekritik zu verfallen.

10.5 Die Komdédie als Handlungsordnung

Obschon sich Hegels pejorative Deutung der Strukturhomologie von Komo-
die und Demokratie als begrifflicher Kurzschluss ausweisen lisst, ist das
Problem der diagnostizierten Nihe von Komédie und Lyrik dadurch nicht
gelost. Die komische Identifikation von freier Subjektivitat mit einer selbst-
erhaltenden Ordnung bleibt auch dort noch befremdlich, wo Hegels konser-
vativer Deutungsvorschlag abgelehnt wird, weil sie den Anschein erweckt,
dass einer subjektivistischen Praxis freier Innerlichkeit in der komischen
Handlungsordnung keine Grenzen gesetzt werden konnte. Ware dem so,
wiirde sich die Komédie als bloRer Versuch entpuppen, die Unordnung der
Lyrik zu einem Ordnungsprinzip zu erkliren, das sich irgendwie, wie von
Zauberhand, in allgemeiner Verbindlichkeit konsolidieren kénnen soll. Mit
Blick auf das demokratietheoretische Erkenntnisinteresse der Struktur-
homologie von Poetik und politischer Ordnungsbildung liegt die daraus
erwachsende Herausforderung darin, die rekonstruierte Subjektivitit als
eine politische Subjektivitit zu dechiffrieren, die nicht immer iiberall entste-
hen, sondern im Unterschied zur lyrischen Subjektivitit nur im Zuge einer
selbstreflexiven — komischen — Ordnungsbildung im objektiven Geist als
solche hervorgebracht werden kann. Die ordnungstheoretische Frage lautet
daher weiterhin: Wie soll sich die Komédie als Handlungsordnung, die das
Prinzip subjektiver Freiheit zu ihrem objektiven Ordnungsprinzip erhebt, der
Gefahr ihrer Abschaffung durch daraus erwachsenden Widerstand erwehren?
Wie kann sie eine subjektiv freie Praxis der stindigen Umgestaltung und
Neusetzung objektiver Ordnungsverhiltnisse berechtigen, ohne sich dadurch
selbst zu unterminieren? Die zweite Beantwortung dieser Frage lasst sich auf
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Grundlage von zwei materialistisch wendbaren Stellen zur Komédie in der
Asthetik und der Phéanomenologie in dreierlei Hinsicht ausfithren: begrifflich,
geistphilosophisch und entwicklungstheoretisch.

Die begriffliche Antwort setzt an der bereits erlauterten Unterschei-
dung von Lyrik und Komédie an, die ernster genommen werden sollte, als
Hegel selbst dies tut: Wihrend die Lyrik ihr formloses Spiel als Unordnung
affirmiert, realisiert sich die Komédie, Hegels poetologischer Stufenfolge
entsprechend, als dramatische Handlungsordnung. Die Lyrik propagiert eine
rein private Praxis subjektiver Freiheit, die, wenn iiberhaupt, nur auflésend
in die herrschenden Ordnungsverhiltnisse eingreift. Anders konstituiert
sich die Komddie, in der die Praxis subjektiver Freiheit nicht gegen Ord-
nungsverhiltnisse, sondern in und durch ihre objektiv herrschende, komisch
verfasste Handlungsordnung hervorgebracht wird. Mit Blick auf die eingangs
beschriebene Unterscheidung von Lacherlichem und Komischem lasst sich
die Tendenz zur Lyrik, die Hegel der Komédie attestiert, als Tendenz zu einer
Lacherlichkeit ausfithren, die hinter den Begriff der Komodie zurtickfallt.
Die Komoédie unterscheidet sich dadurch von der blo3en Lacherlichkeit der
Lyrik, dass ihre Freiheit nicht auf die privative Szene des Subjekts begrenzt
bleibt, weil das dramatische Prinzip der Ordnungsbildung an die Stelle
des lyrischen Prinzips blofler Ordnungsstérung tritt. Anders als die Lyrik
steht die Komédie nicht fir den scheiternden Versuch, simtliche Ordnung
abzuschaffen und Reprisentationsmechanismen durch unvermittelte Inner-
lichkeit zu ersetzen. Das komische Spiel des Subjekts mit seiner Maske zeigt
im Gegenteil, dass die Handlungsordnung der Komédie nicht jenseits von
Reprisentation steht, sondern einen anderen Vollzug derselben entwirft:
Aus postfundamentalistischer Perspektive verwirklicht sich die komische
Subjektivitat als spielerisches »Schwanken [...] zwischen Selbstbehauptung
und [...] imaginare[r] Selbstverhaftung« (Lefort/Gauchet 1990: 97; vgl. dazu
Martinez Mateo 2018: 296). Hegels begriffliche Bestimmung der Komo-
die als hochste Gattungsordnung iiberzeugt insofern, als ihr Prinzip der
Berechtigung auftretender Konflikte und der heitere Vollzug derselben dem
postfundamentalistischen Demokratieverstindnis einer Berechtigung des
Politischen in der Politik entspricht.

Hegel scheint zu iibersehen, daf} die Partikularitit die Menschen [...] nicht
nur trennt, sondern auch verbindet. Gerade weil sie ein Gesetz des [...]
Gesellschaftszustand bildet, dem jeder unterworfen ist, kann die Darstel-
lung eines Einzelnen in der ganzen Beschrinktheit seiner Welt repriasen-
tativ sein fiir alle anderen Einzelnen. (Szondi 1980: 414f.)
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Nimmt man Hegels Unterscheidung zwischen einer lyrischen und einer
komischen Praxis subjektiver Freiheit ernst, zeigt sich, dass die partiku-
lare Freiheit eigenniitziger, streitstichtiger und eitler Subjekte, vor der er
warnt, der komischen Handlungsordnung — als einziger aller Gattungs-
ordnungen — nicht lianger heimlich schaden kann. Dadurch, dass die ihrem
Begriff entsprechende Komédie sich die ordentliche Sicherung ebenjener
subjektiven Aufgeblasen- und Schwatzhaftigkeit zum expliziten Prinzip ihrer
Handlungsordnung macht, kann sie durch diese nicht mehr unterwandert
werden. Anders ausgedriickt: Nur weil subjektive Freiheit in der Komédie als
vermittelndes Ordnungsprinzip auftritt, kann Hegel die Komdédie begrifflich
als verbindliche Handlungsordnung legitimieren. So gesehen richtet sich
Hegels falsch verstandene Kritik nicht gegen den Begriff einer komischen
Demokratie, sondern gegen den Irrsinn ihrer lyrischen Vorgéingerin.
Dieselbe Differenzierung zwischen Lyrik und Komédie lasst sich geist-
philosophisch nachvollziehen: Die Komgdie unterscheidet sich dadurch von
der Lyrik, dass sie eine allgemeine Verbindlichkeit von Normen, Regeln und
Gesetzen affirmiert, weil eine komische Praxis subjektiver Befreiung sich
nicht im blofen Ruckzug von, sondern erst im wiederholenden Gang durch
dieselben geltenden Normen, Regeln und Gesetze hindurch vollzieht, in dem
diese immer wieder aufs Neue hervorgebracht, bestitigt oder verandert
werden. Dass die ordnungsbildenden Prozeduren der Konfliktlésung in der
komischen Handlungsordnung nicht verlustig gehen und sich in einer happy
Heiterkeitsparty auflésen, ist auf die, durch die Komédie berechtigte Drama-
tik stets neu auftretender Empfindungen und Beduirfnisse zuriickzufithren,
die in immer anderen Interpretationen und Forderungen resultieren. Die
komische Handlungsordnung verwirklicht sich allgemein verbindlich, indem
sie affirmiert, dass die zweite Natur tradierter Ordnungsverhiltnisse nur
durch neue Setzungen aufgebrochen und veriandert werden kann, die selbst
wieder den Charakter einer zweiten Natur annehmen - sie realisiert sich als
Politik der zweiten Natur. Die geistphilosophisch begriindbare Allgemeinheit
der komischen Handlungsordnung entsteht dementsprechend durch eine
endlose Bewegung der bestindigen Wiederholung gegebener Praktiken, die
durch die Form ihrer komischen Wiederholung veridndert werden: Auch wo
inhaltlich alles beim Gleichen bleibt, wo widerstindige Subjekte scheitern
und ihre Zwecke aufgeben, wird durch die komische Wiederholung gegebener
Praktiken ein praktisches Bewusstsein um deren Gewachsenheit und Veran-
derbarkeit gewonnen.*® Im Zuge ihrer komischen Wiederholung verlieren

10 Es bestitigt sich darin, dass Hegels »asymmetrische[s] Tragédienmodell« (Schulte 1992: 70)
das asymmetrische Verwirklichungsverhiltnis der Machte subjektiver Freiheit und objek-
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tradierte Normen, Regeln und Gesetze ihre vermeintlich substantielle Not-
wendigkeit und werden als veranderbar erfahren - selbst wo sie inhaltlich
(noch) nicht verandert werden.

Die komische Handlungsordnung richtet sich gegen Praktiken und Ver-
hiltnisse, die sich insofern selbst widersprechen, als sie sich als natiirlich
oder gottlich substantialisierte behaupten und dadurch ihre eigene politische
Hervorbringung verleugnen, um sich der selbstbestimmten Umgestaltung
zu entziehen. Sie steht dabei nicht jenseits von Gewohnheiten, Bildung und
Erziehung, sondern bezeugt die Notwendigkeit der immer neuen, kritischen
Wiederholung der darin eingebetteten Praktiken. Weil ihr gesetzter Charakter
erfahrbar bleibt und ihr Gehalt als historisch erwachsener in Erscheinung
tritt, lassen sich solche Praktiken verandern und politisieren, ohne jeder-
zeit verdndert und politisiert werden zu miissen. Das von Hegel gepriesene
Wohlbefinden der komischen Subjekte griindet in der Gewéhnung an die
stets gegebene, aber nicht immer aktualisierte Méglichkeit der Umgewdoh-
nung. Mit Menke gesprochen handelt es sich dabei um »eine materialistische
Theorie des Gelingens«, weil das Gelingen komischer Wiederholungen »als
Bejahung der Auswendigkeit des Geistes« (2018: 16) zu verstehen ist, aus
der keine »Auflésung des Positiven in Negativitit«, keine Auflésung verbind-
licher Allgemeinheit in immanenter Kritik folgt, »sondern seine Rettung
durch die zerstorerische Kraft der Negativitit: die Rettung des Positiven
durch die zerstérerische Kraft der Negativitit hindurch« (2018: 202).** So
entsteht eine andere Positivitit, eine komische Allgemeinheit verbindlicher
Normen, Regeln und Gesetze, die sich selbst als Resultat ihrer vergangenen
Negation begreifen und sich fiir ihre eigene Umgestaltung 6ffnen kénnen.
Mascat hilt dementsprechend fest: »[Clomedy’s focus on subjectivity does
not result in paying tribute to the cult of the individual« (2019: 61). Die
Erfahrung der Gewachsenheit gegebener Verhiltnisse fihrt im Gegenteil
in eine Verallgemeinerung subjektiver Zwecke: »In this way, paradoxically,
comedy expresses its commitment to objectivity« (2019: 61). »[T]rue comedy«
ist, wie auch Moder konstatiert, »politico-formative« (2014: 8).

tiver Ordnung nicht nur widerspiegelt, sondern auf problematische Weise reifziert. Dass die
Komaédie sich vom formlosen Chaos der Lyrik unterscheidet, indem sie sich als verbindliche
Handlungsordnung etabliert, zeigt, dass es keiner tragischen Versshnung bedarf, um den
praktischen Primat der objektiven Ordnungsbildung aufrechtzuerhalten.

11 Damit korrespondiert Pfallers Bestimmung der Komddie als konstitutiv materialistisch:
»Was die Komdgdie fiir Philosophen interessant macht, ist neben anderem der Umstand,

daf} sie eine philosophische Position vertritt. Es gibt eine philosophische Parteilichkeit der
Komédie: Die Komédie ist materialistisch. [....] Die Komédie prizisiert den philosophischen
Materialismus« (2005b: 105).
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Die komische Handlungsordnung verfihrt dabei insofern demokratisch,
als die Bestimmung der sozialen Formen, Normen und Gesetze, in denen
die Subjekte ihr individuelles Selbst konstituieren, diesen Subjekten selbst
zukommt: Die komischen Subjekte gewinnen die Autoritit ihrer kollektiven
Selbstbestimmung, weil komische Ordnungsverhiltnisse so verfasst sind,
»dass sie durch ihre Bewusstwerdung und Reflexion nicht zersetzt werden,
sondern sich gerade durch diese selbst reproduzieren« (Khurana 2017: 522).
In diesem Sinne gilt es Hegels geistphilosophische Bestimmungen der Komo-
die als Gattungsordnung zu verstehen, in der die komische Subjektivitit
durch die ordentliche Berechtigung ihres Spiels eine neue Verbindlichkeit
hervorbringt, die Zupanti¢ als konkrete, geistige Arbeit einer universalen
Allgemeinheit begreift:

Hegels Punkt [...] ist, dass in dieser >Arbeit des Negativen« (durch welche
komische Subjektivitit erscheint) die Komdédie ihre eigene Notwendigkeit,
Universalitit und Substantialitit produziert (sie ist die einzige »absolute
Machtd) [...]. Die Komédie ist nicht die Unterminierung des Universalen,
sondern dessen (eigene) Umkehrung in das Konkrete; sie ist kein Einwand
gegen das Universale, sondern die konkrete Arbeit oder Tatigkeit des Uni-
versalen selbst. (2014: 35)

Dieser neuartige Grad an Konkretheit der komischen Allgemeinheit ver-
bindlicher Normen, Regeln und Gesetze, ihre Positivitit anderer Art, ist
geistphilosophisch als immer wieder neu auftretende, stets voriibergehende
Erfahrung ihrer Fremdheit in der Arbeit ihrer stindigen Wiederholung zu
verstehen.

10.6 Die Peinlichkeit der Verhiiltnisse

Die dritte, entwicklungstheoretische Antwort auf die Frage nach der Unter-
scheidung der Komédie von der Lyrik und der Stabilitiat der komischen
Handlungsordnung als politisches Ordnungsmodell lisst sich auf Grundlage
eines Arguments gegen Ende der Asthetik entwickeln, das sich materialistisch
gedeutet gegen die idealistische Hybris des konservativen Selbstverstindnis-
ses Hegels wenden lisst. Statt den Unterschied, zwischen gelingenden und
scheiternden Komédien inhaltlich zu bestimmen, fihrt Hegel die Gefahr
eines Scheiterns der Komédie hier auf das Ausbleiben einer komodienkom-
patiblen Wirklichkeit zuriick:
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Der allgemeine Boden fiir die Komédie ist daher eine Welt, in welcher sich
der Mensch als Subjekt zum vollstindigen Meister alles dessen gemacht
hat, was ihm sonst als der wesentliche Gehalt seines Wissens und Voll-
bringens gilt. (AIII 527)

Damit komische Konflikte gelingend aufgelost werden kénnen, ohne die
komische Handlungsordnung zu gefihrden, bedarf es gemaf Hegel einer
Wirklichkeit, in der Normen, Regeln und Gesetze deshalb immer wieder
aufs Neue veridndert werden kénnen, weil sich die Subjekte bereits zu den
vollstindigen Meister:innen ihrer Gestaltung und Praktizierung gemacht
haben werden. Eine komédienkompatible Welt dieser Art hat die tragische
Notwendigkeit »ewiger Gerechtigkeit« hinter sich gelassen, weil die gel-
tenden Ordnungsverhiltnisse nicht langer als naturlich oder gottgewollt
erscheinen, sondern in ihrer menschengemachten Genese als historisch
erwachsen und politisch veranderbar zur Darstellung gebracht werden.
Schlechte Komdédien, deren es viele gibt, sind demnach als zum Scheitern
verdammte Versuche komischer Konfliktlssungen in einer komédienin-
kompatiblen Welt zu verstehen. Wo ein Subjekt in einer komédieninkompa-
tiblen Wirklichkeit versucht, sich mit einem wesenlosen Zweck »ernsthaft
als dem ganzen Gehalt seiner Existenz« zusammenzuschliefen, wird ihm
gemifd Hegel »derselbe unter den Fuflen fortgezogen«. »Ungliicklich« fallt
es in sich zusammen. Hegel zieht daraus den folgerichtigen Schluss, dass
»der eigentliche Kern der Komik [fehlt], wo einerseits die Peinlichkeit der
Verhiltnisse, andererseits der blofle Spott und die Schadenfreude noch
Raum behalten« (AIll 529).

Eine komédienkompatible Wirklichkeit, in der sich eine komische Hand-
lungsordnung herausbilden und erhalten kann, ist dementsprechend als
Wirklichkeit zu verstehen, in der sich die Subjekte zu selbstbestimmten
Meister:innen ihrer Zwecke gemacht haben werden, weil die herrschenden
Verhiltnisse nicht linger peinlich sind. Im Unterschied zu den morali-
schen Kategorien der Schadenfreude und des Spotts entfaltet der Begriff
der »Peinlichkeit« eine besondere Analysekraft: Er umfasst nicht nur die
Scham tber eine anhaltende Unzulinglichkeit, sondern auch die damit
verbundene Pein. Der Schmerz an der Falschheit der wirklichen Welt
verbindet sich mit der Scham dariiber, dass diese nicht anders geordnet
wird. In eine dhnliche Stofdrichtung zielend heifit es in Adornos Negati-
ver Dialektik: »Wire die Gesellschaft [...] durchschaut, so wiirde sie den
Subjekten, solange sie irgend noch welche sind, allzu peinlich« (1966: 35).
Peinlich in zweierlei Hinsicht: Dass die Gesellschaft nicht eingerichtet ist
»wie es den Produktivkriften nach hier und heute unmittelbar maéglich
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wire«, weil »die Produktionsverhiltnisse [...] unerbittlich es verhindern«
(1966: 203) ist Grund zur Scham. Und schmerzlich, weil diese Welt, Tag
ein Tag aus, Pein erzeugt. Hegels implizite Aufforderung zur Uberwindung
peinlicher Verhiltnisse lasst sich damit als Antizipation des jungen Marx
dechiffrieren, der dazu aufruft, »alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein veracht-
liches Wesen ist« (1976a: 385). Die Uberwindung peinlicher Verhiltnisse,
die den gelingenden Erhalt einer komischen Handlungsordnung bedingt,
hat »ihr Telos an der Negation des physischen Leidens noch des letzten
ihrer Mitglieder, und der inwendigen Reflexionsformen jenes Leidens«
(1966: 203f.). Wo eine solche Wirklichkeit aussteht, bleibt die andauernde
Peinlichkeit der Verhiltnisse immer auch Pein im leiblichsten all ihrer
moglichen Sinne.

Einen Hinweis darauf, wie Hegel sich die Uberwindung peinlicher Ver-
hiltnisse und eine daraus hervorgehende Meisterung freier Zwecke denkt,
findet sich in seiner Beschreibung der Abschaffung der Standeklausel in
der Phéinomenologie (vgl. Hebing 2015: 216-224). Zu Beginn der Einfithrung
poetischer Volksgeister im Kapitel tiber die Kunstreligion nimmt Hegel eine
Unterscheidung zwischen wirklichen und unwirklichen Volksgeistern vor.
Hegel schreibt, dass der wirkliche Volksgeist, anders als der unwirkliche, sich
nur iber die Gleichheit der Teilhabe aller sichern kénne: Seine Wirklichkeit
beruht »auf dem unmittelbaren Anteil, den alle, des Unterschiedes von
Standen unerachtet, an den Entschlissen und Handlungen der Regierung
nehmen« (PhG 529). Obschon die Dramaturgie der darauffolgenden Erldute-
rungen suggeriert, dass diese Unterscheidung fiir die Gesamtheit der Poetik
und insbesondere fiir die Gleichberechtigung der kollidierenden Miachte in
den dramatischen Gattungen gelten soll, wird der erhobene Anspruch eines
gleichheitlich verwirklichten Volksgeistes erst im Demos der Komdédie aufge-
griffen und eingeldst. In der Komédie endlich wird »der Freiheitsbegriff der
Polis«, dem zufolge »blof} >einige frey sind, nicht der Mensch als solcher« vor
allem nicht die »Sclaveng, [...] auf den Vollbegriff des >Menschens, auf — nie-
manden - ausschliefend - alle Menschen in ihrer freien Selbstbestimmung
ausgeweitet« (VR 264, zitiert nach Hebing 2015: 98).

Eine komédienkompatible Wirklichkeit, in der die Subjekte sich als allei-
nige Meister:innen der Gestaltung ihrer Verhiltnisse erfahren kénnen, weil
sie deren Peinlichkeit iiberwunden haben werden, griindet demnach nicht
nur auf der komischen Berechtigung einer vortibergehenden Passivitit
der Subjekte von einer solchen Gestaltungsaktivitit, sondern auch auf der
Berechtigung ihrer gleichen Teilhabe daran. In sonderbarem Kontrast zu
seiner eigenen Demokratiekritik demonstriert Hegel hier, dass die Komo-
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die als Gipfel der Poetik nur unter der Voraussetzung einer verwirklichten
Freiheit aller zur gleichen Teilhabe aller gelingen kann.*2

Wie Hegel selbst offenlegt, miissen Versuche, auftretende Konflikte unter
anhaltend peinlichen Verhiltnissen komisch zu vollziehen, scheitern. In einer
komédieninkompatiblen Wirklichkeit kann eine komische Handlungsord-
nung, der Lyrik gleich, keine verbindliche Allgemeinheit hervorbringen und
erhalten. So hat Hegel mit seiner Kritik der komischen Demokratie insofern
recht, als er nicht deren gelingende Verwirklichung beschreibt, sondern den
lacherlichen Versuch ihrer Etablierung unter den Bedingungen der ungleichen
Teilhabe in der antiken Polis.

Wenn er daher schreibt, dass das komische Subjekt »in sich befriedigt«ist
und »sich nicht mehr mit dem Objektiven einigt« (AIII 572), ist dies nicht so
zu verstehen, als wire die Einrichtung einer komischen Handlungsordnung
auf die>richtige« Einstellung der Subjekte im Sinne einer ethischen Haltung
zuriickzufihren. Damit ein Subjekt sich frei »in sich« befriedigen kann, muss
bereits eine objektiv verbindliche, komische Handlungsordnung worden
etabliert sein, die auf dem allgemeinen Boden einer Wirklichkeit steht, die
die Peinlichkeit gegebener Verhiltnisse iiberwunden haben wird. Erst wo
das »Objektive« nicht mehr peinlich ist, kann es zu einem Gegeniiber werden,
mit dem das komische Subjekt sich nicht linger zu einigen braucht. Anders
formuliert: Eine komische Subjektivitit kann sich erst vor dem Hintergrund
einer komédienkompatiblen Wirklichkeit etablieren und erhalten, unter
den Bedingungen der freien subjektiven Zweckfindung und der gleichen
objektiven Teilhabe. In diesem Sinne setzt die Komédie eine ihr duflerliche
»Verwirklichung (eine bereits vollbrachte Metamorphose)« gesellschaftlicher
Verhiltnisse »voraus und besteht nicht einfach aus vergeblichen und endlosen
Versuchen, sie zu vollbringen« (Zupanti¢ 2014: 183). Wenn Hegel sagt, dass
in der Komédie weder »das Substantielle, noch die Subjektivitat« (AIIT 530)
zerstort wird, ist dies unzerstorbar »Substantielle« weder als natiirliches oder

12 Hegel selbst beantwortet die Frage nach der >Herkunft« dieser Gleichheit nicht materialis-
tisch, sondern religionsphilosophisch durch die Offenbarung eines christlichen Gleichheitsa-
xioms, als dessen Vorstufe er die poetische Kunstreligion versteht. Theunissen deutet Hegels
Gleichheitsversprechen daher als protosozialistische Gleichheit subjektiver Freiheit im Geiste
Jesu: »Das Ziel der Angleichung des Menschengeschlechts an die objektive Realitit des Versch-
nungsprinzips wird nach Hegel erreicht sein, wenn ausnahmslos alle Menschen nicht nur als
Wesensbestimmung, sondern als faktischen Besitz die Freiheit erworben haben, die Christus
ihnen angeboten hat« (1970: 99, vgl. Kap. 6.2.3). Obschon Hegels religiése Begriindung gleicher
Teilhabe im Kontext einer Theorie politischer Ordnungsbildung nicht tiberzeugt, markiert sie
das in der Komédie realisierte Voraussetzungsbewusstsein der Poetik, das das Versprechen,
sich als wirklichen Volksgeist zu realisieren, in seiner duflerlichen - hier als Freiheitsangebot
Christus beschriebenen - Bedingtheit ernst nimmt.
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gottliches Substrat noch als ein lustiger Zweck unter anderen Spafizwecken
zuverstehen, sondern als Wirklichkeit der gleichen subjektiven Freiheit und
Teilhabe aller, die die »Substanz« der komischen Handlungsordnung bildet.

10.7 Komische Objektivitit: Die Sicherung der Passivitit durch die gleiche
Teilhabe

Im Unterschied zum Gros subjektivistischer Deutungen der Komédie, in
denen die These von der Oberhand der Subjektivitit als ethische Positio-
nierung ausbuchstabiert wird (vgl. u. a. Alznauer 2021; Critchley 1999; Dolar
2017; Donougho 2016; Lee 2016; Mascat 2019; Pfaller 2005; White 2014),
lautet mein ordnungstheoretischer Deutungsvorschlag, dass die komische
Subjektivitit, die Hegel beschreibt, als Subjektivitit verstehen ist, die sich
nur vor dem Hintergrund einer objektiv errungenen, freien und gleichen
Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse hervorbringen kann. Das
komische Subjekt kann sich der aktiven Verallgemeinerung bzw. der pas-
siven Aufgabe seiner idiosynkratischen Wiinsche und Bediirfnisse nur in
»unendliche[r] Sicherheit« widmen, wo es seine Zwecke nicht linger gegen
naturalisierte Normen, Regeln und Gesetze und darin sedimentierte Herr-
schaftsverhiltnisse richten muss. Hegel beschreibt das so entstehende,
passiv-aktivierende Spiel des komischen Subjekts mit seinen Zwecken
folgendermafien:

[Komisch] ist es, wenn an sich kleine und nichtige Zwecke zwar mit
dem Anschein von groflem Ernst und umfassenden Anstalten zustande
gebracht werden sollen, dem Subjekt aber, wenn es sein Vorhaben verfehlt,
eben weil es etwas in sich Geringfiigiges wollte, in der Tat nichts zugrunde
geht, so dafl es sich in freier Heiterkeit aus diesem Untergange erheben
kann. (AIII 529)

In der komischen Handlungsordnung, so Hegel, kann das Subjekt immer
wieder zur passiven Idiot:in werden, die ihre Restzwecke zertriimmert, ohne
daran Schaden zu nehmen; die ihre soziale Identitit unterminiert, ohne
ihrer gleichen Teilhabe verlustig zu gehen. Das komische Subjekt kann sich
allerdings nur deshalb zugleich passiv auflésen und in sich gesichert bleiben,
wo es in einer Wirklichkeit lebt, in der sich die bestehenden Verhiltnisse als
selbstbestimmt verdnderbare erfahren lassen. Die komische Held:in kann mit
ihrer inneren Auflésung nur spielen, wo sie diese mit Hamacher gesprochen
»als die ihre und als ihr eigenes Werk begreifen kann« (2000: 143). Als ihr

242 Die Komédie im Politischen



eigenes Werk kann sie solche Auflésung allerdings nur verstehen, wo diese
sich auf dem »allgemeinen Boden« der gleichen Teilhabe aller vollzieht, fur
den die komische Held:in durch ihre aktive Teilhabe an der (verindernden)
Wiederholung bestehender Verhiltnisse selbst einsteht und dessen Wah-
rung sie daher als ihr eigenes Werk begreifen kann. Erst die vorausgesetzte
Verwirklichung der gleichen Teilhabe aller, so die ordnungstheoretische
These, ermoglicht eine passive Teilhabeverweigerung, die ohne Setzung
dieser dulerlichen Voraussetzung — wie in der Tragddie — blofier Ausdruck
einer ohnmadchtigen Selbstpreisgabe an die ewige Gerechtigkeit naturlich
bzw. gottlich legitimierter Verhiltnisse bliebe.

Erst, wo sich die komische Subjektivitit auf die von Hegel beschriebene
Weise »in Wollen und Handeln [...] zum Meister aller Verhiltnisse und Zwe-
cke« (AIII 521) gemacht haben wird, kann sich die Furcht vor dem Fremden,
das »die Form von Wesenheit gegen« (PhG 543) sie annimmt, auflgsen. Denn
nur, wo das komische Subjekt die gleiche Teilhabe aller an der selbstbestimm-
ten Wiederholung und Gestaltung geltender Normen, Regeln und Gesetze
als ihr eigenes, immer wieder neu hervorzubringendes Werk erfahrt, lernt
es, die komischen Zwecke anderer anzunehmen. Es kann die siegende Ver-
allgemeinerung anderer Zwecke und die Aufgabe der eigenen nur ertragen
ohne zu Grunde zu gehen, wo und weil Konflikten iiber komische Zwecke,
im Unterschied zu tragischen Konflikten, keine uneingestandene Bedrohung
des Entzugs kunftiger Teilhabe mehr innewohnt. Komische Subjekte konnen
ordnungsimmanenten Prozessen der politischen Selbstregierung nur passiv
fernbleiben, ohne den Verlust ihrer kiinftigen Teilhabe fiirchten zu missen,
weil diese Teilhabe nicht mehr von ihrer subjektiven Entscheidung abhingt,
sich in der Gesamtheit ihres Selbst auf die Seite eines Zweckes zu schlagen.
Die - stets nur voriibergehende — Passivitit der komischen Idiot:in unter-
scheidet sich insofern von der Resignation des tragischen Subjekts, als sie
ihre Zwecke nicht aufgibt, weil diese nicht durchzusetzen wiren, sondern
weil deren Durchsetzung die Méglichkeit ihrer selbstbestimmten Teilhabe
nicht linger determiniert.

Das komische Subjekt braucht sich nicht linger vor anderen Zwecken
zu furchten, weil es sich in Zug seiner Teilhabe an der selbstbestimmten
Wiederholung und Gestaltung bestehender Verhiltnisse zugleich fur die
gleiche Freiheit aller zur subjektiven Zweckfindung engagiert und die daraus
erwachsenden, abweichenden Zwecke anderer Subjekte daher als dufierli-
chen Effekt seiner eigenen Freiheit erfahren kann. Indem die Gesamtheit
komischer Zwecke als »absolute Macht« der eigenen »negative[n] Kraft« zur
Darstellung kommt, »in welcher [...] die daseiende Natur und die Gedanken
ihrer Bestimmungen [...] verschwinden« (PhG 544), verlieren diese Zwecke
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ihre Fremdheit und erscheinen dem Subjekt als Effekte seiner eigenen Wie-
derholung und damit als duflerliche Seite seines phasenweise idiotischen
Selbst: »Dadurch, dafd das einzelne Bewuf3tsein in der Gewif3heit seiner
selbst es ist, das als diese absolute Macht sich darstellt, hat diese die Form
eines Vorgestellten, von dem Bewuf3tsein iiberhaupt Getrennten und ihm
Fremden verloren« (PhG 544).

Weil sich komisch verallgemeinerte Zwecke auf eine stets wieder ver-
inderbare Weise unterscheiden, erschiene in einer komédienkompatiblen
Wirklichkeit als lacherliche Egoman:in, wer sich in tragischer Manier fiir
einen einzelnen Zweck aufopfern wiirde:

Sind deshalb die Interessen in sich selbst von der Art, daf} es eigentlich
nicht der Mithe wert ist, die Individuen darum aufzuopfern, indem sie
sich, ohne sich selber aufzugeben, ihrer Zwecke entschlagen oder wechsel-
seitig dariiber vereinigen kénnen, so braucht der Schluf} nicht tragisch zu
sein. (AIII 567)

Obschon Hegel die Harmonisierungsleistung der tragischen Verséhnung
immer wieder preist, hilt er fest, dass die Heiterkeit komischer Auflésungen
der tragischen Verséhnung durch das Walten ewiger Gerechtigkeit wann
immer moglich vorzuziehen ist. Der Einsatz tragischer Konfliktvollziige nur
erweist sich nur als angebracht, wo die Uberwindung peinlicher Verhaltnisse
aussteht:

Denn die Tragik der Konflikte und Lésung muf} iiberhaupt nur da geltend
gemacht werden, wo dies [...] notwendig ist. Wenn aber diese Notwendig-
keit fehlt, so ist das blofie Leiden und Ungliick durch nichts gerechtfertigt.
[...] Das blofie Ungliick, nur weil es Ungliick ist, einer gliicklichen Lésung
vorzuziehen, dazu ist weiter kein Grund vorhanden als eine gewisse vor-
nehme Empfindlichkeit, die sich an Schmerz und Leiden weidet und sich
darin interessanter findet als in schmerzfreien Situationen [...]. (AIII 567f.)

Wer in einer etablierten komischen Handlungsordnung noch dem edlen Ernst
ihrer tragischen Vorgiangerin nachtrauert, macht sich dem Diinkel selbstmit-
leidiger Aufgeblasenheit schuldig. Wie Dolar festhilt, sollte man sich »immer
fur den [vorubergehenden; Anm. LH] Idioten entscheiden«, wo einem diese
»Wahl« (2005: 42) tiberlassen wird. Doch diese Wahl, so das zentrale Argu-
ment einer demokratietheoretischen Deutung der Komédie als politisches
Ordnungsmodell, ist keine Wahl, die dem einzelnen Subjekt zur Verfiigung
stiinde. Wie Schulte festhilt, fehlt bis heute »gerade derjenige Hintergrund,

244 Die Komdédie im Politischen



vor dem die Komédie in ihrem affirmativen Sinne spielen kann« (1992: 272).
Es fehlt an der Wirklichkeit, die Hegel der komischen Handlungsordnung
und der Subjektivitit, die sie hervorbringt, als komédienkompatible Welt
voraussetzt. Daher ist »[d]er Idiot [...] eben nicht, was man sich aussucht
zu sein« (Dolar 2005: 42). Die Idiot:in ist, wer man voriibergehend werden
kann, wenn der allgemeine Boden einer komédienkompatiblen Wirklichkeit
hervorgebracht worden sein wird, in der sich gegebene Normen, Regeln und
Gesetze selbstbestimmt wiederholen und gestalten lassen.

10.8 Das revolutiondre Selbstbewusstsein der komischen Handlungsordnung

Obschon Hegel die Grundlage fiir eine Deutung der Komédie als vorausset-
zungsbewusste Handlungsordnunglegt, ist er nicht bereit, die Konsequenzen
aus ihrer materialistischen Riickbindung an eine verniinftige Wirklichkeit zu
ziehen. Weil er im konservativen Selbstverstiandnis seiner Geistphilosophie
schlicht voraussetzt, dass die wirklichen Verhiltnisse nicht peinlich, son-
dern bereits verniinftig sind, verfingt er sich in seiner eigenen Definition
lacherlich scheiternder Komédien.

Ziel der vorliegenden Deutung seines Komédienbegriffs als Modell demo-
kratischer Ordnungsbildung war es, ihr praktisches Voraussetzungsbewusst-
sein ernster zu nehmen, als Hegel dies tat und die Bedingung der gleichen
Teilhabe aller, nicht als bereits realisierte, sondern als komische Perspektive
auf eine ausstehende Offnung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse
fir ihre selbstbestimmte Gestaltung auszuweisen. Nur wo die Wirklichkeit
nicht langer als bereits verniinftig verwirklichte vorausgesetzt wird, kann
ihre philosophische Erschlieflung »in der Wirklichkeit« dazu beitragen, dass
der »Torheit und Unvernunft« einer ungleichen und unfreien, koméodien-
inkompatiblen Gegenwart und der schlechten Komddien, die in ihr fortspie-
len, nichtlanger der »Sieg« zuteilwird. Die von Hegel beschriebene Erhebung
der Komodie tiber eine ihr dulerliche Wirklichkeit ist entsprechend nicht als
selbstgefallige Ridikiilisierung derselben zu verstehen, die in einer konser-
vativen Verstetigung der darin fortwirkenden Peinlichkeit resultieren wiirde.
Es gilt sie stattdessen als Setzung der Voraussetzung einer gegenwirtig
ausstehenden Wirklichkeit auszufiihren, deren Ordnungsverhaltnisse nicht
langer peinlich sind.

Aus entwicklungstheoretischer Perspektive lisst sich diese indirekte Ein-
sicht Hegels in die Voraussetzung einer komédienkompatiblen Wirklichkeit
als komisches Bewusstsein tiber das Verhiltnis von ordnungsimmanenter
und revolutionirer Entwicklung erschliefien: Anders als siamtliche anderen
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Gattungsordnungen kann die Komédie die fiir die Gesamtheit politischer
Ordnungsbildung geltende Unterscheidung in ordnungsimmanente Ent-
wicklungen und revolutionire Umbriiche in sich reflektieren. Sie erweist sich
darin als selbstreflexivste aller Gattungen, dass sie sich als eine von verschie-
denen méglichen Ordnungen erkennt. Als erste und einzige aller Gattungen
reflektiert sie sich als Handlungsordnung, die aufgrund der konstitutiven
Zukunftsoffenheit der politischen Geschichte, jederzeit abgesetzt und durch
eine andere Ordnung ersetzt werden kann. Ein solches Selbstbewusstsein
kann sich erst mit der Komédie entwickeln, weil die ihr vorausgehenden
Ordnungen die dufierliche Voraussetzung gleicher und freier Teilhabe ent-
weder (episch) verleugnen, (lyrisch) auflésen oder (tragisch) zum Resultat
ihrer eigenen Hervorbringung verkliren.

Besonders deutlich offenbart sich das revolutionire Voraussetzungsbe-
wusstsein der Komédie im Unterschied zur anderen dramatisch-demokra-
tischen Gattung: der Tragddie.*® In keiner Hinsicht scheiden sich Tragédie
und Komoédie schirfer als im Umgang mit ihrer geteilten Unfihigkeit der
Uberwindung ihrer revolutioniren Bedingtheit: Die Lethe bzw. das Selbst-
missverstiandnis der Tragddie im Politischen besteht darin, zu glauben, dass
sie samtliche Konflikte in die demokratischen Bahnen ihrer immanent
berechtigten Entwicklungsprozesse eintragen kénne und ihre revolutionire
Genese dadurch uberwunden hitte. Um sich der uneingestandenen, aber
gleichwohl fortwirkenden Gefahr ihrer Selbstabschaffung zu erwehren und
zuverhindern, dass Konflikte in der revolutioniren Einsetzung einer neuen
politischen Ordnung miinden, naturalisiert sie gewisse Ordnungsverhilt-
nisse und entzieht diese dadurch der Méglichkeit ihrer selbstbestimmten
Gestaltung und Veridnderung, wodurch sie ihr eigenes Versprechen, simtli-
che Konflikte ordnungsimmanent vollziehen und 1¢sen zu kénnen, bricht.

Darauf antwortet die Komédie, indem sie die Bedingung ihrer revolutio-
niren Einsetzung retrospektiv wiederholt. Sie weist sich selbst als eine von
verschiedenen, revolutionir einsetzbaren politischen Ordnungen aus, indem
sie die Offnung gesellschaftlicher Verhaltnisse fiir ihre selbstbestimmte
Gestaltung, die sie der Moéglichkeit ihrer ordnungsimmanenten Gestal-
tungspraxis als revolutionire Setzung voraussetzen muss, immer wieder
aufs Neue wiederholt. Wie sich gezeigt hat, ist die komische Wiederholungs-

13 Hamacher hilt zum Verhiltnis von Tragédie und Komédie fest: »Die Komédie ist Komédie
nur, wenn sie die Komédie der Tragédie auffithrt. Komadie ist sie nur in der Weise, dass sie
den Betrug, den in der Tragédie zwei konfligierende Rechtsformen aneinander {iben, exponiert
und an die Selbstvergessenheit erinnert, aus der dieser Betrug resultiert« (2000: 139). Die
Komédie gelingt also nur, wo sie durch die Wiederholung ihrer revolutioniren Bedingtheit in
anderer Form an das Selbstmissverstindnis der Tragédie erinnert.
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praxis bestehender Normen, Regeln und Gesetze dadurch gekennzeichnet,
dass ihre geschichtliche Hervorbringung zur Darstellung gebracht und sie
dadurch als veranderbar erfahrbar gemacht werden — selbst wenn vorerst
alles beim Alten bleibt. Auch wo sich nichts veriandert, muss der revolutio-
nare Charakter ihrer selbstbestimmten Gestaltbarkeit immer wieder aufs
Neue wiederholt werden.

In eine dhnliche Stofirichtung argumentierend hilt Ranciére hilt fest, dass
jede Gleichheitspraxis immer wieder neu hergestellt werden muss, weil sie als
konkrete Praxis notwendigerweise in neuen Ab- und Ausgrenzungen resul-
tiert. Erst die »Entfaltung einer spezifischen Biithne der Sichtbarmachung
verleiht dieser Gleichheit eine Wirksamkeit« (2014: 37).* Die Besonderheit
der komischen Handlungsordnung liegt entsprechend darin, dass sie die
Spezifik solcher Bithnen entfaltet, indem sie deren Entfaltbarkeit als revo-
lutionir bedingte zur Darstellung bringt. Diese retrospektive Wiederholung
der revolutionidren Voraussetzung ordnungsimmanenter Entwicklungen soll
garantieren, dass eine selbstbestimmte Praxis subjektiver Freiheit tatsachlich
in der gleichen Teilhabe an der kollektiven Neusetzung bestehender Normen,
Regeln und Gesetze resultieren kann und sich nicht — wie in der Tragédie —in
der bloen Behauptung ihrer Verdnderbarkeit erschopft.

Dass die Komédie sich ihre dufiere revolutionire Voraussetzung dadurch
selbst als Voraussetzung setzt, dass sie sie ordnungsimmanent wiederholt,
feit sie allerdings weder vor einer Absetzung noch vorm Scheitern einer sol-
chen Wiederholungspraxis. Auch eine bereits etablierte komische Handlungs-
ordnung kann jederzeit in Frage gestellt werden: Subjekte kénnen in ihrer
Idiotie verharren, tradierte Verhiltnisse kénnen sich ihrer Wiederholung ver-
stellen und neue Naturalisierungen entstehen lassen, bis die Aufgeblasenen
obsiegen.*® Selbst wo es méglich wire, sich in einer etablierten komischen

14 Als ausgesprochen problematisch erweist sich hingegen Ranciéres logizistische Begriindung
der Gleichheit, die in einer normativen Uberformung des Politischen resultiert, vgl. Kap. 2.5.1.
15 Esist nicht nur denkbar, dass die Komédie in lyrisches Chaos abdriftet, wie Hegel prog-
nostiziert. Eine umgekehrte Regression der Komdédie ins Epische liefle sich bspw. dadurch
erklaren, dass die komischen Subjekte zunehmend an der Uberwindung der natiirlichen und
gottlichen Legitimation der vermeintlichen Substantialitit gesellschaftlicher Verhiltnisse, d. h.
an ihrer neuen Rolle als deren Meister:innen leiden. Hegel beschreibt diese »Entvélkerung

des Himmels« (PhG 539) als Kehrseite komischer Heiterkeit in der Phdnomenologie folgender-
maflen: »Wir sehen, dass dies ungliickliche Bewusstsein die Gegenseite und Vervollstindigung
des in sich vollkommen gliicklichen, des komischen Bewusstseins ausmacht. In das letztere
geht das Gottliche Wesen zuriick [...] Es ist das Bewuf3tsein des Verlustes aller Wesenheit in
dieser Gewiftheit seiner und des Verlusts eben dieses Wissens von sich - der Substanz wie

des Selbst; es ist der Schmerz, der sich als das harte Wort ausspricht, daf} Gott gestorben ist«
(PhG 547). Hegels durch die Dramaturgie der Phinomenologie und deren Ausfithrung in den
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Handlungsordnung dafur zu entscheiden, vortibergehend zur Idiot:in zu
werden, folgt aus der Entscheidung nicht, dass es keinerlei Grund mehr gibe,
sich zu fiirchten: Das komische Subjekt hat mit Blick auf die uniiberwindbare
Gefahr einer regressiven, revolutioniren Neuordnung allen Grund, um die
gleiche Teilhabe aller und damit letztlich um sich selbst zu firchten. Alles,
was sich vor dem Hintergrund einer demokratietheoretischen Lektiire der
Hegelschen Komdédie iiber die Moglichkeit ihrer politischen Verwirklichung
sagen lisst, ist, dass eine wahrhaft komische Handlungsordnung sich nur als
verbindliche etablieren und erhalten kénnte, wo sie durch eine unendliche
Wiederholungspraxis sicherstellt, dass innerhalb ihrer Ordnung niemand -
egal wie klein, eitel, dumm, grof3méulig oder hochnisig — um ihre freie Sub-
jektivitit, ihre gleiche Teilhabe und die Moglichkeit einer voruibergehenden
Verweigerung derselben firchten muss.

Was die Komédie dem reformistischen Ordnungsmodell der Tragodie
entgegensetzt, ist keine abgesicherte, sondern eine voraussetzungsbe-
wusste Handlungsordnung: Die komische Handlungsordnung ist eine in sich
geschichtlich verfasste Handlungsordnung, die nicht nur die Potentialitat
subjektiver Freiheit in sich affirmieren und deren transformativen Krifte in
der Form ordnungsimmanenter Entwicklungen berechtigen Empfindlichkeit,
sondern die auch ihre eigene, fortbestehende revolutionire Bedingtheit als
eine Ordnung unter verschiedenen méglichen Ordnungen anerkennen und
affirmieren kann. Weil diese revolutionire Bedingtheit in der ordnungsim-
manenten Wiederholung bestehender Praktiken selbst mitwiederholt wird
und dadurch innerhalb der Ordnung als dufiere Voraussetzung derselben
erfahrbar bleibt, bringt sie die Wahrheit tiber den geistphilosophischen
Entwicklungsgang der poetischen Stufenfolge zur Darstellung: Das tiber
Hegels Begriff der Komédie entwickelte Ordnungsmodell lisst sich als »Resul-
tat einer Verendlichung des Unendlichen, einer Vergegenstiandlichung des
Absoluten in Gestalt eines endlichen Selbstbewusstseins« (Hebing 2015: 15)
dechiffrieren, das die Méglichkeit eines — bis heute ausstehenden - selbstre-
flexiven Gelingens objektiver Ordnungsbildung anzeigt.*®

Grundlinien nahegelegter Versuch, die Kunstreligion durch die christliche Offenbarung abzu-
l6sen, ist auch als Versuch zu verstehen, die Konsequenz aus dieser ungliicklichen Kehrseite
der Komoédie zu ziehen, vgl. Kap. 6.2.3 sowie zur Begriindung und Einschitzung dieses Uber-
gangs Mascat 2019: 63f.; Triistedt 2011: 23 und Wilford 2021: 162.

16 Im Unterschied zur vorliegenden Lektiire versteht Hebing (2015: 100), ebenso wie Triistedt
(2011), nicht den Ubergang von Epos zum Drama als Zasur der Moderne, sondern den
Ubergang von der vermeintlich vormodernen Tragodie zur moderneren Komédie, da diese
durch eine Uberwindung der tragischen Gewalt, der »ancient fury« (Triistedt 2011: 32) des
Mirtyrer:innentods bestimmt sei, vgl. dazu auch Gamm 2000. Demgegeniiber wird in Kap. 9.4
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10.9 Die selbstreflexive Demokratie

Mit der Komédie ist man an der Stelle angekommen, an der es der struktur-
homologe Ruckgriff auf die poetische Gattungslehre erlaubt, einen ordnungs-
theoretischen Begriff des demokratisch gelingenden Vollzugs politischer
Differenz als Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungs-
bildung vorzulegen. Auch unabhingig von der Frage, ob die Herleitung tiber
Hegels Begriff der Komgdie als solche iiberzeugt, lisst sich festhalten, dass
eine gelingende, selbstreflexive Demokratie dadurch gekennzeichnet ist,
dass sie nicht nur die gleiche Teilhabe aller an der selbstbestimmten Gestal-
tung objektiver Verhiltnisse berechtigt, sondern auch eine vortbergehende
Passivitit. Indem sie gegebene Ordnungsverhiltnisse als geschichtliche
Resultate vergangener politischer Konfliktvollziige zur Darstellung bringt,
wiederholt sie retrospektiv die revolutionire Bedingtheit der Offnung solcher
Verhiltnisse fir ihre politisch selbstbestimmte Gestaltung auf Ebene ihrer
ordnungsimmanenten Konfliktvollziige.

Die mit dieser Bestimmung gelingender demokratischer Ordnungsbil-
dung verbundene These lautet, dass sich auf Grundlage des anhand der
Hegelschen Geistphilosophie nachvollzogenen Verhiltnisses von Ordnung,
Selbstreflexivitit und Entwicklung und des darin verankerten Gelingens-
begriffs einer selbstreflexiven Ordnungsbildung Antworten auf die ersten
zwei der drei anfianglich diagnostizierten Problemfelder der gegenwirtigen
postfundamentalistischen Theoriebildung formulieren lassen. Zunichst
sei jedoch kurz daran erinnert, worin die vorliegende Argumentation an
postfundamentalistische Diskurse anschlief3t: Hegels gattungstheoretisches
System poetologischer Differenzvollziige wurde insofern als Entwicklungs-
folge unterschiedlicher Modelle der Entfaltung politischer Differenz ausge-
fuhrt, als sie auf der uniiberwindbaren Differenz der Negativitit subjektiver
Freiheit — als dem Politischen — und der positiven Objektivitit verbindlicher
Verhiltnisse in der Form geordneter Normen, Regeln und Gesetzte — als der
Politik — griindet. Hegels poetische Gattungslehre und die radikale Demo-
kratietheorie erweisen sich darin als verwandt, dass sie auf eine prinzipiell
unerreichbare Andersheit rekurrieren, die dem ordnungsbildenden Differenz-
vollzug vorausgesetzt werden muss, um die Menschheitsgeschichte in einem
anspruchsvollen, nicht-teleologischen Sinne als Geschichte selbstbestimmter
Gestaltbarkeit denken zu kénnen.

offengelegt, dass bereits Hegels Deutung der tragischen Versshnung zur Moderne hinstreift,
da die ancient fury darin innerhalb des Tragédienmodells durch die subjektive Resignation des
tragischen Subjekts internalisiert und aufgehoben wird.
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Meine Diagnose der drei Problemfelder gegenwirtiger postfundamenta-
listischer Theoriebildung — der (i) normativen Uberformung des Politischen,
(ii) der voluntaristischen Ethik politischer Verantwortung und (iii) der defa-
tistischen Identifikation von Demokratie und politischem Liberalismus — hat
gezeigt, dass der methodische Horizont einer ontologischen Attestation
politischer Differenz die zentrale ordnungstheoretische Frage ihres gelin-
genden praktischen Vollzugs verstellt. Demgegeniiber besteht der Einsatz
der Hegelschen Poetik darin, das Problem einer uniiberwindbaren Differenz
zwischen Politik und dem Politischen aus der postfundamentalistischen
Demokratietheorie zu tibernehmen, diese Differenz aber als geistphiloso-
phische Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ordnungsbildung
auszufithren, um anzuzeigen, dass der Vollzug solcher Differenz seinerseits
der politischen Ordnung bedarf. Diese Verschiebung erlaubt es, die Frage
nach der Verschiedenheit der politischen Ordnung von subjektiver Freiheit
und objektiver Ordnung als Frage nach der Moglichkeit eines gelingend
geordneten, demokratischen Vollzugs politischer Differenz neu zu stellen
und anhand des am Begriff der Hegelschen Komédie entwickelten Modells
einer selbstreflexiven demokratischen Ordnungsbildung zu beantworten.

(i) Als erste Problematik wurde, ausgehend von Ranciére, der das Gelingen
politischer Differenz an der Haufigkeit auftretender Infragestellungen der
herrschenden Ordnung misst (vgl. 2014: 42f., Kap. 2.5.1), die normative Uber-
formung des Politischen herausgestellt. Statt die Negativitit des Politischen,
wie Ranciére zu einer inhirent progressiven Kraft politischen Widerstands
im Namen der Gleichheit zu verkliren, wurde die Potentialitit subjektiver
Freiheit als formlose — aus strukturhomologer Perspektive: lyrische — Kraft
jenseits von Gut und Bése dechiffriert (vgl. Kap. 4.2). Ranciére ist darin zuzu-
stimmen, dass die Kraft des Politischen als unendliche Potentialitit immer
neue Konflikte initiieren und dadurch den Ersatz einer politischen Ordnung
durch eine andere anregen kann, sie gibt allerdings keine normative Ausrich-
tung dieser Verinderung an. Es bedarf daher eines anderen Verstiandnisses
demokratisch gelingender Konfliktvollziige, dessen Normativitit sich nichtin
der Affirmation quantitativer Verinderung erschopft. Da ein angemessenes
Verstiandnis demokratischer Normativitit keinen duferlichen, metaphysisch
deduzierten Maf3stab ansetzen kann, der transhistorische Geltung bean-
sprucht, besteht die theoretische Aufgabe darin, einen inhirent politischen
Mafistab demokratischen Gelingens zu entwickeln, auf dessen Grundlage
regressive politische Entwicklungen eingeordnet und kritisiert werden kén-
nen. Ein solcher Maf3stab wurde auf der Grundlage geistiger Selbstreflexivitit
formuliert (vgl. Kap. 7): Das zunehmende Gelingen politischer Differenz ist
daran zu messen, ob und inwiefern politische Ordnungen ihre eigene Vor-
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aussetzung des Politischen als unendliche Potentialitit subjektiver Freiheit
in sich selbst anerkennen, affirmieren und aufgreifen. Um demokratisches
Gelingen anhand dieses Mafistabs beurteilen zu kénnen, bedarf es jedoch
zunichst einer Klarung des darin zur Anwendung kommenden Begriffs der
politischen Ordnung, von dessen Abwesenheit in postfundamentalistischen
Diskursen nicht nur die (i) normative Uberformung des Politischen, sondern
auch das (ii) Problem einer ethischen Uberlastung politischer Subjekte zeugt.

(ii) Als zweite Problematik wurde am Beispiel der politischen Ethik Badious
(vgl. v.a. 2003a, Kap. 2.5.2) herausgestellt, dass die Aufgabe eines selbstbe-
stimmten Handelns und die Neusetzung vorgefundener Verhiltnisse den
einzelnen Subjekten hiufig in einer voluntaristischen Geste iiberantwortet
wird. Indem die Méglichkeit, bestehende Verhiltnisse jederzeit dndern
zu kénnen, als ontologische Voraussetzung gesetzt wird, fillt siamtliches
Scheitern politischen Handelns in den Verantwortungsbereich dadurch
vereinzelter Subjekte. So entsteht ein impliziter Schuldzusammenhang, der
die Herrschaftsverhiltnisse ausblendet, in die politische Subjektivierungs-
prozesse eingebettet sind. Demgegeniiber setzt das mit Hegel verfolgte
Verstandnis selbstreflexiver Demokratie nicht bei der Pramisse bereits fer-
tig befahigter politischer Subjekte an, sondern begreift den Prozess ihrer
politischen Befahigung selbst als Gegenstand der objektiven, politischen
Ordnungsbildung. Auf deren Objektivitit zielt der mit Hegel im Riickgriff
auf Ranciere gewonnene Begriff der Ordnung, der das Verhiltnis von subjek-
tiver Freiheit und objektiver Ordnung selbst ordnet und darin als politische
Vollzugsordnung auftretender Konflikte auftritt (vgl. Kap. 8.2). Indem das
praktische Primat objektiver Ordnungsbildung gegentiber dem ontologischen
Primat subjektiver Freiheit herausgestellt wird (vgl. Kap. 7.5), verschiebt
sich der Fokus von einer demokratischen Subjektivierungstheorie im Sinne
einer politischen Ethik auf eine Theorie demokratischer Ordnungsbildung,
in der das Ausbleiben einer Praxis politischer Selbstbestimmung nicht auf
vermeintlich unzulidngliche Subjekte abschiebt, sondern als Kritik an objek-
tiv geordneten Herrschaftsverhiltnissen ausfithrt wird, die eine wirksame
politische Subjektivierung weitgehend verstellen.

Im vorgeschlagenen Modell einer selbstreflexiven Demokratie wird die
uniiberwindbare Differenz von subjektiver Freiheit und objektiver Ord-
nungsbildung durch ihre ordnungsimmanente Wiederholung auf eine Weise
hervorgebracht, die eine politische Subjektivierungspraxis von Seiten der
Ordnung her berechtigt. Eine solche Ordnung erweist sich darin als selbstre-
flexiv, dass sie den Vollzug solcher Differenz offen als Ordnung von Subjekt
und Ordnung zur Darstellung bringt, wodurch die unendliche Potentialitit
subjektiver Freiheit, wie in der postfundamentalistischen Theoriebildung
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als uniiberwindbarer (Ab-)Grund objektiver Ordnungsbildung ausgefihrt,
aber die Art und Weise, wie Subjekte ihre Wirklichkeit gestalten kénnen,
zugleich als praktischer Effekt der konkret herrschenden Ordnungsbildung
erfahrbar wird. Dies bedeutet nicht, dass Subjekte als blof3e Struktureffekte

der herrschenden politischen Ordnung zu verstehen wiren, da es prinzipiell

immer méglich ist, den vorgegebenen, ordnungsgeméfien Differenzvollzug

revolutionir zu sprengen und die Einsetzung einer neuen politischen Ord-
nung einzufordern.

Weil die selbstreflexive Demokratie die Praxis politischer Weltgestaltung
nicht als ethische, sondern als politisch geordnete Praxis begreift, kann sie
die diagnostizierte Gefahr einer voluntaristischen Strapazierung vereinzelter
Subjekte erkennen. Konsequenz dieser Erkenntnis ist die Berechtigung vor-
ubergehender Passivitit: Im Unterschied zum ethisch iiberlasteten Subjekt
der postfundamentalistischen Theoriebildung, das alleine fiir das Ausbleiben
politischen Handelns zur Verantwortung gezogen werden kann, wird dem
Subjekt in der selbstreflexiven Demokratie das Recht auf voriibergehende
Phasen apolitischer Idiotie zugestanden. Denn aus geistphilosophischer
Perspektive lassen sich Phasen vortibergehender Passivitit als Bedingung
einer selbstbestimmten, subjektiv freien und gleichen Teilhabe ausweisen.
Nur wo das Subjekt durch die politische Ordnung dazu berechtigt wird, sich
immer wieder von der selbstbestimmten Gestaltung der Ordnungsverhalt-
nisse zuriickziehen zu kénnen, wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
die Teilnahme an einer solchen Gestaltung in eine Subjektivierungspraxis
eingetragen bleibt, die selbst als politisch geordnete Praxis zu verstehen ist,
die der kollektiven Gestaltung bedarf.

Vor dem Hintergrund dieses Ordnungsverstiandnisses lasst sich rekapitu-
lieren, wie die selbstreflexive Demokratie auf das (i) Problem einer normati-
ven Uberformung des Politischen reagiert, indem sie eine entwicklungsthe-
oretische Unterscheidung vornimmt: Anders als Ranciére, der die politische
Ordnung schlicht als Gegentuiber der subjektiven Freiheit des Politischen
versteht, wird zwischen der revolutioniren Ablésung einer Ordnung und ihrer
Ersetzung durch eine andere Ordnung und ordnungsimmanenten, d. h. demo-
kratisch berechtigten Entwicklungen unterschieden. Mit Blick auf den erl4u-
terten Maf3stab gelingender Ordnungsbildung erweist sich die selbstreflexive
Demokratie insofern als gelungenste aller Ordnungsbildungsmodelle, weil sie
sich nicht nur durch die Berechtigung ordnungsimmanenter Entwicklungen
als demokratische Handlungsordnung verwirklicht, sondern weil sie sich
dabei zugleich als revolutionir eingesetzte Handlungsordnung reflektieren
kann. Indem sie ihre eigene revolutionire Einsetzung durch ihre ordnungs-
immanente Vollzugspraxis auftretender Konflikte retrospektiv wiederholt
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und sich dadurch als revolutionir bedingte Ordnung zur Darstellung bringt,
bleibt sie sich der aus der richtungslosen Potentialitit subjektiver Freiheit
erwachsenden, uniitberwindbaren Gefahr einer revolutioniren Regression

in totalitare, undemokratische Ordnungsmodelle bewusst. Sie weif? von und

iber sich selbst, dass sie sich nicht auf die vermeintlich progressive Kraft des

Politischen verlassen kann. Sie weif}, dass ihre ordnungsimmanente Wie-
derholungspraxis auch als einmal etablierte jederzeit wieder scheitern und

sich in eine konservative Verstetigung bestehender Herrschaftsverhiltnisse

verkehren kann. Der einzige Unterschied zu weniger reflexiven Ordnungen

besteht darin, dass sie sich dieser Gefahr praktisch bewusst bleibt, weil ihr
revolutiondrer Einsatz in der ordnungsimmanenten Wiederholungs- und

Gestaltungspraxis bestehender Verhiltnisse und Praktiken retrospektiv
erfahrbar bleibt.

Die selbstreflexive Demokratie legt ihre revolutionire Bedingtheit durch
eine Berechtigung subjektiver Freiheit, durch die gleiche Teilhabe aller und
die damit einhergehende Berechtigung der Verweigerung solcher Teilhabe
offen und reagiert dadurch auf das diagnostizierte Problem einer (ii) volun-
taristischen Uberfrachtung der Subjekte in der postfundamentalistischen
Theoriebildung. Wihrend fiir Ranciére die Haufigkeit der revolutioniren
Infragestellung einer politischen Ordnung das Gelingen dieser Ordnung
anzeigt, ohne dass dabei zwischen ordnungsimmanenten und revolutio-
niren Konfliktvollziigen unterschieden wirde, lasst sich am Modell einer
selbstreflexiven Demokratie nachvollziehen, dass eine demokratische Ord-
nungsbildung auch gelingen kann, wo voriibergehend alles beim Alten bleibt,
weil sich ihr Gelingen nicht an der Haufigkeit ihrer Infragestellung, sondern
an der Erfahrbarkeit der Gestaltbarkeit bestehender Verhiltnisse durch die
retrospektive Wiederholung ihrer revolutioniren Bedingtheit misst.

Auf Grundlage dieser Bestimmung einer gelingenden, selbstreflexiven
Ordnungsbildung wird das (iii) dritte Problem postfundamentalistischer
Theoriebildung, die defitistische Identifikation von Demokratie und politi-
schem Liberalismus virulent. Denn anders als der Grof3teil radikaldemokra-
tischer Theoriebildung, 14sst sich das Modell der selbstreflexiven Demokratie
nicht im Modus politischer Gegebenheit diskutieren, weil ihre dufierliche,
revolutionire Voraussetzung einer Uberwindung peinlicher Verhaltnisse
bis dato aussteht.
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10.10 Komische Antizipation

Der Versuch einer politischen Lektiire des Hegelschen Komdédienbegriffs
bezeugt das Erfordernis, die Frage politischer Ordnungsbildung materi-
alistisch zu denken, und zwar in zweierlei Hinsicht: als dialektisch argu-
mentierender Materialismus, der die fortwirkende Negativitit erster Natur
durch die geordnete Berechtigung subjektiver Freiheit als irreduziblen Effekt
samtlicher Hervorbringung geistiger Ordnung anerkennt. Und als historisch
argumentierender Materialismus, der sich der von Hegel geistphilosophisch
ausgewiesenen Aufgabe annimmt, den »Geist zum Wissen dessen gelange[n
zulassen], was er wahrhaft ist, und dies Wissen gegenstiandlich [zu machen],
es zu einer vorhandenen Welt [zu verwirklichen]« (WG 74). Auf Grundlage der
Behauptung, dass sich aus Hegels Komédientheorie ein gelingendes Modell
demokratischer Ordnungsbildung im Sinne einer politischen Theorie des
Absoluten Geistes extrahieren lisst, ist die geschichtliche Verwirklichung
geistiger Selbstreflexivitit zur Aufgabe einer Uberwindung peinlicher Ver-
haltnisse erkliart worden. Doch was peinliche Verhiltnisse eigentlich sind,
wie genau sie {iberwunden werden und wie diese Uberwindung komisch
wiederholt werden kann, blieb dabei unbeantwortet. Denn das Unterfan-
gen einer historisch spezifischen Definition, Analyse und Kritik peinlicher
Verhiltnisse iibersteigt nicht nur die Grenzen dessen, was sich in der onto-
logischen Begrifflichkeit postfundamentaler Theorien fassen lisst, sondern
auch denjenigen des dialektisch argumentierenden Materialismus meiner
politischen Lektiire der Hegelschen Poetik.

Um den anhand der Hegelschen Konzeption der Komédie entwickelten
Begriff gelingender demokratischer Ordnungsbildung als selbstreflexiv-nor-
mativen Horizont politischer Kampfe plausibilisieren zu kénnen, bedarf
es einer historisch konkreten Kritik des politischen Liberalismus, deren
Grundrisse hier nur angedeutet werden kénnen. Erst, wo die Peinlichkeit
der Verhiltnisse in der Geschichte moderner Ordnungsbildung kontextu-
alisiert und ihre gesellschaftliche Reproduktionslogik sozialphilosophisch
erschlossen wurde, lisst sich die Analysekraft des Modells komischer Ord-
nungsbildung in ihrer historischen Konkretion entfalten. Dabei erweist sich
die liberale Ordnungsbildung auf ganz spezifische Weise als defizitir: sie
operiert strukturell tragisch. Homolog zur Hegels Tragodienmodell bringt
sich der politische Liberalismus westlicher Demokratien als geschichtlich
verfasste Handlungsordnung hervor, die den Anspruch auf politische
Selbstbestimmung anerkennt und die subjektiv freie Kraft des Politi-
schen in sich berechtigt. Doch aufgrund seines Selbstmissverstindnisses
als einzige — und historisch letzte - demokratische Handlungsordnung
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unterminiert er diese Berechtigung im gleichen Zug: Indem er sich gegen
die Gefahr seiner revolutioniren Absetzung abzusichern sucht, bringt er
einen Satz ordnungsimmanent unverinderbarer — peinlicher — Verhailt-
nisse hervor. Der politische Liberalismus verwirklicht sich als scheiternde
Demokratie moderater Reformen, die den Anwendungsbereich politischer
Reformentwicklungen durch die uneingestandene Naturalisierung tra-
dierter Ordnungsverhiltnisse beschrankt und radikale Transformations-
begehren privatisiert, indem diese dem tragischen Modell entsprechend
auf die innere Szene des Subjekts riickprojiziert werden. Anders als von
radikaldemokratischen Ansitzen, die samtliche kulturellen, 6konomi-
schen und sozialen Verhiltnisse als sich permanent verindernde und
verinderbare Koordinaten eines demokratischen Kampfes voraussetzen,
behauptet, sind die auftretenden Struktureffekte liberaler Ordnungsbil-
dung vor dem Hintergrund der Strukturhomologie zwischen Drama und
Demokratie als Ausdruck einer ewigen Gerechtigkeit zu verstehen, die
die Moglichkeit ihrer selbstbestimmten Politisierung tragisch verstellt.
Erst wo diese Unterscheidung zwischen der strukturell tragisch-libera-
len Demokratie der Gegenwart und der ausstehenden Mdéglichkeit einer
komisch-selbstreflexiven Demokratie durch eine materialistische Kritik
der historisch konkreten Selbstverkehrung liberaler Ordnungsbildung
nachvollzogen und offengelegt wird, tritt das normative Potential eines
materialistisch gewendeten Komdédienmodells zu Tage.*”

»Nun gilt es, ein Loch in diese Ordnung der Dinge hineinzustofien, die
Welt zu verandern, zu verbessern oder ihr zum Trotz sich wenigstens einen
Himmel auf Erden herauszuschneiden« (AII 219). Mit diesen Worten zieht
Hegel den subjektiven Widerstand im biirgerlichen Roman ins Licherliche.
Ganz im Sinne seines reaktioniren Selbstverstindnisses in der Asthetik
heisst es weiter:

Diese Kampfe aber sind in der modernen Welt nichts Weiteres, als die
Lehrjahre, die Erziehung des Individuums an der vorhandenen Wirklich-
keit, und erhalten dadurch ihren wahren Sinn. Denn das Ende solcher
Lehrjahre besteht darin, dass sich das Subjekt die Hérner ablauft, mit
seinem Wiinschen und Meinen sich in die bestehenden Verhiltnisse und
die Vernunftigkeit derselben hineinbindet, in die Verkettung der Welt
eintritt und in ihr sich einen angemessenen Standpunkt erwirbt. Mag
einer auch noch so viel sich mit der Welt herumgezankt haben, umher-

17 Im 2024 bei Campus erscheinenden Buch Tragischer Liberalismus wird dieses Programm
ausgehend von einer Kritik des politischen Liberalismus historisch konkretisiert.
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geschoben worden sein, zuletzt bekommt er meistens doch [...] irgend
eine Stellung, heiratet, und wird ein Philister so gut wie die Anderen
auch. (AIl 220)

Das Ende politischer Kampfe in der Philisterei erscheint hier als ewige

Gerechtigkeit der liberalen Ordnungsbildung. Dem lisst sich mit Szondi

nur anfiigen: »Wie so oft bei der Diskussion der Hegelschen Asthetik fin-
den sich also die Argumente, die gegen sie beniitzt werden kénnen, in ihr

selber. Hegel ist nur mit Hegels Hilfe« — und das hie im Rahmen dieser
Lektiire: mit seiner Komédie — »zu iiberwinden« (1980: 485). Der Gefahr der
Lacherlichkeit zum Trotz ist dem antizipierenden Versuch, »ein Loch in

diese [liberale; Anm. LH] Ordnung der Dinge hineinzustof3en, die Welt zu

veridndern, zu verbessern oder ihr zum Trotz sich wenigstens einen Himmel
auf Erden herauszuschneiden« nichts hinzuzuftigen, solange die Peinlichkeit
der Verhiltnisse fortwirkt und der politische Liberalismus der Gegenwart
fortwihrend hinter den poetisch bestimmbaren Begriff demokratisch gelin-
gender Ordnungsbildung zurickfallt.
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