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Einleitung

History. The Last Things before the Last ist Siegfried Kracauers (1889-1960) letztes
Werk und wurde 1969 posthum publiziert. Das Thema der Geschichte beschiftig-
te ihn schon frith: Im Jahr 1922 schreibt er an seinen Freund Leo Léwenthal (1900-
1993), er denke tiber einen Text nach, mit dem er sich gegen »Konstruktionen ge-
schichesphilosophischer Art« richten wolle, welche ein »Ausflufl von (religiosen)
Bediirfnissen« seien. Ein Artikel gegen den »Missbrauch der Geschichte« sollte es
werden.! Drei Jahre spiter, 1925, ist in einem Brief von Adorno erneut von einer
»projektierten« Arbeit iiber Geschichte die Rede.? Kracauer hat sie damals nicht re-
alisiert — jedenfalls findet sich weder unter den veréffentlichten Texten, noch im
Nachlass eine entsprechende Schrift aus dieser Zeit. History. The Last Things before
the Last erscheint schliefSlich in englischer Sprache bei der Oxford University Press in
New York. Das Werk spiegelt die theoretischen, historischen und sprachlichen
Briiche von Kracauers Biographie, handelt es sich doch um die Arbeit eines Autors,
der als tiber 50-Jahriger beschlie3t, definitiv vom Deutschen ins Englische zu wech-
seln. Anders als bei der Zheory of Film (1960), von der eine frithe Manuskriptversi-
on in deutscher Sprache existiert, der sogenannte »Marseiller Entwurfe, schreibt
Kracauer sogar in den Vorarbeiten zu History ausschliefSlich auf Englisch. Die erste
deutsche Ubersetzung von Karsten Witte erschien zwei Jahre nach der englischen
Erstausgabe 1971 unter dem Titel Geschichte — Vor den letzten Dingen bei Suhr-
kamp.

Geschichte ist ein Text, dessen Rezeption in den USA, in Deutschland und in
Frankreich, wo im Jahr 2006 L'Histoire. Des avant-derniéres choses verdffentlicht
wurde, erstaunlich lange auf sich warten lieff, wihrend Kracauers literarische
Schriften, die soziologischen Arbeiten, vor allem die Filmtheorie und die journalis-
tischen Texte wesentlich frither Aufmerksamkeit weckten. Dieser Umstand ent-
spricht nicht der Bedeutung, die Kracauer selbst seinem letzten Werk beimaf?,
schreibt er doch am 13.2.1966 an Siegfried Unseld: »Mein Geschichtsbuch schrei-
tet im Schneckentempo voran, aber es wird mein wichtigstes Buch werden.«

Unter Historikern war der Text lange Zeit kaum bekannt, was auch damit er-
klirt werden kann, dass sich Kracauers sonstige Schriften in ganz anderen Berei-

! Kracauer an Leo Léwenthal, 1.3.1922, in: Kracauer — Lowenthal, /n steter Freundschafi, S. 38.
? Vgl. Adorno an Kracauer, 6.7.1925, in: Adorno — Kracauer, Briefwechsel, S. 96.
3 Kracauer an Siegfried Unseld, 13.12.1966, KN DLM [72.1857/7].
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10  Einleitung

chen ansiedeln. In Geschichte spiegelt sich die Originalitit von Kracauers Gesamt-
werk, sein hybrider und schwer zu klassifizierender Charakeer. Es setzt sich aus
einer Reihe von »Meditationen«* {iber Geschichte zusammen, deren erklirte Ab-
sicht darin besteht, die historiographische Praxis und deren besondere Natur zu
diskutieren, zu definieren, und sie als Teil eines bestimmten Bereichs des geistigen
Universums zu erhellen, diesen Ort zu bestimmen und ihm »zur Anerkennung« zu
verhelfen. In diesem Vorhaben finden sich fraglos Spuren des 1922 formulierten
Ziels, Geschichte jener philosophisch-theologischen Uberlegungen zu entkleiden,
die Kracauer dort fiir deplatziert hielt.

Kracauers Werk ist das eines sehr vielfdltigen Autors, der sich den »klassischen«
Gegenstinden der Philosophie aus theoretischen Griinden verweigert. Sein Inter-
esse richtet sich bevorzugt auf den Film und die Photographie, auf den Detektivro-
man, die Operette oder eben auf Geschichtsschreibung. Dieser geistig-kulturelle
Raum, den Kracauer als »Vorraum« vor den letzten Dingen kennzeichnet, ist einer,
der die letzten Dinge in der Negation gleichwohl aufruft. Erstaunlicherweise tau-
chen in Geschichte an exponierter Stelle theologisch oder religiés konnotierte Figu-
ren wie Erasmus, die jidische Legende der 36 Gerechten oder das legendarische
Motiv Ahasver — der ewige Jude — auf. Eine zentrale Problematik von Kracauers
Reflexionen iiber Geschichte ergibt sich aus diesem Paradox einer immer wieder
spiirbaren Prisenz des theologischen Elements innerhalb eines Ansatzes, der sich
als dezidiert sikular und antimetaphysisch versteht. Dieses Paradox scheint von
Anfang an Teil seines Blicks auf die Geschichtsthematik gewesen zu sein: nannte er
sein Projekt von 1922 doch eine »Geschichtsmetaphysike«’.

Im Titel von History. The Last Things before the Last wird allerdings auch auf den
anderen Aspekt verwiesen, der in Kracauers Schriften omniprisent ist: die Bedeut-
samkeit der Dingwelt, die seinen spezifischen Realismus ausmacht und von der
Uberzeugung getragen ist, dass die Betrachtung des Konkreten und Einzelnen
nicht nur der begrifflichen Abstraktion vorzuschalten ist, sondern selbst einen auto-
nomen und legitimen Bereich umgrenzt, welcher der Abstraktion an die Seite zu
stellen ist. »Denken durch die Dinge, anstatt iiber ihnen«® — auf diese Formel bringt
Kracauer sein Anliegen in Geschichte. Er zielt auf ein »mimetisches Denken« ab,
»das sich von der sinnlichen Qualitit der Erscheinungen affizieren ldsst, doch we-
der konkretistisch in den Dingen aufgeht noch sich abstrakt tiber sie erhebt.«” Das

In der deutschen Ubersetzung ist von »Betrachtungenc« iiber Geschichte die Rede [Kracauer, Ge-
schichte, S. 226], im Original von »meditations«. Ders., History, S. 207. Zur besseren Lesbarkeit
wird im Text kiinftig aus der zweiten, von Jiirgen Schroder bearbeiteten ersten Ubersetzung von
History durch Karsten Witte zitiert und in den Anmerkungen zusitzlich auf das englische Original
verwiesen. Bei der 7heorie des Films handelt es sich um eine von Kracauer autorisierte Ubersetzung,
aus der zitiert wird.

> Kracauer an Leo Lowenthal, 1.3.1922, Kracauer — Lowenthal, In steter Freundschaft, S. 38.

¢ Kracauer, Geschichte, S. 210. [H., S. 192.]

Grunert/Kimmich, »Einleitungg, S. 7.
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Einleitung 11

historische Denken steht dabei fiir ein solches Denken im Vorraum, einem Zwi-
schenbereich in der Mitte von Empirie und philosophischer Abstraktion, dessen
ganz eigene Bedeutung Kracauer verteidigt. In einem Brief an Hans Blumenberg
formuliert er: »Wenn ich selber meinen Versuch zu definieren versuche, so scheint
mir, als sei ich darauf aus, die Kategorien des Denkens in jener Schicht zu bestim-
men, die durch Philosophie bisher iiberdeckt worden ist — einer Schicht, die ich
zwischen der >Lebensweltc und dem eigentlich philosophischen Denken ansetzen
wiirde. Sie hat ihr eigenes Recht, und nicht nur der Historiker bewegt sich darin.
Man kénnte auch sagen, die Frage lautet: Was geschieht mit den letzten Dingen im
Raum des Vorletzten, oder: was geschicht mit dem Vorletzten, wenn es in die
héchsten Abstraktionen hinein verlingert wird?«®

Zwei Kategorien sind dabei zentral: die Zeit und der Raum. Handelt es sich auf
den ersten Blick um eine »filmische« Geschichtstheorie, so erwachsen Kracauers
Reflexionen aus einer Zeitkonzeption, welche die Kontinuititen und Diskontinui-
titen in der Geschichte gleichermallen beriicksichtigt.

Geschichte im Werkkontext

Auch in der Einfithrung zu diesem letzten Werk wendet Kracauer den Blick zu-
riick, seine Perspektive auf Geschichte ergibt sich aus fritheren Arbeiten. Nicht nur
die Theorie des Films hat das Geschichtsbuch geprigt, sondern auch die Angestellten,
der Roman Ginster (vielleicht), das Offenbach-Buch (bestimmt), Schriften, denen
eine gemeinsame Intention zugrunde liegt, die »Absicht, jene Ziele und Verhaltens-
weisen zu rehabilitieren, die noch eines Namens ermangeln und folglich tibersehen
oder falsch beurteilt werden.«’ Auch wenn die Nicht-Anerkennung weniger die
Historiographie als die photographischen Medien betrifft, welche eng verwandt
sind, ist auch dieses Genre immer noch iiber weite Strecken »terra incognita«.'
Kracauers Interesse an Geschichte erschien ihm zu Beginn der Arbeiten als Mog-
lichkeit, einer Beschiftigung zu »entgehenc, die ihn »viel zu lange in Bann gehalten
hatte«!! — gemeint sind die Schriften {iber den Film, die einen Grof3teil der journa-
listischen Texte ausmachen. An Adorno schreibt Kracauer 1963: »Ich selber werde
hier versuchen an meinem Geschichtsbuch zu arbeiten. Aber es geht noch nicht. Es
ist so entsetzlich schwer, denn die Gedanken sind neu — mir selber neu [...].«!? Wie
er dann in Geschichte feststellt, hatte ihn das Thema nicht wegen seiner Neuheit ge-
fesselt, sondern weil es ihm erlaubte, »auf ein viel weiteres Feld anzuwenden, was

# Kracauer an Hans Blumenberg, 17.1.1965, KN DLM.

9 Kracauer, Geschichte, S. 12. [H., S. 4.]

10 Ebd. [H,, S. 4.]

' Kracauer, Geschichte, S. 11. [H., S. 3.]

12 Kracauer an Adorno, 3.8.1963, in: Adorno — Kracauer, Briefwechsel, S. 605.
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12 Einleitung

ich vorher gedacht hatte«.”® Die Kontinuitdt zwischen der Filmtheorie und dem
Geschichtsbuch ist offensichtlich: Kracauer schreibt, er habe dort nur Gedanken
fortgesetzt, die in der Zheorie des Films bereits »manifest« gewesen seien. In den
Vorarbeiten notiert er: »It will be written in a more personal style than my THEO-
RY OF FILM (out of which it is growing, in a way).«'* Die Hinwendung zur Ge-
schichte wird hier als Begegnung mit einem alten Bekannten inszeniert. Zahlreiche
Parallelen zwischen photographischen Medien und der Historie seien ihm »blitzar-
tig« klargeworden: »Seltsame Macht des Unbewussten, die einem verborgen hilt,
was so offensichtlich und kristallklar ist, wenn es sich schliefflich enthiillt.«!"®

Tatsichlich schafft der Riickgriff auf frithere Werke wichtige Zuginge zu Ge-
schichte, die dort nur in Anspielungen angelegt sind. Er selbst spricht von einer
Kontinuitit hinter dem diskontinuierlichen Oberflichenausdruck seiner Schriften.
Sucht man ihn beim Wort zu nehmen, befindet man sich iz medias res in seinen
Reflexionen tiber Geschichrte, fiir welche die Auseinandersetzung mit den Kontinu-
ititen und Briichen des historischen Prozesses eine zentrale Rolle spielt, aber keine
eindeutige Antwort findet. Mit dem Aufzeigen von Riickgriffen auf frithere Schrif-
ten in Geschichte soll daher keinesfalls der Wandel oder die Entwicklung von Kra-
cauers Denken nivelliert werden. Die Beriicksichtigung der Diskontinuititen
scheint umso mehr bei einem Autor angezeigt, der nicht miide wird, vor einer ein-
seitigen Perspektive der »Totalen« zu warnen, die den Blick fiir Heterogenes und
Neuanfinge versperrt.

Damit ist die Frage aufgeworfen, ob und inwiefern von einer gemeinsamen Tie-
fenstrukeur in Kracauers Gesamtwerk gesprochen werden kann. Es enthilt Motive,
die seine Sprache ausmachen, Fragestellungen, die ihn zeitlebens beschiftigt haben.
Denkfiguren des Frithwerks werden im Spatwerk unter verinderten Vorzeichen —
unter denen des »Entkommen-Seins« — gebraucht.'® Die Antwort kann nicht un-
zweideutig sein: Je nach Blickwinkel treten eher die Kontinuititen oder Briiche sei-
nes Denkens zutage. Einzelne Motive oder Fragestellungen von Geschichte miissen
daher durch eine Konfrontation ihres Auftauchens in den unterschiedlichen Kon-
texten erldutert werden. Der Standpunke ist dabei jedoch immer einer, der auf ein
Verstindnis von Geschichte abzielt. Es kann nicht darum gehen, den fritheren Tex-
ten in ihrer eigenen Komplexitit gerecht zu werden: dies fithrte von Geschichte zu
weit weg.

Kracauer rekurriert in dem Spitwerk nicht nur auf einen Ausschnitt seiner frii-
hen Arbeiten, auf die epistemologischen Uberlegungen einiger seiner ersten Schrif-
ten, die er zum Teil zitiert. Er greift auch immer wieder auf Argumente zuriick, die
sich in allgemeiner oder personlicher Weise auf »Lebensgeschichte« beziechen. Die-

3 Kracauer, Geschichte, S. 11. [H., S. 3.]
14 Kracauer, Vorarbeiten, KN DLM.

15 Kracauer, Geschichte, S. 11 f. [H., S. 4.]
¢ Miilder-Bach, »Schlupflécherc, S. 261.
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Einleitung 13

se drei Aspekte — Geschichte, Werkgeschichte und Lebensgeschichte — sind auf der
Ebene der Theoriebildung eng miteinander verwoben und werden folglich zusam-
men betrachtet.

Ein »dialogisches Werk«?

Verweist man auf das lebensgeschichtliche Element in Geschichre, ist die Thematik
des Exils angesprochen, die das Geschichtsbuch durchzieht. Die Historie wurde
auf unterschiedliche Weise zu einem Reflexionsgegenstand auch anderer deutsch-
judischer Emigranten wie etwa Hannah Arendt oder Karl Lowith. Ohne die zeit-
historische Erfahrung der Emigration und des Exils ist Kracauers Spatwerk nicht
zu verstehen. Autobiographisch sind seine Betrachtungen jedoch noch in einem
anderen Sinne: durch ihre »dialogische« Anlage."” Zu Recht wurde von Geschichre
als einer »intellektuellen Autobiographie«'® gesprochen, insofern als Kracauer nicht
nur Fragen und Debatten aufgreift, die ihn zeitlebens beschiftigt hatten, sondern
die er auch im Austausch mit unterschiedlichen ihm bekannten Denkern entwi-
ckelte. Das Werk enthilt die Essenz von Kracauers »Korrespondenzen« mit ande-
ren Gelehrten«, wie Volker Breidecker schreibt, und »Korrespondenz« dabei im
doppelten Wortsinne (als »Briefwechsel« und »inhaltlicher Bezug«) gebraucht."

Sein Verdienst ist es, die intellektuellen Bezichungen zwischen Kracauer und
Mitgliedern der Warburg-Schule hervorgehoben zu haben, vor allem den Austausch
mit Erwin Panofsky, dem Geschichte manches verdanke. Breidecker trug dazu bei,
Kracauers Rezeption als marginale Figur der Frankfurter Schule in eine neue Rich-
tung zu lenken.? Tatsichlich wurde er lange als Teil dieser Konstellation geschen,
ein Umstand, der seine Rezeption ebenso bremste, wie er sie anfangs beférdert ha-
ben mag. Inzwischen haben verschiedene Arbeiten Kracauer in andere Zusammen-
hinge eingeordnet. Stellte Olivier Agard (unter anderem) Beziige zur Chicago
School, Ernst Cassirer oder Hans Blumenberg her, zeigte Georg Steinmeyer Paralle-
len zu Hannah Arendts Werken auf.?! Kracauer war zwar mit ihr bekannt (in Mar-
bach ist eine Karte erhalten, auf der sie ihm 1939 ein Treffen vorschligt?), jedoch
findet sich in seiner Bibliothek keines ihrer Biicher. Im Folgenden ist anderes ange-
strebt, wenn die Debatten aufgezeigt werden, auf denen Geschichte griindet.

Das Werk spiegelt unterschiedliche Stationen von Kracauers Biographie. Will
man die »Dialoge« kartographieren, die es durchziehen, lassen sich hinsichtlich ver-

17 Vgl. Breidecker, »Ferne Nihe«, S. 138.

Agard, »Les éléments d’autobiographie«.

19 Breidecker, »Ferne Nihe«, S. 138.

2 Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, bes. S. 84 ff., S. 97 ff., S. 132 ff.

Agard, »La légitimités; Ders., Le chiffonnier; Steinmeyer, Denker des Pluralismus.
22 Hannah Arendt an Kracauer, 29.11.1939, KN DLM [72.1992].
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14 Einleitung

schiedener Kriterien Gruppen von »Gesprichspartnern« umreiffen — ein bewusst
offen gewihlter Begriff, denn nur in wenigen Fillen ist es zutreffend, von »Konstel-
lationen« im Sinne Dieter Henrichs zu sprechen, der diesen Terminus mit Blick auf
den Jenaer Frithidealismus prigte.” Es geht in Kracauers Werk um Positionen, mit
denen er sich auf unterschiedliche Weise befasst, mehr oder weniger intensiv, oft-
mals unvollstindig oder in rein rhetorischer, ja sogar polemischer Absicht. Auch
fehlen manche wichtige Vertreter geschichtstheoretischer Debatten. Nicht am
sichtbarsten, aber implizit gleichwohl stark prisent sind jene Denker, die schon seit
den 20er Jahren zu Kracauers personlichem Umfeld gehérten: Walter Benjamin,
Ernst Bloch und Theodor W. Adorno. Eine weitere Gruppe, die zu den personli-
chen Kontakten zihlt, jedoch in die Zeit der Emigration fillt, sind Alfred Schiitz,
Erwin Panofsky oder Erich Auerbach. Von den USA aus traf Kracauer zahlreiche
europdische Gelehrte in Frankreich (Claude Lévi-Strauss), GrofSbritannien (Her-
bert Butterfield), oder Deutschland (Hans Blumenberg und Hans Robert Jaufs) —
Begegnungen, deren Spuren sich in Geschichte finden. Kracauers Nachlass eroffnet
hier aufschlussreiche Perspektiven.

Mit anderen stand Kracauer nicht in brieflichem Austausch, er rezipierte sie je-
doch fiir seine Arbeit. Auch hier lassen sich zeitliche Schichten freilegen, insofern
als Kracauer auf die Debatten um den Historismus zuriickkommt, die er in Frank-
furter und Berliner Tagen als Journalist der Frankfurter Zeitung verfolgte (Oswald
Spengler, Ernst Troeltsch, Max Scheler usw.), aber auch Gelehrte, die der zeitgends-
sischen Debatte in den USA angehéren (George Kubler, Hayden White). Letztere
waren in den 60er Jahren an einem Aufschwung von geschichtstheoretischen und
geschichtsphilosophischen Fragestellungen beteiligt, der sich institutionell in der
Griindung der Zeitschrift History & Theory niederschlug.?® Deren erste Binde rezi-
pierte Kracauer und verdffentlichte dort auch den Artikel »Time and Historyx, der
Teil des Geschichtsbuches wurde. SchlieSlich bringt Kracauer eine letzte Gruppe
ins Gesprich, »historische« Diskussionsteilnehmer, wenn man so will: Die Philoso-
phen werden eher fliichtig behandelt (Hegel, Marx, Vico, Croce und Colling-
wood); auffallend oft werden Schriftsteller genannt (Tolstoi, Sterne, Proust); am
hiufigsten kommen Historiker zu Wort (Burckhardt, Namier oder Marc Bloch
sind die wichtigsten), aber auch Photographen oder Filmemacher (Stieglitz, Grif-
fith, Flaherty).

Aufgrund seines Werdegangs wie seiner Emigrationsgeschichte besafl Kracauer
eine intime Kenntnis unterschiedlicher intellektueller Universen, die er in Ge-
schichte zusammenfihrt. Rezipierte er in der Filmtheorie Reprisentanten der fran-
zosischen Filmkritik, tauchen in Geschichre mehr Autoren aus dem angelsichsi-
schen Raum auf, die keinesfalls nur aus dem Emigrantenmilieu stammen.
Kracauers Werk zeugt von einer groflen Offenheit fiir die ihn in den unterschiedli-

» Vgl. Henrich, »Konstellationsforschung.
2 Vgl. Vann, »Turning Linguistic«.
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chen kulturellen Riumen umgebenden Fragen, die er seinem eigenen Interesse an-
zuverwandeln versteht. Allerdings erschwert dieser Reichtum an Verflechtungen
auch den Zugang zu Geschichte, da er mit den genannten Autoren oft auf eklekti-
zistische bis verzerrende Weise verfihrt, zur Abgrenzung oder Untermauerung eige-
ner Thesen. Die vorliegende Arbeit kann dieses Vorgehen nur spiegeln, wenn es da-
rum geht, die Hintergriinde und Zusammenhinge der angesprochenen Positionen
und Debatten insoweit zu rekonstruieren, wie dies fiir ein Verstindnis von Ge-
schichte hilfreich erscheint.

Die Auswahl der hier beriicksichtigten Referenzautoren orientiert sich an dem
im Nachlass oder in Kracauers Schriften vorhandenen Material: sei es, dass Kracau-
er zu einem der Autoren bereits Texte verdffentlicht hatte (dies erklirt die unter-
schiedlich ausfiihrliche Behandlung von Spengler und Toynbee); sei es, dass Korre-
spondenzen Einblick in Kracauers Gedankenwelt bzw. in die seiner Gesprichspartner
bieten (Blumenberg oder Panofsky). In anderen Fillen zeugen die archivierten Vor-
arbeiten von einer intensiveren Auscinandersetzung mit dem einen oder anderen
Autor, als Geschichte auf den ersten Blick vermuten lisst. Ein solcher Fall ist Walter
Benjamin. So bestimmt ein dritter Aspekt das methodische Vorgehen dieser Unter-
suchung: der fragmentarische Charakter von Geschichte.

Ein fragmentarisches Werk — Bemerkungen zur Editionsgeschichte

Kracauers Meditationen sind Fragment geblieben. Noch im Oktober 1966, kurz
vor seinem Tod, schreibt er in einem Brief, seine Arbeiten wiirden nun wohl nicht
mehr als zwei Jahre in Anspruch nehmen.” Von acht Kapiteln wurden lediglich die
Kapitel I, II, II1, IV, VI und VII von Kracauer fertig gestellt und lagen als maschi-
nenschriftliche Typoskripte vor.?® Dabei ist das Kapitel VI »Ahasver oder das Ritsel
der Zeit« ein Sonderfall. Kracauer hatte es wie erwihnt 1966 in History & Theory
publiziert”, was den Herausgebern von Geschichte jedoch kaum eine Hilfe war, da
es noch eine andere Version fiir die Adorno-Festschrift?® aus dem Jahr 1963 gab,
sowie eine Synopse, die beide von dieser Artikel-Version abwichen. Kapitel V iiber
die Strukeur des historischen Universums war ebenfalls nur zum Teil fertig,” von
der zweiten Hilfte des Kapitels gab es eine Synopsis und 9-seitige »Concise

25 Kracauer an Professor Randall, 31.10.1966, KN DLM [72.3525].

% Vgl. Kracauer, Konvolut History — The Last Things before the Last. Die noch von Kracauer fertig
gestellten Textteile Fassung 2 (verindert gegeniiber Fassung 1) ohne Einleitung, KN DLM
[72.3525/2].

¥ Abgedrucke in: Kracauer, Geschichte, S. 377-393.

28 Kracauer, »Time and History«.

Der von Kracauer fertig gestellte Teil des Kapitels endet in der deutschen Neuausgabe auf S. 135,

S. 135-153 wurden auf der Grundlage von Kracauers Entwiirfen erginzt.

29
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outline«.” Das letzte Kapitel tiber den Vorraum existierte schliefSlich nur in Form
einer Synopse: ein 23 Seiten umfassender Text, dessen Gliederungspunkte durch
Nummern und Buchstaben gekennzeichnet sind.>’ Zahlen im Text verweisen auf
Kracauers Sammlung von Zitaten auf Karteikarten, die im Konvolut »Vorarbeiten,
Entwiirfe, Materialien« erhalten sind und zu einem Text ausformuliert, mit Uber-
leitungen und FuSnoten versehen werden mussten. Auch zu diesen Kapiteln V und
VIII waren die Vorarbeiten jedoch so weit vorangeschritten, dass bei der Edition
keine Eingriffe in Kracauers Gedankenwelt riskiert wurden und der endgiiltige
Text dem Stand der Angaben genau entspricht.*

Nichtsdestoweniger wirken Passagen von Geschichte unausgefiihrt. Offensicht-
lich fragmentarisch ist der ritselhafte Epilog. Besonders im Kapitel iiber den Vor-
raum haben einige Bemerkungen den Charakter blofer Anspielungen. Dies mag
nicht nur dem Stand der Arbeiten geschuldet sein, sondern auch Kracauers essay-
istisch geschultem Stil, einer Gewohnheit des Feuilletonisten, Gedanken in stark
kondensierter Form zu prisentieren.

Der fragmentarische Charakter von Geschichre fihrte zu einer Editionsgeschich-
te, die von Meinungsverschiedenheiten und Konflikten geprigt war. Sie beriihrt
konstitutive inhaltliche Momente des Textes: die autobiographische Notiz und das
Kierkegaard-Zitat am Ende des Buches. Volker Breidecker warf nach dem Erschei-
nen der neuen Textedition der Herausgeberin Ingrid Belke in der Siiddeutschen Zei-
tung vor, dass sie die Leistung des Philologen Paul Oskar Kristeller (1905-1999)
bei der ersten Edition von Geschichte zu schmilern versucht habe.* Kristeller habe
der Editionsarbeit »prisidiert« und das Vorwort zur Erstausgabe verfasst, das in der
neuen deutschen Ausgabe in den Anhang des Buches verwiesen wurde. Sein zweites
Vorwort zur amerikanischen Neuausgabe (1995)*, welcher der Hinweis »Com-
pleted after the Death of the Author by Paul Oskar Kristeller« vorangestellt ist,
wurde in der deutschen Neuausgabe nicht abgedrucke. Stattdessen habe Belke in
ihrem Nachwort die Arbeit des Soziologen und Adorno-Schiilers Rainer Koehne zu
stark hervorgehoben.

30 Kracauer, Konvolut History — The Last Things before the Last, KN DLM [72.3525/2].

3! Frithe Entwiirfe seiner Kapitel und Notizen enthile das 101 Blatt umfassende Konvolut: Kracauer,
History, Entwiirfe fiir die Synopsis, KN DLM [72.3525/6]. 194 Blatt enthilt die Synopsis zu Ka-
pitel 8: Kracauer, History, Konvolut 1. und 2. Fassung, KN DLM [72.3525/3].

32 Aus acht Mappen besteht Kracauer, History, Konvolut Vorarbeiten, Entwiirfe, Materialien KN

DLM [72.3525/5] mit Exzerpten und frithen Gliederungen. Exzerpte und bibliographische Anga-

ben befinden sich auch in: Kracauer, History, Zettelkisten, KN DLM [72.3525/10]. Das Konvo-

lut Vorarbeiten enthilt aufSerdem zwei Gliederungen, kiinftig zitiert als »13« bzw. »19seitiger Ge-
samtentwurfc. Eine Uberblicksdarstellung der einzelnen Kapitel bietet der Kracauer, Guide to

History, KN DLM [72.3525/1].

Breidecker, »Der Historiker als Fremder«.

Kiristeller, »Preface, in: Kracauer, History, S. VI-IX.

33
34
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Hat man sich Einblick in die Editionsgeschichte verschafft, zu der im Nachlass
ein eigenes Konvolut existiert®, lasst sich die Frage der Herausgeberschaft eindeu-
tig kliren. Belke erwihnt, dass Kracauers Frau zunichst daran dachte, Kristeller
mit der Fertigstellung des Manuskriptes zu betrauen. Er lehnte diesen Vorschlag
ab, stellte sich jedoch als »Berater« zur Verfiigung.*® Die Wahl fiel auf Rainer Koeh-
ne, der Adorno nahe stand. Er hatte bereits die Arbeiten zur Filmtheorie verfolgt
und war mit Kracauers Schriften vertraut.”” Nach der Korrespondenz zwischen Eli-
sabeth Kracauer und Koehne besteht kein Zweifel, dass Koehne mit ihrer Hilfe die
unvollendeten Kapitel edierte. Sie versorgte ihn mit Gesprichsnotizen zu Adorno
oder Blumenberg, wies auf Vorarbeiten oder frithere Schriften hin, suchte Anstrei-
chungen in den Bestinden von Kracauers Bibliothek und lieferte Nachweise fiir die
Anmerkungen, aus eigener Initiative, aber auch auf Nachfragen Kochnes hin.*®
Von ciner editorischen Titigkeit Kristellers hingegen finden sich in dem Konvolut
zur posthumen Edition (das von Elisabeth Kracauer gesammelt wurde) keine Spu-
ren, abgesechen von einem Briefentwurf, in dem sie Kristeller im Namen der Oxford
University Press darum bittet, ein Vorwort mit einer personlichen Wiirdigung Kra-
cauers zu verfassen. Der Eindruck, dass Kristeller und nicht Koehne an der edito-
rischen Arbeit beteiligt war, mag dadurch entstanden sein, dass Koehne in den ver-
schiedenen Editionen bislang an keiner Stelle genannt wird.

Im Konvolut zur Edition sind Briefe aufbewahrt, die das Zerwiirfnis zwischen
Elisabeth Kracauer und Koehne dokumentieren, der schliefflich auf die Nennung
seines Namens verzichtete, ja diese sogar ablehnte.” Der Konflike betraf u. a. ein
Vorwort, in dem es um seine Herausgebertitigkeit gehen sollte. Von Bedeutung
sind hier nur zweti strictige Punkte: der Ort der von Kracauer so bezeichneten »auto-
biographischen Anmerkung« und das Kierkegaard-Zitat am Ende des Buches. Der
Konflikt um die »autobiographische Anmerkung, deren Inhalt oben skizziert wur-

3 Vgl. das 1040 Blatt umfassende Konvolut Kracauer, History, Materialien zur posthumen Edition

(Notizen, Vorschlige, Briefe vor allem von Elisabeth Kracauer) KN DLM [72.3525/8]. Mappe 1
enthilt Vorarbeiten zu Kapitel 8, Mappe 2 die Auseinandersetzungen von E. Kracauer mit R.
Koehne und Korrekturvorschlige von Werner Kaegi, Mappe 3 Notizen zur »Editor’s Note«, Map-
pe 4 Notizen zu Kapitel 5 und 6, Mappe 5 und 6 Korrespondenzen zwischen E. Kracauer, R.
Koehne und der Oxford University Press, Robert Merton, Sheldon Meyer und weiteren Personen.
Auch die Konvolute mit den Korrekturfahnen sind erhalten [72.3525/7], ebenso wie Typoskripte
der Druckfassung [72.3525/4], mit handschriftlichen Korrekturen.

% Vgl. Elisabeth Kracauer an Robert Merton, 28.2.1967, KN DLM [72.3525/8].

Kracauer erwihnt Koehne gegeniiber Leo Lowenthal, vgl. Kracauer an Lowenthal, 25.9.1959 und

31.10.1959, in: Kracauer — Lowenthal: /n steter Freundschaft, S. 217 und 220.

Er bat sie etwa um Photokopien von Kracauers Anstreichungen in Burckhardts Weltgeschichtlichen

Betrachtungen, weil ein Eintrag in der Synopsis des 8. Kapitels auf »Burckhardt’s excursions into

highest generalities »at the very end« verwies. Rainer Koehne an Elisabeth Kracauer, 24.11.1967,

KN DLM [72.3525/8].

Am 6.12.1968 schreibt Meyer, er akzeptiere Koehnes Wunsch, nicht genannt zu werden. Sheldon

Meyer an Rainer Koehne, 6.12.1968, KN DLM [72.3525/8].
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de, war kein zweitrangiger — lenke sie doch aufgrund ihrer exponierten Stellung die
Rezeption des Werkes. Nach Koehnes Ansicht sollte sie nicht in der Einfihrung
auftauchen, sondern am Ende des Werkes. Elisabeth Kracauer bestand darauf, sie
in der Einfithrung zu belassen: »On the Filecards Friedel expressedly says: »Intro-
duction to my book, Autobiographical remark«[...]. He never declared it no valid«
in almost 6 years [...]. In any other place of the book it would not have the relation
as Friedel wanted it.«*

Auch beziiglich des Epilogs gingen die Meinungen auseinander: Koehne wollte
das Kierkegaard-Zitat unter dem Begriff »Addendum« oder »Author’s Addendum«
einfligen. Kracauer hatte es jedoch, so Elisabeth Kracauer, »Pro memoriae« notiert.
Es sei darin alles enthalten, was er in einem 9. Kapitel habe ausfithren wollen, das
er »Epilogue: History to-day« genannt hitte »Genuineness, free from the Beliefsc
etc.« An Sheldon Meyer schreibt sie, dass Kracauer bereits einen Entwurf angefer-
tigt hatte, aber bis zuletzt unentschlossen war, ob er es schreiben wollte.*! Sie war
gegen die Idee eines »Addendumc, »because the author did not add it, especially as
there are already two quotations on the preceding page. In my opinion this annex-
ing of the Kierkegaard-Quotation would besides overshadow the lucid end of the
book.«** Sie schlug eine Lésung vor, die angenommen wurde, drei Zeilen aus einer
Skizze zum 9. Kapitel dem Zitat voranzustellen: »I am giving this version the title:
In Lieu of Epilogue not only to remember the intention of the author to call the 9*
Chapter: Epilogue« but to have the Kierkegaard-quotation as a kind of Epilogue at
the end of the book.«*?

Anmerkungen zum Nachlass und zum Forschungsstand

Kracauers Werke liegen inzwischen in der deutschen Neuausgabe vor. Aus der um-
fangreichen Korrespondenz sind die wichtigsten Briefwechsel erschienen: Schon
1985 bzw. 1987 wurden die Briefe von und an Ernst Bloch und Walter Benjamin
ediert, ein kiirzerer Briefwechsel mit dem Historiker und Schriftsteller Daniel Ha-
lévy erschien 1990 im Anhang des Aufsatzbandes zum interdiszipliniren For-
schungskolloquium von Weingarten (1989).“ Eine wichtige Etappe bedeutete
1996 die Herausgabe der Korrespondenz Siegfried Kracauer/Erwin Panofsky (und
Mitglieder des Warburg-Instituts wie Gertrud Bing). Im Jahr 2003 erschienen der
Briefwechsel mit Leo Lowenthal und ein Austausch mit dem Kameramann Eugen

40

Kracauer, History, Materialien zur posthumen Edition, KN DLM.

41 Elisabeth Kracauer an Sheldon Meyer, 17.11.1968, KN DLM [72.3525/8].
# Ebd. Unterstreichung im Text.

4 Ebd.

# Levin, »Archiologie des Exils«.
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Schiifftans und seiner Frau Marlise®®, die 1941 auf demselben Schiff in die USA
emigrierten wie Kracauer und seine Frau. Die wichtigste Korrespondenz wurde erst
2008 veroffentlicht und war ein editorisches Ereignis, das auch in der Presse grofie
Beachtung fand: der Briefwechsel mit Theodor W. Adorno.

Gleichwohl existiert ein Fundus an Briefen, die noch nicht ediert wurden und
hinsichtlich Kracauers Biographie und Zeiterfahrung aufschlussreich sind. Noch
wichtiger sind Korrespondenzen, die manchmal nur wenige Briefe umfassen, aber
interessante Hinweise zu Kracauers Austausch mit anderen Schriftstellern liefern
und dazu beitragen, Debatten zu erhellen, die in Geschichte eine Rolle spielen: etwa
die Korrespondenzen mit Ernst Simon, Hans Blumenberg, Gershom Scholem,
George Kubler, Meyer Schapiro oder Hans Robert Jauf3.

Neben Materialsammlungen von Kracauer (zum Beispiel der Sonderdrucke, da-
runter die Aufsitze von Blumenberg mit Kracauers Anstreichungen), bot sich auch
der Zugang zu Kracauers privater Bibliothek mit 3202 Binden an, die vollstindig
in Marbach aufbewahrt wird und deren Bearbeitung zu diversen »Lesespuren«
(Unterstreichungen, Randbemerkungen etc.) gefiihrt hat. Einige Dokumente aus
den 50er und 60er Jahren sind sehr interessant, Reise- oder Gesprichsnotizen iiber
Diskussionen mit Ernst Bloch oder Hans Blumenberg. Als hilfreich erwies sich der
Guide to History, eine Sammlung von Argumenten, die in gekiirzter Version noch
einmal in zwei Gesamtentwiirfen vorliegen. Am wichtigsten war jedoch das acht
Mappen umfassende Konvolut »Vorarbeiten, Entwiirfe und Materialien«, in dem
sich Notizen und Exzerpte befinden, die zum Teil identisch im Text auftauchen,
zum Teil jedoch auch zusitzliche Informationen hinsichtlich Kracauers Lektiiren
und Gedanken liefern.

Bis vor wenigen Jahren war die Literatur zu Kracauer, besonders im Vergleich zu
den umfangreichen Publikationen iiber Autoren wie Walter Benjamin, noch sehr
tiberschaubar.® Dies gilt besonders fiir Geschichte, ein Werk, das deutlich weniger
Aufmerksambkeit auf sich zog als Kracauers journalistische Schriften, die Romane
oder die Filmtheorie.”® Einfithrende Arbeiten von Ingrid Belke und Irina Renz
(1988), Gertrud Koch (1996), Momme Brodersen (2001) und Enzo Traverso
(2006) behandeln das Werk, wenn tiberhaupt, nur sehr knapp. In der Aufsatz-
sammlung von Kessler/Levin (1989), die anldsslich Kracauers 100. Geburtstag her-
ausgegeben wurde, sind Geschichte auch nur zwei Beitrige gewidmet.”” In den letz-
ten zwei Jahrzehnten hat sich jedoch eine rege Forschungstitigkeit zu Kracauer

“ Asper (Hrsg.), Nachrichten aus Hollywood.
% Finen bibliographischen Uberblick bis 1996 bietet Volk, »Literatur zum Werk Siegfried Kracau-

€rs«.

¥ Oschmann, Auszug aus der Innerlichkeit; Hogen, Die Modernisierung des Ich.

# Schliipmann, Detektiv des Kinos; Volk (Hrsg.), Siegfried Kracauer.
¥ Kessler, »Entschleiern und Bewahren« Miilder-Bach, »Schlupflcher«.
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entwickelt, die durch die Neuausgabe seiner Werke bei Suhrkamp Aufschwung er-
hielt.

Inka Miilder-Bach (1985) hatte sich in ihrer Dissertation dem literarischen
Werk sowie den journalistischen und frithen theoretischen Texten zugewandt.” Sie
zeigt Kracauers Entwicklung vom Zeitdiagnostiker, der die transzendentale Ob-
dachlosigkeit der Moderne beklagt, tiber den kritischen Skeptiker, 