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Vorbemerkung: Im Waisenhaus
der Geschichtsphilosophie

1. Im Wortfeld. Was heif3t es, dass etwas »historisch« sei? Genauer gesagt,
»historisch« und nicht bloff »vergangen«, denn »historisch« kann nur
dann als eigenstiandiger Begriff gelten, wenn es sich dabei nicht einfach
um ein anderes Wort fiir »vergangen« handelt.” Anders gesagt, der
Gegenbegriff, von dem sich »historisch« abgrenzt, ist nicht, wie man
meinen kdnnte, »gegenwirtig« oder auch »immerwihrends, »geschichts-
los«, »ahistorisch«, »unhistorisch«, »systematisch«, »formal« oder was
immer sonst man ihm entgegengesetzt hat, sondern »vergangen«. Wenn
man genug philosophiegeschichdiche Unverfrorenheit aufbrichte, konnte
man das Problem auch in die Frage umgieflen, warum tiberhaupt irgend-
etwas historisch sei und nicht vielmehr blof§ vergangen. Zwar wiirde
diese Umformulierung durch das »warum« den Fokus vom rein semanti-
schen Problem nach der Klirung einer Wortbedeutung auf die Klirung
von Ursachen oder Zielen verschieben. Doch verbleiben Bedeutungs-
klarungen ohnehin selten im Reinen und divagieren hiufig in die
Erklirungsmodi von Kausalitit, Finalitdt und dergleichen mehr. Keines-
wegs besteht Semantik in einem einfach zu bestimmenden Verfahren,
das als grundlegend angesehen werden kénnte, etwa der Feststellung des
intendierten Gegenstandsbezugs. Es bestehen immer auch andere Mog-
lichkeiten, Bedeutung zu erkliren.

Ebenso wenig kann sich der Bedarf nach semantischer Klirung allein
an der phonetischen und graphischen Oberfliche der Wortunterschiede
festmachen. Denn zum Beispiel sind »historisch« und »geschichtlich«
einfach Synonyme. Uber sie kénnen Substantive gebildet werden, »His-
toriztidt« und »Geschichtlichkeits, die ebenso synonym verwendbar sind.
Hier kann die Bemithung um semantische Distinktion nur Verwirrung
stiften. Und dennoch handelt es sich bei dieser Festlegung zunichst
einmal um eine Setzung. Bei der vorgeblich einfachen Frage »Was

1 Begriffsgeschichtlich besteht eine Nebenbedeutung von »Historizitit« und »Ge-
schichtlichkeit«, die synonym zu vergangener Faktizitit oder Geschehensein ver-
wendet wird und die besonders in der Theologie Konjunktur hatte, etwa im
Hinblick auf die »Geschichtlichkeit«, das tatsichliche Gelebthaben Jesu. Diese
Nebenbedeutung spielt hier keine signifikante Rolle, da es sich offensichtlich nicht um
einen eigenstindigen Begriff von Historizitit handelt, sondern um eine Synonym-
bildung fiir Fakdizitit. Nebenbei sei auch bemerke, dass ich jede weitere Bedeutungs-
unterscheidung von historisch und geschichtlich, Historizitit und Geschichtlich-
keit fiir nicht vom iiblichen Sprachgebrauch sanktioniert halte.
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bedeutet ...2« geht es stets auch um die Offenlegung und Hinterfragung
begrifflicher Vorentscheidungen.

Im Ubrigen ist noch hinzuzufiigen, dass das Wortfeld mit der ein-
fachen Substantivierung der Adjektive nicht erschopft ist. Neben »his-
torisch« und »Historizitdt« besteht auflerdem »Historisierunge, der
Vorgang, durch den etwas Vergangenes historisch (gemacht) wird, als
Substantivierung des Verbums »historisieren«.* Es liegt nahe, Historizitdt
als Ergebnis und zugleich als Voraussetzung einer Praxis von Histori-
sierung anzusehen. Dass aber zwischen den Begriffen von »Historizitdt«
und »Historisierung« erstens eine Liicke, zweitens zugleich eine Inter-
dependenz besteht, die auf dieser Ebene der banalen Beschreibung eines
Wortfelds nicht sichtbar wird, ist einer der zu entwickelnden Befunde
dieses Buchs. Man kann sich die unterschiedliche Verfassung dieser
beiden Begriffe immerhin vorliufig vergegenwirtigen, indem man da-
rauf verweist, dass Historisierung eine Handlung oder einen Prozess
bezeichnet, also auch eine Projektion in die Zukunft, ein Subjekt oder
zumindest ein Trigermedium sowie eine Art von Zielgerichtetheit im-
pliziert, wihrend Historizitit eine strukturelle Eigenschaft ist, die ohne
diese Implikate bestehen kann. Dass diese Méglichkeit aber nicht nur
rein hypothetisch ist, sondern ein tatsichliches Distanzverhiltnis be-
zeichnet, ist eben das unter der semantischen Oberfliche Verdeckte, das
offengelegt werden soll.

Es geht also kurz gesagt im Folgenden um die Erliuterung und
Begriindung von zwei begrifflichen Distinktionen, erstens die in der
Sprache sozusagen offen zutage liegende von »geschichtlich« und »ver-
gangen« und zweitens die verdeckte, zu entwickelnde von Historizitit
und Historisierung; und am Ende trigt die Letztere entscheidend zur
Erklirung der Ersteren bei. Denn »historisch« erweist sich als unhinter-
gehbar doppeldeutig, weil zusammengesetzt und immer in die voneinan-
der abweichenden Richtungen von Historizitit oder Historisierung aus-
legbar. Diese zusammengesetzte Natur verkompliziert die Lage. Die
herkdmmlichen Theorisierungen von Geschichte sind den Schwierig-
keiten, scheint mir, nicht gerecht geworden.

2 Historisierung tritt in einer Nebenbedeutung auch als Begriff fiir eine Epoche der
allgemeinen Bedeutungssteigerung des Historischen auf (insbesondere das frithe
19. Jahrhundert); dann fillt er mit dem Epochenbegriff des Historismus zusammen;
mit beiden befasse ich mich hier nur am Rande. Vgl. Wolfgang Kiittler, Jorn Riisen,
Ernst Schulin (Hgg.), Geschichisdiskurs 3: Die Epoche der Historisierung, Frank-
furt a. M.: Fischer, 1997.
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2. Geschichisphilosophie nach der Flut. Mit dem Problem der Geschicht-
lichkeit verhilt es sich wie mit so vielen Fragen nach Wortbedeutungen,
die vielleicht vor allem deswegen philosophischen Charakter annehmen,
weil sie schon so oft beantwortet worden sind. In der Philosophie scheint
vielerorts die Uberzeugung vorzuherrschen, dass ihr Territorium in Be-
reiche zerfalle, die von klaren natiirlichen Grenzen getrennt wiirden. Zur
lustration die kantischen Fragen: Was kdnnen wir wissen, was sollen
wir tun, was diirfen wir hoffen, was ist der Mensch? Leicht zu ersehen,
die Frage nach der Geschichtlichkeit hat hier keinen eigenstindigen Ort;
sie kann allenfalls einen Flecken von dieser, einen von jener Domine
okkupieren (man kénnte durchaus behaupten, dass alle vier Fragen
Kants jeweils auch Aspekte des Geschichtlichen betrifen).

»Geschichtsphilosophie« schien sich ein eigenes Territorium im Be-
reich der sikularen Fortschrittspostulate und deren argumentativer Be-
grindung aufgebaut zu haben, die in der spiten Aufklirungszeit und der
idealistischen Philosophie um 1800 zu grofSer Prominenz gelangten. Der
Begriff »Geschichtsphilosophie«, philosophie d'histoire, findet sich nach
allgemeiner Ansicht zuerst bei Voltaire.? Dieses philosophische Neuland
ist nach beinahe ebenso allgemeiner Ansicht von den Sturmfluten der
nachfolgenden geschichtlichen Ereignisse wieder iiberspiilt worden; es
existiert in der Philosophie nicht mehr. Genauer, es existiert nurmehr als
verichtliche Erinnerung an ein verdientermaflen, nimlich durch eigenen
moralischen Makel, durch seine Hybris, untergegangenes Gebiet: So
kommt es, wenn man keine sicheren Deiche baut.# Dieser Untergang ist
die immer wiederholbare Katharsis einer wiederauffithrbaren Tragodie;
die Zuriickweisung »der Geschichtsphilosophie« ist seit bald zweihundert
Jahren topisch.

Kaum handelt es sich bei dieser, freundlich gesagt, Asthetisierung der
Philosophiegeschichte im Modus des Tragischen um eine triftige Dar-
stellung. Im Grunde liegt das LandkartenmifSige der Philosophie nicht.
Weniges verschwindet vollstindig. Keine Losung, keine Grenzziehung
bleibt unhinterfragt. Die Probleme liegen kreuz und quer durcheinander,
und zwar nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit, so dass sich auch

3 Voltaire, La philosophie de ['histoire [1765], hrsg. von John H. Brumfitt, Ocuvres
Completes 59, Genf: Institut Voltaire, 1969.

4 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie: AufSiitze, Frankfurt a. M.
Suhrkamp, 1973, forderte den »Abschied« von der Geschichtsphilosophie zugunsten
ciner skeptischen, philosophisch-anthropologischen Position unter dem Imperativ
der Weltverschonung; das Spiegelverhiltnis von Geschichtsphilosophie und Anthro-
pologie ldsst sich dabei in moralischen Begriffen ausdriicken: »[W]enn die Men-
schen anthropologisch unverhiltnismiflig unter ihrer Wiirde leben, so leben sie
geschichtsphilosophisch unwiirdig iiber ihre Verhiltnisse« (29).
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die Geschichtsphilosophie ohne weiteres nach ihrem Ende fortsetzt. Ins-
besondere im Hinblick auf ihren Problembestand, der ohnehin nicht auf
das Fortschrittsargument beschrinkt werden konnte, hat sie ihr eigenes
Dénouement recht unbeschadet iiberstanden.’

3. Landpartie. Der Beschiftigung mit der verbleibenden Problemsubstanz
hitte der Kollaps der klassischen Philosophie des Fortschritts in der Ge-
schichte vielleicht sogar zutriglich sein kénnen. Mehr Aufmerksamkeit
hitte sich etwa — keineswegs ist die Liste vollstindig — auf die Frage nach
der spezifischen Gegenstindlichkeit und Zeichenhaftigkeit der Geschichte
richten konnen; auf die Frage nach der Prisenz von moralischen Normen
und Werten im Korpus des historischen Wissens; die Frage nach dem Zu-
sammenhang von Geschichtlichkeit, Sterblichkeit und dem Umgang mit
Toten; nach der Einheit von Geschichte und der Méglichkeit von Wieder-
holung; nach der Bindung von Historizitit an die Kategorie der Mensch-
heit; nach der Reflexivitit historischen Wissens als eines Wissens von sich
selbst; oder auf die Frage nach Trost und Unudstlichkeit in der Historizitit.

Doch ist stattdessen eine Vernachlissigung des gesamten Gebiets ein-
getreten. Insbesondere hat ein Riickzug in den Bereich einer spezialisier-
ten — und philosophisch marginalen — Erkenntnistheorie des Wissens
von der Vergangenheit stattgefunden. Diesen Bereich hatte man schon
frith als so abgelegen vom seinerzeit noch unbeschidigten Zentrum der
Geschichtsphilosophie aufgefasst, dass man vielfach lieber von einer
»Theorie der Geschichte« sprach, um sich von der »Philosophie« der-
selben abzugrenzen. Diese Distanzierung, die einer Art Rickzug ins
Landleben gleicht — unfreundlich gesagt, in den »Idiotismus des Land-
lebens« —, war schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Ansatz
erkennbar.® Im 20. Jahrhundert erschien sie doppelt niitzlich, um jede

s Dass Geschichtsphilosophie nurmehr »nach der Geschichtsphilosophie« méglich,
dass sie einer »Rehabilitierung« bediirftig sei, ist geradezu zum Topos geworden;
vgl. zuletzt Reinhard Blinkner, Falko Schmieder, Christian Voller, Jannis Wagner
(Hgg.), Geschichisphilosophie nach der Geschichisphilosophie? Perspektiven der Kultur-
geschichte im Ausgang von Heinz Dieter Kittsteiner, Bielefeld: transcript, 2021; Johan-
nes Rohbeck, Technik — Kultur — Geschichte: Eine Rehabilitierung der Geschichesphilo-
sophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000. Emil Angehrn, Geschichtsphilosophie: Eine
Einfiihrung [1991], Basel: Schwabe, 2012, spricht von der »Kurzlebigkeit« (9) der
Geschichtsphilosophie und von dem anhaltenden Zweifel, ob es sich dabei um
etwas gehandelt habe, »das den Keim des Verderbens bereits im Augenblick seines
Entstehens in sich trigt« (10).

6 Ein Beispiel ist die Formulierung bei Johann Martin Chladenius, Allgemeine Ge-
schichtswissenschaft, Leipzig: Friedrich Lanckischens Erben, 1752: »Wie nun die Er-
kenntniff der Dinge, welche sind und geschehen, die historische Erkenntnif§ aus-
machen [...]: also siechet man [...,] daf man den einen und bekanntesten Theil der

10
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Verstrickung in die Katastrophengeschichte der sogenannten spekulativen
oder »substantiellen Geschichtsphilosophie« (wie Arthur Danto sagte)
abzustreiten.” Von den 1960ern bis in die 1990er Jahre entwickelte sich
die geschichtstheoretische Debatte in Richtung einer Theorie der
Geschichtserzahlung weiter, deren nicht einfach zu bestimmendes Ver-
hiltnis zum Wissen eine umfangreiche Literatur hervorgebracht hat.®
Hiufig hat man dabei erkenntnisskeptische und -apologetische Argu-
mente ausgetauscht, hiufig auch aneinander vorbeigeredet.

Ubrigens ist auffillig, dass die Begriffe von Theorie und Philosophie
eine Gemeinsambkeit haben, der sie sich oft nicht stellen. Der Begriff der
Theorie — urspriinglich eine Art »Schau« des Wirklichen — enthilt ein wie
griindlich auch immer verhohlenes, ereignishaftes und also zeitliches Ele-
ment (auch die Theorie hat ihre Geschichte). Ahnliches lieSe sich von jener
eigentiimlichen Relation der philia im Abgrund des Philosophiebegriffs
sagen, jener Zuneigung, Freundschaft und Liebe, die das Handelnde

Geschichte, der nehmlich die geschehene Dinge betrifft, nicht wohl ohne dem
andern [nimlich der die seienden Dinge betrifft], durch eine brauchbare Theorie
erldutern konne.« (13) Die komplizierte Passage setzt das Ziel einer »Theorie« der
historischen Erkenntnis. Ein weiteres Beispiel ist die zwar sarkastische, aber erkenn-
bar erkenntnistheoretisch zu verstehende Formulierung »Theorien der Geschichte«
bei Friedrich Nicolai, Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus
Nothanker, 1, Berlin, Stettin: Friedrich Nicolai, 1773, 78. Ganz selbstverstindlich ist
die Wendung dann bereits bei Wilhelm Wachsmuth, Enzwurf einer Theorie der Ge-
schichte, Halle/Saale: Hemmerde und Schwetschke, 1820. »Idiotismus des Land-
lebens« bei Karl Marx, Friedrich Engels, »Manifest der kommunistischen Partei«
[1848], dies., Werke, 4, Berlin (Ost): Dietz, 1959, 459-493, hier 466.

7 Arthur C. Danto, Narration and Knowledge, New York: Columbia University Press,
1985, Kap. I.

8 Einschligig insbesondere Hayden White, Mezahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973, das
unter den zahlreichen Beitrigen weiterhin herausragt und auch eine vorgingige
Diskussion iiber die Geschichtserzihlung, die mindestens bis zu Droysen zuriick-
reicht, dauerhaft tiberschattet hat. Frank Ankersmit, Historical Representation, Stan-
ford: Stanford University Press, 2001, bes. Kap. 1, tritt in Antwort auf White an, um
den Wirklichkeitsbezug der Geschichtserzihlung als Diskursivierung einer »Repri-
sentation« zu erkliren, eines gestalteten Substituts, das fiir die vergangene Wirklich-
keit einsteht, wobei es allerdings in irritierender Weise zwischen Praxis, (Kunst-)
Werk und Person changiert (es bleibt unklar, ob diese Vieldeutigkeit beabsichtigt
ist). Die »postmoderne« Fixierung auf die Erzihlung soll mit dlteren geschichts-
theoretischen Debatten, insbesondere dem, was Ankersmit (in Anschlieung an
Jorn Riisen) als »Historismus« versteht, zusammengefiihrt werden, um ein kom-
plexeres Verstindnis des Wirklichkeitsbezugs der Geschichtsschreibung zu er-
reichen. Allerdings, eine weitere Irritation, unterbleibt jegliche konkrete Arbeit am
Studium dieser behaupteten Komplexitit. Zuletzt hat Jouni-Matti Kuukkanen,
Postnarrativist Philosophy of Historiography, London: Palgrave Macmillan, 2014, den

Platz der Narration im historischen Wissen noch einmal neu vermessen.

11
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ebenso wie das Widerfahrende jedes Wissens betrifft. Unvermeidlich
sind diese Eigenschaften auch ethisch signifikant; und indem sie dem
Denken als zeitlicher Form die Bedingung der Historisierbarkeit auf-
erlegen, wiederholt sich, gleich ob in der Geschichtstheorie oder -philo-
sophie, stets die eigenartige Figur, in der sich Historisierung und Histo-
rizitit im Zuge ihrer Auslegung selbst wiederbegegnen. Auch diese
unabdingbare Reflexivitit gehort zu jenem verwaisten Problembestand.
Vielleicht erklirt sich von daher auch die Bedeutung der Wiederholung
fiir dieses Gebiet. Das Wiederkehren ist nicht nur Gegenstand, sondern
auch Gewohnbheit oder sogar Zwangslage sowohl der Geschichtstheorie
als auch der Geschichtsphilosophie. Die Landpartie der Geschichts-
theorie hat insofern nur bedingt zu einer klaren Auseinanderlegung der
Problembestinde gefiihre.

Deutlich zeigt sich die Schwierigkeit der Ablosung von der Geschichts-
philosophie etwa bei Siegfried Kracauer, der die Geschichtsschreibung
nurmehr als im »Vorraum« zu den »letzten Dingen« der Philosophie be-
heimatet auffassen will. Eigentlich legt die Unterscheidung nahe, dass
Kracauer die Fahigkeit und den Ehrgeiz »der Philosophie« zum »Letzten«
tiberschitzt, wihrend er »der Historie« nur die triigerische Sicherheit
eines halbherzigen Theoretisierens verspricht, obwohl er selbst dennoch
zugleich die philosophischen Probleme einerseits analysiert und sich an-
dererseits ad libitum ihrer Diskussion entzieht.? Ein stabiles »Nebeinan-
der«, wie Kracauer es idealisiert, entsteht auf diese Weise jedenfalls nichc.

4. Waisenhaus. In einer von der Geschichtstheorie zunichst wenig be-
rithrten Denkbewegung, eigentlich in Reaktion auf die beginnende
Marginalisierung der Fortschrittsphilosophien — die keineswegs erst nach
dem Ersten Weltkrieg cinsetzte, wie dennoch oft behauptet wird —, war
schon im spiten 19. Jahrhundert auch eine spezifische philosophische
Traditionslinie zur Bedeutung von »Geschichtlichkeit« entstanden. Das
Wort lasst sich zwar bereits in Hegels Schriften nachweisen. Aber erst in
der Korrespondenz von Wilhelm Dilthey und Paul Graf Yorck von
Wartenburg wurde es zum gewichtigen philosophischen Begriff er-
hoben.™ Hier betraf es vor allem die individuelle und sozial vermittelte
Erfahrung von Zeit. »Historizitdt« bezeichnete eine im Leben der Einzelnen

9 Siegfried Kracauer, Geschichte — Vor den letzten Dingen [1969)], tibers. von Karsten
Witte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973, 218-246.

10 Zur Geschichte des Begriffs, vgl. nach wie vor Gerhard Bauer, Geschichtlichkeit:
Wege und Irrwege eines Begriffs, Betlin: de Gruyter, 1963; Leonhard von Renthe-
Fink, Geschichtlichkeit: Thr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei Hegel,
Haym, Dilthey und Yorck, 2. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968.

12
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liegende Grundlage, die als Vorbedingung allem historischen Wissen
vorausging." Dass man die beiden neu entstandenen Linien — Narrativi-
tit und Zeiterfahrung — zusammenbringen konnte, demonstrierte Jahr-
zehnte spiter Paul Ricceur in einer groffen synthetischen Anstrengung,
vermutlich der wichtigste Beitrag zu Geschichtstheorie #nd -philosophie
in den vergangenen Jahrzehnten.™

Mir kommt es aber so vor, als sei damit die Arbeit nicht getan. Auch die
Diagnose, dass die Spaltung in Geschichtstheorie und -philosophie das
hauptsichliche Problem des Felds (gewesen) sei, ist nicht hinreichend.
Eher, so der Ausgangspunke der folgenden Uberlegungen, lisst die Ein-
engung der Geschichtsphilosophie auf eine Erorterung der Zeiterfahrung
wiederum eine erhebliche Menge der fortbestehenden Problemsubstanz
unberiicksichtigt. Die phinomenologisch-hermeneutische Geschichtlich-
keitsphilosophie hat sich zur Geschichtstheorie aufs Land verfiigt und
die Problemgeschwister verwaist zuriickgelassen. Das vorliegende Buch
nimmt sich dieser Waisen an und versteht sich insofern primir als Bei-
trag zur Geschichtsphilosophie, nur sekundir zur Geschichtstheorie.

§. Nebensachen. Im Folgenden werde ich behaupten — und zu belegen
versuchen —, dass fiir die Frage nach der Bedeutung von »historisch«
(und dessen Unterscheidung von »vergangen«) die Nebensachen die
Hauptsachen sind. Die Erlduterung des Begriffs der Geschichtlichkeit
benstigt nicht so sehr Existenziale, das heif§t (nach Heidegger) funda-
mentale, nicht weiter begriindbare Bestimmungen, die das menschliche
Dasein auslegen.” Vielmehr miisste man sich auf Tangentiale konzen-
trieren, namlich solche philosophischen Begriffe und Tropen, die gar nicht
offensichtlich mit der Frage nach der Geschichdlichkeit in Verbindung
stehen und vielleicht nur einzelne und marginale Beriihrungspunkte
damit aufweisen. Und wo mehr als eine Tangente betroffen ist und die

11 Besonders einflussreich waren und sind die beiden klassischen Aufsatzsammlungen
von Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979, und ders., Zeitschichten: Studien zur Historik,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2000. Von der Phinomenologie herrithrende Theo-
rien erfahrungsbasierter Geschichtlichkeit sind allerdings auch sonst zahlreich.

12 Paul Ricoeur, Zeit und Erzihlung, 3 Bde., tibers. von Rainer Rochlitz, Miinchen:
Fink, 1988-91. Vgl. auch Gediichtnis, Geschichte, Vergessen, iibers. von Hans-Dieter
Gondek, Miinchen: Fink, 2004, das Ricceur in Teilen als Revision der fritheren
Arbeit angelegt hat, in der er das soziale Gedichtnis wenig beriicksichtigt hatte.
Der von Koselleck und Wolf-Dieter Stempel herausgegebene Band s von Poetik
und Hermeneutik, Geschichte, Ereignis und Erzihlung, Miinchen: Fink, 1983, ent-
halt wichtige Beitrdge der dlteren Diskussion.

13 Martin Heidegger, Sein und Zeit [1927], Tiibingen: Niemeyer, 2001, §9, bes. 44f.

13
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Tangenten niche parallel verlaufen, geht es nicht allein um deren je-
weiligen Beriihrungspunkt mit der Kreislinie, sondern auch um die
jeweiligen Schnittpunkte der Tangenten untereinander. Es geht, kdnnte
man sagen, um cine Bedeutungsklirung, die das Punktuelle der Beriih-
rungen fir entscheidend hilt. Das Interesse am Tangentialen folgt aus
der Fliichtigkeit des Denkens und der sprachlichen Bedeutungen, aus
deren fast unvermeidlichem Irregehen, ein Problembestand, der wie
vielerorts, so auch im philosophischen Nachdenken tiber das Geschicht-
liche kaum ernst genug genommen werden kann.

Durch die Verschiebung der Perspektive auf die Tangenten riicken
auch einige oft vernachlissigte philosophische Texte in den Vordergrund.
Deren hier allerdings tiberwiegend nur skizzenhafte Auslegungen sollen
nicht zuletzt belegen, dass — und auch begriinden, warum — die Klirung
der Bedeutung von »historisch« und »Historizitit« nicht umhinkommt,
sich mit einer verwirrenden Reihe von Problemen zu beschiftigen, die
am Zentrum der Sache auf den ersten Blick vorbeizulaufen scheinen.
Einige dieser Probleme sind, in lockerer Reihe, die der Sterblichkeit und
Unsterblichkeit; der Wiederholung, der Wiederkehr oder Wiederherstel-
lung aller Dinge (»Apokatastasis«); der literarischen Gattung der Satire;
der natiirlichen Gattungsgeschichte der menschlichen Spezies und der
Maéglichkeit ihres Aussterbens; des Verstindnisses von Werten und
moralischer Normativitit; schlieSlich auch der Kulturgeschichte der
Moral; des Humanitarismus; des Eudimonismus; des Geldes; der kultu-
rellen Bedeutung der Totenfiirsorge sowie der philosophischen Bedeu-
tung des Trosts. Jedenfalls im Rahmen dieses Buchs sind diese Tangenten
geschichesphilosophische Hauptsachen.

6. Unauffillige Biindnisbildungen. Die Beobachtung iiber die Wichtigkeit
der Tangenten erzwingt das Eingestindnis, dass man iiber Historizitdt
zuletzt nur im Verbund mit anderen Komponenten jenes unbequem
amorph als »Kultur« bezeichneten Phinomenbestands nachdenken kann.
Das erste Ziel einer erneuerten Bemithung um die Geschichtsphilo-
sophie liegt eigentlich in der Anerkennung der Hinfilligkeit simtlicher
fundamentalistischer (nidmlich eine angebliche Grundlage blofllegender)
Endarvungen des Typus: Geschichte ist eigentlich nur, sei es sikularisierte
Theologie, Klassenkampf, wissenschaftlich-technologischer Fortschritt,
Arbeit am Mythos, Tatsachenerfassung und Mechanismus, Erfahrung
der Zeit, organisierte Erinnerung, moderner Totenkult, Rettungsmittel
fiir die Opfer, Hilfsmittel fiir das Leben unter der Bedingung der Sterb-
lichkeit oder eben ein Genre von Erzihlungen, das blof§ zufillig diese
und jene Formen angenommen hitte.
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Geschichtsphilosophie ist nicht autonom; sie gibt sich nicht einfach
ihren eigenen Gegenstand nach ihrem eigenen Gesetz. Zwar bildet die
Historizitdt eine erkennbar abgesonderte Zone von Regeln, aber diese
Zone iiberschneidet sich auch mit anderen, teils in Kollaboration, teils
im Konflikt. Francois Hartogs »Regime der Historizitdt« ist genauer be-
trachtet nur der Zustindigkeitsbereich einer Behorde in der Regierung
der Kultur.* Die zweite Natur ist plural und von wechselseitigen, aber
auch wechselnden Abhingigkeiten und Koalitionen geprigt.

Dass dieses Problem der Unselbstindigkeit der Geschichtlichkeit »zu-
letzt« auffillt, kann man deswegen konstatieren, weil es offensichtlich
mdglich ist, diese Einsicht tiber lange Zeitriume zu suspendieren, wie die
Geschichte der Geschichtstheorien und -philosophien gleichermafien
belegt. Tatsichlich krankt ein erheblicher Teil besonders der erkenntnis-
theoretischen Literatur tiber das Historische nach wie vor an der mehr
oder weniger internalisierten Erwartung, die Probleme ein fiir allemal
aus dem Weg riumen zu konnen. Zugleich neigt das Feld zu scheinbar
unendlichen Redundanzschleifen insbesondere tiber erkenntnisskeptische
Argumentlagen, die sich im Grunde seit der Frithen Neuzeit kaum ver-
indert haben, deren jeweils vorletzte Vertreter*innen allerdings stets
schon vergessen sind. Dass zum Beispiel ein erheblicher Teil der diszi-
plindren Geschichtswissenschaft nach wie vor und immer wieder »post-
moderne« Theoriebeitrige vermittels der verdringten, zugleich verinner-
lichten Topik der Geschichtsskepsis zu begreifen und »abzuwehrenc
versucht, weist darauf hin, dass diese Wissenschaft zwar »theorie-
bediirftig« sein mag, wie Reinhart Koselleck meinte,” aber méglicher-
weise mehr noch therapiebediirftig. Schon die groflen methodologisch-
geschichtstheoretischen Synthesen des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
Ernst Bernheims Lehrbuch der historischen Methode und mehr noch
Charles-Victor Langlois’ und Charles Seignobos’ Introduction aux Etudes
historiques, strebten keineswegs einfach eine erkenntnisoptimistische,
»positivistische« oder »historistische« Position an, sondern entsprangen
intensiven Auseinandersetzungen mit den empfundenen Mingeln der
historischen Empirie.! Insbesondere Charles Seignobos scheint geradezu

14 Francois Hartog, Régimes d historicité: Présentisme et expériences du temps, Paris:
Seuil, 2003

15 Reinhart Koselleck, »Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft,
in: Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, 298-316.

16 Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode [1889], 5. u. 6. Aufl., Leipzig:
Duncker & Humblot, 1908; Chatles-Victor Langlois, Charles Seignobos, Introduc-
tion aux études historiques [1898], Paris: Editions Kimé, 1992.
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zu seiner eigenen Uberraschung im Schreiben zum hartnickigen Skep-
tiker des historischen Wissens geworden zu sein.”

Allerdings steht einer Anerkennung der koalitiondren Bindungen des His-
torischen nichts entgegen aufler den Wiederholungszwingen der Theorie
und den Denkroutinen einer philosophischen Diskussion, die, wie noch
zu zeigen ist, immer aufs Neue »vergangen« und »historisch« verwechselt.

7. Primat der AufSenpolitik. Die Metapher des »Regimes« verdeckt eine an-
dere, mindestens ebenso wichtige Eigenschaft der gesellschaftlichen Arbeit
an der Geschichte: die Abhingigkeit der Historizitit von anderen Forma-
tionen des kollektiven Redens und Handelns (Diskurs und Praxis, Ge-
rede und Getue, konnte man vielleicht sagen, wenn es nicht so pejorativ
klinge), die jeweils andere Dominen von kultureller Bedeutung konsti-
tuieren. Im Grunde geht es darum anzuerkennen, dass Historizitit inner-
halb dessen lokalisiert ist, was Jurij Lotman als »semiotischen Raum« oder
»Semiosphire« bezeichnet hat: ein plurales Gefiige von kommunikations-
ermdglichenden, heterogenen Zeichensystemen, die von wechselseitigen
Abhingigkeiten und Konflikten, Symmetrien und Asymmetrien geprigt
sind, wobei sich diese Beziechungen auch tiber die Zeit hin verindern
koénnen.” Und dariiber hinaus besteht eine spezifische Anforderung, sich
Rechenschaft iiber die innerhalb dieses Raums zu verschiedenen Zeiten
jeweils privilegierten Wechselbeziehungen der Historizitit abzulegen.

Der Grund fir die Bildung solcher Koalitionen liegt vielleicht in der
Schwiche von Dominen kultureller Bedeutungen, sich tiber lingere Zeit
stabil zu erhalten. Geschichte zum Beispiel verlisst sich auf die Politik,
um bestimmte Bereiche der Vergangenheit fiir bedeutsamer als andere zu
erklidren. So wiirde sich die Geschichtlichkeit zur Abgrenzung von der
Vergangenheit fout court durch den Riickgriff auf das politisch Bedeut-
same ein stabiles Kriterium geben. Dabei empfindet sich das geschicht-
liche Denken keineswegs als zustindig dafiir zu definieren, was denn
nun das Wesen des Politischen sei. Im Gegenzug verlisst sich aber auch
die politische Sphire auf das Historische als Stabilisierungsfunktion:
Auch das Politische lisst sich nicht aus sich selbst bestimmen, sondern ver-
steht sich selbst (abseits reduktionistischer philosophischer Bestimmungs-
versuche) am ehesten durch Verweis auf das, was eben historisch als
Politik gegolten hat. So stiitzen sich die instabilen Bedeutungssysteme
gegenseitig nach Art eines Bogengewdlbes.

17 Vgl. Henning Triiper, Topography of a Method: Francois Louis Ganshof and the Writg
ting of History, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 50-73.3.

18 Vgl. Jurij Lotman, Die Innenwelt des Denkens: Eine semiotische Theorie der Kultur,
tibers. von Gabriele Leupold, Olga Radetzkaja, Berlin: Suhrkamp, 2010, 163-173.
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Es ist eine betriibliche Blindstelle der Geschichtsphilosophie, dass sie
die Allianzbildungen, die Koalitionen der Historizitit kaum je in den
Blick genommen hat. Monoton beginnt und endet die Analyse beim
Historischen allein, als wire Historizitit insular und autark. Wo sich die
koalitiondren Bindungen doch bemerkbar gemacht haben, hat man da-
nach gestrebt, das Historische auf seine jeweils fiir ausschlieflich an-
gesehene theologische, politische, literarische Konstitution zuriickzufiih-
ren. Fragen nach wechselseitigen und geteilten Abhingigkeiten, nach
Schwiche, gegenseitiger Unterstiiczung und Einbettung der Historizitdt
in einen weiteren kulturellen Zusammenhang und Bindung durch Kon-
flikt wurden vermieden.

In jingerer Zeit hatten vor allem die Studien zum kulturellen Ge-
dichtnis diesem Mangel abhelfen wollen. Doch wenn man autoritative
Definitionsversuche aus diesem Feld zu den Ordnungsbegriffen Ge-
schichte und Gedichtnis zum MafSstab nimmt, hat sich hier mit der Zeit
cher eine neue Hierarchisierung als eine Pluralisierung ergeben.” Die
Geschichte, auch in ihrer wissenschaftlichen Gestalt, erscheint als eine
Unterform des Gedichtnisses neben anderen. Das Problem der Bestim-
mung ihres Verhiltnisses zu anderen Teilen der Semiosphire wird damit
nur auf den Oberbegriff des Gedichtnisses verschoben.

Der Charakter des Auswirtigen in den fraglichen Bezichungsgeflechten,
die Auflenpolitik der Regimes der Geschichtlichkeit, sollte geschichts-
philosophische Diskussionen entschieden mehr beschiftigen als dies
tiblicherweise geschieht.

8. Geschichtstheologie zum Beispiel. Eine besonders wirkmichtige koa-
litiondre Analyse von Historizitdt ist die Vorstellung, prominent ver-
treten von Karl Lowith, dass das Zeitverstindnis der modernen
Geschichtsschreibung letzdich sikularisierte Eschatologie sei, also auf der
christlichen Apokalyptik und Heilsgeschichte aufbaue.?® Der Begriff
der »Sdkularisierung« bezeichnet hier dasjenige Element, das den

19 So z.B. Astrid Erll, »Cultural Memory Studies: An Introductions, in: Cultural
Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, hrsg. von ders.
und Ansgar Niinning, Berlin: de Gruyter, 2010, 1-15.

20 Karl Lowith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of
History, Chicago: University of Chicago Press, 1949. Lowith bezicht sich hier
durchaus auf die Polemik Nietzsches, siche Friedrich Nietzsche, Unzeitgemdisse Be-
trachtungen, Zweites Stuck: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fur das Leben
[1874] (= HL), Kritische Studienausgabe (= KSA), hrsg. von Giorgio Colli, Mazzino
Montinari, Berlin: de Gruyter, 2. Aufl, 1988 (hier §8, KSA 1, 305 die Formulierung,
die Historie sei »immer noch eine verkappte Theologie«), wendet sie aber (beson-
ders in App. I, 214-22) auch gegen Nietzsche selbst.
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Geschichtsdiskurs davor bewahrt, einfach mit der Heilsgeschichte in eins
zu fallen.

Allerdings ist dieser Unterschied fiir manche von Lowiths Argumenta-
tionslinien vernachlissigbar. Schliefllich wird die Geschichtsschreibung
entlarvt als theologischen Bedeutungen unverbriichlich verpflichtet. Sie
ist an einen Prophetismus gebunden, der bereits im Judentum auf den
Beleg der Allmacht Gottes durch dessen wunderbare und kataklystische
Eingriffe in den Weltlauf verpflichtet ist. In der heidnischen Antike war
das Orakel dagegen Zeichendeutung innerhalb eines von Notwendig-
keiten, zyklischen Verldufen und unverbriichlicher ewiger Ordnung ge-
prigten Kosmos. Innerhalb eciner solchen Weltordnung konnte Ge-
schichte stets nur in den cher kleinen und repetitiven Affiren mehr oder
weniger vergeblichen menschlichen Strebens bestehen. Die Zukunft
unter der Bedingung der gottlichen Omnipotenz des Monotheismus
hingegen war konstitutiv offen fiir die Willkiir des Allméchtigen und
nur nach Maf§gabe wohlwollender géttlicher Offenbarung vorhersagbar;
das Wohlwollen der Gottheit verriet sich gerade aus der Offenbarung an
die Propheten. Doch insbesondere in der christlichen Sicht auf die Welt-
geschichte wird das Weltende der Johannes-Apokalypse zum Inbegriff
gottlicher Offenbarung.

Das Junktim von Offenbarung und Offenheit der Zukunft ist das
Riickgrat von Lowiths Argument. Denn nach der Sikularisierung ver-
gisst das Geschichtsverstindnis die konkreten Offenbarungen; iibrig
bleibt cine leere offene Zukunft, die man zwar einerseits mit positiven
Versprechungen einer nie endenden Vervollkommnung des Menschen-
geschlechts auflidt, andererseits jedoch auch mit politischen Utopien,
die durch die Hintertiir als selbsterfiillende Prophezeiungen das ver-
dringte Weltende doch wieder herzustellen versuchen. Als Treppenwitz
der Geschichte des geschichtlichen Denkens ist zu verbuchen, dass die
aus ihm selbst resultierende Destabilisierung der politischen Verhiltnisse
tatsichlich niher an die unabsichtliche Verwirklichung des Aussterbens
der menschlichen Gattung herangeriickt ist, als die Utopisten sich je vor-
gestellt hatten.

Allerdings wire an Lowiths Adresse zu bedenken zu geben, dass auch
die theologische Eschatologie durch ihre Sikularisierung mitverwandelt
worden ist, ein Vorgang, fiir den er viel weniger Aufmerksamkeit auf-
bringt. Das Bezichungsgefiige zwischen Theologie und Geschichte ist
eher das einer Koalition oder Allianz als, wie man zumindest bei ober-
flachlicher Lektiire dlterer Stellungnahmen zu diesem Komplex meinen
konnte, das eines Parasiten zu seinem Wirt. Die konstituierenden Parteien
finden Kompromisse und verindern sich gegenseitig. Ihre Zwecke, Pro-
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gramme, Selbstverstindnisse sind nicht dieselben. Auch wird diese Art
Koalition nicht zwangsliufig auf zwei beteiligte Parteien zu begrenzen
sein. Sie ist eher plural als dual, instabil, wechselhaft, auf lingere Zeit hin
geneigt, manche der Beteiligten fallenzulassen und andere aufzunehmen.
Die Unterscheidung von Vergangenheit und Geschichte besteht von
vornherein in einem komplexen kulturellen Gefiige, und sie kann sogar
auf mehr als eine Weise zugleich hergestellt sein und in manchen Zu-
sammenhingen anderes bedeuten als in anderen.

Es sind solche Gefiige, in denen Historizitit und Historisierung
stehen und aus denen heraus sie erklirt werden miissen. Dass sowohl die
Geschichtstheorie als auch die Geschichtsphilosophie diesen Umstand
nach Kriften ignorieren, darin liegt ihr »Idiotismuse, keineswegs einfach
cine besondere Dummbheit, sondern ein durch aufgezwungene oder
gewihlte Isolation erzeugter Zustand der beschrinkten Kenntnis und
Denkungsart.

9. Geschichte als science morale. Die Auslegung der Bedeutung von
Historizitit und Historisierung verkompliziert die Lage. Alle einfachen,
reduktionistischen und fundamentalistischen Antworten des Typus »Ge-
schichte ist ...« werden dem semantischen Problem der Bedeutung von
»historisch« nicht gerecht. Diese Bedeutung erklirt sich vielmehr durch
die wechselseitigen Bindungen, die der merkwiirdige Gegenstandsbereich
des Historischen unterhilt zu den Bedeutungssphiren der moralischen
Sprache, der kulturellen Verarbeitung der Sterblichkeit, des Politischen
und anderen mehr. Wechselseitig sind diese Bindungen, insofern auch
diese Sphiren vom Historischen Bedeutungen tibernchmen. Am deut-
lichsten zeigt sich dieser Umstand vielleicht im Hinblick auf die meta-
ethische Leitdistinktion von Wert und Norm, die einerseits eine Er-
Klarung fiir die unoffensichtliche Unterscheidung von Historiztidt und
Historisierung und die unaufhebbar doppelte Bedeutung von »histo-
risch« ermdglicht, andererseits aber auch selbst ohne diese Kategorien
nicht begreiflich ist. Die Geschichtsphilosophie ist insofern mit der
Metaethik unldsbar verbunden, zu der sie unweigerlich beitrigt und auf
die sie angewiesen ist. Auch im Hinblick auf die kulturelle Arbeit an der
Sterblichkeit, in die sich die Problemlagen der Geschichtsphilosophie
einschreiben — und umgekehrt —, zeigen sich dieselben Ziige. Es handelt
sich bei der Geschichte durchaus um eine — mit einem antiquierten fran-
zosischen Begriff gesagt — science morale, nur dass sich mit dieser Bestim-
mung kein Primat des Moralischen verbindet, auch keine ausschliefliche
Bestimmung, sondern nur die Feststellung, dass sich das Historische und
das Moralische wechselseitig Bedeutung verleihen und beeinflussen.

19



VORBEMERKUNG

Geschichtsphilosophie ist daher, recht verstanden, Teil der praktischen
Philosophie und sollte dort auch einen Platz auf$erhalb der Abstellkammer
haben. Kennzeichnend fiir geschichtsphilosophische Problemlagen sind
das Nebeneinander und die gegenseitige Abhingigkeit von Struktur und
Strukeurlosigkeit in einer aporetischen Bezichung, die nicht zu einer dia-
lektischen Aufldsung gelangt, die aber wohl zu den notwendigen Bedin-
gungen eines Begriffs der Kultur — und eines Begriffs der Geschichte —
gehort. Als »Struktur« soll dabei ein Gefiige von semantischen Bedingungen
verstanden werden, das in einer bestimmten begrifflichen Lage die mog-
lichen Aussagen signifikant einschrinkt. Als Beispiel fiir eine Struktur
nutze ich an verschiedenen Stellen ein Schema der Kreuzklassifikation;
damit soll aber nicht gesagt sein, dass es nicht auch komplexere Strukturen
gibe. Insgesamt hat die Untersuchung einen starken Zug ins Mensch-
heitliche, zur Frage nach dem Universalismus des Historischen, die in der
Vorstellung des Aussterbens der Menschheit eine Art letzter Grenze er-
reicht. Diese Tendenz des Arguments steht immer unter der Kautele des
Aporetischen und der Abhingigkeit von einer spezifischen kulturgeschicht-
lichen Konstellation, ist also nicht etwa als Verabschiedung der Geschichts-
philosophie zugunsten einer philosophischen Anthropologie zu verstehen.

Dem Buch ist daran gelegen zu zeigen, dass die Geschichtsphilo-
sophie, recht verstanden, als historische Konstellation, zu allen diesen
Problemen spricht; und ferner, dass sie auch Gehor finden sollte, weil sie
Erhellendes mitzuteilen hat.

10. Wegbeschreibung. Eine Warnung sei vorangestellt: Dieses Buch mi-
andert; und der Miander, der gewundene Fluss, ist zugleich eine Figur
der Kontinuitit; trotz der Windungen kommt man immer vom einen
Abschnitt zum nichsten. Allerdings ist die abschnittsweise Betrachtung
auch nicht untersagt und hat vielleicht ihre eigenen Vorteile, woriiber ich
als Autor jedoch keine Auskunft zu geben vermag.

Die Arbeit unternimmt zunichst eine Reihe von kritischen Auseinan-
dersetzungen mit verschiedenen Diskussionsstinden der Geschichts-
theorie und der Geschichtsphilosophie, soweit diese sich jener beigesellt
hat. Dieser Teil entwickelt einige grundsitzliche begriffliche Positionen,
insbesondere zum Gegenstandsbezug und zur Verbindung von Historizi-
tit und Moralitdt (Kap. I).

Im Hauptteil gliedert sich die Arbeit in zwei Teile, von denen der erste
im Wesentlichen die Verhiltnisse von Geschichtsphilosophie, Unsterb-
lichkeit und Wiederholung betrifft. Das folgende Kapitel (II) entwickelt
die Problematik der Historizitit aus einem Zitat Friedrich Schillers. In
den anschliefenden Kapiteln werden hauptsichlich drei Beitrdge zur
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Theorisierung von Historizitdt besprochen, die sich in jenem Schnitt-
punkt von Unsterblichkeit und Wiederholung treffen, der mit dem Be-
griff der Apokatastasis panton, der Wiederkehr aller Dinge, bezeichnet ist.
Die Autoren dieser Beitrige sind Gottfried Wilhelm Leibniz, der in
einem spiten, Entwurf gebliebenen Text das Problem der Apokatastasis
auf eine mathematisierte Grundlage zu stellen und dann zu wiederlegen
versucht (Kap. III); Walter Benjamin, der in seinen Lektiiren von Auguste
Blanqui und Hermann Lotze einige zentrale Punkte des apokatasta-
tischen Denkens offenlegt und umdeutet (Kap.IV); und Friedrich Nietz-
sche, dessen Gedanken iiber die »ewige Wiederkunft aller Dinge« als
apokatastatische Konzeption in ihrer geschichtsphilosophischen Bedeu-
tung neu auslegbar werden (Kap. V).

Im zweiten Teil, in dem es um Werte, Normen, Sterblichkeit und
Trost in der Geschichtsphilosophie geht, folgen auf diese intensiven
extensivere Lektiiren, die bei der Abwicklung der tangentialen geschichts-
philosophischen Probleme helfen, die sich bis dahin akkumuliert haben.
Das Resultat dieser Akkumulation ist eine Divergenz der Begriffe von
Historisierung und Historizitit, die erklirt werden soll durch Analysen
der Bezichungen zwischen Geschichte, Werten und Euddmonie einer-
seits (Kap. VI) (mit Seitenblicken auf Freud und Simmel sowie abermals
Lotze und Nietzsche); und iiber die entsprechenden Beziechungen zum
Bereich der moralischen Normativitit andererseits (Kap. VII) (unter
besonderer Beriicksichtigung von Catherine Malabou). Es folgt eine
Analyse der Beziehungen von Historizitit und Totenfiirsorge, in der sich
die Befunde zu Werten und Normen zusammenfiigen (Kap. VIII) (mit
Hilfe insbesondere von Louis Marin und Jules Michelet). Der Gang der
Untersuchung endet mit einigen Uberlegungen iiber das Problem des
Trosts der (Geschichts-)Philosophie (Kap. IX).

11. Sacra conversazione im Chiaroscuro (Zur sogenannten Methode). Aufier-
dem sei noch ein Eingestindnis vorweggeschickt. Die vorliegende Arbeit
hat ein gespanntes Verhiltnis zur philosophischen Exegese. Sie nimmt
sich disziplindr nicht wohlgelittene Freiheiten heraus und tendiert zur
Parodie der Lektiire selbst. Das Argument verfolgt auch nicht den Gang
einer zusammenhingenden und chronologisch arrangierbaren geistes-
geschichtlichen Entwicklung. Dennoch spielen Rezeptionsprozesse durch-
aus eine Rolle. Mehrfach gerit die Analyse in die Schleifen einer ironi-
schen Geschichtsdarstellung, die vor allem auf verpasste Gelegenheiten
und argumentative Riickschritte abhebt.

Das methodische Prinzip dieses Arrangements ist letztlich das einer
Vermischung von Darstellungstypen: einerseits der sacra conversazione,
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der posthumen, aller Zeitlichkeit enthobenen Unterhaltung der Heiligen,
ausgestattet mit den Attributen ihrer Martyrien, gestisch und durch
Blickrichtungen aufeinander bezogen, gruppiert um eine schweigende
Madonna, in einer gleichmiflig ausgeleuchteten Welt ohne die tiefen
Schattenwiirfe des Diesseits, in der die Differenzen klaren Positionierun-
gen in einem synchronen Feld entsprechen. Daneben stiinde andererseits
das Helldunkel einer Geschichtsschreibung, die nur manches zufillig
Beleuchtete erkennen ldsst und die Gestalten mehr interpoliert als be-
obachtet, da vieles im Dunkel verborgen bleibt. Kunsthistorisch wohl
eine Kombination, die im Barock auftrite. Aber auf methodologischer
Ebene lisst sich diese Art Widerspruch schwerer aufheben — eine von
tibrigens vielen Ankiinften der Geschichtsphilosophie in der Aporie.

Dass allerdings die Geschichte weder von der Diesseitswelt der
Helldunkel-Ereignisse noch der Jenseitswelt der Heiligen und ihres
Totengesprichs je vollstindig abkommt, ist fiir sich bezeichnend und
lisst sich mit den hier unternommenen Uberlegungen besser verstehen.
Zuletzr lasst sich das Buch auch als Untersuchung und Apologie seines
eigenen Verfahrens lesen.
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[. Zur Kritik der Geschichstheorie

Vergangenheit als Bestimmung des Wirklichen, Geschichtlichkeit als Bestimmung des
Vergangenen, also eines Wirklichen - Erfahrung der Zeit als Wirklichkeitsbezug der
Geschichtlichkeit - Syndrom der fehlenden Unterscheidung vergangen-geschicht-
lich - existentialistische und soziologische Varianten der Verwechslung von Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit - Geschichtlichkeit als selektiver Wirklichkeitsbezug - Einheit
der Geschichte, mechanistisch oder teleologisch - semiotisch-ontologische Doppel-
gestalt des Historischen - Tatsachen-Realismus als Unterbestimmung von Geschicht-
lichkeit - Normativitat als Wirklichkeitsbezug - Beispiel der Gewaltpotentiale von His-
torizitdt - Gegenargumente zur (absoluten und relativen) Gegenstandslosigkeit von
Geschichtlichkeit (per Fiktion, Asthetik, Standortbindung, Zeitlichkeit, Medialitat) -
menschheitliche Orientierung von Geschichtlichkeit - Textualitat des Historischen,
semantisch verstanden, erklart normativen Wirklichkeitsbezug.

12. Stoppelfelder. Die grundsitzliche Frage, wie man »historisch« im
Unterschied zu »vergangen« erldutern kénne, ist immer auch die Frage
nach dem Wirklichkeitsbezug — oder dessen Fehlen —, da das Vergangene
eine Bestimmung des Wirklichen ist. Das Ziel der Betrachtungen dieses
kritischen Kapitels ist dreifach, es besteht im Nachweis, erstens, dass ein
solcher Wirklichkeits- oder Gegenstandsbezug sinnvollerweise unterstellt
werden muss; zweitens, dass dieser Bezug infolge einer bedeutungs-
stiftenden Allianzbildung des Historischen mit dem Moralischen von
Normativitit durchsetzt ist; und drittens, dass die bestehende Diskussions-
lage in Geschichtstheorie und -philosophie zum Erreichen dieser Ziele
nur bedingt beitrigt.

Zunichst einige Bemerkungen zu den Schwierigkeiten mit der phino-
menologisch-hermeneutischen Deutung von »Geschichtlichkeit, die die
wesentliche Verbindungsstelle zwischen der Geschichtstheorie und der
Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts bildet. Es besteht in diesem
Zusammenhang — wie auch andernorts — eine auffillige Neigung, das
Wortfeld um »Historizitit« nur dann zu betreten, wenn es bis auf die
Stoppeln abgemiht ist. Dann ist »Historizitit« zum Beispiel

die Tatsache, dass wir, als endliche menschliche Wesen, Leben fiihren,
die in der Zeit ausgedehnt sind, und dass wir uns selbst, bewusst oder
unbewusst, durch eine Sprache und eine Kultur verstehen, die durch
Tradition auf uns gekommen sind.’

1 Kristin Gjesdal, »History and Historicity«, in: The Routledge Companion to Herme-
neutics, hrsg. von Jeff Malpas und Hans-Helmuth Gander, London, New York:
Routledge, 2015, 299. (Ubersetzungen sind von mir, falls nicht anders bezeichnet.)
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Geschichtlichkeit ist also ein Ausdruck fiir die Bedingung der zeitlichen
Ausdehnung und Endlichkeit des menschlichen Lebens sowie des Be-
wusstseins fiir diese Bedingung, das dieses Leben begleitet. Ferner treten
noch — im Hintergrund steht die philosophische Hermeneutik im An-
schluss insbesondere an Hans-Georg Gadamer — die Sprachlichkeit und
die Bindung an kulturelle (symbolische, praktische) Uberlieferung mit in
die Definition ein.

Fiir den Begriff der Historizitit lduft es darauf hinaus, dass es ihn eben
deswegen gebe, weil er etwas benenne, das zum Proprium des Menschen
gehore: Erfahrung der Zeitlichkeit, das heifSt Selbstbewusstsein der Er-
fahrung als eines unabdingbar zeitlichen Geschehens, ist die Formel, die
alles regiert. Scheinbar voneinander verschiedene Geschichtsbegriffe in
verschiedenen diskursiven oder kulturellen Kontexten sind entweder auf
diesen Umstand zuriickzufiihren oder philosophisch nicht signifikant.
Die Méglichkeit, dass eine Gesellschaft in der Lage sein kénnte, ohne
Geschichtsbegriff zurechtzukommen (die Kompensation durch Surrogate
wire zu vernachlissigen), wird damit implizit bestritten. Ansonsten wird
der Begriff umstellt mit existentiellen Bedeutsamkeiten (Sterblichkeit,
Sprachlichkeit, Kulturalitit, Tradition, Bewusstsein und Unbewusstes),
die zu seiner Klirung entweder weniger oder (wie noch zu zeigen wire)
anderes beitragen als sie zu hoffen Anlass geben. In der phinomenologisch-
hermeneutischen Diskussionslage tritt das Problem des wissenschaft-
lichen Wissens von der Geschichte in den Hintergrund. Auf dem Pro-
szenium produziert sich allein die — immer wieder auch politisch
gedeutete — Traditionsbindung des situierten menschlichen Daseins, aus
der heraus sich auch das philosophische Denken selbst zu verstehen
habe. Menschen sind der Geschichdlichkeit (will sagen, Zeitlichkeit)
unterworfen, weil sie in eine gewordene und werdende Welt hineingebo-
ren werden, die ihr Leben und ihr Bewusstsein unaufhebbar mitbedingt.

Dass daraus Geschichtlichkeit gerade nicht folgen muss, entgeht den
definitorischen Bemiihungen hiufig: Dass ich etwa ein Bewusstsein von
der zeitlichen Folge und Herkunft der kleinen Traditionen meiner tig-
lichen Erlebnisse und Verrichtungen habe, konstituiert noch keinen Be-
griff der Geschichte. Umgekehrt kann geschichtlich ebenso dasjenige
sein, was sich so vollzieht, dass es ganz jenseits der Schwelle meines be-
wussten oder unbewussten Selbstverstindnisses liegt. Die schiere Unver-
standlichkeit des Geschichtlichen gehort vielleicht sogar zu den Grund-

2 So etwa Hans Ruin, »Historicity and the Hermeneutic Predicament: From Yorck to
Derridas, in: The Oxford Handbook of the History of Phenomenology, hrsg. von Dan
Zahavi, Oxford: Oxford University Press, 2018, 717-733.
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erfahrungen aller historischen Forschung. Die Formel von der gelebten
Erfahrung als Grundlage des Selbstverstindnisses soll unter anderem die
vielfach konstatierte Ambiguitit im Geschichtsbegriff tiberbriicken: dass
»Geschichte« sowohl das Geschehene als auch dessen Darstellung be-
zeichnet.? Aber die Briicke scheint zu kurz gebaut; das Geschehene, das
»Geschichte« auch meint, und das recht deutlich die Gegenstandsseite
des Begriffs bildet, wird nicht ausreichend erfasst. Nachteil der Saison:
Im abgemihten, spitherbstlichen Zustand sehen sich die Felder von
Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit zum Verwechseln ihnlich; warum
beide Begriffe notig sind oder zumindest, wie sie sich unterscheiden, ist
ohne weiteres — ohne den Schritt in die Konkretion und die Geschichte
der Bepflanzung der Felder — nicht einzusehen.

13. Hendiadyoin. Gadamer selbst definierte Geschichtlichkeit in méglicher-
weise absichtlicher Zirkularitdt als die »geschichtliche Seinsweise des
menschlichen Geistes«.# Entscheidend sei der Schritt Edmund Husserls
gewesen, die »absolute Historizitit des transzendentalen Bewusstseins«
herauszuarbeiten (ebd. 1497); gemeint war eine »umfassende Seinsweise
der menschlichen Existenz, die auch noch die Erkenntnis des Immer-
seienden als eine menschliche Existenzform in sich begreift« (1496). Der
»Bewusstseinsstrom« der Phinomenologie als »Seinsweise des transzen-
dentalen Ich« sei immer schon historisch, weil zeitlich verfasst. Martin
Heidegger wende die auf das Bewusstsein konzentrierte Analyse Husserls
auf das menschliche Leben, das situierte »Dasein« zuriick: »Die Grund-
verfassung der Gleschichtlichkeit] beruht nicht darauf, daf§ das mensch-
liche Dasein eine Geschichte hat, sondern umgekehrt beruht alle
Geschichte auf der primiren Zeitlichkeit und Gleschichtlichkeit] des
Daseins.« (1497) Doch ob auch hier die verdeckte Zirkularitit noch be-
absichtigt ist, dass »Geschichte« auf »Geschichtichkeit« beruhe? Ob es
hinreichend durchdacht ist, dass Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit in
der rhetorischen Figur des Hendiadyoin — eine Sache durch zwei Aus-
driicke sagen — auftreten; nimlich ohne dass ein semantischer Unterschied
zwischen den Begriffen erkennbar wire? Ubrigens steht Gadamer in
dieser Angelegenheit dem Programm Husserls niher als dem Heideggers.
Er stellt erleichtert fest, dass durch die phinomenologische Bestimmung
ein Argument gegen den sogenannten historischen Relativismus gegeben

3 Grundlegend ist Reinhart Koselleck u.a., »Geschichte«, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bd. 2, Stutt-
gart: Klett-Cotta, 1979, 593-717.

4 Hans-Georg Gadamer, »Geschichdichkeite, in: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG), 2, 3. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, Sp. 1496-1498.
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sei, der den Begriff der Geschichdlichkeit seit Dilthey und Yorck als
philosophische Gefahr begleite. Dieser Relativismus stelle sich als Pro-
blem nicht mehr, wenn die Geschichtlichkeit schon die Bedingung der
Maglichkeit dafiir sei, dass man Un- und Ubergeschichtliches tiberhaupt
denken koénne. So bleibt der Primat des Bewusstseinsstroms vor der
wissenschaftlichen Erkenntnis — ein Grundproblem der Husserlschen
Phinomenologie — im Begriff der Geschichtlichkeit noch erhalten, nicht
zuletzt weil dieser Begriff kein anderer ist als derjenige der Zeitlichkeit.

Ob allerdings das philosophische Hiitchenspiel — bei dem die Primat-
setzungen so lange und so rasch verschoben werden, dass man irgendwann
das Problem nicht wiederfindet — hier einem anderen Zweck dienen
kann als dem, das Argernis der Geschichtlichkeit in der Zeitlichkeit ver-
schwinden zu lassen? Das Hendiadyoin ist im Grunde ein Mittel, um ein
philosophisches Argument hinters Licht zu fithren; aber es ist auch ein
Mittel der Verzweiflung.

14. Rechnung ohne den Wirt. Kann man sich nicht einfach aus dieser
misslichen Lage befreien, indem man eine weitere Variable einfiihre? So
spricht Hartog, dem {ibrigens an der Rhetorik des Definierens bemerkens-
wert wenig gelegen scheint, hinsichdlich der Historizitdt schlicht von den
»Bezichungen, die eine Gesellschaft zur Zeit unterhilt«.’ Hartog fiihrt
also das Soziale als zusitzliche Bestimmung ein, genauer, das Soziale als
Kategorie der Diversifizierung, die dazu fiihrt, dass tiber die Historizitdt
immer schon irgendeine kontingente und spezifische Ordnung, ein
»Regime« regiert. Ein solches Regime kann, wie es Hartog fiir die euro-
piische Moderne betont, durchaus gewalttitig und tyrannisch sein, aller-
dings auch inkonsequent, lochrig und wirkungsarm. Auf der Ebene der
bloflen Argumentstruktur tritt die Diversifizierung allerdings in ein
Arrangement von Begriffen ein, das demjenigen der phinomenologisch-
hermeneutischen Tradition entspricht. Denn das diversifizierende soziale
Dasein setzt sich einfach an die Stelle des universalistisch aufgefassten
menschlichen Daseins oder des ebenso universal menschlichen Bewusst-
seinsstroms. Hartog folgt zwar den Ansitzen der strukturalistischen
Kulturanthropologie von Claude Lévi-Strauss und Marshall Sahlins.®
Aber er versshnt sie mit Paul Ricceur und Reinhart Koselleck, deren Posi-

Hartog, Régimes, 11.

6 Insbesondere Marshall Sahlins, Islands of History, Chicago: University of Chicago
Press, 1985; spiter erschien noch ders., Apologies to Thucydides: History as Culture and
Vice Versa, Chicago: University of Chicago Press, 2004, angelegt als Vergleich der
Geschichtskultur des frithkolonialen Fiji-Archipels einerseits, des klassischen Griechen-
lands andererseits. Im Hintergrund dieses Ansatzes stand die Analyse von Historizi-

“n
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tionen sich aus der phinomenologischen Denktradition herleiten. Diese
Versohnung ist nur deswegen méglich, weil der Strukturalismus den
Primat der Zeiterfahrung gegen den Primat der Struktur eintauscht, aus
der sich die Diversifizierung der sozialen Zeitlichkeiten gewiss besser er-
klirt als aus dem Bewusstseinsstrom, die aber an der funktionalen Aus-
tauschbarkeit der Begriffe von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit im
Kern der Problematik festhilt. Es wird also eine Moglichkeit aufgezeigt,
verschiedene Konzeptionen der Zeiterfahrung und der sozialen Zeitlich-
keit als Komponenten einer einheitlichen Struktur miteinander auszussh-
nen. Der Begriff der Historizitit ist bei diesem Friedensschluss keine
unterzeichnende Partei.”

15. Hierarchisierung und Antagonismen. Heidegger geht in seinen Uber-
legungen zur Geschichte von der Notwendigkeit aus, zwischen Zeitlich-
keit und Geschichtlichkeit zu differenzieren.® Zur Lésung des Problems
schligt er eine Unterscheidung und Hierarchisierung innerhalb des Be-
griffs der Geschichtlichkeit vor, die diesen zugleich von der Zeitlichkeit
absetzt. Geschichte ist dann die Zeit des menschlichen Daseins unter
dem Aspeke ihrer inneren Spaltung. Eine Geschichtlichkeit im eigent-
lichen Sinn, die darauf beruht, dass das Dasein sich in der Ganzheit
seiner zeitlichen Erstreckung von Anfang bis Ende aufzufassen vermaoge,
steht einer Geschichtlichkeit im »vulgiren«, uneigentlichen Sinn gegen-
tiber, die aus dem gesellschaftlich akkumulierten Korpus von Wissen,
Meinungen und Erzihlungen besteht. Der vulgire Begriff der Geschicht-
lichkeit zeichnet sich dadurch aus, die Ganzheit der Zeitlichkeit (das
heiflt die Endlichkeit) des Daseins zu verfehlen und sie unter den Bruch-
stiicken eines unkonzentrierten Geredes iber mal dies, mal jenes zu ver-
schiitten. Heidegger etabliert in diesem Kontext auch einen Bedeutungs-
unterschied zwischen geschichtlich, Geschichte, Geschichtlichkeit im
eigentlichen, »fundamentalontologischen« Sinn einerseits und den un-
cigentlichen Pendants historisch, Historie und mittelbar damit auch
Historizitit (ein Begriff, der in Sein und Zeit so noch nicht fillt) im

tit bei Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken [1962], iibers. von Hans Naumann,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1968, bes. Kap. 8-9.

7 Zugleich ist auf dieser Grundlage eine weitliufige Literatur entstanden, in der die
kulturellen »Zeitfiguren«, auch im Sinn eines Zusammenspiels und einer Konflikt-
lage, als entscheidend fiir die Geschichtlichkeit angesehen werden, in jiingster Zeit
etwa Lucian Hélscher, Zeigirten: Zeitfiguren in der Geschichte der Neuzeit, Gottingen:
Wallstein, 20205 Sina Steglich, Zeitort Archiv: Etablierung und Vermittlung geschicht-
licher Zeitlichkeit im 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M.: Campus, 2020.

8 Heidegger, Sein und Zeit, Zweiter Abschnite, Kap. 5, §§72-77.
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erkenntnistheoretisch-reprisentierenden Sinn andererseits.” Zwischen den
beiden Geschichtlichkeiten besteht eine Hierarchie im Hinblick auf ihre
Wertigkeit fiir das und ihre Urspriinglichkeit im Dasein. Auflerdem be-
steht allerdings eine Interdependenz, insofern die authentische Geschicht-
lichkeit sich erst voll ausbildet, indem sie sich aus dem Schutt der in-
authentischen herausarbeitet. Die eigentliche Geschichtlichkeit ist zugleich
Gegengeschichtlichkeit und Bedingung der Méglichkeit von Historizitit.

Diese Position ist einerseits gewollt zirkulir, andererseits dualistisch
insofern, als sie den Begriff der Geschichdlichkeit durch eine antagonisti-
sche Spannung auslegt. Im Gegensatz zu dem, was man etwa bei Hartog
beobachten kann, ist sie nicht im engeren Sinn pluralistisch. Aber wie
sich etwa in Dipesh Chakrabartys auch marxistisch geprigter Rezeption
der Heideggerschen Geschichtsphilosophie zeigt, ldsst sich dieses Modell
der antagonistischen Historizititen in einer pluralisierenden Weise opera-
tionalisieren: Chakrabarty argumentiert, dass in der kolonialen Situation
stets eine Vielfalt von Antagonismen zwischen einer dominierenden,
inauthentischen Historizitdt (der europdisch-»historistischen« vom siku-
laren Fortschritt und der europiischen Uberlegenheit) einerseits und
verschiedenen Formen authentischer, widerstindiger Gegengeschichtlich-
keiten andererseits anzutreffen sei.”® So stehen dem einen Pol auf der
Seite der hegemonialen Historizitit viele Pole auf der subalternen Seite
gegeniiber. Erhalten bleibt aber allemal die Unterwerfung der »eigent-
lichen« (Gegen-)Geschichtlichkeit unter die Zeitlichkeit, die authentisch-
existentielle Zeiterfahrung.

Wihrend in der historischen Konfliktsituation der Kolonialherrschaft
der Antagonismus politisch konstituiert wird, bleibt er allerdings bei
Heidegger im Bereich eines ungefahren Ressentiments gegeniiber dem
»Vulgiren«. Dieses Ressentiment ist eine bemerkenswerte, weil irreduzible
Gegebenheit. Es folgt nicht eigentlich aus der Art und Weise, in der
Heidegger die Zeitlichkeit auffasst, sondern es verweist auf normative
Bedeutungen im Begriff der Historizitit, die Heidegger nicht als solche
thematisiert (nicht zuletzt, weil er sie im Begriff der »Sorge«, die nicht
normativ verfasst, sondern einfach Wesensbestimmung des Daseins sein
soll, mehr kaschiert als analysiert). Geschichtlichkeit, wie Heidegger sie
auffasst, untersteht einem Imperativ der Entvulgarisierung und setzt eine
Abwertung des Vulgiren voraus. Nur unter dieser Voraussetzung ldsst
sich der Begriff in einen Antagonismus umformen.

9 Fiir die Unterscheidung von eigentlich und uneigentlich in diesem Zusammen-
hang siche z. B. Heidegger, Sein und Zeit, 389-392.

10 Vgl. Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historii
cal Difference, 2. Aufl. Princeton: Princeton University Press, 2007.
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Die Politisierung, wie man sie bei Chakrabarty antrifft, verdecke in-
sofern ebenfalls die Frage danach, wie die Normativitit tiberhaupt dazu
kommt, im Begriff der Geschichtlichkeit anwesend zu sein. Denn aus
dem politischen Charakter des Konflikts der Historizititen folgt nicht
unmittelbar eine normative Bestimmung. So wird in diesem Strang der
phinomenologisch-hermeneutischen Diskussion tiber die Geschichtlich-
keit ein ungeldstes Problem sichtbar, nimlich dasjenige der Bezichung
des Begriffs zu Problemen von Normen und Werten. Hier kime man
vom Beharren auf der explanatorischen Selbstgentigsamkeit der Zeitlich-
keit des Daseins ab. Diese Abweichung sollte der Ausgangspunkt einer
philosophischen Diskussion tiber Geschichtlichkeit sein.

I6. Realistische Stiickelung. Also noch einmal von vorn: Man darf —
tibrigens mit vielen klassischen Beitrigen zum Problem der historischen
Erkenntnis, genannt sei etwa Heinrich Rickerts Beharren auf diesem
Punkt” — annehmen, kann vielleicht sogar beobachten, dass soziale
Gruppen eine Unterscheidung treffen, so dass ein Teil ihrer Vergangen-
heit von anderem Vergangenen abgesondert und irgendwie ausgezeich-
net wird. »Historisch« meint zunichst diese Absonderung und Aus-
zeichnung.

Auf einen spezifischen philosophischen Begriff von »Zeit« ist Histori-
zitit nicht a priori festzulegen; fiir sie ist gleichgiiltig, was etwa »Ver-
gangenes« genau bedeuten mag, solange es nur etwas anderes ist als das
Historische. Insbesondere ein Begriff von »Geschichte«, der einen Gegen-
standsbereich bezeichnet — und nicht nur eine Methode, ein Wissens-
korpus oder ein Genre von Erzihlungen —, kann allein dann sinnvoll
sein, wenn ihn etwas vom Begriff der »Vergangenheit« unterscheidet.”

Bei genauerer Zusicht ist ferner deutlich, dass niemals und nirgends
die gesamte Vergangenheit, in der irgendein individuelles oder kollektives

1 Heinrich Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie: Eine Einfiihrung, 3. Aufl.
Heidelberg: Winter, 1924, bes. 54-68. Rickert beharrt darauf, dass allein eine Wert-
setzung die selektive Natur des Historischen, oder genauer, das geisteswissenschaft-
liche Verfahren der Individualisierung zu erkliren verméchte, nimlich als eine
interessegeleitete Auswahl aus der Mannigfaltigkeit des Wirklichen, die nicht in
einer iibergeordneten Generalisierung verschwinden kdnne, wie sie Rickert zufolge
in den Naturwissenschaften vollzogen werde. Dem Ansatz mangelt es aber, scheint
mir, an hinreichender Differenzierung im Begriff des Werts bzw. (iiber das Interesse)
der Intentionaltit, vgl. dazu besonders unten Kap. V1.

12 Es sei nebenbei erwihnt, dass auch Heidegger die Bedingung, dass es sich bei Ge-
schichtlichkeit um ein Problem der Gegenstindlichkeit handeln miisse, deutlich
benennt, etwa in Sein und Zeit, 375.
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Dasein situiert ist, als geschichtlich behandelt wird.” Die napoleonischen
Kriege etwa sind ohne weiteres historisch, die zerriittete Ehe meiner
Grof3eltern hingegen keineswegs (obwohl sie linger andauerte). Wohl
kann eine zerriittete Ehe durchaus historisiert, also zum Gegenstand der
Geschichte erthoben werden. Doch bedarf sie dafiir eines Kunstgriffs, der
tiber das bloffe Wissen von ihr hinausgeht: etwa der Einfiigung in all-
gemeine, mdglicherweise sogar in statistischer Manier mathematisierte
und anonymisierte Kategorien unter Voraussetzung einer mehr als anek-
dotischen Dokumentation, als Fall in einer Geschichte der Ehe; oder
sogar blof$ der an das Gedichtnis eines Subjekts angehefteten, mit fiktiven
Extrapolationen nach Maflgabe von Gattungsvoraussetzungen vervoll-
stindigten Erzihlung. Nichts davon ist der Ehe meiner Grof3eltern, an
die sich jetzt bereits nur noch wenige Personen entfernt erinnern, wider-
fahren. Ganz gleich, ob sich dieses Vergangene in seinen Folgen uner-
kanntermaflen und in unerkennbarer Weise in die Gegenwart und sogar
in die Zukunft hineinprojiziert, es entzieht sich tatsichlich denjenigen
Kunstgriffen, die ihm eine Historisierung noch verschaffen kénnten.™
Denn erstens ist nicht absehbar, aus welchen Umstinden dieses Teil-
stiickchen der vergangenen Wirklichkeit zu erkldren wire, und zweitens

13 Es gibt eine duflerst prominente Denktradition, in der es um die Historizitit bzw.
Historisierung von »allem« geht und die sich ideengeschichtlich besonders mit der
Vorstellung des »Historismus« als eines Relativismus (insbesondere der »Werte«)
verbindet; der bekannteste Beitrag hierzu ist wohl Ernst Troeltschs unvollendet
gebliebene Schrift Der Historismus und seine Probleme [1922), Kritische Gesamtausgabe
16.1-2, hrsg. von Friedrich Wilhelm Graf, Matthias Schloflberger, Berlin: de Gruyter,
2008. Olaf Breidbachs Versuch einer Kritik des ilteren Historismus durch Radika-
lisierung eines wissenschaftlichen Denkens in Prozessen und kontingenten Struk-
turen weist im Ubrigen darauf hin, dass die Vorstellung einer universalen Historizi-
tit auch der Bemiihung dienen kann, eine relativistische Position gerade zu
tiberwinden; siche Olaf Breidbach, Radikale Historisierung: Kulturelle Selbstversiche-
rung im Postdarwinismus, Berlin: Suhrkamp, 2011. Da mir die Universalitit von
Historizitdt nicht als verstindliche Position erscheint, wird im Folgenden dieser
Denktradition wenig, vielleicht zu wenig Aufmerksamkeit zuteil.

14 Der Sammelband Moritz Baumstark, Robert Forkel (Hgg.), Historisierung: Begriff —
Geschichte — Praxisfelder, Stuttgart: Metzler, 2016, verfolgt, scheint mir, einen An-
satz, der die Analyse solcher Kunstgriffe gegeniiber der philosophischen Frage nach
dem Unterschied von Historischem und Vergangenem privilegiert; auch die philo-
sophischer gestimmten Beitrige gehen jeweils von Verfahren der Historisierung
aus. Der Band ist auch seiner Konzeption nach ein Nachfolgeprojekt zu Glenn W.
Most (Hg.), Historicization — Historisierung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2001, dessen Begriffsbestimmungen und Fragestellungen er auch in theoretischer
Hinsicht wieder aufnimmt. Most unterscheidet in seiner Einleitung zu diesem
Band ebenfalls zwischen Historizitit und Historisierung, will aber nur den letzte-
ren Begriff gelten lassen. Diese Ansicht teile ich nicht.
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kann man nicht genug dariiber in Erfahrung bringen, dass es selbst eine
erklirende Funktion zu erlangen verméchte.

Dieser Umstand deutet darauf hin, dass der Bereich des Unhistorisch-
Vergangenen iiberbestimmt ist, nimlich durch zwei Bedindungsgefiige
zugleich. Einerseits ist dieser Bereich faktisch nicht in ein Gewebe von als
historisch erkennbaren Erklirungsrelationen eingebunden. Zweitens ist
ihm sogar die Maglichkeir verwehrt, in solche Relationen einzutreten,
weil tiber ihn, wie im gegebenen Beispiel, nicht genug herausgefunden
werden kann, um die fraglichen Beziehungen herzustellen. Diese Uber-
bestimmung legt offen, dass sich das Historische als Teilbereich des
Vergangenen nicht allein durch aktuale Einbindung in das Gewebe
historischer Erkldrungsrelationen bestimmen ldsst (wie es sich viele
Geschichtstheorien mehr oder weniger implizit vorstellen), da auch die
Potentialitit eine Rolle spielt. Ein, wie man sagen konnte, nur-szientisti-
scher Begriff von Historizitdt, der den Zugang zum Historischen allein
durch den Zusammenhang mit giiltigen, aktualen Erkldrungen zu regeln
versuchte, wire darum zu eng. Das explanatorische Potential muss mit
einbezogen werden. Und dabei zeigt sich dann, dass der Begriff der »Er-
klarung« in mehreren Hinsichten komplexer (und interessanter) ist, als
die nur-szientistische Position zuzugeben imstande wire.

Jenseits dieser Position erscheint es dennoch statthaft davon auszugehen,
dass das Vorhandensein einer Unterscheidung zwischen historisch signi-
fikanten und insignifikanten Bereichen des Vergangenen eine notwendige
Bedingung dafiir ist, von »Geschichte«, »Geschichtlichkeit« und »Histo-
risierung« zu sprechen. Und es ist gut moglich, dass es sich dabei sogar
um eine notwendige und hinreichende Bedingung handelt, die der
schwer zu iiberschauenden Vielfalt an Formen und Funktionen von
Geschichtsschreibung insgesamt vorausgeht, ohne sie im Geringsten ein-
zuschrinken. Demnach wire aber festzuhalten, dass Geschichtlichkeit
unter der Bedingung eines grundsitzlichen Realismus steht (alle Realis-
men sind selektiv). Es handelt sich um Wirkliches, von dem Wissen
moglich ist. Dieses Wissen ist selbst Wirkliches. Insofern die »zweite
Natur« des Menschengemachten die nicht gemachte Wirklichkeit der
ersten Natur vermehrt — und nicht vermindert —, bildet auch das Histo-
rische einen Gegenstandsbereich von Wissen. Zwar ist damit kein aus-
schliefliches Eigentum der Wissenschaft am Historischen behauptet
(keine nur-szientistische Position); doch eine privilegierte Position der
Wissenschaften (diese allerdings durchaus im Plural) von der Geschichte
gegeniiber diesem Gegenstandsbereich ist damit durchaus vereinbar.
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17. Monolith. Wenn man auf die Literatur zur Theorie der Geschichte in
Hinsicht auf das Problem des Gegenstandsbezugs blickt, dann steht zu-
nichst wohl eine Spielart von naivem Realismus im Raum, der Geschichte
als einen einheitlichen Bereich der Wirklichkeit, nimlich einen zusammen-
hingenden Teilbereich der Vergangenheit auffasst. In einem nicht
unerheblichen Abschnitt der Moderne — und oftmals bis heute — ist
Geschichte, sowohl in der Theorie als auch, und mehr noch, in der
Praxis, als einheitliches (und singulires) Ganzes behandelt worden; eben
jener »Kollektivsingular« Reinhart Kosellecks — die eine (und nur die
eine) Geschichte statt der vielen »Geschichteng, die in der Vormoderne
noch iiblich gewesen seien.'® Die Modernitit der Historie leitete sich ins-
besondere aus dem Postulat einer sikularen Weltgeschichte als eines ein-
heidichen Verlaufs jenseits gotdlicher Stiftung her. Ein solcher Verlauf
lie§ sich am ehesten als zusammenhingender Kausalnexus von Ereignis-
sen denken nach dem aristotelischen (oder leibnizianischen) Prinzip des
zureichenden Grundes: Da nichts ohne Ursache ist, ist Wirklichkeit
gleichzusetzen mit der Totalitdc aller Bezichungen von Ursachen und
Wirkungen. Hierin folgte das Geschichtsdenken ganz dem Vorbild des
»Mechanismus« in der Naturphilosophie des 18. Jahrhunderts, deren Be-
grifflichkeit — allerdings verwirrenderweise einschliellich der antimecha-
nistischen Gegenpositionen — die Geisteswissenschaften bis heute prige.”

Der einheitliche, als prinzipiell liickenlos gedachte singularistische
Geschichtsbegriff hat sogar die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte
und Vergangenheit vielfach verdunkelt.® Denn indem die Theorie der
Geschichte unter dem Einfluss des Mechanismus zunehmend dazu neigte,

15 Zum Problem der Einheit der Geschichte vgl. Henning Triiper, »Léwith, Lowith’s
Heidegger, and the Unity of History«, in: History and Theory 53.1 (2014), 45-68.

16 Vgl. Reinhart Koselleck, »Historia magistra vitae: Uber die Auflésung des Topos
im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte«, in: Vergangene Zukunft, 38-66.

17 Vgl. zu diesem Problem besonders Peter Hanns Reill, 7he German Enlightenment
and the Rise of Historicism, Berkeley: University of California Press, 1975; ferner
auch Henning Triiper, mit Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam, »IntroH
duction: Teleology and History — Nineteenth-Century Fortunes of an Enlighten-
ment Projects, in: dies. (Hgg.), Historical Téleologies in the Modern World, London:
Bloomsbury 2015, 3-23.

18  Allerdings keineswegs bei Koselleck selbst, vgl. etwa seine Bemerkungen zum Ver-
hilenis der geschichtlichen zur natiirlichen Zeit, das gestiftet werde, indem »der
Mensch« die »Wiederholungsstrukturen« seiner natiirlichen Existenz »aufnimmt,
ritualisiert, kulturell anreichert und auf jene Stetigkeit einspielt, die seine jeweilige
Gesellschaft stabilisieren hilft«, Reinhart Koselleck, »Einleitung, in: Zeitschichten,
9-16, hier 12 f. Dieser vom Primat der anthropologischen Notwendigkeit her gedach-
te Vorgang der kulturellen Verstetigung gegebener Muster bedingt zugleich, dass
»Zeit« bzw. »Vergangenheit« und »Geschichte« nicht einfach koinzidieren kénnen.
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die Vergangenheit als holistischen Kausalnexus aufzufassen, schrieb sie
schon seit dem 18. Jahrhundert der Geschichtswissenschaft oftmals die
Rolle zu, mindestens niherungsweise — mehr oder weniger offen spielt
dabei die mathematische Metapher der asymptotischen Anniherung
mit — das gesamte Netz der causae mechanicae zu erfassen. Vergangenheit
und Geschichte wiirden demnach an einem hypothetischen zukiinftigen
Punkt ganz in eins fallen. Und weil die Asymptote diesen Grenzwert nie
vollstindig erreicht, besteht die pragmatische Aufgabe der Geschichts-
wissenschaft darin, die Ursachen und Wirkungen mdoglichst vermicels
abstrakter Hilfskonstruktionen zu hierarchisieren und so die wichtigeren
von den unwichtigeren zu scheiden. Erst diese Liicke des Grenzwerts
wiirde eigentlich die Unterscheidung von Geschichte und Vergangenheit
erkldren. Geschichte wiirde, wie auch andere Korpora von wissenschaft-
lichem Wissen, konstituiert durch ihr Ungeniigen gegeniiber dem
Ganzen der Wirklichkeit. Der geschichtswissenschaftliche Gesamttext
bleibt in diesem Modell der Orientierung nach referentiell, will sagen,
auf die Wirklichkeit bezogen. Das selektive Verfahren, dessen er sich be-
fleiigt, um den Unterschied des Geschichtlichen vom Vergangenen
herzustellen, ist daher primir ontologisch, sekundir auf induktive Ab-
straktionen gegriindet. Das heifit, die Geschichte arrangiert Wirklich-
keiten und schafft so allmihlich eine einheitliche Sphire derjenigen
Gegenstinde (sowohl Arten als auch Individuen), mit denen sich die
Forschung iiberwiegend beschiftigt, weil es sich bei diesen um die hier-
archisch wichtigeren causae handel.

Die Idee vom mechanistischen Kausalnexus nach Mafigabe des Prin-
zips des zureichenden Grunds scheint also auf den ersten Blick eine
solide Bestimmung von Historizitdt im Unterschied zum Vergangensein
zu ermdglichen. Nur einen zweiten Blick sollte man tunlichst vermeiden.
Die Schwierigkeiten einer nicht nur begrifflichen, sondern immer auch —
nach Hans Blumenbergs Bestimmung” — irreduzibel unbegrifflichen
Wissenschaftssprache lassen sich nicht abschiitteln. Schon die Vorstel-
lung vom Grenzwert ist tatsichlich nicht mehr als eine mathematische
Metapher, die die Geschichte unter der Vorgabe eines Telos, nimlich des
sich vervollkommnenden Verstindnisses der Vergangenheit, vereinheit-
licht. Das inhdrente Telos hat aber in einer mechanistischen Analyse
keinen Platz. Auch das tatsichliche und irreduzible Spektrum der Ver-
fahren der Abstraktion in der Sprache des Historischen lasst sich im
engen Schema des induktiven Risonnements — vom Konkreten und

19 Vgl. Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, hrsg. von Anselm Haver-
kamp, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2007.
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Partikularen zum immer Allgemeineren — nicht erfassen. Das begrifflich-
risonnierende Element wird damit ebenso verdringt wie das unbegrifflich-
metaphorische. Diese Elemente aber erweitern den Begriff der »Erkli-
runge« in den Geschichtswissenschaften zwingend tiber den Mechanismus,
den Empirismus und die nur-szientistische Auffassung von Historizitdt
hinaus.

Die Bestimmung einer realistischen — nimlich den Gegenstandsbezug
fiir wesentlich haltenden — Auffassung von Historizitit kann sich daher
nicht auf dem Zugestidndnis ausruhen, selektiv zu verfahren. Vielmehr
muss sie sich mit der ontologischen Problematik der Einheit der Ge-
schichte auseinandersetzen.

18. Ungeniigen der Faktizitir. Wenn der Begriff des Historischen im Hin-
blick auf seine Gegenstindlichkeit erldutert werden soll, ist die traditio-
nell nichstliegende Niherungsweise diejenige iiber die Tatsichlichkeit
der Tatsachen der Vergangenheit. Die Fragwiirdigkeit der oft als »positi-
vistisch« bezeichneten Theoriemetaphern des 19. Jahrhunderts — denen
zufolge die Geschichtswissenschaft gewissermafSen Tatsache um Tatsache
aufeinanderschichte wie Mauersteine in einer Art Turmbau zum Himmel
der Erkenntnis — ist so weidlich bekannt und so oft destruiert worden,
dass sie hier wohl keiner Diskussion bedarf.2° Dennoch lisst sich auch
aus den moderneren Reformulierungen von Realismen der Faktizitit
noch vieles lernen; als Werkzeug der kritischen Kldrung haben sie von
ihrem Nutzen nichts eingebiifit.

Ein wichtiges Beispiel fiir die Schicksale einer solchen Niherungsweise
waren vor zwanzig Jahren die Beitrige von Richard Evans zu dieser
Problemlage. Evans meinte, dass man die erkenntnisskeptischen Topoi
dessen, was er als »Postmodernismus« bezeichnete, mit einer Reihe von
salomonischen Urteilen endgiiltig abschaffen kénne.?® Ungefihr zur
selben Zeit konnten Evans und andere Gutachter*innen vor Gericht die
Evidenzmanipulationen des Holocaustleugners David Irving so stichhal-
tig belegen, mithin die Gerichtsfestigkeit historischer Argumentationen
demonstrieren, dass Evans sich berechtigt sah, die sogenannte Objektivi-
tit historischer Erkenntnis fiir {iber allen Zweifel erhaben zu halten.??

20 Vgl. die klassische Darstellung von Peter Novick, That Noble Dream: The >Objectir
vity Question< and the American Historical Profession, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1988, bes. 47-60.

21 Richard J. Evans, In Defence of History [1997], London: Granta 2018.

22 Rcihard J. Evans, Lying about Hitler: History, Holocaust, and the David Irving Trial,
New York: Basic Books, 2001. Schon Evans, I Defence, 238-243, geht auf die Pro-
blematik der Holocaust-Leugnung ecin. Evans hat die Konfrontation des Post-
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Und in diesem Zusammenhang kann man Evans leicht zugestehen,
dass es wenig problematisch ist, dem evidentiellen Charakter historischer
Forschung einen sogar weitliufigen Raum beizumessen. Allerdings be-
steht kein Text allein aus einer Aneinanderreihung von Aussagen iiber
»Fakten«.” Dem steht schon die syntaktische Bedingung der Textualitit
entgegen, die konstitutiv mehr bendtige als eine blofle Auflistung von
Aussagesitzen, sie mdgen wahr sein, wie sie wollen. Man darf wohl kon-
statieren, dass wenn, wie Logik und Sprachphilosophie seit Frege ein-
stimmig bekriftigen, »Wahrheit« de jure ausschliellich von Aussagesitzen
ausgesagt wird, Texte nur in einem {ibertragenen Sinn wahr sein kénnen.
Wenn »Tatsachen« das ontologische Korrelat des wahren Aussagesatzes
sein sollen (wie der Begriff in der Sprachphilosophie seit Wittgenstein
meist ausgelegt wird), ist daher das Niche-Tatsichliche im Text der
Geschichtsschreibung irreduzibel.

Die Evidenz, auch im Gerichtsverfahren, ist zuletzt eine Angelegenheit
von Plausibilititen, immer unterbestimmyt, falsifizierbar, wie in anderen

modernismus mit dem Problem der Geschichtsfilschung keineswegs erfunden; die
Topik reicht bis in die Legitimationsdiskurse historischer bzw. philologischer For-
schung im 19. Jahrhundert zuriick, vgl. etwa Bernheim, Lehrbuch, 360f., mit Bezug
auf die im 16. Jahrhundert durch den Humanisten Aegidius Tschudi in eine defi-
nitive Form gebrachten Tell-Sage, die von einer wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung widerlegt worden sei. Wo der Riickbezug auf den Humanismus ge-
geben ist, sollte im Ubrigen der Hinweis auf die Initialziindung der neuzeitlichen
philologischen Echtheitskritik bei Lorenzo Valla hinsichtlich der Konstantinischen
Schenkung nicht fehlen. Die Aktualisierung dieser traditionellen Topik ausgerech-
net mit Bezug auf den Holocaust bei Evans — und schon zuvor, in der Auseinander-
setzung mit Hayden White, vgl. die entsprechenden Beitrige in Saul Friedlinder
(Hg.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the Final Solution, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1992 — erhéht, konnte man wohl sagen, vor
allem das moralische Gewicht, nicht das erkenntnistheoretische.

23 Fiir die Frage nach dem Aufbau des historischen Wissens aus Aussagesitzen iiber
Tatsachen vgl. Chris Lorenz, De constructie van het verleden: Een inleiding in de
theorie van de geschiedenis [1987], 5. Aufl. Amsterdam: Boom, 2002, bes. Kap. 2-3
(deutsche Ubersetzung: Konstruktion der Vergangenheit: Eine Einfiihrung in die
Geschichtstheorie, tibers. von Annegret Bottner, Kéln, Weimar: Bohlau, 1997).
Dieser realistisch-konstruktivistische Ansatz hat allerdings den Nachteil, dass er
sich sprachphilosophische und erkenntnistheoretische Problemlagen einfingt —
etwa beziiglich der sogenannten Korrespondenztheorie der Wahrheit (Tatsachen
wiren die Gegenstinde, auf die wahre Aussagesitze Bezug nehmen; dieser Bezug
konstituiert Wahrheit) —, die sich mit den Mitteln der Geschichtstheorie nicht
kliren lassen und in denen die Abgeschiedenheit der Geschichtstheorie von der
Philosophie fithlbar wird. Es sei iibrigens angemerkt, dass man durchaus eine rea-
listische Position vertreten kann, ohne sich auf den mit philosophischen Schwierig-
keiten behafteten Begriff der »Tatsache« zu stiitzen. Aus logischer und sprachphilo-
sophischer Sicht vgl. zu diesen Schwierigkeiten Stephen Neale, Facing Facts,
Oxford: Clarendon, 2001.
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Wissenschaften auch. Dieser Zustand ist im Grunde wenig aufregend,
und er begriindet auch die Widerlegbarkeit der Behauptungen und die
Belegbarkeit der Manipulationen Irvings. Evans leitet jedoch ferner aus
der Faktizitit der Geschichte auch unterschwellig normative Bedeutungen
betreffs etwa der politischen Wichtigkeit einer Geschichtsschreibung ab,
die zum Beispiel keine »Liigen tiber Hitler« erzihlt. Diese Bedeutungen
folgen logisch nicht ohne weiteres aus der Faktizitit. Genauer, falls man
anderes behaupten wollte, wire eine andere Art von philosophischer
Argumentation nétig. Und jenseits der Frage nach der Normativitdt —
oder ecigentlich diesseits, wie im Folgenden gezeigt werden soll — wiire
auflerdem zu erkldren, warum manche der sogenannten Tatsachen histo-
risch sind, andere nicht. Faktizitit allein kann gerade keinen Begriff von
Historizitdt begriinden, insofern sie mit der Wirklichkeit der Vergangen-
heit in eins fillt.

19. Normative Wirklichkeit. Was nun aber die Frage nach der Differen-
zierung von Historischem und Vergangenem betrifft, ist auffillig, dass
gerade in Bezug auf den Holocaust, der das mal explizite, mal implizite
Zentrum von Evans’ Diskussion bildet, konventionelle Pertinenzbestim-
mungen, die in anderen Bereichen der Historisierung selbstverstindlich
gelten, seit langem aufler Kraft gesetzt sind. Zwar nicht seit jeher; doch
ist die Kilte eines historischen Blicks, der die Einzelnen oftmals gering-
schitzt und eher statistisch auffasst, hier mehr und friiher kritisiert wor-
den als anderswo. Alle Lebensgeschichten und noch das kleinste Detail,
das etwa aus dem Geschehen der Vernichtung rekonstruiert werden
kann, tragen hier historische Bedeutung, gleich ob sie in einem offen-
kundigen oder tiberhaupt nachvollziechbaren Sinn zu einer Erklarung des
Geschehens beitragen oder nicht. Bereits fiir die Opfer, die nach Wegen
suchten, das Mordgeschehen fiir eine Zukunft zu dokumentieren, die zu
erleben sie kaum mehr erhoffen konnten, bestand diese Bedeutung.**
Mindestens zum Teil zielt die Forschung hier darauf ab, tiberhaupt die
Grenzen des historisch Erkldr- oder auch nur Reprisentierbaren zu

24 Als Beispiele kénnte man das sogenannte Ringelblum-Archiv der Widerstands-
gruppe Oyneg Shabes im Warschauer Ghetto nennen, vgl. Saul D. Kassow, Who
Will Write Our History? Emanuel Ringelblum, the Warsaw Ghetro, and the Oyneg
Shabes Archive, Bloomington: Indiana University Press, 2007; ferner Salmen
Gradowski, Die Zertrennung: Aufzeichnungen eines Mitglieds des Sonderkomman-
dos, tibers. von Almut Seiffert, Miriam Trinh, hrsg. von Aurélia Kalisky, Berlin:
Judischer Verlag, 2019. Der geschichtstheoretische Punkt findet sich z. B. bei Peter
Fritzsche, »At the Limits of Historicization: The >Final Solution, the Holocaust,
and the Assimilation of History«, in: Baumstark, Forkel (Hgg.), Historisierung,
231-249.
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bestimmen; und sie kann es als moralisch geboten begreifen, tiber diese
Grenzen hinauszugehen.” Die Faktizitit des Holocaust ist nicht einfach
ein erkenntnistheoretisches Problem. Dann wire die Arbeit, wie Evans
und viele andere ja so eindriicklich bewiesen hatten, lingst getan und nur
an einer Verfeinerung der Detailforschung noch gelegen.

Uber das Problem der giiltigen Erklirung hinaus stellt diese Forschung
die immer auch an die Gegenwart gerichtete Frage danach, wie die ver-
gangene extreme Normverletzung den grundsitzlichen, intuitiven Wirk-
lichkeitsbezug bedroht und wie sehr gerade dieser offenbar normativ
eingehegte Wirklichkeitsbezug die Grundlage dafiir ist, Handlungen
und Ereignisse {iberhaupt erkliren zu kénnen.?® Die Grenzen des im
moralischen Alltag Vorstellbaren sind nicht einfach kurz tiberschritten,
sondern in ihrem Bestand in Frage gestellt worden. Jenseits dieser Gren-
zen brechen die »kausalen« Erklirungen des Geschehens ab und ver-
weisen nurmehr auf das Ineffabile, das Unsagbare. Damit aber verweisen
sie zugleich zuriick auf die normativen Bedingungen von Wirklichkeit,
die beim Grenziibertritt in dieses /neffabile aufgehoben werden. Anders
angesetzt: Die Sphire der zweiten Natur, des Menschengemachten ist
nicht denkbar ohne normative Ordnungen; und »Wirklichkeit« schlief$t
nicht nur die erste, sondern auch diese zweite Natur mit ein. Jede Vor-
stellung einer geschichtlichen Wirklichkeit und ihrer angemessenen Er-
klirung impliziert insofern Annahmen dariiber, dass diese Wirklichkeit
auch normative Eigenschaften aufweist, dass sie etwa durch moralische
Ge- und Verbote mit konstituiert ist.

Es ist eine Illusion, dass sich das geschichtstheoretische Argument auf
blofle Probleme der Erkenntnistheorie — und sei es eine um phinomeno-
logische oder lebensphilosophische Begriffe der »Erfahrung« erweiterte
Erkenntnistheorie — einschrinken liefle. Allenfalls lisst sich diese Illusion
aufgeben, ohne dass dadurch den erkenntnistheoretischen Fragen oder
den Antworten auf sie schwerer Schaden zugefiigt wiirde — aufler viel-
leicht dem Schaden eines geminderten Interesses.

20. Geschichtsphilosophie als Tarwaffe. Die sogenannte »Leugnung« des
Geschehenseins des Holocaust ist tatsichlich eine Affirmation des Ver-

25 Hierzu besonders Georges Didi-Huberman, Bilder trotz allem, tibers. von Peter
Geimer, Miinchen: Fink, 2007.

26 In der grundsitzlichen Uberzeugung, dass moraltheoretische Komponenten im
Verstindnis des Geschichtlichen berticksichtigt werden miissen, wenn auch wohl
weniger in der Entwicklung des Argumentgangs, steht die vorliegende Arbeit in
einer gewissen Nihe zu derjenigen von Donald Bloxham, History and Moralizy,
Oxford: Oxford University Press, 2020.
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brechens. Es ist dabei ein typisches Muster, dass sowohl die Tatsichlich-
keit des Geschehens als auch seine Moglichkeit abgestritten werden.
Dieses Muster schlie$t auch die Uberschreitung der normativen Grenzen
im Wirklichkeitsbezug selbst mit ein: Diese Uberschreitung ist angeblich
weder geschehen, noch hitte sie geschehen kénnen. Die Uberbestimmung
und Redundanz, die sich hier abzeichnet, liefSe sich wohl mit einer alltig-
lichen Psychologie des schlechten Gewissens erfassen. Weil die Liige
genau weifs, dass sie liigt, schlief§t sie immer noch eine Folgeliige an, die
von der ersten ablenken soll. Und wenn die Schuldabwehr beziiglich
einer begangenen Tat nicht greift, bestreitet sie gern zugleich die Mog-
lichkeit der Schuld, damit auch die Moglichkeit einer Abwehr derselben,
wodurch sie in einen Selbstwiderspruch gerit.

Aber tiber diese Alltagspsychologie des Schuldbewusstseins hinaus ver-
rit der spezifische Tauschungsiiberschuss hinsichtlich der »Leugnung«
des Holocaust auch einen Anspruch auf Verfiigungsgewalt iiber die
Unterscheidung zwischen Aktualitit und Potentialitit, also eine Art be-
haupteter Handlungsmacht {iber metaphysische Kategorien. Insofern
betrifft diese Liige immer auch das Verstindnis der geschichtlichen
Wirklichkeit selbst, in der keine Sicherheit gegen derartige Verletzungen
normativer Ordnungen bestehen soll, und zwar auch in Zukunft nicht.
Die Drohung mit der Méglichkeit der Wiederholung ist auflerdem dann
nicht mehr von einer Drohung mit der tatsichlichen Wiederholung zu
trennen, wenn die Grenze zwischen Potentialitit und Aktualitit schon
aufgehoben beziehungsweise ins Ermessen der Drohenden gestellt ist. So
entsteht die widersinnige Gleichung, dass die Losung: Es ist nicht ge-
schehen und hitte auch nicht geschehen konnen, tatsichlich bedeutet:
Nichts konnte eine Wiederholung verhindern, und es wird wieder ge-
schehen. Einfacher gesagt, indem sich die Holocaust-Leugnung gegen
die imperative Losung des »Nie wieder« richtet, sagt sie im Gegenteil:
»Immer wieder«. Dass das Abstreiten des Mords eine Morddrohung ist,
entspricht einem vertrauten Muster der Codierung durch Negation der
eigentlich intendierten Bedeutung. Letztlich handelt es sich hier um eine
spezifische, nimlich gewalttitige Nutzung von Tropen der Ironisierung,
die schon im Nationalsozialismus selbst eingeiibt worden war und die
sich als symbolische Herrschaft tiber die Semantik durch die jiingere und
die iltere Geschichte der Gewaltherrschaften zieht.

Fir die geschichtsphilosophische Untersuchung bedeutet dieser Be-
fund, dass ihre begrifflichen Grundlagen nicht allein in der wissenschaft-
lichen Forschungspraxis aufgesucht werden kénnen, weil sie eben auch
in anderen kulturellen Bereichen Wirkungen entfalten. Dies gilt bis hin
zum extremen politischen Gewalthandeln, wo geschichtsphilosophische
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Argumente den Status einer Tatwaffe zu erlangen vermdgen, wenn sie fiir
dieses Handeln instrumentell werden. Dies geschieht nicht nur, wie die
klassisch gewordene Kritik »der Geschichtsphilosophie« meinte, durch
Fortschritts- und Machbarkeitsideologien im Dienst politischer Utopien,
sondern auch in Hinsicht auf die Moglichkeit des Wirklichkeitsbezugs
tiberhaupt. Zudem kann fiir die Opfer extremer politischer Gewalt eine
Erwartung an zukiinftige Historisierung als Hoffnung auf ein Minimum
an nachtriglicher Gerechtigkeit, schon wihrend des Geschehens oder
danach, erhebliche Bedeutung haben.?”

Eine solche Historisierung kann aber auch und gerade im impliziten
Widerstand gegen jene Formen des Geschichtlichen bestehen, die als Tat-
waffe einer gewalttitigen Machtentfaltung gedient haben, wie Chakra-
barty fir die britische Kolonialherrschaft in Indien argumentiert. Die
Ontologie des Historischen wird von den jeweiligen Verbindungen mit
Macht und Gegenmacht geprigt. Die Gegenmacht kann sich etwa so
manifestieren, dass dem imperial durchgeprigten Wirklichkeitsverstiand-
nis — Sikularitit, technologische Rationalitit, zivilsatorische Uberlegenheit,
politischer Fortschritt als Legitimationen extremen Gewalthandelns —
eine andere Wirklichkeit entgegengesetzt wird, in der etwa die Geschichte
von gottlichen Handlungen durchsetzt ist und sich so dem oktroyierten
imperialistischen Verstindnis verweigert.8

Nicht, dass diese verkiirzenden Bemerkungen der Komplexitit der
Sachen gerecht wiirden — sie sollen nur dazu dienen, eine geschichts-
philosophische Fragerichtung zu begriinden. Diese Richtung zielt auf das
Verhiltnis von Wirklichkeitsverstindnis und Normativitit. Denn auch
die koloniale Widerstindigkeit lasst sich als Kritik des einfachen Biind-
nisses von Historizitit und politischer Macht und Gewalt lesen. Gerade
in dieser Beziechung muss sich nicht nur die geschichtswissenschaftliche,
sondern auch die geschichtsphilosophische Denkbewegung auf ihre eigene
Moralitit hin priifen lassen. Die Antwort auf die Frage danach, warum
denn nun das Geschichdliche nicht einfach das Vergangene sei, kann sich
jedenfalls nicht darin erschépfen, nur jeweils auf das Wissen, die Er-
forschung und Erklirung von irgendwelchen Tatsachen nach kontingen-
ten Kriterien des jeweiligen Erkenntnisinteresses zu verweisen. Und zu-
gleich ist die Frage nach der Normativitit auch eine Frage nach dem
Gegenstandsbereich des Historischen.

27 Als vergleichende Studie zum Problem der nachtriglichen, restitutiven Gerechtig-
keit, vgl. Berber Bevernage, History, Memory, and State-Sponsored Violence: Time
and Justice, New York: Routledge, 2012.

28 Chakrabarty, Provincializing Europe, bes. Kap. 3.
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21. Recht als Alibi. Das positive Recht ist ein Antagonist der Moral, in-
dem es eine eigene Ordnung der Normativitit bildet. Diese Ordnung hat
den Anspruch, das im Wesentlichen in kulturellen Praktiken und Sprach-
spielen verankerte Moralische im Hinblick auf Autonomie, Systematik
und Durchsetzbarkeit zu iiberbieten. Zugleich dient es als Alibi: Mit
dem Moralischen muss nichts zu tun haben, wer sich in der Sprache des
Rechts befindet. In der Konstellation des Gerichtsverfahrens werden,
zumindest einem gewissen idealisierten Verstindnis der Rechtssprache
nach, allein als moralisch neutral markierte Tatsachen erhoben und die
rechtlichen Normen darauf angewandt. Die Neigung vieler geschichts-
theoretischer Stellungnahmen, die Gerichtsfestigkeit als Beleg der Auto-
ritit und Autonomie der geschichtswissenschaftlichen Forschung zu be-
handeln, fiihre daher von der Frage nach dem Moralischen weg und hat
vermutlich auch diese Aufgabe.?? Die Vorstellung, dass man die blofle
Faktizitit isolieren konnte, hat moglicherweise sogar ihren Ursprung in
dieser unerlisslichen, aber in ihrer Wirksamkeit begrenzten Fiktion iiber
das juristische Verfahren, die eben gerade keine Fiktion des moralischen
Urteils ist.

Es gibt allem Anschein nach einen Impuls des historischen Gegen-
standsbezugs zur — allerdings vergeblichen — Flucht vor seiner Bindung
an das Moralische. Dieser Impuls ist ebenso erklirungsbediirftig wie die
Frage, warum dem Gegenstandsbezug {iberhaupt eine solche Bindung
auferlegt ist. Die Annahme liegt nahe, dass in dieser Fluchtbewegung
etwas Entscheidendes iiber den Status der Moraliit fiir die Klirung der
Bedeutung von Historizitit und Historisierung sichtbar wird.

22. Unwirklichkeit der Vergangenheir (Gegenstandslosigkeir I). Aber das
kritische Unternehmen erfordert es, dass einige Gegenproben genommen
werden, um festzustellen, ob die Fluchtbewegung vor dem metaphysi-
schen Monstrum der normativen Ontologie nicht doch gerechtfertigt ist.
Denn ein erheblicher Teil der vorhandenen geschichtstheoretischen Lite-

29 Besonders einschligig hier Carlo Ginzburg, Der Richter und der Historiker: Uber-
legungen zum Fall Sofri, tibers. von Walter Kégler, Berlin: Wagenbach, 1991, und
die Deutung von Marc Blochs Metapher des Historikers als Untersuchungsrichter
(juge d'instruction) bei Ulrich Raulft, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch,
Frankfurt a. M.: Fischer, 1995, 181-267. Ebenfalls erwihnt sei allerdings der Zweifel
an dieser Deutung bei Peter Schéttler, »Marc Bloch et les crises du savoir«, in: Mare
Bloch et les crises du savoir, hrsg. von dems., Hans-Jorg Rheinberger, Berlin: Max-
Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, 2011 (Preprint 418), 5-26, hier 20. Vgl.
zur weiteren Topik ferner auch Achim Saupe, Der Historiker als Detektiv — der
Detektiv als Historiker: Historik, Kriminalistik und der Nationalsozialismus als
Kriminalroman, Bielefeld: Transcript, 2009.
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ratur begegnet der Frage nach dem Gegenstandsbezug der Geschichts-
schreibung mit einem tiefen, antirealistischen Misstrauen. Im Folgenden
daher ein kurzer Uberblick iiber mogliche Argumente der Gegenstands-
losigkeit in Historizitit und Historisierung.

Gegen das Postulat, dass das Historische im Hinblick auf seine Gegen-
stindlichkeit untersucht werden miisse, lisst sich zunichst die maxima-
listische These aufstellen, dass der Diskurs der Geschichte gar nicht iiber
einen Gegenstand verfiige. Doch diese These markiert allenfalls eine
Scheinlésung des Problems. Denn es geht ja gerade um die Frage, wie der
Umstand, dass der Text der Geschichte angibt, »von etwas« zu handeln,
»iiber etwas« Aussagen zu treffen, auszulegen wire. Diesem Text den
Gegenstand ginzlich abzusprechen, miisste bedeuten, ihm die Funktion
des Verweisens abzusprechen, die aber zu seinen grundlegenden semanti-
schen Eigenschaften zihlt.

Als Klassischer Vertreter einer solchen Auffassung wire Theodor Lessing
zu nennen, der Geschichte fiir blofSen Mythos und, wie er sich ausdriicke,
»Willenschaft« anstelle von Wissenschaft hilt. Lessings von Schopenhauer
und Nietzsche herrithrende Willensmetaphysik geht davon aus, dass in
der Geschichtsschreibung eine »Sinngebung des Sinnlosen« erfolge, in-
dem das chaotische Mannigfaltige des Vergangenen im historischen Be-
wusstsein zur Geschichte umgeformt werde.3® Aber auch hier besteht
kein hinreichender Unterschied zwischen der konstruierten Geschichte
und der schlieflich ebenfalls immer schon am Bewusstsein hingenden
Kategorie Vergangenheit. Uberdies kann man Lessing wohl den Vorwurf
machen, die Sache nicht weit genug zu denken. Denn die konstruierende
mythomanisch-geschichtliche Perspektive miisste ja alsbald auch auf ihre
eigenen gewesenen Sinngebungsakte anwendbar sein, um die basale Be-
dingung der Reflexivitit des Historischen zu erfiillen. Diese Sinngebungs-
akte wiren dann jedoch immer schon genauso sinnlos gewesen wie alles
andere absurde Geschehen, dem sie einen Sinn zugeschrieben hitten:
infiniter Regress der Sinngebungen. Man kime — und so ergeht es viel-
leicht stets den radikalen Konstruktivismen — mithin auf den Befund,
dass kein Sinn gegeben werden kann, wo nicht schon vorher Sinn war,
dass also der Sinn sich allenfalls selbst geben kann. An Lessings Beharren
auf dem Ausdruck »Sinn« hingt dabei nicht viel; man kdnnte etwa den
Begriff der »Ordnung« an seine Stelle setzen — oder Ahnliches mehr —
und gelangte zum selben Ergebnis.

Die Leugnung der Wirklichkeit der Vergangenheit gehért zwar zu-
nichst einmal in die stigmatisierte Familie der Skeptizismen. Allerdings

30 Theodor Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Miinchen: Beck, 1919.
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wird diese Angehorigkeit hiufig nicht erkannt, vermudich weil ein
Abhingigkeitsverhiltnis der Kategorie Wirklichkeit von der Kategorie
Wahrnehmbarkeit unterstellt wird. Das Vergangene gilt dieser Betrachtungs-
weise als mindere Wirklichkeit, weil es fiir das Subjekt einer Wahrneh-
mung nicht anwesend ist.** Diese Auffassung wird zusitzlich durch die
Verkniipfung des Problems mit dem Begriff der Vergangenheit befor-
dert. Der Begriff des Wirklichen hiangt nicht am Subjekt oder am Be-
wusstsein, hingegen der Begriff einer solchen Temporalitit, die sich in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufspaltet, durchaus. Es sollte
aber maoglich sein, die Probleme von Wirklichkeit und Zeiterfahrung
voneinander zu 18sen, gerade weil ihre semantische Verkniipfung nur
lose ist.

Wichtig wire auflerdem, genauer zu verstehen, woher die Attrakeivitit
der Verschrinkung von Abwesenheit und Unwirklichkeit rithrt. Am
chesten wohl daher, meine ich, dass sich hier zwei weitere Probleme bei-
gesellen: einerseits der Mangel an Wahrnehmbarkeit, der dem Histo-
rischen als Vergangenem eignet und der als ontologisches Defizit miss-
verstanden wird; und andererseits die sogenannte »Standortbindung«
oder der »Perspektivismus« des Historischen.

23. Andisthetik des Historischen, ein alter Hur (Gegenstandslosigkeit II). Ge-
schichte und Vergangenheit unterliegen gleichermafien einer Bedingung
der Negation sinnlicher Erfahrung. Die sinnliche Entzogenheit des Ver-
gangenen wird durch die selektive »Prisenz« des Historischen etwa in
charismatischen musealen Objekten, Ruinen, Uberresten und Zeit-
kapseln aller Art mehr herausgestellt als konterkariert.?* Die nicht selten
postulierte Asthetik des Historischen ist immer Kompensation eines
vorangehenden Mangels, genauer eine Asthetik gegenwirtiger Spuren,
die als Relationen notwendig auf Vergangenes, nicht Wahrnehmbares
verweisen. Die Spuren konnen ésthetische Qualititen tragen, etwa schon
oder erhaben, allerdings auch hisslich oder licherlich sein, ohne dass
dem Urheber dieser Spuren selbst, dem vergangenem Geschehen, solche
Qualititen zugeschrieben werden diirften.?

31 Vgl. zum Beispiel Achim Landwehr, Die anwesende Abwesenheir der Vergangenheit:
Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt a. M.: Fischer, 2016, 33-4s.

32 Zu »Prisenz« auch und gerade im Zusammenhang mit Geschichte vgl. Hans
Ulrich Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik: Uber die Produktion von Prisenz,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004, und die weiteren Anwendungsbeispiele in ders.,
Priisenz, hrsg. von Jiirgen Klein, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2012.

33 Als eigenstindigen Theorievorschlag hierzu siche Frank Ankersmit, Sublime Histom
rical Experience, Stanford: Stanford University Press, 200s.
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Geschichte, weil sie auf das Vergangene bezogen ist, ist eine Instanz,
die das Sinnliche ihres Gegenstands insgesamt entzieht. Asthetik hin-
gegen ist ein Ensemble von Praktiken, die die sinnliche Wahrnehmung
strukturieren und nach Maflgabe der einzelnen Sinne hierarchisieren
(Gesicht und Gehor rangieren zumeist tiber Getast, Geschmack und
Geruch) und selektiv prisentieren — demnach eine Instanz, die, wie
Jacques Ranciére vielfach argumentiert hat, das Sinnliche aufspaltet.3* So
kommt es zu der Verwechslung, dass auch das Historische als ein solches
Regime erscheint, wenn etwa museale Objekte in einer Vitrine sichtbar
gemacht, aber zugleich allen anderen Sinnen entzogen werden. Ahnlich
bei der historischen Quelle im Archiv, dem gealterten Dokument (das
zumindest dem Geschmackssinn auch strengstens entzogen bleibt).’
Doch ist diese Asthetik der Prisentation des Alten keine Konstituente
von Historizitit, sondern ein Verfahren eigenen Rechts. Das hier noch
verwahrte, aus dem Gesamtzusammenhang einer Vergangenheit iiber-
dauernde Objekt ist durch die Alterung so verandert, dass es nicht mehr
aussiehe, klingt, sich anfiihlt, schmecke oder riecht wie ehedem. Es hat
eine Nachgeschichte durchlaufen, die es vermittels seiner Altersspuren
auf die eigentlich gemeinte historische Vergangenheit bezieht, zugleich
aber davon absetzt.

So kann man zum Beispiel im Museum der koniglichen Riistkammer
in Stockholm den Hut betrachten, den Karl XII. trug, als er wihrend der
Belagerung des norwegischen Fredrikshald im Jahr 1718 erschossen
wurde, und zwar durch den Hut hindurch, in dem auch das Einschuss-
loch noch erkennbar sein soll. Das dsthetische Regime ist dasjenige der
musealen Vitrine, die alle Sinne aufler dem Gesicht ausschlief3t. Und was
man sieht, ist weder das Vergangene noch das Historische, sondern die
Tatsache, dass man beides nicht sehen kann. Die anisthetische Ent-
zichung, die mit dem Historischen verbunden ist, wird am musealen
Objekt demonstriert. Der schibige Filzlappen wire ohne die Bedeutungs-

34 Vgl. Jacques Ranci¢re, Das Fleisch der Worte: Politik(en) der Schrift [1998], tibers.
von Marc Blankenburg, Christina Hiinsche, Ziirich: Diaphanes, 20105 ders., Die
Aufieilung des Sinnlichen: Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien [2000], ibers.
von Maria Muhle, Berlin: b_books, 2006.

35 Dies iibrigens nicht im Widerspruch zu Arlette Farge, deren Betonung der sinn-
lichen Erfahrung der Archivarbeit in Der Geschmack des Archivs [1989], tibers. von
Jorn Erzold, Gottingen: Wallstein, 2011, im Grunde die sinnliche Unverfigbarkeit
der vergangenen Wirklichkeit bestitigt. Vgl. zum Problemkomplex der Stofflich-
keit der Dokumente auch Carolyn Steedman, Dust: The Archive and Cultural His-
tory, New Brunswick: Rutgers University Press, 2001; und zu ihrer Kérperlichkeit
Mario Wimmer, Archivkirper: Eine Geschichte historischer Einbildungskraft, Kon-
stanz: Konstanz University Press, 2012.
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zuschreibung per Informationstifelchen nur als unbestimmt alter, ziem-
lich formloser schwarzer Hut erkennbar. Das Loch kénnte ebenso vom
Mottenfraf§ stammen oder von der unabsichtlichen Durchstoffung mit
einem Finger. Auch wenn man die isthetische Reglementierung des
Museums iiberwinden und den Hut zum Beispiel beriithren kénnte, um
zu erfahren, wie er sich anfiihlt, wire die Anisthetik des Historischen
nicht aufgehoben. Nicht einmal die sozialen Bedeutungen — ein Filzhut
jener Periode war Prestigeobjekt, zumeist aus Biberfell, moglicherweise
nordamerikanische Kolonialware — sind am Objekt selbst noch sinnlich
nachvollziechbar (der Hut sieht fiir heutige Augen entschieden unkénig-
lich aus). Die Erfahrung, die das Museum, wenn nicht zu bezwecken, so
doch hervorzurufen scheint, ist primir die des Sogs der Abstraktion vom
sinnlich Erfahrbaren weg. Als a/tes Objekt ist der Hut erfahrbar, als Ais-
torisches Objekt ebenso wie als Objekt der Vergangenheit negiert er hin-
gegen die Erfahrung. Das Vergangene und das Historische sind gleicher-
maflen Anisthetika. Der Umstand, dass sich eine Imagination an der
Spur, am Uberrest festmachen kann, bezeichnet nur die uniiberbriick-
bare Kluft zur Erfahrung.

Auch von dieser Uberlegung her erscheint also die Vorstellung, dass
man Historizitdt aus einer im Sinnlichen verankerten gegenwirtigen Er-
fahrung des Geschichtlichen erkliren und den Gegenstandsbezug durch
diese Erfahrung ersetzen oder zumindest reorganisieren kénnte, proble-
matisch. Die Begegnung mit Spuren der Vergangenheit stiftet keinen
Begriff des Geschichtlichen. Ubrigens trigt der Befund der Anisthetik
fiir die Unterscheidung von Historizitit und Vergangenheit selbst noch
nichts aus.

24. Standortbindung (Gegenstandslosigkeit I11). Die Vorstellung von der
Standortbindung des Historischen ist vielleicht am biindigsten mit dem
duflerst wirkmichtigen Topos bezeichnet, den Benedetto Croce geprigt
hat: Ogni vera storia é storia contemporanea, »alle wahre Geschichee ist
Zeitgeschichte«.3® Dieser Topos erhebt die Subjektposition des jeweiligen
Bewusstseins der Geschichtsschreibenden bei der Lektiire der Dokumente
zum ultimativen Bezugspunkt der spezifisch bistorischen Zeit, die also
immer vom forschenden und deutenden Bewusstsein her zu denken ist —
oder gedacht werden soll, denn neben der »wahren« muss Croces Formu-

36 Benedetto Croce, Theorie und Geschichte der Historiographie [1915], 3. Aufl., iibers.
von Enrico Pizzo, Hans Feist, Richard Peters, Tiibingen: Mohr, 1930, 4. Die Uber-
setzer entscheiden hier, storia contemporanea (Zeitgeschichte, zeitgendssische Ge-
schichte) als »Geschichte der Gegenwart« zu tibersetzen, eine Formulierung, die in
jener Zeit auch bei Heidegger geldufig ist, siche Sein und Zeit, 393.
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lierung zufolge auch eine »falsche« Geschichte bestehen, die anders
verfihrt.

So zeichnet sich in der Wendung von der »wahren Geschichte« auch
eine Bindung von Historizitit an einen Forschungsbegriff ab — eine von
der Etymologie des altgriechischen bistorein, erkunden, beobachten, be-
zeugen, her gedachte und schon friither, etwa bei Johann Gustav Droysen
prominente Position” —, so dass man das Geschichdliche dann vielleicht
einfach als die Gesamtheit der bezeugten und erforschten Vergangenheit
auffassen konnte. Die Bedeutung von Historizitdt und Historisierung
fiele einfach mit Bezeugung beziechungsweise Dokumentation einerseits,
dem Prozess der Forschung andererseits zusammen. Doch natiirlich
wiirde auch hier ein Gegenstand dokumentiert und erforscht, den man
ohne groflere Umstdnde als wirklich ansehen diirfte. Die Gegenstands-
bezogenheit des Forschens, seine Selektivitit, seine Zielrichtungen und
Verfahrensweisen wiren durch das Beharren auf Dokumentation und
Prozessform des Wissenserwerbs noch nicht erklirt. Auch anderes bezeugt
und dokumentiert sich und wird auf dieser Grundlage erforscht, ohne
doch zum Historischen zu gehéren. Naturwissenschaftliche Experimental-
systeme zum Beispiel funktionieren auf diese Weise. Also reichen diese Vor-
ginge nicht hin, um einen Gegenstandsbereich zu bestimmen. Droysen —
wie viele andere vor und nach ihm — erhebt das Menschliche,
Menschengemachte, vom menschlichen Verstand her Entiuflerte zum
Kriterium derjenigen Selektion, die das Historische von anderem Ver-
gangenem trennt.”® Hierbei handelt es sich aber nicht nur um eine will-
kiirliche Setzung, sondern auch um eine Unterbestimmung des fiir die
historische Forschung zur Verfigung gestellten Gegenstandsbereichs
(der tatsichlich stets kleiner ist als der alles Menschengemachten). Und
diese Unterbestimmung tiberhéht erstaunlicherweise die Entscheidungs-
macht und die Autonomie des forschenden Bewusstseins, das den An-
spruch erhebt, nichts Menschliches sei ihm fremd, wihrend doch die
Historisierung gerade damit beginnt, eine Fremdheit zu konstatieren,
und hiufig auch damit endet, dass das Fremde immer noch fremd ist

37 Genauer erklirt Droysen »die historische Methode« so, dass es darum gehe,
»forschend zu verstehen«, wobei »die Moglichkeit des Verstehens [...] in der uns
kongenialen Art der AufSerungen, die als historisches Material vorliegen«, bestehe;
grob gesagt: Menschen verstehen das Menschliche, eine vom 18. bis ins 20. Jahr-
hundert topische Bestimmung; siche Johann Gustav Droysen, Grundyrif§ der Histo-
rik [letzte Druckfassung 1882], in: Historik. Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 1, hrsg.
von Peter Leyh, Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1977, §§8-12, 423f., und zum
Begriff des Forschens auch §§19-21, 425f.

38 Droysen, Grundrif§, z.B. §§3, 7, 4211.
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(moglicherweise allerdings noch hiufiger mit der Eingemeindung und
Aneignung dieses Fremden).

Uberhaupt marschieren mehr als ein Jahrhundert spiter die Einwinde
wie eine Jubildumsparade: Lesen und Schreiben sind nicht einfach das-
selbe und finden nicht in derselben Gegenwart statt. Der geschriebene
Text enthilt eine spezifische Autorfunktion, die der Lektiire fehlt und
die die aus dem Dokument erschlieSbare Einheit des Bewusstseins
aufhebt.?® »Standpunkt« und »Perspektive« sind fiir diesen Umstand
unzureichende Metaphern. Die unvermeidliche Intersubjektivitit der
Forschung und ihres Gegenstands untergribt ebenfalls die zeitliche
Einheitlichkeit dieses heteronomen und mannigfaltigen Bewusstseins.
Schliefflich warnt sogar die Metapher vom hermeneutischen Zirkel des
ergebenen »Gesprichs« (wie Gadamer sagte)*° mit demjenigen Bewusst-
sein, das sich im historischen Dokument manifestiere, davor, die Gegen-
wart eines forschenden Bewusstseins fiir autonom oder auch nur vor-
gingig zu halten. Dass sich sprachliche Bedeutung in der wissenschaftlichen
Praxis auf vielerlei Weise auslegen lasst, spricht gegen die hermeneutische
Einengung auf das »Verstehen« bloff der auktorialen Absichten, die im
Dokument »sprechen«.# Auch eine solche kritische Verwahrung gegen-
tiber der Hermeneutik zielt zuletzt auf die Vorstellung von der einheit-
lichen Gegenwart des Bewusstseins, wie sie Jacques Derrida vielfach
unter dem Rubrum der logozentrischen Tradition der Philosophie an-
gegriffen hat. Zuletzt kann man nicht einmal davon ausgehen, dass es ein
cinheitliches Fundament des »Verstehens« gibt, das allen von einem
»Subjekt« unternommenen Auslegungen zugrunde lige. Der Standort ist
eben all over the place.

25. Erinnerung an McTaggart (Gegenstandslosigkeit IV). All diese Argumente
betreffen zunichst die »historische Zeit«. Das heift, es wird stets nur eine
bestimmte Zeit aufgerufen in dem Sinn, dass sie einen Bereich des Wirk-
lichen bildet, der nur manche Gegenstinde und Arten von Gegen-
stinden enthilt. Demgegeniiber steht die Vergangenheit als relativ dazu
unbestimmte Zeit. Erinnert sei aber an dieser Stelle zumindest im
Vorbeigehen an John M. Ellis McTaggarts Uberlegungen zur Semantik
des Zeitbegriffs, mit denen er eine These der Gegenstandslosigkeit fiir

39 Nach wie vor einschligig hierzu Michel Foucault, »Qu’est-ce qu'un auteur?«
[1969], in: Dits et écrits I: 1954-1969, Paris: Gallimard, 1994, 789-821.

40 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [1962], Gesammelte Werke 1, Ttibin-
gen: Mohr, 1986, 374 1.

41 Vgl. dazu auch Henning Triper, Orientalism, Philology, and the Illegibility of the
Modern World, London: Bloomsbury 2020, bes. 5-16.
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diesen Begriff erhirten wollte, die auch das Historische mitbetreffen
miisste. McTaggart stellte heraus, dass es subjektabhingige und subjekt-
unabhingige Zeitbestimmungen gebe, die er als Reihe A und als Reihe B
bezeichnete: Letztere als einfache Vorher-nachher-Beziehungen (relativ
zu einem arbitriren, wie auch immer bestimmten Zeitpunkt), Erstere
hingegen als Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft-Beziehungen.** McTaggart
schloss aus der »Inkonsistenz« dieses allgemeinen Zeitbegriffs auf die
Unwirklichkeit der Zeit tiberhaupt, ein radikales antirealistisches Argu-
ment, aus dem man, wenn man ihm folgen wollte, mittelbar auch die
Gegenstandslosigkeit von Historizitit ableiten konnte.

Wenn man McTaggarts Beobachtung aber einfach als Diagnose einer
pluralistischen Semantik von Zeitbegriffen hinnimmt, liegt es nahe,
keiner Geschichtstheorie oder -philosophie aufzuerlegen, sich von vorn-
herein auf eine dieser Zeitsemantiken einzuschrinken.# Das bedeutet
auch, dass man »Vergangenheit« nicht allein im subjektabhingigen Zeit-
system der Reihe A auslegen kann, sondern auch im subjekt-unabhingigen
der Reihe B, wo der Begriff tatsichlich nur die Vorzeitigkeit vor einem
wie immer gewihlten Zeitpunkt bezeichnen wiirde. Schon auf dieser
Grundlage verbietet es sich, die Frage nach der Gegenstindlichkeit oder
Gegenstandslosigkeit der Historizitit aus einer spezifischen begrifflichen
Losung fiir die Zeit — gleich ob man sich auf eine subjektabhingige oder
-unabhingige Losung festlegt — heraus erweisen zu wollen. Denn die
Problemstellung McTaggarts bezieht sich gerade auf die Vorstellung
eines einheitlichen und allgemeinen philosophischen Zeitbegriff, nicht
auf den historischen, der in Croces Topos vorausgesetzt ist. Daher be-
stehen in der Diskussion von Zeit und Zeitlichkeit offenbar weiterfiih-
rende Distinktionen; und diese Distinktionen, allen voran die zwischen
Vergangenheit und historischer Zeit, lassen sich aus einer philosophi-
schen Analyse des Zeitbegriffs allein eben nicht herleiten. Kracauer etwa
schlieffc sich an verschiedene bis Mitte 1960er Jahre dazu vorliegende

42 John M. Ellis McTaggart, »The Unreality of Times, in: Mind 17, Nr. 68 (1908),
457-74. McTaggart glaubte, dass der »Begriff« der Zeit so rettungslos korrumpiert
sei, dass man die Existenz von Zeit ganz in Zweifel zu ziechen habe.

43 Fir ein Plidoyer zur Pluralisierung von Zeitlichkeiten auch und gerade unter
Bezugnahme auf physikalische Gegebenheiten, vgl. Stefan Tanaka, History without
Chronology, Boston, MA: Lever Press, 2019. Tanaka geht davon aus, dass die wich-
tigste Setzung der modernen europiischen Geschichtsschreibung die Vereinheit-
lichung der Zeit sei. Dass aber auch jenseits dieser Setzung eine Bestimmung von
Historizitit méglich sein muss, die sich dann eben gerade nicht auf eine, wie von
Tanaka vorgeschlagen, offen pluralisierte Zeitlichkeit stiitzen kann, scheint mir ein
impliziter Befund seines Arguments zu sein.
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Ansitze an, wenn er die vom jeweiligen Gegenstand her konstituierte
Zeitlichkeit in den Mittelpunke stellt.++

Doch gerade weil der Zeitbegriff nicht einheitlich wird, ist es unwahr-
scheinlich, dass irgendeine Diskussion von Zeit und Zeitlichkeit, gleich
wie interessant sie sein mag — und auch gleich, von welchen Schwierig-
keiten geplagt® —, eine abschlieffende Klirung von Gegenstandsbezug
oder Gegenstandslosigkeit des Geschichtlichen ermdglicht.

26. Autorschaft als Evidenz (Gegenstandslosigkeir V). Wie aber, wenn man
die Rede vom »Standort« {ibersetzt in die auffillige Stelle, die das je cigene
Leben des Autors oder der Autorin im Gegenstandsbezug der Geschichts-
schreibung einnimmt? Wenn der Gegenstandsbezug des Historischen
immer auf die jeweiligen Einzelleben der Geschichtsschreibenden hinaus-
laufen miisste, wiirde sich die Frage stellen, ob die Geschichtsschreibung
sich tiberhaupt ohne Vermittlung durch das auktoriale Leben auf andere
Gegenstinde beziehen konnte.

Erldutern liefSe sich diese Problemstellung wie folgt. Die Geschichts-
wissenschaften erheben Anspruch auf Begriindung durch dokumenta-
rischen Beleg. Es ist keine Neuigkeit, dass jeder Geschichtstext durch die
Dokumente unterbestimmt ist und auflerdem die Dokumente oftmals
auch anders gelesen werden konnen. Anthony Grafton bemerkte dariiber
hinaus, die dokumentarische Evidenz diene immer auch dazu, die Be-
lesenheit der Schreibenden zu belegen, und sei daher auch als rhetori-
sches Mittel zur Stiftung auktorialer Autoritit anzusehen.#® Diese Auto-
ritit stehe stellvertretend ein fiir das unerreichbare Ideal liickenloser
historischer Evidenz.

Aber tut man Grafton unrecht, wenn man in dieser Vorstellung von
Belesenheit einen Tugendbegriff erkennt, der in der professoralen Selbst-
zuschreibung auch eine unterschwellige Tendenz aufweist, sich selbst zu
dementieren?*” Hinter der tugendhaften Persona steht jedenfalls noch
etwas anderes, ndmlich das je eigene Leben der Autor*innen. Dieses Leben
ist radikal fehlbar, dhnlich tibrigens wie die Praxis der Lektiire. Es gibt da-

44 Kracauer, Geschichte, 162-188.

45 Vgl. etwa die skeptischen Bemerkungen hinsichtlich der Méglichkeit einer histori-
schen Theoriebildung zu Zeit bei Jérg Fisch, »Reinhart Koselleck und die Theorie
historischer Zeiten«, in: Zwischen Sprache und Geschichte: Zum Werk Reinbart
Kosellecks, hrsg. von Carsten Dutt und Reinhard Laube, Gottingen: Wallstein,
2013, 48-64.

46 Vgl. Anthony Grafton, The Foornote: A Curious History, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1997, 22 f.

47 Zum Problem der »epistemischen Tugenden« grundlegend: Lorraine Daston, Peter
Galison, Objectivity, New York: Zone Books, 2007.

48



ZUR KRITIK DER GESCHICHSTHEORIE

bei unverfiigbare Aspekte des Gelingens und Misslingens, der Brechung
und der Verirrung. Tugendbegriffe setzen ein solches Einzelleben voraus,
das sie allerdings teleologisch als Vorlauf der erreichten Tugend auf-
fassen, so dass sie alles diesem Ziel nicht Zuarbeitende zu verbergen
trachten, ohne dass diese Verbergung vollstindig gelingen konnte. Dass
die Geschichtsschreibung iiberwiegend am Modell der einzelnen Autor-
schaft festhingt, das in so vielen anderen Wissenschaften lingst iiberholt
ist, verdanke sich auch der Bindung der Referentialitit des Geschichts-
texts an das Leben der Einzelnen. Diese Bindung betrifft aber das Leben
nicht als Erfahrung oder Bewusstseinsstrom, sondern als soziale Tat-
sache, die an die kulturellen Institutionen der Schriftlichkeit gebunden
ist.

Dieses Leben erfiillt eine merkwiirdige Doppelfunktion. Einerseits
trigt es Zeichencharakter und dient als metonymischer Ersatz (im Sinn
cines pars pro roro) des Geschichtlichen als eines Gegenstandsbereichs;
und andererseits unterliegt es der ontologischen Bedingung, unverzicht-
barer Teil der referentiellen Grundlage des historischen Texts zu sein.
Indem man den Gegenstandsbezug des Historischen akzeptiert, unter-
wirft man sich auch der Notwendigkeit, immer in einer solchen doppel-
ten Richtung zu argumentieren, nimlich einerseits ontologisch (in Bezug
auf die Konstitution des Gegenstandsbereichs der Geschichtlichkeit) und
andererseits semiotisch (unter Bezug auf die verweisenden Zeichen und
das, was man deren Eigenlogik nennen kénnte). Sein und Zeichen,
konnte man sagen; und auch aus diesem Grund ist der Zusammenhang
zwischen Geschichtlichkeit und Leben durchaus anderer Art als die
phinomenologisch-hermeneutische Tradition ihn sich dachte. Eine enge
Anschlieflung der Geschichtsphilosophie an die phinomenologische und
existentialistische Philosophietradition ergibt sich aus der Bindung von
Historizitdt an das Leben gerade nicht. Der geschichtsphilosophische
Realismus ist immer schon semiotisch.

Indem aber diese semiotische Bedingung im Gegenstandsbezug des
Historischen immer schon mitgegeben ist, eroffnet sich auch noch ein
weiteres mogliches Argument nach dem Primat der medialen Vermitt-
lung — nimlich durch die Zeichentriger —, die jedem Gegenstandsbezug
des Historischen auferlegt ist.

27. Schrift und Tod (Gegenstandslosigkeir VI). Medialitit meint hier Bin-
dung an die materiellen, technischen und kulturellen Eigenheiten einer
Form und Praxis der Gestaltung von Bedeutung, die iiber die blof3e
Sprachlichkeit hinausgeht. Eine solche Bindung modifiziert oder ver-
stellt den sprachlichen Gegenstandsbezug.
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Das Leben kann nur insofern einem textuellen Autor-Subjekt der
Geschichtsschreibung zuerkannt werden, als es an bestimmte Praktiken
des Schreibens gebunden ist.# Dazu gehért auch die Unterwerfung
unter die extreme individuelle Idiosynkrasie des Schreiballtags (Schreib-
praxis ist eine Praxis der Individuierung); und zugleich die Bindung an
vielfiltige und oftmals dhnlich idiosynkratische Verfahren der sich ver-
schriftlichenden Lektiiren von Dokumenten und anderen historiographi-
schen Texten. Die Referentialitit nimmt eine bestimmte textuelle Form
an, namlich diejenige Geste des Verweisens, die im Latrinen-Graffito »...
war hier« auftritt. Der Geschichtstext enthilt die selbstreferentielle Be-
deutung des Auch-Dagewesenseins: immer schon im Pritericum.

Diese Vergangenheitsform, diese Selbsthistorisierung im Schreibake,
belegt, dass der Geschichtstext nicht zuletzt deswegen auf Wirklichkeit
bezogen ist, weil er sich selbst als potentiell historisches Dokument in die
Zukunft projiziert; er gesellt sich den Dokumenten hinzu, die er genutzt
hat, und schreibt direkt auf die vorgefundene Wand des Geschichtlichen.
Allerdings bietet die Schriftlichkeit auch die Moglichkeit der internen
Diversifizierung nach Maf$gabe unterschiedlicher Textformen; und da-
mit liefe sich eine Behauptung unterschiedlicher Dominen von Referen-
tialitit verbinden. So liefe sich das eigenzeitliche Autorschaftsgraffito
von jenen Dokumenten unterscheiden, denen man Geschichdichkeit in
einem emphatischen Sinn zugesteht. Die Wirklichkeitsordnung des Ge-
schichtichen und die der Geschichtsschreibung kénnten auf diese Weise
zumindest teilweise voneinander separiert werden. Allerdings wire eine
solche Trennung von historischer Zeit und Schreibzeit stets nur relativ
stabil, weil der Ausschluss mancher Textsorten vom Zugriff der histori-
schen Forschung dem Prinzip der potentiellen Nutzung aller verfiigbaren
Informationsquellen widerspriche, auf das diese Forschung angewiesen

bliebe.4?

48 Arbeiten, die direkt auf die Schriftlichkeit der Geschichtsschreibung eingehen,
bleiben weiterhin eher rar; vgl. aber (mit recht unterschiedlichen Ansitzen),
Michel de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, iibers. von Sylvia Schomburg-
Scherff, Frankfurt a.M.: Campus, 1991; Philippe Carrard, History as a Kind of
Writing: Textual Strategies in Contemporary French Historiography, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2017. Wihrend sie in der Geschichtstheorie nur selten
cine Rolle gespielt hat, ist die Bedingung der Schriftlichkeit in der Tradition
philosophischer Auffassungen des Subjekts keine Neuigkeit; vgl. etwa Christian
Moser, Buchgestiitzte Subjektivitit: Literarische Formen der Selbstsorge und der Selbst-
hermeneutik von Platon bis Montaigne, Tibingen: Niemeyer, 2006.

49 Vgl. zum Problem der Schriftlichkeit der Geschichte auch Triiper, Topography; das
vorliegende Buch setzt die dort entwickelten Argumente durchaus weiter fort, ver-
steht sich aber auch als notwendige thematische Erginzung.
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Eine solche Analyse der medialen Verfassung des Historischen im
Hinblick auf seine komplexe Referentialitit kann zwar seine Eigentiim-
lichkeit zu erfassen helfen. Sie kann aber nicht begriinden, warum der
Sog hin zu einer solchen Eigentiimlichkeit im weitliufigen Feld der
subjekestiitzenden referentiellen Textformen {iberhaupt entsteht. Das
Proprium des Historischen, dasjenige, was Historizitdt und Historisierung
ausmacht, wird durch den Verweis auf seine medialen Besonderheiten
zwar beschreiben, aber nicht erklirt.

Man kann sich auf den Standpunke stellen, dass eine solche Erklirung
jenseits der spezifischen, sozusagen evolutioniren Zuspitzung der kon-
tingenten medientechnischen Bedingungen des Geschichtlichen als eines
Biindels von Schreibpraktiken nicht méglich sei. Es lassen sich aber auch
Maéglichkeiten aufzeigen, iiber diesen Standpunke der nur scheinbar un-
hintergehbaren Medialitit hinauszugelangen. Eine dieser Méglichkeiten
entsteht aus einer subtilen Blindstelle des medientheoretischen Arguments,
das sich zwar als Vorbedingung des an die Schriftlichkeit gefesselten
Lebens des Subjekts (in der dritten Person) anbietet.’® Die Blindstelle
dieses Arguments aber ist die, dass das Leben auch endet, was jedoch
gerade nicht im Medium der Schrift geschicht. Die im Text angelegte
auktoriale Position verschwindet erst dann, wenn der Text aufhért zu
bestehen, und das Bestehen von schriftlichen Texten ist in den meisten
Fillen auf unbestimmte Zeit angelegt, nicht auf einen durch Sterblich-
keit begrenzten Zeitraum.

Vielleicht hingt tiberhaupt die Moglichkeit, dass es jenseits der zu-
falligen medialen Gestalt — jenseits des Historischen als Epiphinomen
einer blofSen Textgattung — ein Proprium von Historizitit geben kann,
an der Vorbedingung der Sterblichkeit und an der spezifischen Weise, in
der die Geschichtsschreibung auf die Sterblichkeit hin orientiert ist und
sich mit ihr beriihrt. Allein auf Grundlage dieser Verbindung kénnen —
so scheint mir — aus Historizitit und Historisierung auch eigentiimliche
Wissenskorpora entstehen, die von anderen Wissensbestinden deutlich
und eindeutig unterschieden sind.

28. Kritik des Urteilsstrichs. Eine noch groflere Unbekannte der Geschichts-
theorie als die Schriftlichkeit ist die semantische Bedingung der Textua-
litait. Doch kann man in dieser Hinsicht der Geschichtstheorie keinen

so Es ist cine gewisse, halbtragische, jedoch auch selbstironisch antizipierte Erfolg-
losigkeit von Kittlers exorzistischem Projekt zu konstatieren; generell ist der
Exorzismus ja ebenso wenig rational legitimierbar wie die Geisterseherei, vgl.
Friedrich Kittler (Hg.), Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschafien: Pro-
gramme des Poststrukturalismus, Paderborn: Schéningh, 1980.

51



ZUR KRITIK DER GESCHICHSTHEORIE

allzu schweren Vorwurf machen, da sich auch die analytische Sprach-
philosophie schon ein Jahrhundert und linger davor driicke, sich mit den
Besonderheiten der Semantik von Text auseinanderzusetzen. Was etwa —
im einfachsten Fall — einen rein deskriptiven Text davon unterscheidet,
eine blofSe Aneinanderreihung von Aussagesitzen zu sein, ist in formal-
logischen Begriffen keineswegs einfach zu formulieren. Obwohl der
Syllogismus den Kern der Aussagenlogik bildet, enthilt er schon in Gott-
lob Freges grundlegender Analyse mit dem sogenannten »Urteilsstrich«
ein rein graphisches Element, dessen gewohnliche sprachliche Entspre-
chung das »also«, »daher«, »deswegen« und so weiter der Folgerung ist, in
dem sich jeweils ein deiktischer (zeigender, hinweisender) Ausdruck ver-
birgt. Nach den Primissen »Alle Menschen sind sterblich« und »Sokrates
ist ein Mensch« folgt die Konklusion: »Sokrates ist sterblich«, die aber
fiir sich betrachtet genau wie die Primissen auch nur ein Aussagesatz ist.
Dennoch gewinnt die Konklusion durch die Verkniipfung oder die
blof3e Abfolge der Sitze einen anderen Status, der in der tiblichen Nota-
tion des Syllogismus eben durch jenes zusitzliche, nicht-sprachliche
Zeichen markiert wird. Frege unterscheidet das Urteil von der bloflen
Aussage, indem das Urteil zusitzlich eine Angabe iiber die Wahrheit des
Satzes mache.’ Aber die Folgerungsbeziehung kann nur gelten, wenn
auch die Primissen mit einer solchen Wahrheitsbestimmung versehen
sind, so dass Frege an dieser Stelle anscheinend zu kurz greift. Man darf
ferner festhalten: Frege iibersicht, dass erst durch die Zugabe des Urteils-
strichs der Syllogismus insgesamt zum Text wird.

Welchen Einfluss nimmt dieser Status der Textualitit auf die semanti-
sche Analyse des Syllogismus? In der beriihmten Abandlung »Uber Sinn
und Bedeutung« entwickelt Frege eine Analyse der Zweiteilung von
Semantik in natiirlichen Sprachen: Neben der »Bedeutung« (Gegenstands-
bezug, aus dem Englischen riickiibertragen »Referenzc, auch »Extension«)
besteht stets auch der »Sinn« (ein nur kontextuell bestimmbarer, sozial
geteilter semantischer Uberschuss, auch als »Intension« bezeichnet). Nur
unter dieser Voraussetzung wird die Aussage: »Der Abendstern ist der
Morgenstern« (»ist« meint hier die Identitdtsbestimmung) tiberhaupt als
bedeutsam verstindlich: Es ist ein kontextueller, kultureller Sinn (Abend
und Morgen), der zum identischen Gegenstandsbezug (auf den Planeten
Venus) hinzutritt. In spiter sogenannten intensionalen Kontexten, etwa im
Bedeutungsbereich von mentalen Pridikaten wie »wissen« oder »glauben,

st Gottlob Frege, »Funktion und Begriff« [1891], in: ders., Funktion, Begriff: Bedeutung:
Fiinf logische Studien, hrsg. von Giinther Patzig, Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2. Aufl. 2008, 2-22, hier 15.
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lassen sich Ausdriicke mit gleicher Bedeutung nicht unter Erhaltung des
Wahrheitswerts ersetzen. Wenn ich weifi, dass Cicero ein grofer Redner
war, gilt deswegen nicht, dass ich ebenfalls weif3, dass Marcus Tullius ein
grofler Redner war, weil ich zusiezlich wissen muss, dass die Eigennamen
dieselbe Person bezeichnen.

Diese Analyse von Semantik in natiirlichen Sprachen ist non-reduktio-
nistisch; sie geht davon aus, dass der Gegenstandsbezug héchstens in
manchen Verwendungsweisen allein ausreicht, um Bedeutung zu konsti-
tuieren. AufSerdem wird vorausgesetzt, dass Gegenstandsbezug unabding-
bar zum komplexen System der Bedeutung in natiirlichen Sprachen ge-
hére. Es ist nicht unbedingt nétig, sich zu entscheiden, ob man Referenz
so verstehen mochte, dass sie eine ginzlich sprachunabhingige Wirklich-
keit voraussetzt; oder eben so, dass Referenz blof§ eine sprachinterne
Funktion ist, die eine Unterscheidung verschiedener Aspekte von Bedeu-
tung markiert.

Frege verfolgt die doppelte Bestimmung der natiirlich-sprachlichen
Semantik tiber verschiedene Ebenen, nimlich zunichst bei den singu-
liren Termini (wie dem Eigennamen »Abendstern« oder auch bei deiketi-
schen Ausdriicken wie »dieses«), sodann bei den vollstindigen Aussage-
sitzen. Den »Sinn« von Aussagesitzen nennt Frege behelfsweise ihren
»Gedankenc, nicht zu verwechseln mit einer blof§ fiir die korperlichen
Einzelnen giiltigen, sinnlich vermittelten »Vorstellung«. Die Bestimmung
der »Bedeutung« solcher Sitze ist bei weitem erstaunlicher. Frege be-
merkt, entwickelt aber keine entsprechende Begriindung, der Gegen-
stand aller Aussagesitze sei ihr Wahrheitswert, alle wahren Sitze seien auf
die Bestimmung »wahr« bezogen, »das Wahre«, wie Frege sich ausdriicke;
und alle falschen auf »das Falsche«.s* Ubrigens gilt, was Wittgenstein im
Tractatus so festhilt: »Nur im Zusammenhang des Satzes hat ein Name
Bedeutung« (weil sich nur nach Maflgabe des syntaktischen Funktions-
zusammenhangs im vollstindigen Satz entscheiden ldsst, ob man es bei
einem nicht satzformigen sprachlichen Ausdruck mit einem logischen
Subjekt oder einem logischen Pridikat zu tun hat).?* An Wittgensteins
Tracratus zeigt sich allerdings besonders deutlich das verbreitete Unver-
stindnis gegeniiber Freges eigentiimlicher Bestimmung der Extension
von Sdtzen. Denn fiir den frithen Wittgenstein ist es die »Tatsache, die
als irgendwie satzformige Komponente der »Welt« den realen Bezugspunkt
cines wahren Satzes bildet und diesen, im Sinn einer Korrespondenz-

52 Gottlob Frege, »Uber Sinn und Bedeutung« [1892], ebd., 23-46, hier 29-32.
53 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus [1921], Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1960, 3.3.
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theorie der Wahrheit, wahr macht (Wahrheit wire eine Korrespondenz-
bezichung von sprachlicher Aussage und Welt). Nachdem die Tatsache
als komplexer Gegenstand aber offenbar von vornherein als sprachlich
vermittelt zu denken ist, unterscheidet sie wenig von dem, was bei Frege
der »Gedanke« des Satzes genannt und mit dessen Intension idenfiziert
wird. Wittgenstein scheint nirgends einen spezifischen Begriff der Inten-
sion von Sdtzen beizubringen und insofern die Unterscheidung von
Extension und Intension nicht weiter zu berticksichtigen.

Die Logiker Alonzo Church und Kurt Gédel gelangten in den 1940et
Jahren unabhingig voneinander zu formallogischen Argumenten, die
Freges merkwiirdige Annahme bestitigten.* Die Extension, der Gegen-
standsbezug von Aussagesitzen, lisst sich tatsichlich auf den Wahrheits-
wert reduzieren, indem man alle wahren oder falschen Sitze fiireinander
substituieren kann, ohne dass sich der Wahrheitswert indert. Die nach-
folgende Traditionslinie der philosophischen Semantik riickee folglich
den Wahrheitswert ins Zentrum, bekriftigte damit allerdings auch das
Privileg des Aussagesatzes als Hauptgegenstand der Sprachphilosophie.
Fiir die bereits bei Frege nicht diskutierte iibergeordnete Ebene des Texts,
selbst in der brachial reduzierten Form des bloflen Syllogismus, blieb
kein Platz.

Die zweifache Bestimmung von Semantik seit Frege scheint bei der
Textualitdt an eine Grenze zu gelangen. Wenn bereits alle wahren und
falschen Aussagesitze nur jeweils auf ein einziges Objekt Bezug nehmen
konnen, was bleibt dann noch, um den Unterschied zwischen Text und
Aussagesatz zu definieren? Wire Text als eine zufillig zusammenhingende
Aggregation von Sitzen anzusehen, fiir die in extensionaler Hinsicht
gelten muss, dass sie auch im Kollektiv nur »das Wahre« oder »das Fal-
sche« bedeuten? Liefle sich Textualitit dann auf eine rein intensionale
Bedeutung reduzieren, dhnlich wie bei den mentalen Pridikaten? Aber
mentale Pridikate sind nur eine Unterart von Pridikaten, gekennzeichnet
durch ihre besondere Gestaltung des Verhiltnisses von Intension und
Extension. Text hingegen ist eine Kategorie von sprachlichen Ausdriicken
auf derselben Abstraktionsebene wie der Aussagesatz oder der Eigen-
name. Es gibt daher keinen Grund, der Textualitit die Fihigkeit zur
Referenz abzusprechen.

In der Sprechakt-Theorie nach John L. Austin scheint es, als liefle sich
das Problem des Urteilsstrichs so ausriumen, dass man ihn als blof3
sprachpragmatischen Bedeutungsanteil auffasste. Das Urteilen wire dem-

54 Vgl. hierzu Stephen Neale, »The Philosophical Significance of Godel’s Slingshotc,
in: Mind 104 (1995), 761-825.
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nach als Sprachhandlung etwas anderes als die blofle AufSerung eines
Satzes. Gleich ob diese Analyse iiberzeugend ist, fiir die Textualitdt ist
damit weniger als nichts gewonnen, weil sie nicht einmal mehr als das
Problem erkennbar wird, an dem sich Freges feinere philosophische
Intuition bereits gestdrt hatte. Diese Intuition wies nicht allein in Rich-
tung des Sprachhandelns, sondern auch in Richtung von Fragen der
Struktur, die offenbar »das Wahre«, die Extension von Sitzen, betreffen.
Frege bemerkt: »[D]as Urteilen ist eben etwas ganz Eigenartiges und
Unvergleichliches, ein »Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahr-
heitswertes [...] durch Riickgang zum Gedanken. Jeder Sinn, der zu
cinem Wahrheitswerte gehort, wiirde einer eigenen Weise der Zerlegung
entsprechen.« Die Formulierung deutet darauf hin, dass sich die Frage
nach dem Textualitét stiftenden »Urteil« in einer Beziehung zwischen der
Extension des Texts — eine Art strukturierbarer Wahrheitswert — und
Intension — Vollzug einer Strukturierung des Wahrheitswerts — klaren
soll.

Vielleicht — nur vielleicht — ist es keine Uberinterpretation, wenn man
aus dieser Formulierung eine Offnung zu einer prozesshaften Auffassung
von sprachlicher Bedeutung herauslesen mochte: Text ist zugleich eine
formale Gegebenheit und eine temporale; er hat in seiner Extension eine
Strukeur und wird, darin lige seine Intension, strukturiert. Die Rede von
»Teil« und »Ganzem« hilt Frege selbst fiir problematisch und wihle sie
nur mangels eines besseren Vokabulars. Obwohl er oft mit einer eigen-
tiimlichen Variante von platonistischem Einheitsdenken — das Wahre als
die allem Denken iibergeordnete »Idee« — in Verbindung gebracht wird,
denke sich jedenfalls an der zitierten Stelle »das Wahre« nicht als Ein-
faches und Einheitliches, sondern als Teilbares. Dieser Gedanke liegt in-
sofern nahe, als der Urteilsstrich der Konklusion ein deiktisches Verhilt-
nis zu den Primissen einschreibt. Die Deixis macht aus den Primissen
einen Gegenstand, auf den sich der deiktische Ausdruck als singulirer
Terminus bezichen kann. Durch den Bezug auf diesen Gegenstand ent-
steht der Textualitit stiftende semantische Uberschuss, der den Syllogis-
mus erst konstituiert. Das Entstehen von Textualitit aus dieser internen
Referentialitit besteht auch sonst im Text; im Syllogismus lisst sie sich
nur besonders deutlich identifizieren. Der Syllogismus schafft sich erst in
seinem Verlauf als Text, indem er einen zweiten, ihm internen Text, die
Priamissen, konstituiert; dieser zweite Text wird zugleich vergegenstind-
licht und zum Objekt der Referenz. Die semantische Analyse von Textu-
alitdt erfordert offenbar diese zweifache Bewegung.

ss  Frege, »Sinng, 32.
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29. Historische Palimpsestik. Die eigenartige Analyse der Semantik des
Syllogismus lasst sich weiter erliutern, indem man seitwirts ausweicht.
Gérard Genettes Untersuchung tiber die Verhilenisse literarischer Texte
untereinander, Palimpseste, ist tatsichlich eine grofle Studie iiber den
Weltbezug von Texten, nur dass es hier zunichst einmal darum geht, dass
Texte immer auf andere Texte bezogen sind. Der offensichtlichste
Gegenstandsbezug, zu dem Texte imstande sind, ist das Zitat. Aber auch
Bezichungen der Nachahmung von allerlei Art, Pastiches und Parodien,
tiberhaupt die Bezogenheit auf wiedererkennbare Genres und auf das,
was Genette den »Architext« nennt (die Textsorte iiberhaupt, etwa das
Gedicht oder die Erzihlung), verbinden sich zu einer unabdingbaren
Bedingung der Palimpsesthaftigkeit von Texten (jeder Text bezieht sich
durch Uberschreibung auf andere Texte). Diese Bedingung ist ein
Hauptbestandteil textueller Bedeutung. Texte sind »Hypertexte« in
ihrem Bezug auf andere Texte, die in Bezug zu ihnen als »Hypotexte«
gelten konnen. Textualitdt ist eine Kategorie des Eingestelltseins in Re-
lationen, die fiir die niedrigeren Ebenen natiirlich-sprachlicher Aus-
driicke, etwa die einzelnen Sitze oder die Eigennamen, nicht im selben
Maf3 gelten.s¢

Maoglicherweise lisst sich aus dieser Bestimmung ein weitergehender
Ansatz ableiten. Zunichst méchte man meinen, dass Genettes Modell
fiir textuellen Gegenstandsbezug tiberaus genau auf das notorische Dik-
tum Derridas zu passen scheint, es gebe kein »hors-texte«, keinen Auflen-
bereich jenseits von Text — in einer verbreiteten reduktionistischen Lesart
ein Paradepferd von Argumenten der Unméglichkeit irgendeines sprach-
lichen Gegenstandsbezugs. Genettes Interesse allerdings liegt gerade da-
rin, den Textbegriff zu differenzieren und pluralisieren. Jeder Text ist
begrenzt, selbst Gegenstand und relational konstituiert, indem er auf
etwas auller sich bezogen ist. Irgendein Auflen gibt es fiir jeden Text,
auch wenn es sich zunichst einmal um einen anderen Text handelt. Nur
stellt sich die Frage, was geschieht, wenn das Bezugsobjekt zumindest
nicht unmittelbar als weiterer Text identifizierbar ist. Bereits fiir Bezugs-
groflen wie den Architext gilt ja, dass sie eben gerade nicht ohne weiteres
als andere Texte identifiziert werden kénnen. Dieser Fall lief3e sich als
sekundir zum intertextuellen Bezug auffassen, der die primire Form der
textuellen Referenz wire. Wenn man den Laborfall des Syllogismus bei-
seite ldsst, relativiert sich auch die mogliche Unterscheidung der text-

56 Gérard Genette, Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe [1982], tibers. von Wolf-
ram Bayer, Dieter Hornig, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993, 9-21. Fiir den nach-
driicklichen Anstof, das Problem iiber Genette anzugehen, danke ich Hanna
Hamel.
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internen und textexternen Intertextualitit, die durch das Verhiltnis von
Primissen und Konklusion im Gegensatz etwa zum Zitat bezeichnet
wire. Denn auflerhalb strike inferentieller Beziehungen wirke diese Unter-
scheidung zumindest instabil.

Fiir den Geschichtstext aber wire in jedem Fall nicht der primire,
sondern der sekundire Gegenstandsbezug einschligig. Man kénnte natiir-
lich annehmen, dass der historische Text am offensichtlichsten auf die-
jenigen textuellen Dokumente bezogen ist, die er {iblicherweise auch
zitiert oder zumindest benennt. Lhbistoire se fair avec des textes, wie ein
Numa Fustel de Coulanges (wohl filschlicherweise) zugeschriebener
Leitspruch der ilteren Geschichtswissenschaft in Frankreich lautete.5
Aber in entscheidender Weise ist der geschichtswissenschaftliche Text
nicht auf seine Dokumente als Gegenstinde bezogen, sondern eben auf
die Geschichte selbst, auf die sich auch schon die Dokumente beziehen.
Denn die Geschichte hat diese Dokumente produziert, sie ist deren
kausale Ursache; und sie ist zugleich auch der Gegenstand, den sie re-
prisentieren. Insofern primire Referenz fiir Textualitdt konstitutiv ist,
kann sich der historische Text ihrer nicht entschlagen. Aber er kann die
sekundire Referenz bevorzugen und zur Norm erheben.

Ferner lisst sich beobachten, dass die textuelle Gebundenheit des his-
torischen Wissens zu einer Assimilation der historischen Wirklichkeit an
textuelle Formen fiihrt, so etwa und insbesondere im Fall des Architexts
der Erzihlung, iiber den so uniiberschaubar viel geschrieben worden ist.
Diese Assimilation, die Neigung wirklicher Ereignisverliufe, sich durch
kollektives menschliches Handeln in bekannte Erzihlmuster zu fiigen,
gehort lingst zum Allcagswissen tiber geschichtliches und geschichts-
dhnliches Geschehen in Vergangenheit und Gegenwart. Menschen han-
deln mit Blick auf die nachtrigliche Erzihlbarkeit der Handlung. Indem
ziemlich gleichzeitig mit der schriftlichen Uberlieferung auch das
Schreiben fir ein geschichtliches Nachgedichtnis einsetzt, kann man
dieser Grundbedingung der gegenseitigen Anverwandlung von Text und
Wirklichkeit nicht entkommen. Gegenstandsbezug hat nicht blof eine
abstrakte, sondern auch eine konkrete, praktische Seite. Dass wir in und
mit Texten leben, hat Auswirkungen darauf, wie wir uns verhalten. Auch
hier gilt jedoch, dass dieser Umstand nicht ausschlieflich durch Verweis
auf die Pragmatik erldutert werden kann (wie Austin méglicherweise vor-
geschlagen hitte), weil die Pragmatik nur einer seiner Aspekte ist.

Die Geschichtstheorie propagiert seit Jahrzehnten eine Verengung der
Problematik der historischen Textualitdt auf den Architext der Erzihlung,

57 Vgl. hierzu Triiper, Topography, 16-19, 388-391.
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doch ohne Not. Auch die Assimilation des Geschichtstexts an andere
Textformen ldsst sich beobachten. Insbesondere kommt hier, scheint
mir, der Moralitit eine besondere Rolle zu, namentlich dem ihr eigenen
Architext des Gebots (oder Verbots), der dhnlichen formalen Bedingun-
gen untersteht wie der Syllogismus. Denn die imperativische Bestimmung
»Du sollst ...« (oder in der bei Kant so genannten »hypothetischen«
Variante: »Wenn es sich so und so verhilt und wenn du dies oder jenes
erreichen willst, dann solltest du dies oder jenes tun«) enthilt schon
Aristoteles zufolge einen dem Syllogismus verwandten Sprung, eine
Variante des sogenannten praktischen Syllogismus: dass man sich nim-
lich, wenn man das Gesollte zur Kenntnis genommen hat, auch entspre-
chend verhilt (oder dass die Dinge sich auch entsprechend verhalten).s®
Diese stets erst herzustellende Ubereinstimmung von sprachlicher Sollens-
Aussage und praktischer Wirklichkeit bildet sogar ein grundlegendes
Paradigma dafiir, wie ein Text in der Praxis gegenstandsbezogene Be-
deutung zu haben vermag: indem er sich an wirkliches Geschehen an-
gleicht und wirkliches Geschehen an ihn. Es soll sich so verhalten.

Der Gedanke liegt nahe, dass die Textualitit der Geschichtsschreibung
nicht allein aufgrund einer syllogistisch-inferentiellen, sondern auch
kraft einer subtilen normativen Bedeutung, einer imperativen Gestalt,
auf Wirkliches bezogen ist. Was den Text zergliedert und strukeuriert,
wire nicht allein die inferentielle Bezichung, sondern auch das Sollen
und seine Befolgung oder Nichtbefolgung. Diese sehr abstrakte Uber-
legung bedarf aber einer Erliuterung.

30. Das Brett des Klimaszewski. Zur Verdeutlichung des Vorigen. Die irrtiim-
lich erfolgte britische Bombardierung und Versenkung der Cap Arcona
und anderer Schiffe in der Liibecker Bucht am 3. Mai 1945 zihlt zu den

58 Wichtig ist etwa die Passage in Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, tibers. von
Olof Gigon, Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag, 1991, 1147a1-b18, in der die
syllogistische Form der Folgerung mit dem Handeln oder dessen Fehlgehen
zusammengebracht wird. Zur Klirung dieser Bezichungen siche auch Elizabeth
Anscombe, Intention, Oxford: Blackwell, 1957, §§32-42, die allerdings die hier
gegebene Auslegung des praktischen Syllogismus im Hinblick auf »Sollen« gerade
ablehnt. Brandoms »inferentielle« Semantik, in der die Klirung von Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke im Sinn einer Erforschung des Folgerungspotentials von
Aussagen sowie der in das richtige Folgern investierten Normativitit unter-
nommen wird, ldsst sich wohl so verstehen, dass es um eine Engfithrung von
syllogistischem Urteil und praktischer Befolgung normativer Gebote gehe; ein
Textbegriff fehlt aber auch hier; vgl. Robert Brandom, Making It Explicit: Reaso-
ning, Representing, and Discursive Commitment, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1994.
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opferreichsten bekannten Schiffsungliicken. Etwa 7.000 Hiftlinge, die
aus dem Haupt- und den Nebenlagern von Neuengamme bei Hamburg
auf Todesmirschen an die Ostsee hatten laufen miissen und dann auf
den Schiffen eingepfercht worden waren, kamen zu Tode, auch einige
hundert deutsche Seeleute und Soldaten. Da das Ungliick unweit der
Kiiste vonstattenging, gab es auch mehrere hundert Uberlebende, deren
Zahl héher hitte sein kénnen, wenn die Deutschen nicht zusitzlich aus
Rettungsbooten und vom Ufer her auf schwimmende Personen geschos-
sen hitten.

Unter den Zeugnissen Uberlebender sticht das eines polnischen Hift-
lings hervor, Jerzy Klimaszewski, der es, wohl in miindlicher Form,
seinem mitiiberlebenden Landsmann und Dokumentar der Katastrophe,
Bogdan Suchowiak, iiberliefert hat. Klimaszewski berichtet, wie er, als
das Schiff nach dem Angriff in Brand geraten war, mit zwei Freunden
von unter Deck nach oben zu gelangen versucht; die beiden Freunde
werden ihm fast gleichzeitig entrissen, der eine von einem Wachsoldaten
erschossen, der andere von einem Mithiftling mit einer improvisierten
Stichwaffe an der Halsschlagader todlich verletzt. Klimaszewski stiirzt
schliefllich mit Dutzenden anderer beim Zusammenbruch einer iiber-
fiillten Gangway ins Wasser. Mit Miihe gelingt es ihm, sich aus dem Pulk
der Ertrinkenden, die einander gegenseitig nach unten zichen, freizu-
schwimmen. Schliefllich kann er sich an Bord eines Rettungsboots
hieven, dessen deutsche Insassen ihre Munition bereits verschossen haben
und nur noch vereinzelt Hiftlinge ins Wasser zuriickstoffen. Klimaszewski
zieht noch einen weiteren Leidensgenossen ins Boot, wird aber selbst
dafiir von einem SS-Mann iiber Bord geworfen. Erneut schwimmend
empfindet er bald das Nachlassen seiner Krifte und die Gewissheit des
unmittelbar bevorstehenden Todes. Doch unvermittelt schwimmt ein
Mann auf ihn zu, der sich an eine Planke klammert und ihm in einer
siidslawischen Sprache anbietet, die Schwimmbilfe zu teilen. Klimaszewski
nimmt an, doch sie stellen fest, dass das Brett sie nicht beide tragen kann.
Der urspriingliche Inhaber befragt Klimaszewski, ob er Pole sei, ob er
Familie habe. Klimaszewski bejaht beides. Da tiberldsst ihm der mutmaf-
liche Jugoslawe das Brett, weil seine eigene Familie, meint Klimaszewski
zu verstehen — er erinnere sich an den Ausdruck »Pazifikation«, ein
Euphemismus, der die ErschieSungen von Zivilisten in der deutschen
Partisanenbekimpfung meinte —, nicht mehr lebe. Klimaszewski behilt
das Brett, der Jugoslawe gerit bald aufler Sicht und verschwindet.
Klimaszewski schafft es ans Ufer, wird zunichst von deutschen Soldaten
erneut gefangengenommen, jedoch bald von britischen Truppen befreit,
die an Land nachgeriicke sind. Klimaszewski verdankt dem Jugoslawen
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sein Leben; auch ist er des Lobes voll iiber die Menschlichkeit der jugo-
slawischen Mithiftlinge in den Lagern.

Als historische Quelle bringt das Zeugnis Klimaszewskis eine Kom-
plikation mit sich. Denn die zentrale Episode des abgestandenen Bretts
ist die exakte Kopie eines Gedankenexperiments aus der antiken Philo-
sophie, des sogenannten »Bretts des Karneades«, benannt nach dem
Vorsteher der athenischen Akademie im zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert, Karneades von Kyrene: Zwei Schiffbriichige haben ein Brett,
das nur einen von beiden tragen kann; wie kann dieses Dilemma gelost
werden? Die Zuschreibung an Karneades, der keine Schriften verfasst
hat, geht in der modernen Uberlieferung auf den Kirchenvater Laktanz
zuriick, in dessen polemisch gegen »die Philosophen« gerichteten Dar-
stellung Karneades das Dilemma als Fall der Unvereinbarkeit von Klug-
heit und Gerechtigkeit entwickelt. Wenn der Stirkere den Schwicheren
nicht vom Brett stofie, sei er gerecht, aber dumm; wenn er es tue, un-
gerecht, aber klug.®® Das Argument dient dazu, die rationale Begriindungs-
struktur der Tugendethik zu zerstoren, und fiir Laktanz ist es deswegen
bedeutsam, weil es ihm darum geht, dass Gerechtigkeit allein von Gott
her begriindet sein kdnne, nicht aus der menschlichen Vernunft.

Laktanz referiert an der fraglichen Stelle eine verlorene Passage aus
Ciceros De re publica, in der es darum geht, die Argumente gegen die
Maglichkeit einer gerechten Regierung vorzustellen, die der Skeptiker
Karneades bei seiner Gesandtschaftsreise nach Rom im Jahr 155 v. Chr.
vorgetragen hatte.”’ Eine zweite Variante des Dilemmas, die erkennbar als
Antwort auf und Gegenrede gegen Karneades konzipiert ist, findet sich
in Ciceros De officiis, wo die eigentliche Urheberschaft an jenem Exemp-
lum dem stoischen Philosophen Hekaton von Rhodos zugeschrieben
wird. In dieser Variante werden verschiedene Fille der Notlage ent-
wickelt: Was wenn der eine ein Narr, der andere ein kluger (und also
tugendhafter) Mann ist, hat der Kluge das Recht, die Planke an sich zu
reiflen, wenn er kann? Nein, denn es wire Unrecht. Hat der Schiffseigner
das Recht, dem Passagier die Planke abzufordern auf Grundlage seines
Eigentums am Schiff? Nein, das Schiff auf See gehore den Fahrenden
gemeinschaftlich. Schliefflich das wichtigste Szenario: Beide sind gleicher-
maflen kluge Minner, soll einer das Brett an sich reiflen oder einer es

59 Bogdan Suchowiak, Mai 1945: Die Tragodie der Hiftlinge von Neuengamme, Rein-
bek: Rowohlt, 1985, 150-156.

60 Lactanz, Divinarum Institutionum Libri Septem, hrsg. von Eberhard Heck, Berlin:
de Gruyter, 2005, V, 16.10.

61 Cicero, De re publica/Vom Gemeinwesen, hrsg. von Karl Biichner, Stuttgart:
Reclam, 1979, I11, 20(30), Konjektur nach Laktanz.
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dem anderen abstehen? Einer soll es dem anderen iiberlassen, je nach-
dem, an wessen Uberleben den personlichen Umstinden oder denen des
Gemeinwesens nach mehr gelegen ist; wenn sich diese Frage nicht ent-
scheiden lisst, soll es keinen Streit geben, sondern sie sollen die Ent-
scheidung wie nach dem Werfen eines Loses durch Zufall treffen.

Diese Losung des Dilemmas entspricht der normativen Struktur der
humanitas, der Menschheit als allgemeinster Form der politischen Sozia-
bilitdt der Gattung, in deren Dienst und Zusammenhang die Einzelnen
nach Maf3gabe ihrer teils selbst eingetibten Fihigkeiten tugendhafte Dis-
positionen entwickeln, darunter die Klugheit. Nur indem Menschen sich
innerhalb der Gemeinschaft gerecht verhalten, werden sie dem Wesen
der menschlichen Gattung gerecht. Sie sind gute, tugendhafte Men-
schen, sie entsprechen dem Gattungswesen in hervorragender Weise, in-
sofern ihre Menschlichkeit in der politischen Gemeinschaft der Gattung
in ausgezeichneter Weise gelingt. Es ist Dienst an der eigenen, iiber einen
gesamten Lebenslauf erworbenen Tugend, wenn die klugen Schiffbriichi-
gen imstande sind, jeweils dem anderen die Planke zuzugestehen. Die
Tugend ist, weil man die humanitas nicht aus dem Blick verlieren darf,
wertvoller als das relativ vernachlissigbare Problem des eigenen Uber-
lebens. Ohne die Tugend, deren letztgiiltiger Bezugsrahmen die mensch-
liche Gattung als grofite denkbare politische Gemeinschaft ist, gibt es fiir
Cicero keine Klugheit.

Ob nun Klimaszewski, ob im Gegenteil sein jugoslawischer Leidens-
genosse, beide oder aber keiner von beiden Cicero gelesen, ob sich mit oder
ohne Lektiiren die Sache einfach so zugetragen hat, wie Klimaszewski sie
spiter berichtet, ldsst sich nicht aufkliren. Auffillig ist das quellen-
kritische Gebot der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, das bei
einer solchen Textlage den Wirklichkeitsbezug (dieses Teilstiicks) der
Quelle unter einen unaufhebbaren Vorbehalt stellt.®3 Wir konnen nicht
abschitzen, ob das Zeugnis im Hinblick auf die Erzihlung von der
Planke wahr oder zumindest plausibel ist, weil Klimaszewskis Bericht
von der méglicherweise nur zufilligen Ahnlichkeit mit Cicero-Hekatons
Gedankenexperiment tingiert ist. Der Bericht hat, gleichgiiltig ob eine

62 Cicero, De officiis/Vom pflichsgemdfsen Handeln, hrsg. von Heinz Gunermann,
Stuttgart: Reclam, 1976, 111, 89.

63 Carlo Ginzburg etwa hat an einem verwandten Fall gezeigt, wie die vertrauten
Formen der historischen Evidenz in solchen textuellen Lagen an Grenzen geraten,
ohne dass dadurch der Wirklichkeitsbezug der Geschichtsschreibung in Zweifel
gezogen werden miisse; siche »Just One Witness«, in: Probing the Limits of Repren
sentation: Nazism and the Final Solution, hrsg. von Saul Friedlinder, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1992, 82-96.
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entsprechende Absicht seines Autors vorliegt, den Charakeer eines Hyper-
texts liber De officiis 111, 89 als Hypotext. Obwohl der primire Gegen-
standsbezug des geschichtswissenschaftlichen Texts durch den Bezug auf
andere Texte hergestellt zu werden scheint, wird diesen anderen Texten
(oder einem Teil davon, den sogenannten Quellen) diese Art des Gegen-
standsbezugs auf (identifizierbare) andere Texte nicht zugestanden. Statt-
dessen sollen die Quellen direkt auf das vergangene Geschehen bezogen
sein. Dieser Bezug wird ihnen nur unter der Voraussetzung (als notwen-
diger, aber noch nicht hinreiechender Bedingung) zuerkannt, dass keine
Abhingigkeit von einem weiteren Text vorliegt. Wenn sich hingegen ein
Hypotext der Quelle identifizieren lisst, vertraut die Geschichtswissenschaft
nicht darauf, dass ein zuverlissiger Wirklichkeitsbezug vorliegen kann.

Die Situation von Klimaszewskis Uberlebensbericht ist zusitzlich des-
wegen kompliziert, weil man nicht weif§, ob einer der beiden Schift-
briichigen das Geschehen selbst, gleich ob bewusst oder unbewusst, nach
dem Vorbild des ciceronischen Hypotexts gestaltet hat. Der Text kann
daher auch nicht als Quelle dafiir genommen werden, wie etwa die
antike philosophische Tradition noch Einfluss auf die Erinnerungen von
Uberlebenden der Konzentrationslager ausiibe. Als Quelle historischen
Wissens verliert der Bericht damit allen Nutzen; er kann nicht als Beleg
eines bestimmbaren Geschehens dienen. Zwar lisst sich auch ein solches
Dokument, wie schon Carlo Ginzburg mit Recht betont, auch in dieser
Ungewissheit noch als Evidenz der Gewalterfahrung, des Traumas auf-
fassen, das eine Beschidigung des normativen Wirklichkeitsbezugs mit-
einschlieft.*4 Doch beschreibt eine solche Kontextualisierung den Text
nurmehr als Negativum, in Hinsicht auf den Verlust und den Sturz ins
Unsagbare, den er belegen soll. Dabei bleibt auch weiterhin unklar, ob
der Bericht nicht einfach das Geschehene berichtet. Und der Geschichts-
text verzichtet zuletzt niche auf die Frage nach dem Geschehenen. So
lauft die Frage nach seinem Gegenstandsbezug als unverzichtbarer Teil
seiner Bedeutung in eine aporetische Lage hinein.

31. Dienst und Verrat an der humanitas. Gerade der Umstand, dass Cicero
(mit Hekaton) das Dilemma so grundsitzlich anders auflost als Karne-
ades, bringt die im Bericht Klimaszewskis moglicherweise stattfindende
Anverwandlung der Wirklichkeit an die Textiiberlieferung (gleich ob
absichtlich oder unabsichtlich) in die merkwiirdige Situation, selbst einer
doppelten moralischen Entscheidung zu unterstehen. Erstens nimlich
muss eine bestimmte Variante der Aufldsung des Dilemmas in eine

64 Ebd. 95f.
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Sollens-Aussage ausgewihlt werden, hier: man soll das Brett demjenigen
abstehen, an dessen Uberleben ein groferes gemeinschaftliches Interesse
besteht. Und zweitens miissen sich die Akteure entscheiden, diesem Ge-
bot auch zu entsprechen.

Die moderne Konditionierung des europidischen politischen Denkens
neigt dazu, die ciceronisch-hekatonische Losung des Dilemmas fiir eine
Art Albernheit zu halten, eine »Humanititsduselei«, mit einem Schmih-
wort des spiten 19. Jahrhunderts, das auch die Nazis oft verwendeten.s
Das moderne Denken wdihlt tiberwiegend die Stirke des Stirkeren und
den unbedingten Uberlebenswillen der Einzelnen als uniiberwindliche
Wirklichkeiten. Klimaszewski hingegen berichtet von einer anders ge-
arteten Entscheidung. Er erzihle die Episode erkennbar auch aus mora-
lischen Griinden. Ihm geht es um ein Zeugnis jener Menschlichkeit, die
er zweifellos in irgendeiner Weise erlebt hat, auch geiibt zu haben be-
ansprucht, obgleich sein Bericht ebenso die Brutalitit von Uberlebens-
kimpfen im Untergang der Cap Arcona und den schieren bosen Willen
der deutschen Bewacher sogar in der geteilten Katastrophe beschreibt.
Klimaszewskis Bericht stellt also drei Optionen einer moralisch-politischen
Anthropologie heraus, das homo homini lupus, die menschliche Natur als
»Krieg aller gegen alle«, wie er insbesondere in der Hobbes-Rezeption
dominiert; den bésen Willen einer iibersteigerten staatlichen Gewalt;
und die tugendethische humanitas des guten Menschen, in deren Dienst
auch Ciceros Diskussion steht.

Das Uberleben der Einzelnen wird im Dilemma vom Brett des
Karneades gegen das Gattungsleben ausgespielt. Nach Laktanz hatte
Ciceros Karneades den Begriff der Gerechtigkeit aufgespalten in die im
Politischen allein zu rechtfertigenden Klugheitsnormen — wenn es unter
den Staaten gerecht zugehe, miissten etwa die Romer ihre Herrschaft
iiber andere fahren lassen und wieder in Hiitten leben; der Staat sei not-
wendig auf eine eigenniiczige Klugheit gebaut — und in die nach natiir-
lichen Maf3stiben geltende, aber unkluge Gerechtigkeit.66 Der Begriff
der humanitas bei Cicero dient auch der Blockade dieser Argumentation.
Denn indem es der humanitas dient, kann das romische Staatswesen, das
seinem Selbstverstindnis nach tendenziell weltbeherrschend ist, Vorrang
vor den Interessen der Einzelnen genieflen.

Die Konfrontation zwischen Cicero und Karneades hinsichtlich des
Status von Einzel- und Gattungsleben aber ist in bestimmten Hinsichten

65 Christian Helfer, »Humanititsduselei — Zur Geschichte eines Schlagworts, in:
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 16.2 (1964), 179-182.
66 Laktanz, Divinarum, V, 16.2-s; Cicero, De re publica, 111, 12, 258-261.
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grundlegend fiir die Konstitution von Historizitit. Die Handelnden
einer geschichtlichen Situation stehen vor der Wahl, ob sie dem mora-
lischen Gebot der humanitas gehorchen oder ihm zuwiderhandeln. Diese
moralische Entscheidungssituation, die dem Geschehen inhirent ist, be-
trifft das Problem des Gegenstandsbezugs als Wechselverhiltnis von Text
und Wirklichkeit. Darum ist es schwer, sich mit dem quellenkritischen
Diktat abzufinden, das befichlt, das Zeugnis Klimaszewskis einfach zu
ignorieren. Denn mit diesem Diktat stellt sich die Geschichtswissenschaft
in der Entscheidungssituation auf die skeptische Seite des Karneades,
und zwar noch nicht einmal aus doktriniren, sondern vor allem aus tech-
nischen Griinden: Die Quellenkritik muss annehmen, dass Klimaszewski
oder sein Erinnerungsvermogen uns hinters Licht fithren. Der Geschichts-
text kann seinen Bezug auf die geschichtliche Wirklichkeit nur wahren,
wenn er Klimaszewskis Zeugnis vom Brett st68t. Der Gegenstandsbezug
dieses Texts gehorcht dem Eigeninteresse der Wahrung dessen, was er fiir
seine referentielle Integritit hilt. Diese Integritit besteht im Bezug auf ein
mdglichst wenig als textférmig erkennbares Geschehen. Der geschichts-
wissenschaftliche Text versagt in letzter Konsequenz dem Quellentext,
der nach Maf3gabe der geschichtswissenschaftlichen Norm ein Ubermaf§
an primirer textueller Referenz aufweist, den Zugang zur Historizitit.

Damit wird zugleich der praktische Gegenstandsbezug des geschichts-
wissenschaftlichen Texts auf eine einseitige Weise festgelegt, die dann
wegen der Wechselverhiltnisse zwischen Text und geschichdicher Wirk-
lichkeit auch unvorhersehbare Riickwirkungen zeitigen kann. Die wissen-
schaftliche Entscheidung tiber den Zugang zur Historizitit gleicht, wenn
auch auf sehr abstrakte Weise, dem antiken Exemplum. Sie ist eine Ent-
scheidung, die die Klugheit gegen die Gerechtigkeit ausspielt, und schafft
dilemmatische Situationen, deren sie sich allerdings oftmals nicht be-
wusst ist. Unwillkiirlich wird der geschichtswissenschaftliche Text von
seinem bedeutungstiftenden sekundiren Gegenstandsbezug nicht zum
Dienst, sondern zum Verrat an der humanitas genotigt. Dieser Verrat an
der humanitas fithrt zu gewissen Weiterungen hinsichtlich der mensch-
heitlichen Orientierung der Geschichtlichkeit. Diesen Weiterungen wid-
met sich die vorliegende Untersuchung.

Das Problem ist nicht allein die Einseitigkeit der Entscheidung selbst,
die immer nur zu Ungunsten der humanitas auszufallen scheint und
einer gewissen ideologischen Struktur der Moderne angehort; sondern
auch der Umstand, dass die Geschichtswissenschaft sich hier unwillkiir-
lich an eine Wirklichkeit angleicht, von der sie im Gegenteil annimmt,
dass diese sich ihr angleicht. Denn sie trifft selbst die moralische Ent-
scheidung, die der Wirklichkeit den Charakter der Textualitdt verleiht
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und sie somit zum Bezugsgegenstand des geschichtswissenschaftlichen
Texts macht. Insofern diese Entscheidungssituation fiir die Quellen-
kritik kennzeichnend ist, ist auch der Gegenstandsbezug in der histori-
schen Textualitit nicht unabhingig von einer Moralitit zu haben, die
zudem ihrerseits aus geschichtlichen Positionen besteht.

32. Ubereignungen an die Unsterblichkeit. Ist aber die humanitas schon
ausreichend bestimmt, wenn man sie nur iiber das Gattungswesen und
dessen behauptete besondere Verbindung zur Moralitdt erfasst? Die
Klarung ldsst sich durchaus noch weiter treiben. Die Wechselwirkung
von Textualitit und Geschehen lisst sich auch durch Ciceros berithmtes
Wort von der historia magistra vitae, der Geschichte als Lehrmeisterin des
Lebens, fassen. Der Geschichtstext und die Wirklichkeit — beziehungs-
weise in der Metapher das »Leben« — belehren sich gegenseitig. Das
Lernen aber ist immer schon Anwendungsfall des moralischen Kalkiils.
Denn man muss sich entscheiden, die Lehre auch anzunehmen; man
kann sie verweigern.

Ciceros Wort wird meist nur verkiirzt wiedergegeben. Tatsichlich tritt
die Phrase in einer ganzen Phalanx disparater Genitivmetaphern an,
deren Uberschuss und Uberborden Cicero im Sinn einer rhetorischen
Ubung vorfiihrt und die als Figurenrede im Dialog von einer milden
Ironie gefirbt scheint: »Die Geschichte zumal, Zeugin der Zeiten, Licht
der Wahrheit, Leben des Gedichtnisses, Lehrmeisterin des Lebens, Kiin-
derin des Altertums, durch welche Stimme, wenn nicht die des Redners,
wird sie der Unsterblichkeit iibereignet?«®” Die belehrende Funktion ist
nach Cicero nur eine von vielen. In Wirklichkeit geht es bei den Lehr-
und Lernvorgingen ebenso wie beim Zeugnis, bei der Bewahrung der
Wahrheit, bei der Erinnerung und bei der antiquarischen Kenntnis des

67 Cicero, De oratore/ Uber den Redner, hrsg. von Harald Merklin, Stuttgart: Reclam,
1976, 11, 36, 229, Ubersetzung modifiziert: »Historia vero, testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris
immortalitati commendatur?« Es ist auffillig, dass Koselleck, »Historia«, nachdem
er die Passage in ihrer Gesamtheit zitiert, ihre simtlichen anderen Bestandteile ab-
zuglich der magistra vitae beiseiteldsst. Hierin folgt er zwar, wie Jan Marco Sawilla,
»Geschichte: Ein Produkt der deutschen Aufklirung? Eine Kritik an Reinhart
Kosellecks Begriff des »Kollektivsingulars Geschichte«, in: Zeitschrift fiir historische
Forschung 31.3 (2004), 381-428, hier 401-404, belegt, ciner spitestens seit dem
17. Jahrhundert virulenten Tradition, Ciceros Phrase in einzelne Topoi aufzuldsen,
von denen die magistra vitae wohl der wichtigste war. Doch zeigt sich, scheint mir,
in Kosellecks eigenen Zitaten, dass bereits zu dieser Zeit ein kultureller Wandel des
Textgebrauchs vonstattenging, der das iltere »ernste Spiel« (serio ludere) der Affir-
mation und Negation von Gemeinplitzen ersetzte. Erst seit dieser Zeit scheint sich
die Frage zu stellen, ob man eine solche Metapher eigentlich fiir richtig halte.
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Alten stets um die Ubereignung an die Unsterblichkeit in der humanitas.
»Der Redner«, kdnnte man sagen, mafit sich an, diese Ubereignung
leisten zu kdnnen, indem er die Geschichte im 6ffentlichen Diskurs hilt.
Daneben aber steht auch immer das Vergessen, das, was niemand lehrt
oder bezeugt oder wissen mochte. Das Exemplum vom Brett des
Karneades erfasst in seinen verschiedenen Varianten die grundsitzliche
Entscheidungssituation der Historizitdt, welchem Vergangenen dieser
Status zuerkannt wird und welchem nicht. Diese Entscheidungssituation
kann auch auf die Annahme und Zuriickweisung von Lektionen herunter-
gebrochen werden. Auch wer dazu neigt, in den Geschichtswissenschaften
nichts als Forschungs- und Wissensordnungen zu schen, die sich vor
allem aus Erklirungen und Begriindungsbezichungen inferentieller Art
zusammensetzen, kommt am Schema des praktischen Syllogismus als
eines Paradigmas textueller Referentialitit nicht vorbei.

Wie aber noch zu zeigen sein wird, betrifft diese Konstellation die
Moralitit in einem viel weiteren Sinn als dem der blofSen Didaxe. Stets
geht es darum, etwas dem Zustand der Unsterblichkeit anzuempfehlen,
zu widmen, zu ibereignen. Cicero glaubt eigentlich gar nicht daran, dass
die belehrende Funktion der Geschichtsschreibung von besonderer Be-
deutung ist. Die Figur, die im Dialog De oratore die Metapher vortrigt,
der Staatsmann Marcus Antonius (GrofSvater des bekannteren Namens-
trigers und spiteren erbitterten Gegners Ciceros) erklirt einige Seiten
weiter, er lese die bertihmten griechischen Geschichtsschreiber in Muf3e-
stunden, ohne sagen zu kdnnen, wie er davon, sei es als Redner oder als
Philosoph, profitiere; ihr Einfluss zeige sich allenfalls so, wie man beim
Spazierengehen in der Sonne Farbe annehme. Im abschliefenden Buch
von De re publica erzihlt Cicero von einem prophetischen Traum des
jingeren Scipio, Hauptredner dieses Dialogwerks, iiber das Jenseits und
die Unsterblichkeit, die den groflen Staatenlenkern als Lohn ihres Ruhms
zuteilwerde. Doch auch dieser Ruhm erweist sich zuletzt als nicht von
ewigem Bestand. Wenn das »grofle Jahr«, von dem Platon spricht, ver-
strichen ist und der Zyklus aller Bewegungen der Gestirne von vorn be-
ginng, ist es mit dem Ruhm vorbei; ob auch mit der Unsterblichkeit,
bleibt dahingestellt.®® Untergriindig bleibt also stets der Zweifel erhalten,
ob die Ubereignung an die Unsterblichkeit iiberhaupt erfolgreich sein
kann. Die Unsterblichkeit ist eine unrettbar dubiose Kategorie, eben-
darum Sache des Redners, gegen den immer Positionen des Misstrauens
bestehen bleiben, die Cicero auszuriumen weder vermag noch beabsich-

68 Cicero, De oratore, 11, 6o, 242 1.
69 Cicero, De re publica, V1 22(24)-23(25), 346-349.
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tigt. Hinter der Deutung der humanitas als Gattungswesen steht dieser
Bedeutungsraum uniiberwindlicher Unsicherheiten. Hier leistet die Ge-
schichtsschreibung Dienst oder begeht sie Verrat.

Auch dem Zeugnis Klimaszewskis kann man diesen weiteren Sinn der
zweifelnd-permanenten Ubereignung an die Nachwelt im Dienst an der
humanitas zuschreiben, wenn auch ohne den rhetorischen Ubermut, mit
dem sich dieser Anspruch in der Antike offenbar formulieren lief3. Es
gibt eine ciceronische Unterstrémung, die selbst noch das moderne euro-
pdische Geschichtsdenken bestindig, obgleich meist unerkannt, mit sich
fortreifSt.
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[I. Das Kreuz der Unsterblichkeiten

Schillers Satz Uber die Unsterblichkeit des Verdiensts - indexikalische Semiotik des
Historischen - Unsterblichkeit als Ablenkungsmanéver - Averroismen der Geschicht-
lichkeit: Gattungsunsterblichkeit bei unwiderruflicher Sterblichkeit der Individuen -
Anti-Averroismen: Sterblichkeit der Gattung, Unsterblichkeit der Einzelnen (als Seelen) -
Kreuz der Unsterblichkeiten - sublimierte und unsublimierte Philosophien der
Unsterblichkeit im 19. Jahrhundert - Satire als Folgeerscheinung des Kreuzes der Un-
sterblichkeiten (der Bindung von Geschichtlichkeit an eine Struktur) - Theorie der
Nachtraglichkeit als Bestimmung von Geschichtlichkeit - Intelligbilitat und Offentlich-
keit des Historischen als Bedingungen - erneut zur semiotisch-ontologischen Doppel-
bestimmung des historischen Wirklichkeitsbezugs - geschichtsphilosophische Be-
deutung des Ruhms - Katachrese als textuelle Grundfigur des historischen Wirklich-
keitsbezugs - der Wechsel von Begehren und Sollen als katachrestische Form -
Historizitat nur gegen Monotonien der Intentionalitat — semiospharische Zerstreutheit
des Historischen - Historizitat kann nur in koalitionaren Verhaltnissen zu anderen kultu-
rellen Spharen bestehen und erfordert deren Heterogenitat.

33. Obne Verdienstausfall. Im Frithjahr 1789 schlieSc Friedrich Schiller
seine Vorlesung iiber »Universalgeschichte«, mit der er sein Amt als
auflerordentlicher Professor der Geschichte an der Universitit Jena an-
tritt, mit dem entfernt, aber erkennbar noch an Cicero anschlieflenden
Ausruf: »Jedem Verdienst ist eine Bahn zur Unsterblichkeit aufgethan, zu
der wahren Unsterblichkeit meyne ich, wo die That lebt und weiter eilt,
wenn auch der Nahme ihres Urhebers hinter ihr zuriickbleiben sollte.«
Alles vergangene Geschehen und Handeln hat demnach das Potential, in
der Geschichte nach seinem Verdienst — unter der Voraussetzung, dass es
ein solches besitzt — registriert zu werden und auf diese Weise Unsterb-
lichkeit zu erlangen, nicht allein in namhafter, onomastischer, sondern
auch in namenloser, anonymer Form. Das Verdienst ist wirklich, sobald
etwas Verdienstvolles geschehen ist. Es ist nicht abhingig davon, durch
das geteilte Bewusstsein einer historischen Darstellungspraxis aufgezeich-
net worden zu sein. Die geschichdiche Wirklichkeit selbst, die durch die
Folgen des Verdiensts zum Besseren gewandt wurde, zeichnet durch
diese Folgebezichungen das Verdienst auf. Selbst wenn die Folgen lange
latent bleiben und sich erst viel spiter manifestieren, hat dieses Speicher-
medium — die Wirklichkeit als ihre eigene Aufzeichnung — seinen Dienst
getan.

1 Friedrich Schiller, Was heift und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
Eine Akademische Antritssrede bey Eriffnung seiner Vorlesungen gehalten, Jena: Akade-
mische Buchhandlung, 1789, 32.
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Die Zeichenbezichung vom Wirklichen auf seine Ursachen oder Fol-
gen ist librigens keineswegs exotisch. Charles Sanders Peirce sprach in
diesem Zusammenhang — anhand des Beispiels »Rauch weist auf Feuer
hin« — von einem »indexikalischen« Zeichen.> Schillers Satz vom Weiter-
leben der »That« berichtet untergriindig von der Unméoglichkeit, das
Gewebe solcher indexikalischen Zeichenbeziehungen zu begrenzen. In
der Denkfigur des Kausalnexus fillt dieses Gewebe mit der Welt in eins.
Solange diese andauert, kann auch das Verdienst nicht »sterben«. Die
»wahre Unsterblichkeit«, von der Schiller sprichg, ist so gesehen zunichst
die Ewigkeit der Welt, in der nichts verloren geht; oder doch zumindest
die der Menschenwelt, der Geschichte der menschlichen Gattung. Die
gottliche Enthebung der unsterblichen Seele aus dem Zusammenhang
der Welt ist hier nicht nur nicht gemeint, sondern wird unterschwellig
sogar zuriickgewiesen. Die Religion hat fir die Unsterblichkeit nichts
mehr anzubieten. Stattdessen scheint es, als trete nun die Geschichte das
Amt einer Uberwinderin des Todes an.

34. Proton pseudos. Allein der Anschein der Radikalitit trug Schiller in
der Antrittsvorlesung (wie auch sonst) begeisterte Reaktionen des
Publikums ein. Doch vor Leichtglidubigkeit sei gewarnt. Das Versprechen
der Unsterblichkeit ist hier — wie iiberall sonst — auch ein Palliativum, das
nur eine betdubende Wirkung haben soll. Es ist eine Art proton pseudos,
die falsche Primisse, aber auch die vornehmste Liige der Geschichts-
philosophie. In der Todesfurcht scheint diese Primisse das Allermensch-
lichste des Menschenwesens anzusprechen. Aber die Unsterblichkeit, von
der Schiller spricht, die »wahre«, die er »meynte, ist schon qualifiziert.
Mit mir und meinem kiinftigen Tod und mit meinen Toten, die mir
vorausgegangen sind, hat der Satz héchstens mittelbar zu tun. Denn wie
kénnen wir schon wissen, ob unsere Bestrebungen ausreichen, uns wirk-
lich ein »Verdienst« einzutragen, oder ob wir dereinst ganz wirkungslos
hingefahren sein werden. Diese Ungewissheit verweist auf eine tiefere
Unruhe, die diejenige der Geschichtsphilosophie tiberhaupr ist.
Ubrigens verweist der Umstand, dass dieser Unruhe mit einem Pallia-
tivum begegnet wird, auf die Frage, was fiir ein Schmerz hier eigentlich
betroffen ist. Es steht zu vermuten, dass der Schmerz gar nicht einfach
derjenige der Sterblichkeit ist, weil die Unsterblichkeit hier nur eine be-
tiubende und ablenkende Funktion hat, aber offenbar keine heilende.

2 Charles Sanders Peirce, »What is a Sign?«, in: The Essential Peirce, 2: Selected Philo-
sophical Writings, 1893-1913, hrsg. von Nathan Houser u.a., Bloomington: Indiana
University Press, 1998, 4-10.
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Eher schon scheint Mangel an eigenstindiger Bedeutung seine Ursache
zu sein, die die Notwendigkeit eines Bedeutungstransfers veranlasst. Von
hier aus gerit die Geschichtsphilosophie in den Scheinwiderspruch, zu-
gleich einer fatalen Neigung zum Irregehen und einer ebenso fatalen
Neigung zur Irrefiihrung zu gehorchen. Aporie und Verfiihrung, iibrigens
eine zutiefst sokratische Konstellation.

Es sei auflerdem angemerke, dass Verdienst eine handlungsorientierte
moralische Kategorie ist, mit deren Hilfe eine Abkehr von den bis ins
18. Jahrhundert tiberall dominanten personenorientierten Tugendethiken
vollzogen wird. Die Geschichtsphilosophie wird demnach zugleich fiir
cine verdeckte moralphilosophische Agenda genutzt. Mit dieser Agenda
verbindet sich wiederum ein sehr weitreichender Wandel in den mora-
lischen Sprachspielen in Europa; Geschichtsphilosophie ist auch Teil
einer spezifischen Geschichte des Moralischen, und diese Bindung bleibt
uneingestanden.

35. Geschichtsaverroismus. Schiller reproduziert eine Position — mit der er
gewiss in der einen oder anderen Form vertraut war —, die in der auf-
gekliarten Gelehrtenrepublik mit dem Namen des andalusisch-arabischen
Philosophen Ibn Rushd, latinisiert Averroes, assoziiert wurde. Die ver-
schiedenen Spezies der Lebewesen insgesamt und im Einzelnen, ein-
schliefflich der menschlichen Gattung, sind der averroistischen Topik
zufolge als Teil der ewigen Schépfungsordnung aufzufassen. Alle Titig-
keit des Intellekes ist Reprisentation dieser ewigen Ordnung — Ordnung
bedeutet, intelligibel zu sein — und daher als Einheit zu verstehen. Denn
im Erkennen, in der Titigkeit der Vernunft besteht keine Individualitit,
es gibt nur einen einzigen Intellekt. Wir werden gedacht. Es ist die Akti-
vitdt des einen Intellekts, die in die Einzelseelen eindringt und ihnen

3 Die Assoziationen waren hiufig weder hermeneutisch akkurat noch in sich kohi-
rent. Averroes hatte vor allem die naturphilosophischen Werke Aristoteles’ kom-
mentiert, so dass unter seinem Namen diverse Deutungsmaéglichkeiten der aristo-
telischen Philosophie diskutiert werden konnten. Erst Ernest Renan schuf im
19. Jahrhundert den philosophiegeschichtlichen Begriff des »Averroismus« als Mar-
kierung einer doppelten Fehllektiire, der des Aristoteles durch Ibn Rushd und der
des Ibn Rushd durch seine Ausleger; vgl. hierzu das Précis von John Marenbon,
»Ernest Renan and Averroism: The Story of a Misinterpretations, in: Renaissance
Averroism and Its Aftermath: Arabic Philosophy in Early Modern Europe, hrsg. von
Anna Akasoy und Guido Giglioni, Dordrecht: Springer, 2013, 273-283. Vgl. zum
weiteren Kontext auch Guido Giglioni, »Introductions, in: ebd., 1-34, weiterhin
noch Markus Zanner, Konstruktionsmerkmale der Averroes-Rezeption: Ein religions-
wissenschafilicher Beitrag zur Rezeptionsgeschichte des islamischen Philosophen Ibn
Rushd, Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang, 2002.
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Verstidndnis eingibt. Nur die Imagination ist Tétigkeit der Einzelseele,
auf die wiederum — zumindest nach manchen Deutungen — der Intellekt
zugreifen kann. Es gibt daher keinen Grund dafiir anzunehmen, dass
das, was in der Welt individuell ist, selbst ewig wire. Das fiir den
Menschen einzig denkbare Verstindnis von Unsterblichkeit betrifft zu-
letzt die menschliche Gattung als Sequenz von Fortzeugungen in ihrem
geschichtlichen Bestand als (Mit-) Tragerin dieser Ordnung und Empfin-
gerin von Teilstiicken der einen und ewigen Vernunft insgesamt. Die
Vorstellung von einer Unsterblichkeit der Einzelseele entbehrt also jeder
Grundlage. Die Schépfergottheit hat sich nur um die Gattungen gekiim-
mert und nimmt nicht mehr als diese wahr. Die Unordnung der Indivi-
duen hingegen stellt nicht nur keinen wiirdigen Gegenstand fiir den
gottlichen Intelleke dar, sondern ist von vornherein niche intelligibel.#

Fiir Schiller, dessen zunichst medizinisches Frithwerk stark von speku-
lativen Philosophemen tiber das Verhiltnis von Seele und Natur geprigt
war, waren derartige Gedankenginge zwar kaum eine verbindliche und
eindeutige Position. Doch die philosophischen Suchbewegungen insbe-
sondere nach der Konfrontation mit dem Kantianismus ab 1787 lassen in
seinem Oeuvre nicht mehr nach. Noch in den Briefen Uber die Er-
ziehung des Menschen (1795) bewahrt er sich den unmittelbaren Schluss
vom Vernunftgebrauch des Subjekts auf die Gattung:

Wir sind bei dieser Operation [des Formtriebs, mit einem von Fichte
herrithrenden Begriff] nicht mehr in der Zeit, sondern die Zeit ist in
uns mit ihrer ganzen nie endenden Reihe. Wir sind nicht mehr Indivi-
duen, sondern Garttung; das Urteil aller Geister ist durch das unsrige aus-
gesprochen, die Wahl aller Herzen ist reprisentiert durch unsre Tat.’

36. Wer Menschheir sagre. 1784 hatte Herder Kant angegriffen, der in
seiner ersten genuin geschichtsphilosophischen Abhandlung die Ge-
schichte als Fortschritt der Menschheit insgesamt bestimmt hatte.® Dass
die Geschichte nur dazu dienen konne, die teleologische Gerichtetheit

4 Marco Sgarbi, »Immanuel Kant, Universal Understanding, and the Meaning of
Averroism in the German Enlightenment, in: Akasoy, Giglioni (Hgg.), Renaissance
Averroism, 255-269.

s Friedrich Schiller, »Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen« [1795], in: Theoretische Schriften, hrsg. von Rolf-Peter Janz, Frankfurt a. M.:
Deutscher Klassiker Verlag, 2008, 556-676, hier: 599 (12. Brief).

6 Immanuel Kant, »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht« [1784], in: Kants Gesammelte Schriften, hrsg. von der Kéniglich-PreufSischen
Akademie der Wissenschaften, Abteilung 1 [im Folgenden zitiert als AA, Band- und
Seitenzahl], Bd. 8, Berlin: Reimer, 1912, 15-31.
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der Menschheit auf ihr naturgegebenes Ziel, die Bildung der Gattung zur
Freiheit, zu belegen, erschien Herder als leere Abstraktion und als Miss-
verstindnis des Bildungsbegriffs. Dieser nimlich bezeichne die eigentliche
Menschwerdung der Individuen mit all ihren Idiosynkrasien, die die
Geschichte iiberhaupt erst substantiierten. Diese Substanz der Geschichte
lief§ sich aus Herders Sicht mit dem Abstraktum der »Gattung« nicht ein-
fangen, nicht zuletzt deswegen, weil auch die Differenzen der unzihligen
menschlichen Kollektive dadurch ganz unterdriickt wiirden. Und in An-
deutung einer Kritik an Kants Auffassungen von der transzendentalen
Verfassung der Vernunft iiberhaupt unterstellte Herder ihm, ohne ihn
tibrigens beim Namen zu nennen, den »Weg der Averroischen Philo-
sophie« beschritten zu haben.” Uber den naturteleologisch-gattungs-
geschichtlichen Ansatz Kants hinaus war hiermit das gesamte transzen-
dentalphilosophische Projekt gemeint.

Kant entgegnete dem Vorwurf in begriffslogischer Manier, niches ver-
hindere die Verallgemeinerung von den Individuen her, und spottete
tiber Herders Abneigung gegen das philosophische Argumentieren, die
sich in der Verwendung des Averroismus-Vorwurfs immerhin aufzulsen
verspreche.® Offenbar schien es Herder einfacher, den Satz in der Folge
zu eliminieren. Dementiert hatte Kant den Vorwurf des Reisens auf
dem »Weg der Averroischen Philosophie« jedoch keineswegs. Wenn man
der Deutung Miguel Vatters folgt, dann ist dieses fehlende Dementi
auch alles andere als zufillig. Kant versteht die Menschenwiirde als recht-
lichen Status vor aller konkreten sozialen oder positiv-rechtlichen Zu-
gehorigkeit, gewissermaflen als eine durch Geburt erworbene Standes-
oder Amtswiirde, der menschlichen Gattung insgesamt. Nach Vatter, der
sich hierin auf Ernst Kantorowicz stiitzt, geht die Genealogie dieser
Konzeption bis auf Dante Alighieris von den Averroisten beeinflusste, sie
aber auch abwandelnde Theorie der Universalmonarchie als einer Art
Weltregierung zuriick, in der das universal aufgefasste Weltkaisertum die

7 Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1784],
Simmtliche Werke 13, hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin: Weidmannsche Buch-
handlung, 1887, 346. Zur Entwicklung der Unsterblichkeitsideen bei Herder und
ihrem Zusammenhang mit seinen Vorstellungen von Individualitit bzw. personaler
Identitit vgl. Tino Markworth, Unsterblichkeit und Identitir beim frithen Herder,
Paderborn: Schoningh, 200s.

8 Immanuel Kant, »Recensionen von J.G. Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit« [1785], AA 8, 43-66, hier 65.

9 Wie Sgarbi, »Immanuel Kant¢, betont; seiner Darstellung kann noch hinzugefiigt
werden, dass Herder auf Kants Rezension reagierte, indem er in der Oktav-Ausgabe
von 1785 den fraglichen Passus entfernte, wie aus Suphans textkritischer Anmer-
kung zu erschlieflen ist.
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Wiirde der menschlichen Gattung insgesamt reprisentiert.”® Die Univer-
salmonarchie bildet genauer gesagt das corpus mysticum, den abstrakten,
unsterblichen Korper der Gattung im Gegensatz zum verginglichen
corpus verum, dem Leib der Einzelnen. Die Universalmonarchie weist
den Weg zur Erlangung des irdischen Paradieses durch die dem Men-
schen von sich aus zuginglichen Tugenden — die Menschheit muss wer-
den, was sie ist — und in politischer Hinsicht auf eine Autonomie
menschlicher Selbstregierung hindeutet. Kantorowicz meint deswegen,
dass sich bereits bei Dante das mittelalterliche, theologisch-juristisch-
politische Prinzip der Zweikérperlichkeit in den Menschen selbst ver-
lagere. Auf diese Weise entsteht eine ansatzweise sikulare Idee der
Kombination von Unsterblichkeit — im Kollektiv der Gattung — und
Sterblichkeit in den Einzelnen.™ In der gnomischen Attacke Herders und
ihrer Abweisung durch Kant zeichnet sich auch eine geschichtsphilo-
sophische Anverwandlung dieses Zwei-Kérper-Prinzips und ein Dissens
dariiber ab. Schiller stellte sich in diesem Dissens an die Seite Kants. Wer
»Menschheit« sagte, stand also mindestens am Anfang einer AnschlieSung
an die averroische Philosophie.

37. Aussterbenmiissen gegen Averroes. Die anti-averroistische Position hat
vor dem Horizont der Philosophie des 18. Jahrhunderts erhebliches Ge-
wicht. Fiir Leibniz ist es wichtig, die Annahme, dass die Menschheit als
Spezies unsterblich sei, abweisen zu kénnen, weil es sich bei dieser An-
nahme, wie er in der Theodizee behauptet, um eine der Voraussetzungen
des auf den Averroes zuriickgehenden Arguments gegen die Unsterblich-
keit der Seele handle. Averroes lehre, dass die Ordnung der Natur in
Arten gotdich gestiftet und ewig sei, dass die Individuen jedoch ver-
gingen, ohne dass die Gottheit {iberhaupt von ihnen wisse.”” Um die
Aussicht auf Rettung der Einzelseele ins ewige Leben aufrechtzuerhalten,

10 Miguel Vatter, »Dignity and the Foundation of Human Rights: Toward an Averrot
ist Genealogy«, in: Politics and Religion 13.2 (2020), 304-332. Die Debatte tiber den
Averroismus Kants geht in ihrer gegenwirtigen Form insbesondere zuriick auf
Shlomo Pines, »La philosophie dans I'économie du genre humain selon Averroes:
une réponse A Al-Farabi?«, in: Studies in the History of Arabic Philosophy: The Cold
lected Works of Shlomo Pines, hrsg. von Sarah Strousma, Jerusalem: Magnes Press,
1996, 357-377-

1 Ernst Kantorowicz, Die zwei Korper des Konigs (1957, 2. Aufl. 1966], tibers. von
Walter Theimer, Brigitte Hellmann, Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag,
1990, Kap. VIIIL.

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, Versuche in der Theodizee iiber die Giite Gottes, die Frei-
heit des Menschen und den Ursprung des Ubels, ibers. von Arthur Buchenau, Ham-
burg: Meiner, 1996, Einleitende Abhandlung, §7f.
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miisse es moglich sein, diese Lehrmeinung zu widerlegen. Leibniz ent-
scheidet sich an dieser Stelle, die Primisse der Unsterblichkeit der
Menschheit als Gattung anzugreifen. Das Aussterben von Gattungen als
naturgeschichtliches Faktum scheint dieses Argument stiitzen zu sollen;
und auf Grundlage dieses putativen Faktums ist nicht nur das Potential
der Gattungssterblichkeit, sondern das Faktum des zukiinftigen Aus-
sterbens der Menschheit als Gewissheit anzusehen. Folglich muss auch
jeder einzelne Bestandteil der Spezies, jedes physische Individuum, in der
Lage sein zu sterben und auch wirklich einmal sterben, an ein Ende ge-
langen ohne Maglichkeit einer Wiederkehr. All dies hilt Leibniz nicht
allein fiir moglich, sondern fiir notwendig, um der individuellen Seele
im Gegenzug Unsterblichkeit zusprechen zu konnen. Er schligt also ein
philosophisches Tauschgeschift vor: Tod des kérperlichen Individuums
und der korperlichen Spezies gegen die Unsterblichkeit der einzelnen
Seele. Die averroistische Kollektivseele der menschlichen Gattung besteht
bei Leibniz nicht. Bei Herder ist dieses anti-averroistische Argument
zwar bereits ganz zum Schweigen gebracht, insofern vom Aussterben der
menschlichen Gattung nicht mehr die Rede ist. Doch im Ausspielen des
Individuums gegen den Garttungsbegriff scheint das Muster von Leibniz’
Tauschgeschift durch wie ein Wasserzeichen.

38. Auch eine Entstehung des Historismus. Friedrich Meineckes Genealogie
des »Historismus« zufolge entstand »das« moderne Geschichtsbewusstsein
entlang einer philosophischen Traditionslinie von Leibniz tiber Herder
zu Goethe. Die prinzipielle Individualitit (als Singularicdt) und die
Unterwerfung alles Geschichtlichen unter je eigene Entwicklungsginge
im Zeichen der »Bildung« wurden zu Vorbedingungen jedes zeitlich
orientierten Wirklichkeitsbezugs.” Dieser Historismus wire dann auch
als Fort- und Durchsetzung der anti-averroistischen Traditionslinie zu
deuten, die schon von Leibniz her zu Herder reichte. Aber nicht allein ist
Meineckes Deutung aus historischer Sicht scharf kritisiert worden.™ Die

13 Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 1-2 [1936], Werke I1I, Miin-
chen: Oldenbourg, 1965.

14 Ideologickritisch hat Georg G. Iggers, The German Conception of History: The
National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Middletown,
CT: Wesleyan University Press, 1968 eine grundlegende Umbewertung vorgenom-
men. Zur begriffsgeschichtlichen Kritik an Meineckes Auffassung von Historismus
hat insbesondere Otto Gerhard Oexle in den 1980er Jahren wichtige Beitrige ge-
leistet, zusammengefasst in seinem Band: Geschichtswissenschaft im Zeichen des
Historismus: Studien zur Problemgeschichte der Moderne, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996; vgl. auflerdem Annette Wittkau, Historismus: Zur Geschichte des
Begriffs und des Problems, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.
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Sache liegt auch in geschichtsphilosophischer Hinsicht komplizierter.
Man hitte es statt mit einer stabilen Tradition eher mit einem nachlis-
sigen Vergessen des ehedem prononcierten Gegensatzes zu tun. So ent-
standen allerlei Kompromissformeln, in denen es eine Selbstverstind-
lichkeit wurde, dass die Geschichte das Anrecht des Individuellen und
Singularen auf unsterblich machende Aufbewahrung im Rahmen einer
gleichzeitig auf ewig fortbestehenden menschlichen Gattungsgeschichte
befriedige. Ein Tauschgeschift war unnétig geworden.

Als Leopold von Ranke etwa in seinen geschichtstheoretischen Vor-
trigen vor dem bayerischen Kénig Maximilian II. im Jahr 1854 seine be-
rithmte Definition der Epochen als je »unmittelbar zu Gott« vortrug,
konnte man darin unschwer einen spiten Reflex des herderschen Indivi-
duums mitsamt seiner unsterblichen, gottnahen Seele erkennen. Auf
Nachfrage des Konigs in einem anderen Zusammenhang meinte Ranke
auflerdem, die Ewigkeit der menschlichen Garttung als selbstevident
behaupten zu konnen.” Mit anderen Worten: Unsterblichkeit der Einzel-
seelen und Unsterblichkeit der Gattung zugleich. Historismus entstiinde
demnach aus der entstellenden Rezeption der ilteren philosophischen
Problemlage, in der Individual- und Gattungsunsterblichkeit de rigueur
gegeneinander zu stehen hatten.

39. Das Kreuz der Unsterblichkeiten. Kurz, man kann kreuzklassifizieren:
Unsterblichkeit der Einzelseelen, Unsterblichkeit der Gattung, Ja, Nein.
In drei der vier moglichen Felder befinden sich Leibniz: Ja/Nein (UE/
SG), Schiller: Nein/Ja (SE/UG), Ranke: Ja/Ja (UE/UG). In der Gegen-
wart herrscht dagegen die Umkehrung der historistischen Kompromiss-
formel, das Nein/Nein (SE/SG), das vierte Feld in diesem Kreuz der
Unsterblichkeiten (Tab. 1). Dieses unscheinbare Arrangement wird sich
im weiteren Gang dieser Untersuchung als mal mehr, mal weniger offen
zutage liegender Schematismus erweisen, innerhalb dessen sich das koa-
litiondre Gefiige von Historizitit und Historisierung an- und umordnet.

Einige Erlduterungen: Es scheint zweifelhaft, ob heutzutage iiber-
haupt noch jemand darauf wetten wiirde, dass der menschlichen Spezies,

15 Leopold von Ranke, Uber die Epochen in der neueren Geschichte: Vortrige dem Kinige
Masximilian II. von Bayern im Herbst 1854 zu Berchtesgaden gebalten, in: Aus Werk
und Nachlass, 11, hrsg. von Theodor Schieder, Helmut Berding, Miinchen: Olden-
burg, 1971, 59 f. (fiir die Epochen) und 7o. Es ist tibrigens von Interesse, dass Jacob
Burckhardt einige Jahrzehnte spiter, wie Hans Blumenberg bemerkt, die geo-
wissenschaftlichen Fortschritte der Epoche durchaus zur Kenntnis nahm und das
Aussterben der »tellurischen Menschheit« erwartete, zitiert nach Hans Blumen-
berg, Schifforuch mit Zuschauer: Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1979, 75.
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mitten im menschengemachten »Anthropozin« und im sechsten Massen-
aussterben der Geschichte der Lebewesen, eine auch nur mittelfristige
Zukunft versprochen werden diirfte.’® Die Gattungsgeschichte, heute
mitunter direkt verhandelt unter dem Etikett einer »species historys,
bietet keineswegs mehr den Reiz einer Projektion in die Ewigkeit oder
irgendeines ihrer Surrogate.”” Die iltere Verbindung mit averroistischen
Lehren ist verloren gegangen. Seit der Ausdehnung der Naturgeschichte
der Arten in eine zuvor nicht vorstellbare Tiefenzeit im 19. Jahrhundert
wurde das Aussterben der Menschheit mindestens als aleatorische Mog-
lichkeit zunehmend zum Topos im alltiglichen Selbstverstindnis der
menschlichen Natur. Seit Anbruch des Nuklearzeitalters geht diese blof3e
Maglichkeit einher mit einem drastisch reduzierten Zeithorizont und der
Gefahr des Aussterbens der Spezies durch menschliches Handeln. Die
resultierende Todesfurcht in Bezug auf die Gattung insgesamt, eine un-
mittelbare Angst vor dem instantanen Aussterben, war zunichst geschichts-
philosophisches Novum, ist indessen lingst zum Gemeinplatz geworden.™

Gerade wegen der historischen Unbeliebtheit des averroischen Wegs
allerdings war die Topik des Aussterbens der Menschheit spekulativ
langst vorbereitet. Diese Geschichte ist die eines Verlusts von Denk-
moglichkeiten, indem es unmdglich geworden ist, das Aussterben als
Preis fiir ein hoheres Gut zu bejahen. Der Sieg von Nein/Nein wirkt
unumkehrbar. Alle anderen Positionen scheinen zu Sperrbezirken gewor-
den zu sein. Dass das Kreuz der Unsterblichkeiten #rozzdem eine struktu-
rierende Kraft fiir die Historizitit insgesamt behilt, soll aber in den
nachfolgenden Kapiteln gezeigt werden. Die mithsame Lehre des histori-
schen Blicks auf Schillers Phrase ist vielleicht einfach diese: Wenn in der
Philosophie Unsterblichkeit verhandelt wird, geht es um Geschichtlich-
keit beziechungsweise Historizitit. Unsterblichkeit wird dort philosophisch
thematisch, wo sie die Frage beriihrt, was »historisch« iiberhaupt be-
deuten soll, weil mit dieser Frage ein problematisches und wenig stabiles
Verhiltnis von Geschichtlichkeit und Theologie betroffen ist. Vor der

16 Vgl. z.B. die populirwissenschaftliche Darstellung von Elizabeth Kolbert, 75e
Sixth Extinction: An Unnatural History, New York: Holt, 2014; die Erkenntnis ist
keineswegs neu; schon der in Deutschland seinerzeit vielgelesene Hoimar von
Ditfurth betonte vor allem das apokalyptische Potential des Massenaussterbens —
unter dem ilteren Etikett des »Faunenschnitts« — in seinem Bestseller So lafst uns
denn ein Apfelbiumchen pflanzen: Es ist soweit, Hamburg: Rasch & Roéhring, 198s.

17 Vgl. Dipesh Chakrabarty, The Climate of History in a Planetary Age, Chicago: The
University of Chicago Press, 2021, 35-42.

18 Vgl. hierzu Henning Triiper, »Der Schatten des letzten Menschen und die List der
Scham: Gunther Anders in Hiroshima und Nagasakic, in: japonismen der Theorie,
hrsg. von Wolfgang Hottner und Henning Triiper, Wien: Turia + Kant, 2021, 124-77.
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Sterblichkeit und deren Negation versagt das philosophische Argument
und wendet sich zur Spekulation, sogar zu deren Verfallsstufe, dem
Spintisieren, eine Aufgabe, die zumeist die Literatur mit groflerer Anmut
verrichtet.

Kreuz der Unsterblichkeiten | Unsterbliche Gattung | Sterbliche Gattung

Unsterbliche Einzelseele Ranke: UE/UG Leibniz: UE/SG

Sterbliche Einzelseele Schiller: SE/UG Heutiger Konsens: SE/SG

Tab.1: Kreuz der Unsterblichkeiten

40. Unsterblichkeitsphilosophien, sublimiert. Die von Schiller angerissene,
auch sonst gewiss vertraute Idee der Geschichte als Register vergangener
Verdienste, gleichviel ob namentlich oder anonym, geht davon aus, dass
das Verdienst getreulicher unsterblich macht als es ein ewiges Leben der
Individuen verméchte. Schillers gattungsgeschichtlicher Kantianismus
hat bereits an einer historischen Sublimierung teil, die die Bezichungen
zwischen Unsterblichkeit und kulturell vorgegebener Historizitit zusitz-
lich tiberdeckt. Diese Sublimierung prigt zahlreiche Debatten des 19. Jaht-
hunderts. Hegels zunichst logischer Begriff der »Aufhebung« — die
Synthese tiberwindet einen vormaligen Gegensatz und bewahrt zugleich
seine beiden Seiten in sich auf — vertieft zum Beispiel die Vorstellung des
Fortbestehens im Speichermedium, wenn er auf die Geschichte tber-
tragen wird. Auch Freuds Allegorie fiir die unbewussten Erinnerungen,
der sogenannte Wunderblock, ist mit der Aufhebung verwandt. Der
Block, in Varianten auch heute noch ein vertrautes Kinderspielzeug, be-
steht aus einer formbaren Masse und einem semitransparenten Ober-
flichenmedium. Wird nun auf dieses Medium mit einem bloflen Druck-
mittel eine Inschrift angebracht, wird das Medium auf die formbare
Masse gedriickt und die Schrift in diese Masse eingeritzt. Auf dem
Medium werden die Einritzungen als dunkle Linien sichtbar. Wenn das
Medium vom Block abgehoben wird, verschwindet die sichtbare Schrift,
obwohl der verformte Block sie als eingeritzte Spur weiterhin enthile.”
Diese Form der Registratur koppelt das Bewahren ans Verlieren: im Ver-

19 Sigmund Freud, »Notiz tiber den Wunderblock« [1925], Gesammelte Werke, Bd. 14,
hrsg. von Anna Freud u.a., London: Imago, 1948, 3-8. Nur am Rande sei auf
Jacques Derridas Deutung in »Freud et la scéne de écritures, in: L'Ecriture et la
différence, Paris: Seuil, 1967, 293-340, verwiesen, die das Modell auf das Medium
der Schriftlichkeit in ihrem Verhiltnis zur Sprache hin befragt, aber von der Histo-
rizitdt schweigt.
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gessenen bleibt doch etwas erhalten. Insofern kann man mit einigem
Recht davon ausgehen, dass das gemeinsame System von Bewusstsein
und Unterbewusstsein auf einem geschichtsphilosophischen Grundriss
angelegt ist; und dieser Befund belegt Bedeutung und Fortleben des
Grundrisses auch im 20. Jahrhundert.

41. Unsterblichkeitsphilosophien, unsublimiert. Zugleich mit der Sublimie-
rung entwickelte sich auch in der philosophischen Diskussion eine
héchst explizite, man konnte sagen spiritistische Topik der Unsterblich-
keit. Méglicherweise standen Sublimierung und Spiritismus ohnehin in
einem Verhiltnis wechselseitiger Abhingigkeit. Charles Sanders Peirce
entwickelte, nicht zuletzt unter dem Einfluss Hegels, eine Konzeption
der Unsterblichkeit im Rahmen seiner Philosophie des allumfassenden
Kontinuums, die er »synechism« nannte und in der keine Annahmen
tiber unvermittelte, absolute Unterscheidungen maéglich sein sollten, wie
etwa derjenigen zwischen Leben und Tod. Peirce erkannte drei Formen
der Unsterblichkeit an, nimlich »das soziale Bewusstsein, durch welches
der Geist eines Menschen in anderen verkorpert wird«, auflerdem ein
enigmatisches posthumes Uberleben des »fleischlichen Bewusstseins« in
gespensterhafter Form sowie ein kosmisches »spirituelles Bewusstseine,
das universal war und an dem alle teilhatten.?® Dieser Gedankengang mit
seiner Schichtung von Geisterseherei und philosophischer Abstraktion
ist nicht unihnlich, méglicherweise auch nicht unbeeinflusst von dem,
was man schon vorher in Gustav Theodor Fechners Uberlegungen zu
jenem »Leben nach dem Tode« antreffen konnte, das in den Rezeptions-
spuren weiterwirkender Ideen angelegt sei. Fiir Fechner konstituiert diese
Art von Aufbewahrung der »Arbeit« Einzelner in der Gesellschaft eigent-
lich erst ihre »Geister«, weil sich in ihnen das Mentale eine von den
Korpern der Urheber unabhingige Wirklichkeit gibt. Wir Menschen
lebten unsere Leben durchwirke von solchen Geistern anderer, wie auch
unser Geist nach unserem leiblichen Tod fortleben und durch andere
hindurchwirken werde. Fechners bestechend einfache Formel: der un-
geborene Mensch sei in permanentem Schlaf befangen, der geborene
Mensch in einem Wechsel aus Wachen und Schlafen; Totsein schliefSlich
bedeute ewiges Wachen.* Auch fiir Fechner war der Kosmos ein Konti-
nuum ewigen Lebens.

20 Charles Sanders Peirce, »Immortality in the Light of Synechisme, in: The Essential
Peirce, 2, 1-3.

21 Gustav Theodor Fechner, Das Biichlein vom Leben nach dem Tode [1836), 6. Aufl.
Leipzig: Insel, 1906.
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42. Kosmismus. Als wohl radikalster Vertreter des sogenannten russischen
Kosmismus postuliert Nikolay Fyodorov das gattungsgeschichtliche Ziel der
Erlangung physischer Unsterblichkeit durch technische Mittel, die in einem
zweiten Schritt auch dazu dienen miissten, den Tod aller bereits verstor-
benen Menschen wieder riickgingig zu machen.?> Die Uberwindung des
Todes sowohl der Einzelnen als auch der Gattung ist das hochste denkbare,
allen anderen tibergeordnete Begehren aller Menschen. Das historistische
Vertrauen in das Ja/Ja war unterdessen verloren gegangen. Gerade deswegen
erthebt Fyodorov es zum héchsten Ziel menschlichen Strebens. Diese Vari-
ante des Kosmismus ist also ein maximal tibersteigerter Historismus. Die
Menschheitsgeschichte als Entwicklungsgang der Technologien soll nicht
allein Unsterblichkeit im Korper der Gattung herstellen, indem etwa ein
kiinftiges Aussterben der Menschheit verhindert wiirde, sondern auch den
Tod des Individuums fiir die gesamte Gattungsgeschichte ginzlich auf-
heben, indem alle bislang Verstorbenen wieder zum Leben erweckt werden.
Die Unsterblichkeit der Finzelnen, das christliche Erlésungsversprechen,
fiele damit in eins mit der averroistischen Unsterblichkeit der Spezies.

Bemerkenswert an Fyodorovs unfertig gebliebener Doktrin ist, dass sie
in der Konzeption einer »Aufgabe« der Menschheit moralische Verpflich-
tung und Begehren verschmilzt, dass sie aber wenig dazu zu sagen hat,
was die Menschheit noch weiterhin tun sollte oder begehren kénnte,
wenn sie diese Aufgabe erfiillt hitte. Dabei scheint es offensichtlich, dass
auch in dieser Situation die Menschheit wie stets gerade das begehren
wiirde, was ihr verwehrt wire, als unsterbliche eben den Tod sowohl der
Einzelnen als auch der gesamten Gattung. Der christliche Gott, dem
seine Unsterblichkeit nicht geniigte, hatte es mit seiner Menschwerdung
vorgemacht. Begehren und Pflicht erweisen sich zuletzt, wenn das Szena-
rio zu Ende gedacht wird, gleichermaflen als leer.

43. Obstschale, Pastete. Obwohl diese Debatten nicht folgenlos geblieben
sind, liegt ihre Bedeutung in der Epoche des Nein/Nein vermutlich nicht
mehr in ihren direkten Leistungen fiir eine Philosophie der Unsterblich-
keit.? Wichtiger scheint die Gegenbewegung, die sie erzeugt haben, und

22 Hierzu vgl. Michael Hagemeister, Nikolaj Fedorov: Studien zu Leben, Werk und
Wirkung, Miinchen 1989; Boris Groys, Michael Hagemeister (Hgg.), Die neue
Menschheit: Biopolitische Uropien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Frank-
furt a. M. 200s; Boris Groys, Anton Vidokle (Hgg.), Kosmismus, Berlin 2018; Tat-
jana Petzer (Hg.), Unsterblichkeit: Slawische Variationen, Berlin: Matthes & Seitz, 2021.

23 Zu den abgriindigen Weiterungen insbesondere des Kosmismus vgl. allerdings
Anya Bernstein, The Future of Immortality: Remaking Life and Death in Contem-
porary Europe, Princeton: Princeton University Press, 2019.
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zwar besonders in der erzihlenden Literatur, die sich anscheinend mit
dem Zwang oder zumindest der starken Konvention, tiber Unsterblich-
keit in Form von Szenarien nachzudenken, leichter tut als die Philo-
sophie. So sind etwa Jorge Luis Borges, Arno Schmidt, José Saramago
und Kazuo Ishiguro als Dekonstrukteure von Unsterblichkeitsszenarien
aufgetreten, die alle eine mal mehr, mal weniger sublimierte satirische
Form annehmen.4

Diese Form ist nicht zufillig. Tatsichlich gehért die Satire (auch) als
Folgeerscheinung des Unsterblichkeitsproblems in den weiteren Zu-
sammenhang geschichtsphilosophischer Positionierungen. Hayden White
hat diese Zugehorigkeit wohl am deutlichsten erfasst, als er am Beispiel
von Jacob Burckhardt die Satire als eine Form des emplotment histori-
scher Erzahlungen identifizierte.” Doch ist die Reduktion der Satire auf
die Funktion einer Plotstruktur der Geschichtserzihlung eine Sackgasse;
White fillt im Grunde nicht viel mehr dazu ein, als dass die Satire eine
handlungsverhindernde resignative Haltung beférdere. Zum Beispiel die
Bezichung der Satire zur geschichtsphilosophischen Tangente der Un-
sterblichkeit wird damit nicht erfasst. Der Geschichtstext etwa bei
Burckharde beriihrt sich mit der Satire, ist aber keineswegs einfach ein
Eintrag in dieses Genre. Die Satire ist traditionell zunichst eine Form des
Stiickwerks. Der Gattungsname leitet sich von der Obstschale (oder auch
von einer gemischten Pastete), lateinisch satura, ab (die bereits in der
Spitantike vorkommende Herleitung vom griechischen Satyrspiel ist
eine Volksetymologie). Allem Anschein nach bietet diese gemischte
Form eine Art modellhafter Legitimation fiir einen Geschichtstext, der
Stiickwerk bleibt und bleiben muss. Das gilt sogar fiir die Textgestalt der
Geschichtsschreibung, die zwar anders als die romische Satire nicht Prosa
und Lyrik mischt, die aber immer als Collage von Eigen- und zitiertem
Fremdtext angelegt ist. Dariiber hinaus kann die Sublimierung satirischer
Anmutungen auch einfach genutzt werden, um im Hintergrund eines
Geschichtstexts eine theoretische Position — Historizitit als Stiickwerk —
abzubilden. So wire der regelmiflige Umschlag des Unsterblichkeits-
denkens in die Satire das Vehikel einer impliziten Theorie der Historizitdt,

24 Hier zu nennen Jorge Luis Borges, »Der Unsterbliches, in: Das Aleph. Erzihlungen
von 1944 bis 1952 [1949/1952], iibers. von Karl August Horst und Gisbert Haefs, in:
Gesammelte Werke s.1: Erzihlungen, Miinchen: Hanser, 1991, 249-266; Arno Schmidyt,
Tina oder diber die Unsterblichkeit [1964], in: Bargfelder Ausgabe, 1, 2.1, hrsg. von
Wolfgang Schliiter, Berlin: Suhrkamp, 2013, 165-187; José Saramago, Eine Zeit ohne
Tod [2005], iibers. von Marianne Gareis, Reinbek: Rowohlt, 2007; Kazuo Ishiguro,
Never Let Me Go, London: Faber & Faber, 2005.

25 White, Metabistory, Kap. 6.
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die in der immer wiederholten AnschlieSung an die Position des Nein/
Nein das Kreuz der Unsterblichkeiten bestindig reproduzierte, statt es zu
zerstoren.

Auch der tangentiale Charakter der Geschichtsphilosophie ist im
Ubrigen mit der satirischen Gattungsform eng verbunden. Denn tan-
gential ist dieses Denken deswegen, weil es ihm stindig misslingt, seinen
Gegenstand direkt, konzentriert und stetig im Blick zu halten. Daher ist
es auch kein Zufall, dass viele der in dieser Studie besprochenen Texte
Fragmente und Notizen, Entwiirfe und Vorstudien nie vollendeter
Arbeiten sind. Denn allem Anschein nach legt die Tangentialitit solche
Formen des Unfertigen und Zusammengestiickelten nahe. Dass dem vor-
liegenden Buch ein dhnlicher Charakter eignet, dass es sich des Ofteren
in seinem eigenen Labyrinth verlduft, ist schlieflich kaum zu verhehlen.

44. Ontologie der Nachtriglichkeit. Die Unsterblichkeit, von der Schiller
spricht, bezeichnet einen Zustand des Forflebens der »That« — nicht eines
Nachlebens.?® Nachleben wiirde schliefllich bedeuten, dass man den Tod
als signifikante Unterbrechung anerkennen miisste, die er aus mora-
lischer Perspektive dort nicht sein soll und kann, wo es um die Unsterb-
lichkeit geht. »Geschichte« ist nie allein die Summe der geschriebenen
(und moglicherweise auflerdem miteinander harmonisierten) »Historien,
sondern auch das Geschehene, das sich aber nicht vollig vom Wissen tiber
das Geschehene ablosen lisst. Denn das Geschehene verindert seine Fak-
tizicdt nachtriglich, wenn sich etwas weiter Zuriickliegendes als ursich-
lich fiir etwas Neues entpuppt, das sich nicht ohne weiteres hatte vorher-
sehen lassen.?” Als Thomas Nipperdey seine Deutsche Geschichte 1800-1918
mit dem Satz: »Am Anfang war Napoleon« einleitete, sollte die Provokation
nicht nur darin liegen, die deutsche Nationalgeschichte der Moderne als
Epiphinomen der napoleonischen Invasion zu beschreiben, sondern auch
darin, diese Invasion aus ihren Folgen heraus neu verstehen zu kénnen.?®

Die Wahrheitsbedingungen der Beschreibungen von Handlungen und
Ereignissen sind an die Ontologie der Nachtriglichkeit angepasst.?? Das
heiflt zwar keineswegs, dass man nichts »Wahres« {iber das Geschehene

26 Die Relevanz der Denkfigur des Fortlebens noch bei Ranke betont Mario Wimmer,
»The Last Judgment before the Last« in: Modern Intellectual History 19.4 (2022),
1227-1244.

27 Danto, Narration, bes. Kap. 8.

28 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen: Beck, 1983, 11.

29 Grundlegend fiir die logische Gestalt Donald Davidson, »The Logical Form of
Action Sentences« [1967], in: Essays on Actions and Events, 2. Aufl. Oxford: Claren-
don, 2001, 105-148, ferner ders., »The Individuation of Events«, in: ebd., 163-180.
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aussagen konnte. Im Gegenteil bedeutet es sogar, dass man stets noch
mehr Wahres dariiber aussagen kann, weil sich die Moglichkeiten der
Beschreibungen von spiteren Handlungen und Ereignissen als Folgen
von Vorangegangenem bestindig ausweiten. Doch besteht eine unauf-
hebbare Bedingung der Vorliufigkeit, des Rudimentiren und der Uber-
eignung an spitere Revision. Auch die unbestreitbaren sogenannten
Tatsachen der Geschichte werden durch die Reorganisation ihrer Ver-
flechtungen mit anderen auf neue Weise beschreibbar und finden sich so
mitunter auf kaum merkliche Weise verwandelt. Zum Beispiel kann sich
ein historisches Trauma auch noch nachtriglich verindern, indem die
nachgeborenen Generationen weiterhin unter seinen Folgen, bewusst
erinnerten wie unbewusst tradierten, zu leiden haben.3° Nicht allein ist
das Geschehene geschehen, es zieht ein Nachgeschehen nach sich, dessen
Ende schwer absehbar sein kann.

Auch die Nachtriglichkeit 6ffnet jeden Geschichesdiskurs fiir das Sati-
rische, innerhalb dessen das Motiv der verspiteten Einsicht topisch ist.

45. Sisypheische Intelligibilitit der Geschichte. Die Nachtriglichkeit ist eine
eigentiimliche Spielart dessen, was sich mit einem kantischen Begriff als
Intelligibilitit bezeichnen lisst, als die Eigenschaft, tiberhaupt einem Er-
kennen zuginglich zu sein. Nachtriglichkeit stellt diese Eigenschaft
unter die sisypheische Bedingung unablissiger Erneuerung. Weil eine
solche Intelligbilitdt keinen Abschluss zulisst, enthilt sie immer Reservate
der Unverstindlichkeit, Dunkelheiten, deren Aufklirung als hoffnungs-
los erachtet werden muss.

Kant nennt als Beispiele fiir die Intelligibilitit im Sinn einer »formalen
Zweckmiligkeit der Natur« etwa die »Maximen« (dem Bereich des Sub-
jekts zuzuordnende »Prinzipien«), denen zufolge die Natur »den kiirzes-
ten Weg« nehme, zugleich jedoch keine »Spriinge« mache und sich ein-
heitlich unter der geringstmoglichen Zahl von Prinzipien anordne.
Diese Maximen sind deswegen zum Subjekrt gehorig, weil sie Notwendig-
keiten des Gebrauchs der Vernunft fiir die Erklirung des Wirklichen
sind, jedoch dem Wirklichen selbst nicht in derselben Weise beigelegt
werden kénnen wie Gesetzmifigkeiten, die nach Maf3gabe empirischer

30 Zum Komplex des traumatischen Nachlebens vgl. grundlegend Dominick LaCapra,
Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1994, 205-224; auch ders., Writing History, Writing Trauma, Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2001. Vgl. auch Didier Fassin, Richard Rechtman, 7he
Empire of Trauma: An Inquiry into the Condition of Victimhood, tibers. von Rachel
Gomme, Princeton: Princeton University Press, 2009.

31 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft [1790/93], Einleitung Abschnitt V, AA 5, 181f.
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Beobachtung erschlossen werden. Dass die Welt iiberhaupt fiir das
menschliche »Erkenntnisvermdgen« zuginglich ist — zum Beispiel stabil
genug, repetitiv genug —, ist aus ihr selbst als Ansammlung von ontologi-
schen Individuen, von unsteter Mannigfaltigkeit, nicht abzuleiten. Es so//
sich nur so verhalten, damir Erkenntnis méglich sei; und fiir den Hume-
Leser Kant ist klar, dass aus dem Sollen nicht folgen kann, dass es sich
auch so verhilt. Das entsprechende »Prinzip« ist daher nicht gesetz-
miflig, sondern zweckmiflig, zugeschnitten auf die »nothwendige Ab-
sicht«, das heif3t das unverriickbare »Bediirfnis« des Verstandes nach Er-
kenntnis (ebd. 184).

Kants Argument dient der Verschiebung der »Teleologie« (mit einem
Kunstwort Christian Wolffs) aus dem Bereich der Naturerkenntnis in
den gesonderten Bereich der Urteilskraft, so dass begreiflich wird, warum
die Erklirung aus der Zweckmifigkeit trotz ihrer Unangemessenheit fiir
die Sphire der Erkenntnis der natiirlichen Wirklichkeit schier uniiber-
windliche Beharrungskrifte besitzt.?* Diese Unterscheidung schneidet in
die Geschichte des teleologischen Denkens deswegen besonders tief ein,
weil sie im Bereich des Historischen ebenfalls reproduziert wird und hier
ein Argument der Intelligibilicit stiftet, das als eine Art Reservat der
Teleologie fungiert. Die Zuriickweisung der Teleologie wird zwar nach
dem Vorbild der mechanistischen Naturwissenschaften auch in der
Geschichtsschreibung verbindlich. Aber die auf die Ebene der Urteils-
kraft verschobene oder dort rekonstruierte Teleologie prigt das moderne
historische Denken in ungestérter und weitgehend unbemerkter Manier
fort. Dies geschieht vermittels der Maxime der Nachtriglichkeit.

46. Offentlichkeit als selbsterfiillende Prophezeiung. Zunichst scheint die
Bedingung der Nachtriglichkeit die Intelligibilitit des Historischen ins-
gesamt zu destabilisieren und einer erkenntnisskeptischen Position der
volligen Beliebigkeit zuzuarbeiten (weil die Gegenstinde des Wissens
potentiell nicht mit sich selbst identisch bleiben). Kant selbst erkennt
zwar die Nachtriglichkeitsbedingung nicht explizit an, schligt allerdings
andernorts eine Losung fiir das Problem vor, wie sich die Fluktuation der
Nachtriglichkeit dennoch einhegen lisst: nimlich durch das Mittel der
selbsterfiillenden Prophezeiung, in der »der Wahrsager die Begeben-

32 Vgl. hierzu auch Henning Triper, Dipesh Chakrabarty, Sanjay Subrahmanyam,
»Teleology and History: Nineteenth-Century Fortunes of an Enlightenment Pro-
ject, in: Historical Teleologies in the Modern World, hrsg. von dens., London:
Bloomsbury, 2015, 3-23.

86



DAS KREUZ DER UNSTERBLICHKEITEN

heiten selber macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkiindigt.«3
Zuletzt steht das Geschichtliche unter der Bedingung, dass es in der
Zukunft verstindlich sein wird, weil es sich selbst fiir die Zukunft ver-
standlich macht. Dabei handelt es sich nicht einfach um das Prinzip der
»Flaschenpost«, wie Theodor Adorno sagt, wenn man darunter die inten-
dierte, potentiell irgendwo und irgendwann auffindbare Botschaft an die
Zukunft meint.3* Oder genauer, man muss einen stark erweiterten Be-
griff der »Botschaft« ansetzen; denn das irgendwie dokumentierte kom-
munikative Handeln von Menschen ist aufgrund seiner Dokumentation
immer schon Flaschenpost. Auch hier besteht eine Kopplung von Schrift-
lichkeit oder eigentlich Zeichenhaftigkeit im Allgemeinen und Histo-
rizitdt.

Aber selbst dann bleibt eine Liicke bestehen, nimlich das Arkane. Das
historische Geschehen wird dann unverstindlich, wenn die Dokumenta-
tion, willentlich oder unwillentlich, aus Bosheit oder Missgeschick, kor-
rumpiert wird. Die Geheimnisse, die nicht rekonstruiert werden konnen,
beschidigen die Maoglichkeit des Historischen. Die Intelligibilitdt der
geschichtlichen Wirklichkeit kann manipuliert werden, was in der so-
genannten natiitlichen Wirklichkeit nicht der Fall ist. So ist der Histo-
rizitdt eine moralisch-normative Bedingung vorangestellt, die man als
die Bedingung der Offentlichkeit oder, anders gesagt, des eingehegten
Arkanums bezeichnen konnte.3 Das Geschichtliche kann nur bestehen,
wenn die Menschen sich dem Gebot unterwerfen, sich der jeweiligen
Zukunft verstindlich zu machen, anstatt diese Verstindlichkeit unrettbar
zu korrumpieren. Es ist also die Offentlichkeit, die aus der Bedingung
der Nachtriglichkeit eine erfolgsfihige Bedingung der Intelligibilitit
macht. Auch darauf verweist Schillers Phrase: Ohne dieses moralisch ver-
dienstvolle Verhalten gibe es keine Geschichte, sondern nur Geheim-
nisse.

33 Immanuel Kant, »Zweiter Abschnitt: Der Streit der philosophischen Facultit mit
der juristischen. Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen
Fortschreiten zum Besseren sei«, in: Der Streit der Fakultiten, AA 7, 77-94, hier 80;
dhnlich, obgleich weniger prignant auch schon in Kant, »Idee«: »Man sieht: die
Philosophie konne auch ihren Chiliasmus haben, aber einen solchen, zu dessen
Herbeiftihrung ihre Idee, obgleich nur sehr von weitem, selbst beforderlich werden
kann [...]« (27).

34 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschidigren Leben
[1951], Gesammelte Schriften 4, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003, $133, 239.

35 Der gesetzlich geregelte 6ffentliche Zugang zum Archiv ist oft als Grundbedingung
moderner historischer Forschung bestimmt worden; dass dahinter eine entschieden
differenziertere Geschichte steht, zeigt Philipp Miiller, Geschichte machen: Histori-
sches Forschen und die Politik der Archive, Gottingen: Wallstein, 2019.
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Das Denken in Weltverschworungen hat hier einen seiner Ansatz-
punkte, indem es den Menschen der Vergangenheit, den Toten, kein aus-
reichendes Maf§ an gutem Willen zutraut, sich verstindlich gemacht zu
haben. Die Unsichtbarkeit, die sinnliche Entzogenheit der Geschichte wird
zum Symptom des Geheimnisses, das man doch sehen kénnte, wenn es
nur nicht so boshaft verborgen und durch Irrefithrungen ersetzt worden
wire. Es ist in den Verschwérungstheorien, sobald sie sich historisch fun-
dieren, ein tiefsitzender Verdacht enthalten, dass die Toten gegeniiber den
Lebenden Missgunst empfianden und Schaden verursachten. Geschicht-
lichkeit beruht unter anderem auf der Ausriumung dieses Verdachts.

47. Alle unter einem Himmel. Die Teleologie in der Urteilskraft, wie sie in
den Spielarten der Intelligibilitdt (also auch der Nachtriglichkeit) an-
gelegt ist, wirkt auf die Geschichte als vergangene Wirklichkeit zuriick.
Die Bedingung der Intelligibilitit erlegt der ontologischen Bestimmung
des Geschichtlichen eine teleologische Verfassung auf. Dieser Umstand
bringt das Problem der Einheit der Geschichte erneut aufs Tapet, da die
Teleologie imstande wire, eine umfassende Einheit zu stiften. Geschichte
wire die Gesamtheit der Wege, auf denen sich Menschen, gleich ob ab-
sichtlich oder unabsichtlich, einer jeweiligen Nachwelt verstindlich ge-
macht hitten.

Bei Kant und Hegel ergibt sich die Vereinheitlichung der Geschichte
unter dem gemeinsamen Ziel vereinfacht gesagt so, dass der Prozess der
Vervollkommnung des Wissens (iiber die Wirklichkeit allgemein, daher
auch tiber die Vergangenheit) zugleich grofere Handlungsmoglichkeiten
mit sich bringt, daher einen Zuwachs an dem, was diese Denktradition
unter »Freiheit« versteht. Schon die Philosophie vermehrt das Wissen, so
dass sie zu jener Prophetin wird, die dasjenige herstellt, was sie voraus-
sagt. Die epistemologische Einheit bedingt durch diese Ersetzung, in der
die teleologische Verfassung an die Stelle des Mechanismus tritt, die
ontologische Einheit — und umgekehrt. Das Verhiltnis ist in frustrieren-
der Weise zirkuldr, zugleich verwirrend, weil nach der kantischen Ver-
schiebung der Teleologie in die Sphire der Urteilskraft gerade eine solche
Ubertragung nicht mehr stattfinden sollte und der Geschichte als Gegen-
standsbereich daher auch nur in einer irritierend uneigentlichen Weise
unterstellt werden konnte.

Geschichtsphilosophische Diskussionen der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg kimpften bestindig mit diesem Problembiindel. Wihrend
heute eine, man konnte fast sagen, naiv-pluralistische Auffassung von
Historizitit weit verbreitet ist, war in der Zwischenkriegszeit noch deut-
licher, dass die Behauptung der Vielheit des Historischen sich nicht da-
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rauf beschrinken konnte, die Teleologie zum Aberglauben zu erkliren,
sondern auch eine Begriindung fiir ein derartiges Urteil benotigte. Es ist
im Ubrigen keineswegs der Fall, dass die heutige Praxis einer Geschichts-
wissenschaft, die immer stirker auf Globalitit und Allverbundenheit hin
orientiert ist, vom Kollektivsingular abgelassen hitte. So ist der Befund
vielleicht am ehesten derjenige, dass diese Fortsetzung der naiv-realistischen
Vorstellung von der ontologischen Einheit der Geschichte erstens einen
Kategorienfehler begeht (ontologisch wird zu epistemologisch), zweitens
eine zirkuldre Struktur produziert, drittens mit der Teleologie ein un-
begriindetes Prinzip einfithre (petitio principii), das sie viertens zugleich
wieder kassiert. Flinftens zeigt sich generell eine kaum iibersehbare An-
zahl an Argumentationsliicken und -spriingen; und sechstens prisentiert
sich die Gegenposition, da ihr keine anderen Mittel zur Verfiigung
stehen, dhnlich desolat. Die kategoriale Bestimmung der Ontologie des
Historischen nach Einheit oder Vielheit scheint also in einer Art Aporie
zu enden, in der Unwegsamkeit nicht einfach eines unauflosbaren Wider-
spruchs, sondern einer echten Verworrenheit.

In dieser Lage stellt sich die Frage, was sich dndert, wenn man die Be-
dingung der Zeichenhaftigkeit des Historischen in ihr Recht setzt; die
Position die sich daraus ergibt, wird am Ende jedenfalls nicht mehr naiv-
realistisch sein konnen, obwohl sie durchaus in anderer Weise realistisch
sein muss, indem sie den irreduziblen Gegenstandsbezug als notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir Historizitdt anerkennt.

48. Kentauromachie. Nachtriglichkeit erfordert, dass sich das Historische
selbst verstindlich macht und also einer Bedingung der Offentlichkeit
untersteht. Diese Bedingung wiederum zieht die Fragen nach Medialitit,
im Wesentlichen Schriftlichkeit, und, noch allgemeiner, der Zeichen-
haftigkeit des Historischen nach sich.

Dieser letztere Befund ist zunichst wenig tiberraschend. Es sei einmal
mehr daran erinnert, dass der Begriff »Geschichte« sowohl das Zeichen
als auch das Bezeichnete meinen kann, sowohl das Geschehen als auch
seine Darstellung. Ebenso wenig kann man als Neuigkeit verkiinden,
dass manche Zeichen auf das Bezeichnete zuriickwirken (Kleider machen
Leute, wie das Sprichwort das Problem auf den Punkt bringt). Es ist
aulerdem zugleich festzuhalten, dass solche Doppeldeutigkeiten kein
Alleinstellungsmerkmal des Historischen sind. Ein Begriff wie zum Bei-
spiel der der »Physik« meint ebenfalls cinerseits ein Wissenskorpus,
andererseits auch einen Bereich der Wirklichkeit (in Wendungen wie
»Physik der Musikinstrumente« deutlich), der aber nicht unabhingig
von den jeweils dariiber akzeptierten Theorien beschreibbar ist. Semiotik

89



ERSTER TEIL

und Ontologie lassen sich also auch in anderen Kontexten nicht leicht
voneinander l6sen; man hat es mit einem Gegenstandsbereich zu tun,
der durch eine kentaurenhafte Doppelnatur gekennzeichnet ist.

Allerdings ist das, was man das jeweilige Detail einer solchen kentauri-
schen Verschrinkung von Dingen und Zeichen nennen kénnte, durch-
aus von Belang. Denn im Hinblick auf die Bedeutung von »Physik« ist es
keineswegs die fiir den Begriff der »Geschichte« so wirksame Nachtrig-
lichkeitsbedingung, sondern (wie gesagt, unter anderem) die Angewiesen-
heit von physikalischen Aussagen auf »Theorien« im Sinn von Forma-
lisierungen mit mathematischen Mitteln (das heifit Ubertragung in eine
formale Sprache), aus der die fragliche Verschrinkung entsteht. Ohne
die Formel und die der Formel unterworfene Begriffsbildung bestiinden
die Gegenstinde der Physik nicht — oder genauer, sie wiren begrifflich
eben nicht fassbar und daher auch nicht in der Weise voneinander sepa-
rierbar, wie es in der Wissenschaft iiblich und notwendig ist; unter an-
deren theoretischen Vorgaben stiinden auch andere Gegenstinde zur
Diskussion. W.V.O. Quine sprach von einer theory-ladenness, einer un-
abweisbaren, immer schon gegebenen Befrachtung der naturwissen-
schaftlichen Empirie mit Theorie.3¢

Umso spektakulirer ist der Befund, dass die Substanz einer solchen
Fracht durchaus anderer Art sein kann als in der Physik der Fall ist. Die
Geschichte wire eher mit Nachtriglichkeit befrachtet als mit Theorie;
und »Theorie« bedeutet im historischen Kontext auch etwas anderes als
in der Physik. Denn in den Geisteswissenschaften bezeichnet »Theorie«
zumeist eine nur orientierende Diskussionslage von pragmatischen und
oftmals situativ hergestellten Abstraktionen ohne Anspruch auf Systema-
tizitdt und mathematische (oder auch nur aussagenlogische) Formalisier-
barkeit. So 6ffnet die semiotisch-ontologische Ambiguitit des bloflen
Begriffs der Geschichte zwar die Perspektive auf eine bestimmee Distink-
tion, aber man kommt dadurch zunichst nicht weiter. Die Sache scheint
in der Philosophie zumeist auszugehen wie beim Kampf der Lapithen
mit den Kentauren: Es obsiegen, zumal im alltiglichen Gebrauch, die
Lapithen, die Einheitsnaturen, die naiven Realismen.

Auch lisst sich festhalten, dass sich diese Unterscheidung sogar im
Kreuz der Unsterblichkeiten abbildet; denn hier sind die Anti-Averroisten
diejenigen, die auf der monadischen Einzelseele beharren. Hingegen sind

36 Vgl. Willard V. O. Quine. »Two Dogmas of Empiricism« [1951], in: From a Logical
Point of View, 2. Aufl. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980, 20-46.
Dass aus wissenschaftsphilosophischer Sicht hierzu wesentlich mehr gesagt worden
ist, versteht sich von selbst; hier ist nur ein begrenzter Teil dieser Argumentation
von Interesse.
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die Averroisten diejenigen, deren Verweis auf die Gattungsunsterblich-
keit zugleich mit der ontologischen auch jene semiotische Auslegung von
Unsterblichkeit erméglicht, die allein durch das Vorhandensein kollek-
tiver Zeichensysteme und des Menschen als einer konstitutiv auf den
Zeichengebrauch festgelegten Spezies denkbar wird. Allein die lapithi-
sche Position wiederum wiirde einen Ausstieg aus der Bindung an die
Zeichenhaftigkeit ermdglichen.

49. Instabiles Vexierbild. Im dominanten Idiom der modernen europii-
schen Historizitit lisst es sich nicht vermeiden, das Phantasma des
Kausalnexus auch semiotisch zu interpretieren. Da nimlich die Folgen
auch Zeichen ihrer Ursachen sind, kénnte man meinen, dass in der
Geschichtswissenschaft nicht nur eine ontologische, sondern ebenso eine
semiotische Homogenitit angestrebt werde. So ergibt sich, zumindest in
phantasmatischer Manier, eine doppelte Konzeption der Einheit der
Geschichte: als Kausalnexus und als homogener Zusammenhang indexi-
kalischer Zeichen. Auf der semiotischen Seite wiirde ein Zustand zum
Grenzwert einer asymptotischen Anniherung erklirt, worin das Geschicht-
liche als Netzwerk ausschliefilich indexikalischer Zeichen verstanden wer-
den konnte, also aus Zeichen, die im Modell von Peirce — zugegebener-
maflen gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf brachial reduziert — einer
kausalen Bezichung folgten. Die homogene Indexikalitit wire also das
semiotische Aquivalent einer Geschichtlichkeit, die ontologisch betrach-
tet allein aus mechanistischen Ursache-Wirkung-Beziehungen bestiinde.
Aus dieser Perspektive wire das Verhiltnis der ontologischen und semio-
tischen Auslegungen der Einheit der Geschichte harmlos, weil es dem
Prinzip eines Vexierbilds entspriche, in dem ein gegebener Gegenstand
nur unterschiedliche Gestalten annihme, ohne sich selbst zu verviel-
fachen. Es gibe einen ontologischen und einen semiotischen Aspeke, die
nicht miteinander in Konflikt gerieten.

Dieses phantasmatische Vexierbild scheitert einerseits daran, dass weder
die mechanistische Einheitsontologie der Geschichte noch der naive
Realismus tragfihig sind; und andererseits verhilt es sich, wie zu zeigen
ist, auf semiotischer Ebene ebenso. Denn neben den indexes bestehen
auflerdem stets noch die ihnlichkeitsbasierten Zeichen (icons) und die
durch willkiirliche Zuordnung und konventionelle Ubereinkunft ge-
schaffenen (symbols) 37 Der indexikalischen Homogenitit gelingt es nicht,

37 Peirce, »Sign«. Die Klassifikation ist bei Peirce bedeutend komplexer, hat aber be-
sonders in dieser simplifizierten Variante gewirkt und geniigt fiir die semiotisch
primitiven Zwecke der vorliegenden Studie.
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sich gegeniiber anderen, symbolischen und ikonischen Zeichenbeziehun-
gen dauerhaft abzugrenzen. Sowohl die Semiotik als auch die Ontologie
bedingen also ein Auseinanderfallen des nur einen kurzen Moment
schemenhaft bestehenden Vexierbilds. Hierin liegt ein weiterer Grund
dafiir, warum sich iiber »Tatsachen« und deren Verkniipfung durch giil-
tige »Kausalerklirungen« kein Begriff von Historizitit herstellen ldsst.

s0. Ruhm und Verdienst nach Schiller. Einmal mehr hilft eine Betrachtung
von Schillers Satz weiter, um diese abstrakte Uberlegung deutlicher zu
fassen. Das von Schiller aufgerufene Problem der Beziehung von Ver-
dienst und Nachruhm belegt, dass die Heterogenitit in der Bedingung
der Zeichenhaftigkeit des Historischen nicht aufgehoben werden kann,
weil sich die eine Art von Zeichen immer mit den anderen zu verbinden
pflegt. Wihrend nimlich das unsterblich machende Verdienst aus semio-
tischer Sicht eine intrinsische Folge des guten Handelns und also dessen
index ist, muss es sich beim Nachruhm um ein symbolisches, ganz arbi-
trires Zeichen handeln, weil der Ruhm eben keine notwendige Folge des
Verdiensts ist (also kein index) und dem Verdienst auch keineswegs
dhnelt (icon). Die arbitriren Bezeichnungsregeln miissen ferner durch
Exempla bekannt sein, damit eine Anwendung méglich ist. So kann es
keineswegs der Fall sein, dass sich in der Geschichte allein eine anonyme
Registrierung der Verdienste in Form ausschliefilich indexikalischer
Zeichenbezichungen vollzieht. Denn wenn {iberhaupt niemand post
festum berithmt wire, bestiinde nicht einmal die Méglichkeit des Ruhms.
Die symbolische Zeichenbeziehung des Ruhms zieht weitere symbolische
Zeichen, nimlich Eigennamen nach sich. Da das Verdienst nicht véllig
vom Ruhm ablésbar ist, wire das Historische nach Schillers Phrase nicht
allein als anonyme Registratur aufzufassen, sondern auch als onomasti-
sche. Es konnte nicht nur indexikalische, sondern miisste auch symbo-
lische Zeichenbeziehungen enthalten.

Allerdings scheint es nach Schillers Anlage der Phrase zunichst gar
nicht so, als kénne damit eine solche Interdependenz verschiedener
Zeichenbezichungen illustriert werden. Eher wirke es so, als seien der
Ruhm als Zeichen und das blofle Verdienst als Bezeichnetes beide, gleich
ob getrennt oder gemeinsam, in der Lage, »Unsterblichkeit« zu konstitu-
ieren. Denn die offenkundige Méglichkeit des falschen Ruhms, der ver-
dienstlosen Ruhmzuschreibung deutet auf eine Unabhingigkeit des Ver-
diensts vom Ruhm hin. Aber zugleich zeichnet sich hier auch die Lésung
ab, die einmal mehr in der Wendung von der »wahren Unsterblichkeit«
liegt: Ein solcher falscher Ruhm wire auch falsche Unsterblichkeit. Und
auch umgekehrt gilt: Niche alles, was irgendwelche Folgen hat, kann als
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Verdienst angesehen werden. Schillers Auffassung der Unsterblichkeit ist
von vornherein abhingig von moralischen Vorgaben. Die Infamie und
die abscheulichen Folgen der bésen Tat sind hier offensichtlich nicht
mitgemeint, obwohl sie durchaus Anspruch auf »Unsterblichkeit« er-
heben diirften, wenn es nur um fortgesetzte Wirksamkeit innerhalb der
Geschichte der menschlichen Gattung ginge. Verdienst ist selektiv und
dient Schiller als dasjenige Kriterium, das das Historische vom blof§ Ver-
gangenen scheidet und damit die Geschichtlichkeit tiberhaupt erst kons-
tituiert. Diese Konstitution per Unsterblichkeit des Verdiensts ist un-
hintergehbar moralisch. Wahre Unsterblichkeit kommt nur denjenigen
zu, die ein durch Konformitit mit moralischen Werten und Normen
erzeugtes Verdienst besitzen.

Doch woher kommen diese Werte und Normen? Entweder gehen sie
aus einer Instanz auflerhalb der Menschengeschichte hervor, etwa in
Form eines gottlichen Gesetzgebers und Richters; oder sie sind dem
menschlichen Ubereinkommen beziehungsweise der Struktur der mensch-
lichen Vernunft geschuldet. Der Kantianer Schiller glaubt natiirlich
Letzteres; und so muss auch ein kantisches Selbstbewusstsein in diese
Form von Unsterblichkeit mit eingeschrieben sein, das nicht allein eine
Minimalbedingung fiir das Verdienst, sondern auch eine Minimal-
bedingung fiir dessen Ruhm in sich trigt. Anonymie in ihrer extremsten
Form ginge mit einer vollstindigen Amnesie einher, die mit Schillers Satz
nicht kompatibel ist, einem Vergessen des eigenen Namens neben allen
anderen. Zwar kann — und wird vielleicht auch — alles vergessen werden,
aber nicht alles zugleich.

s1. Katachrestischer Realismus. Der Befund der doppelten Unmaglichkeit
einer Vexierbild-Beziehung zwischen Semiotik und Ontologie des Histo-
rischen ist nicht trivial. Er bedingt, dass die Analyse der Bedeutung von
Historizitdt immer mit einer Zweistringigkeit — sowohl ontologisch als
auch semiotisch — zu tun hat. Jede Analyse von Historizitdt muss nicht
allein auf die Doppelnatur der semiotisierten Ontologie oder ontologi-
sierten Semiotik Riicksicht nehmen. Auch die Spannungen innerhalb
dieser kentaurischen Doppelnatur, die Tendenzen beider Seiten zum
Ausfransen, die sich nicht durch ein Prinzip wie dasjenige des Vexierbilds
ohne Verluste mal nach einer, mal nach der anderen Seite hin auflésen
lassen, miissen anerkannt werden. Auf der semiotischen Seite verhindert
die Bedingung der Heterogenitit der Zeichen zudem, dass sich die un-
begrifflichen Anteile der Theorieentwiirfe jeweils in allegorischer Manier
entfalten konnen, das heif$t indem nach Maflgabe einer Norm der Kohi-
renz von Bildbereichen Tropen aneinandergereiht wiirden. Die Theorie
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der Geschichtlichkeit bleibt daher auf ein Prinzip der Katachrese ver-
wiesen, des gewaltsamen Bruchs der Bildbereiche und des »kithnen« (wie
die rhetorische Tradition sagt) Ubersprungs der Metapher.¥ Mal wird die
»Tatsache« als Metapher der Theoriebildung bemiiht — Metapher, weil sie
so reduktiv mit der historischen Wirlichkeit umgeht —, mal die der
kulturellen Zeichensysteme — Metapher, weil deren Systemcharakter
schon durch die Bedingung der Textualitit verstellt wird. Gleich, welche
Metapher die Theoriebildung zu entwickeln sucht, irgendwann springt
sie unwillkiirlich iiber auf die andere. Auch in dieser Hinsicht besteht
eine Nihe zur Form der Satire, da mit dem Bildbruch immer die Ge-
fahr — oder die Gelegenheit — des Lacherlichen einhergeht. Die Historizi-
tit bleibt auf einen Gegenstandsbezug angewiesen, der zugleich an einen
Karneval inkongruenter Zeichenbeziehungen gefesselt ist.

Dieser Gedankengang fiihrt scheinbar in eine gewisse Ratlosigkeit: Was
soll daraus noch folgen? Tatsichlich erhellt aber die semiotische Bedingung
der Katachrese weitere Dunkelheiten in der Historizitit, indem damit
ein Prinzip der heterogenen und zugleich kontingenten Substitution ver-
bunden ist. Die traditionelle Theorie der Tropen geht davon aus, dass
etwa die Metapher auf einem semantischen Ubersprung beruht, durch
den ein Ausdruck aus einem Bereich von Bedeutungen durch einen Aus-
druck ersetzt wird, der einem anderen solchen Bereich angehért. Was
solche Bereiche von Bedeutungen eigentlich konstituiert und voneinander
abgrenzt, hat sich dabei nie kliren lassen. Doch liegt es nahe, zwischen
den scheinbar willkiirlichen Entscheidungen der »poetischen Logike, wie
Vico sagt,”® welche Bereiche jeweils in Bezug aufeinander zu setzen sind,
und den divergenten Sphiren von Sprachspielen in der Kultur eine tiefere
Bezichung zu vermuten. Wenn die Allegorie ein Verfahren des durch
Wiederholung stabilisierten Bezugs eines Bedeutungsbereichs auf einen
anderen ist, besteht die Katachrese in der Destabilisierung durch Einbe-
zichung irgendeines dritten Bereichs. Katachrese meint zuletzt den Uber-
sprung, der aus einer unertriglichen Spannung in einer Zeichenverbindung
entsteht, die bis anhin der Homogenititsbedingung des metaphorischen
Transfers von einem Bedeutungsbereich in einen anderen geniigt hatte.

38 Zum Problem der Unvermeidlichkeit der Katachrese sei auf Jacques Derrida,
Marges: De la philosophie, Paris: Editions de Minuit, 1972, 274-307 verwiesen;
auflerdem auf Anselm Haverkamp, Metapher: Die Asthetik in der Rbetorik. Bilanz
eines exemplarischen Begriffs, Miinchen: Fink, 2007, hier besonders 25-52 zu den
ilteren Prigungen des Verhiltnisses von Metapher/Allegorie einerseits und der
»Nicht-Figur« (33) der Katachrese.

39 Giambattista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur
der Vilker [3. Aufl. 1744], ibers. von Vittorio Hosle, Christoph Jermann, Ham-
burg: Meiner, 2009, bes. 188-229.
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Die Katachrese ist eine Figur des kontingenten Dritten. Sie ermdglicht
von der Semiotik her eine Erklirung dafiir, was Vielheit in Bezug auf
Historizitit bedeuten kénnte. Insofern deutet sie zumindest einen Aus-
gang aus der Verworrenheitsaporie der Einheitsargumente an. Wenn aller-
dings das, was man gewohnt ist, als philosophische »Tiefe« aufzufassen,
ein semantischer Effekt der homogenen Fortsetzbarkeit einer Reihe von
Begriffen und Metaphern ist, dann bleibt die Historizitit durch die kata-
chrestische Bedingung auf eine Flachheit oder Seichtheit festgelegt, in
der sie sich einrichten muss: Tangenten, nicht Fundamente.*°

52. Die Liebe hiret nimmer auf. Dass die Unsterblichkeit bei Schiller ver-
mittels des semiotischen Verhiltnisses von Verdienst und Ruhm mora-
lisch ausgelegt wird, ist auch Folge jener spiter besonders bei Fyodorov
sichtbar werdenden Verlegenheit, die sich die Autoren des 18. und 19. Jahr-
hunderts allem Anschein nach kaum eingestehen: dass nidmlich nicht
deutlich ist, warum die Unsterblichkeit, sei es der Einzelseele, sei es der
allgemeinen Geistigkeit, tiberhaupt zum Ziel eines Begehrens wird. Es
reicht kaum aus, wenn man auf das Nichtsterbenwollen aller als Begriin-
dung verweist, weil es durchaus maoglich ist, dass man die Unsterblichkeit
als einfache Unaufhorlichkeit des Lebens ebenso wenig will wie den Tod.
Schon aus diesem Grund qualifiziert Schiller die Unsterblichkeit, um die
es der Geschichte zu tun sein kann. Indem die »wahre« (lies: richtige und
gute) Unsterblichkeit die moralische Wertigkeit des »Verdiensts« — die
sich mittelbar von Imperativen, von Geboten des moralischen Sollens
ableitet — annimmy, stellt sich die Frage nach dem Wollen zumindest
vordergriindig nicht mehr. Das Begehren nach Unsterblichkeit wird zum
Gebot einer dem Subjekt externen Instanz, eines »Uber-Ich« oder »Ich-
ideals«, wie man im freudianischen Kontext wohl sagen wiirde. Das Ich
begehrt die Unsterblichkeit des Verdiensts deswegen, weil man sie wollen
soll, vielleicht, weil es sich so gehort und die anderen sie darum auch alle
wollen.

Schillers Unsterblichkeitspostulat tritt aber dariiber hinaus auch an,
das Begehren nach der Herstellung von Historizitit zu erkliren. Denn
die Unsterblichkeit wird an die Stelle des Geschichtlichen gesetzt. Diese
Stellvertretung ist vermudtlich durch die Leere des Begehrens nach Histo-
rizitdt motiviert. Die Unsterblichkeit wird eingefiihrt, um die Blofle der
Anlasslosigkeit von Historizitdt zu verbergen, die peinliche Frage: Warum
tiberhaupt jene Unterscheidung zwischen Vergangenem und Historischem

40 Vgl. auch Henning Triiper, »The Flatness of Historicity«, in: History and Theory
58.1 (2019), 23-49.
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bearbeiten, warum nicht das Vergangene einfach vergangen sein lassen?
Schiller scheint — wie andere nach ihm — darauf zu rechnen, dass nie-
mand den unverbriichlichen Wert der groflen Vokabel von der Unsterb-
lichkeit im Ernst hinterfragen werde. Aber vorsichtshalber stellt er lieber
noch fest, dass es genauer die Unsterblichkeit des »Verdiensts« ist, um die
es sich hier handle. Kurz, es wird eine doppelte Ersetzungsiibung aus-
gefithre: von der Historizicit zur Unsterblichkeit und vom Begehren zur
moralischen Norm, die sich im Verdienst verbirgt.

Die psychoanalytische Tradition hat Ersetzungsiibungen dieser Art am
ausfithrlichsten studiert. Allerdings ldsst sich heute der zumindest ge-
legentliche Optimismus der Psychoanalyse, dass man schliefSlich thera-
peutisch an ein Ende der Kette der Ersetzungen (oder zuriick an ihren
Anfang) gelangen und sie so aufldsen kénnte, kaum mehr teilen. Zumin-
dest in einer bestimmten theoretischen Auslegung, nimlich der durch
einen Begriff des Begehrens allein, stellt die Kette selbst gerade deswegen
eine sublimierte Form von Unsterblichkeitsdenken dar — im Sinn eines
Begehrens, das dem Muster des verbreiteten Epitaphs entspricht: Die
Liebe héret nimmer auf. Irgendeine Trigersubstanz des Begehrens — oder
seiner Umkehrung, des Begehrtwerdens und -bleibens — scheint Bestand
zu haben, wenn Anfang und Ende der Ersetzungskette unabsehbar sind.
Verkompliziert wird die Lage noch durch den Umstand, dass sich an die
Stelle des Begehrens ebenso die phinomenale Erfahrung des Subjekts
einsetzen lisst; beide sind Varianten der Intentionalitit, des mentalen
Weltzugriffs. Handeln und Widerfahren, Wollen und Leiden miissten
insofern, wenn sie alleinstiinden, dieselbe Monotonie in den Substitutio-
nen ausbilden.

Doch die Kette — da sie sich eben nicht allein aus wechselnden Inten-
sititen und Objektwahlen der Intentionalitit zusammensetzt, sondern
auch aus Bestandteilen, die dem Begehren und dem Erfahren fremd sind
und es negieren (wie das Sollen) — entspricht nicht jener machine désirante,
dem Mechanismus des unablissigen, stets neu ansetzenden Begehrens,
von dem Gilles Deleuze und Félix Guattari in Anlehnung an Nietzsches
Formel vom »Willen zur Macht« sprachen.#' Entscheidender wire viel-
mehr auf die Dauer, dass die Intentionalitit selbst nur 7¢#/ der Ersetzungs-
dynamik ist, in der sie etwa durch Normen substituiert wird, nur um
diese spiter ihrerseits wieder ersetzen zu kénnen. Wollen und Sollen
wiren dann interdependent verbunden durch ein unaufhebbar kata-
chrestisches Substitutionsverfahren. Die Katachrese, die zwischen Sprach-

41 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Antz‘—O'dipu:, iibers. von Bernd Schwibs, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1974.
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spielen von Werten und Normen besteht, ist auch fiir die Frage nach
dem Geschichtlichen entscheidend.

53. Eros und Pflicht. Die interessanteste Antwort auf die Frage danach,
wie das Geschichtliche zum Gegenstand eines Begehrens werden kénnte,
hat, wie so oft, Friedrich Nietzsche vorgeschlagen. In seiner zweiten
UnzeitgemdfSen Betrachtung fihre er eine Pluralitdt von méglichen Arten
des Begehrens nach Geschichte ein — die beriihmte Trias der monumen-
talischen, antiquarischen und kritischen Geschichesschreibung, denen
jeweils eigene Motivlagen des Interesses an Grofle, an Pietit gegeniiber
der Herkunft und der lokalen Vergangenheit und an der Herausstellung
von Ursachen des Leidens zugrunde liegen (HL §§2-3, KSA 1, 258-270).
Er verteidigt diese Pluralitit energisch gegen eine moderne szientistische
Auffassung der Geschichtsschreibung, die das Wissen um seiner selbst
willen zum héchsten Ziel des menschlichen Begehrens erheben will und
dabei unversehens die Méglichkeit eines im »Leben« verankerten, authen-
tischen Begehrens zu zerstéren scheint. Die Konzeption Nietzsches — auf
die ich unten noch einmal zuriickkomme — kennt dabei kein Ersetzungs-
verfahren, in dem das Begehren durch etwas kategorial anderes, wie eben
zum Beispiel das Sollen, substituiert werden kann; das Begehren bleibt
bei sich, verwiesen auf eine — nicht weiter begriindete — Homogenitit der
moglichen Substitute. Entsprechend bleibt auch die Frage, warum das
eine Begehren nach Geschichte tiberhaupt durch das andere ersetzt wird,
zumindest in HL etwas dunkel. Dabei wiren die Voraussetzungen der
Ersetzungsvorginge einerseits und die Moglichkeit ihrer Heterogenitit
andererseits eigentlich als Hauptprobleme eines theoretischen Umgangs
mit der Geschichte anzusehen.

Der Ersetzungsvorgang, den man exemplarisch an Schiller beobachten
kann, vollzieht sich allem Anschein nach stets so, dass das Substitut das-
jenige ist, was hinter dem vorgeblichen Ziel eigentlich intendiert war, also
der verborgene Kern. Auch deswegen die Betonung, dass die »wahre
Unsterblichkeit« gemeint sei. Nur dass es sich um eine unendliche Folge
verborgener Kerne innerhalb verborgener Kerne handelt, nach dem
Prinzip einer infinitesimalen Matrjoschka-Puppe. Die gesuchte Form
von Ersetzung erfordert Unterscheidung; sie ist nicht auf Identitdt ge-
baut, sondern auf Reprisentation im Sinn einer (iibrigens unvollkom-
menen) Stellvertretung.** Im Vordergrund stiinde daher zunichst die
Frage nach der Diskretion der Substitute: Was stellt eigentlich die klare
Unterschiedenheit des Begehrens nach Geschichtlichkeit von dem nach

42 Am Rande sei hier erneut auf Ankersmit, Historical Representation verwiesen.
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Unsterblichkeit sicher, und was unterscheidet diese beiden Ausrichtun-
gen des Begehrens von dessen Fiigung unter die normativen Wertvorgaben
des moralischen Verdiensts?

Die Spannung zwischen Begehren einerseits, moralischem Wert und
Gebot andererseits ist ein Mittel zur Herstellung von Diskretion per
Modalverb: Sollen ist nicht gleich wollen; und so kann man Substitute
unterscheiden, was beim Tausch allein von Objekten des Begehrens
schwieriger wire. Die psychoanalytische Einsicht, dass es nie ein diskretes
Objekt des Begehrens gibt, sondern eine Proliferation von groffen und
kleinen A/anderen daneben mit eingerechnet werden muss, steht der
Maéglichkeit, dass Diskretion im Bereich der Objekte des Begehrens
allein erreichbar wire, noch zusitzlich entgegen.

Vielleicht kdnnte man sogar so weit gehen, Normativitit tiberhaupt als
Funktion der Notwendigkeit von Diskretion im Weltbezug der Intentio-
nalitit aufzufassen.

54. Spiitfolgen einer Monotonie der Intentionalitir. In den letzten Jahr-
zehnten, im Grunde schon seit der ersten konzentrierten philosophi-
schen Nutzung des Begriffs im Briefwechsel zwischen Dilthey und Yorck,
sind Analysen von Historizitit oder Geschichtlichkeit geprigt gewesen
von der Vorstellung, dass es die spezifische Zeiterfahrung menschlicher
Subjekte sein miisse, aus der die Unterscheidung von Geschichtlichkeit
und Vergangenheit abzuleiten sei, nimlich als Epiphinomen der Diffe-
renz der erlebten und der physikalischen Zeit.

Dieser gesamte Ansatz scheint so sehr geprigt von bestimmten
traditionell-philosophischen, auch einengenden Auffassungen des Sub-
jekts, dass er kaum in der Lage wire, irgendeine historisch belegbare
Form von Geschichtlichkeit zu erfassen. Das europiische philosophische
Subjekt wird einer Bedingung der Homogenitit unterworfen. Dies ge-
schieht insbesondere auf Basis des Begriffs der Intentionalitit, der sowohl
einer phinomenologischen, auf »Erfahrung« gebauten Auslegung als
auch einer auf die machine désirante der unablissigen Willensakte ge-
griindeten Konzeption Raum geben kann. Diese doppelte Bedeutung
von Intentionalitit ist nicht zufillig. Sie entspricht genau der Bedingung
der Homogenitit des Subjekes, gleich ob es nun in einem praktischen
Willensakt oder in einem kontemplativen Akt der mentalen Ausrichtung
auf etwas Wirkliches befangen ist. Es hilft auch wenig, sich in Kollektiv-
subjekte zu fliichten, die entweder einer eigenen Intentionalitit unter-
liegen (so wie etwa der Begriff der »Klasse« aus dem geteilten $konomi-
schen »Interesse« vieler konstituiert wird) oder eben einer Verteilung von
ausschliefSlich an Einzelpersonen gebundenen Intentionalititen, der man
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statistisch beikommen konnte. Die Méglichkeit heterogener Ersetzungs-
vorginge scheint in solchen Modellen zumindest nicht ohne weiteres
denkbar, vielleicht auch gar nicht.

Die fundamentale Leere, das leere Zentrum der Historizitit — wie man
vielleicht in Anlehnung an Claude Lefort sagen konnte — ist in einem
solchen auf Monotonie der Intentionalitit gegriindeten Modell nicht
rekonstruierbar, weil dort nichts auflerhalb einer monotonen Intentiona-
licit gedacht werden kann. Das scheint der tiefere Grund dafiir zu sein,
weshalb Geschichtsphilosophien auf phinomenologischer Grundlage ihre
Zielsetzung verfehlen.

s5. Semiosphirische Distinktionen. Die koalitionire Situation in der Semio-
sphire hat Anteil an der Problemlage der Diskretion in der Intentiona-
licit. Diese Teilhabe entsteht deswegen, weil die Bezeichnungsrelationen,
aus denen sich die Semiosphire konstituiert, einerseits Wertsetzungen
voraussetzen, die intentionale Zugriffe implizieren; und weil sie anderer-
seits ebenfalls einer relativen Stabilisierung und Unterscheidung ihrer
Zeichen und Bezeichneten bediirfen. Schon Ferdinand de Saussure
glaubte, dass die Signifikanten sich auch durch ihre wechselseitigen Be-
ziehungen voneinander differenzierten.* Lotmans Vorstellung von der
Semiosphire fligt eine weitere Ebene von differenzierten Gegenstands-
bereichen hinzu, die vor dem analogen Problem steht, dass auch diese
Systeme Beziehungen zueinander unterhalten. Hier entsteht die zusitz-
liche Komplikation, dass diese Systeme auflerdem untereinander Bedeu-
tungen austauschen. So gelangt man vom Problem der Monotonie der
Intentionalitit auch auf eine weiterreichende Begriindung des koalitio-
niren Problems in der Semiosphire: Das monotone Verweilen in einem
Bedeutungsfeld fiihrt hier wie dort zum Verlust der Unterscheidungs-
fahigkeit. Aber die Diskretion der Bedeutungsfelder muss zugleich ge-
wihrleistet sein.

Wiederum bietet auch der Distinktionsmechanismus in der Semio-
sphire Moglichkeiten, vermittels derer sich die jeweiligen Sprachspiele
von Begehren und Sollen entfalten, konkretisieren und differenzieren kon-
nen. Auf diese Weise iibersetzt sich das zunichst dualistische Ersetzungs-
verfahren von Begehren und Sollen in eine Pluralitit historischer Gestal-
ten, in denen sich je unterschiedliche Diskurse und Praktiken gegenseitig

43 Claude Lefort, Die leere Mitte: Essays 1945-2005, {ibers. von Jacqueline Kersten,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2011.

44 Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft [1916], hrsg.
von Charles Bally, Albert Sechehaye, iibers. von Herman Lommel, Berlin, 3. Aufl.
New York: de Gruyter, 2001, 128-146.
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substituieren. Diskretion wird auf diese Weise verschieden auslegbar. Das-
jenige, von dem ausgesagt wird, es sei historisch, kann in verschiedener
Hinsicht analysiert werden, insbesondere ontologisch, semiotisch, norma-
tiv; aber auch im Hinblick auf seine bi- oder multilateralen Beziechungen
etwa zum theologischen, politischen oder literarischen Bedeutungszusam-
menhang.

56. Seitenblick auf Althusser. Die Problematik ldsst sich auch veranschau-
lichen, indem man das koalitionire Prinzip, dem auch die Historizitit
untersteht, in den Kontext eines Begriffs von Louis Althusser stellt, den
der »ideologischen Staatsapparate«.¥ Gemeint sind damit die gesell-
schaftlichen Ordnungsmichte von Erziechung, Familie, Religion, Sittlich-
keit, Unterhaltung und anderem (aus heutiger Sicht wiirde man wohl das
Geschlecht hinzufiigen), in denen Schablonen fiir die Subjektivicit, die
Erfahrungsweisen und das Begehren der Einzelnen erzeugt und zur An-
wendung gebracht werden. Schon die Ansprechbarkeit als Subjekt durch
die Institutionen der Staatsmacht beruht nicht allein auf den Zwangs-
mitteln, die dieser Macht zur Verfiigung stehen, sondern und sogar in
héherem Maf$ auf den Vermittlungsinstanzen der »ideologisch« verfass-
ten Individualicit. Charakeeristisch fiir das Muster der Machtausiibung
der ideologischen Staatsapparate bei Althusser ist nun, dass sie — im
Gegensatz zu den Zwangsapparaten — nicht zentralisiert werden, sondern
plural organisiert bleiben. Dieses Muster folgt (implizit) ebenjener Plura-
licit von substituierbaren Objekten und Instanzen des Begehrens, die
Althusser aus der Psychoanalyse (besonders von Jacques Lacan) iiber-
nahm und die er wohl deswegen einer weiteren Begriindung nicht fiir
fahig hielt. So hingt die koalitionidre Situation mit dem Substitutions-
verfahren des Begehrens eng zusammen und fiigt sich schliefSlich in die
Machtentfaltung politisch-gesellschaftlicher Regimes ein.

Dass auch die Historizitit als ideologischer Staatsapparat analysierbar
wire, behauptet Althusser nicht direke — die Méglichkeit wissenschaft-
licher Kritik der Verhiltnisse war ihm zu wichtig. Michel Foucaults
Analyse der Machtfunktionen der »Episteme« der »historistischen« His-
torizitit hatte ohnehin bereits einige Jahre zuvor (in Die Ordnung der
Dinge von 1966) die Gangbarkeit dieses seither viel frequentierten
Deutungswegs belegt. Doch besteht allemal die Gefahr, dass die Macht,
gleich ob man sie nun in mikropolitische Gestalten ausdifferenziert oder

45 Louis Althusser, »Ideologie und ideologische Staatsapparate« [1970], iibers. von
Peter Schottler, Frieder Otto Wolf, in: Gesammelte Schriften, V.1, Hamburg: VSA-
Verlag, 2010.
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sie tiber diverse Staatsapparate verteilt, einfach an die Stelle der Intentio-
nalitit tritt und deren Monotonie iibernimmt.

s57. Verlegenbeit der Bindestriche. Im Hinblick auf die Moglichkeit aus-
wirtiger Beziehungen der Historizitét ist die Frage entscheidend, warum
die davon betroffenen unterschiedlichen Bezirke kultureller Bedeutungen
cigentlich, relativ gesehen, ihre Partikularitic bewahren und nicht ein-
fach miteinander verschmelzen, sei es langsam oder plétzlich. In Begriffs-
bildungen wie Spinozas Tractatus theologico-politicus (1670) beispielsweise
zeichnet sich schon frith eine Tendenz ab, solche Bezirke zu amal-
gamieren: »theologisch-politisch«. Doch die Bindestriche, Signale der
Katachrese, verschwinden nicht. Das heif3t, die Frage der (zumindest re-
lativ) stabilen, nicht ephemeren Diskretion dieser Sphiren lisst sich nicht
durch philosophischen Ukas aus dem Weg riumen.

Die althussersche Antwort — Diskretion wire eine Funktion der effizi-
enteren Ausiibung staatlich konzentrierter, 5konomisch fundierter Macht —
verweist letztlich auf die 6konomisch-politische Basis als externe Agen-
tur. Doch auch hier entsteht sogleich ein neuer Bindestrich, der sich auch
nicht einfacher auflgsen ldsst. Das Zusammengesetztsein ist ein eigen-
stindiges philosophisches Problem. Bei der Interdependenz von Wollen
und Sollen als Grundlage von Diskretion in der Intentionalitit, aber
auch bei der Selektivitit von Historizitdt im Verhilenis zur Vergangen-
heit besteht es gleichermafen: Uberall Teile, die zusammengefiigt wer-
den miissen, die {iberdies dem auch Schiller schon bekannten Zirkel-
schluss unterliegen, dass man die Teile nicht ohne das Ganze, das Ganze
jedoch auch nicht ohne die Teile kennen kann.#

Unabhingig von diesem Problem gibt es aber eine weitere Strategie
zum Umgang mit dem Problem des Zusammengesetztseins, nimlich die
eines Wechsels der Abstraktionsebene. Man kénnte namentlich kombi-
natorische Zustinde als abstrakte Entsprechung von Zusammensetzungen
behandeln. Kombinatorik ist schliefflich nur dann méglich, wenn die
Diskretion der kombinierten Elemente, ihre klare und deutliche Tren-
nung voneinander, gewihrleistet ist. Zugestanden werden muss aller-
dings, dass Kombinatorik als mathematischer Begriff im Hinblick auf das
nicht formal-, sondern nur natiirlich-sprachliche Idiom der Historizitit

46 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung, 626 (19. Brief). Bei Schleiermacher und
auch weiterhin im 19. Jahrhundert gilt dieser Zirkel als Signum der Hermeneutik;
Schleiermacher fithrt ihn auf Friedrich Ast zuriick, eine Zuschreibung, die vielfach
wiederholt worden ist, aber verkennt, dass es sich um einen Gemeinplatz handelt;
Erwin Rohde zufolge kannte zum Beispiel bereits Montaigne diese Verlegenheit;
vgl. hierzu Triiper, Orientalism, 41.
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Metapher bleibt. Um die Lage noch zu verkomplizieren, ist iiberdies
auch die Metaphorik der Kombinatorik dem Zwang zur Katachrese, zur
Diskontinuitit in den Entwicklungsgingen der Tropen, unterworfen;
denn dieser Zwang dient der Herstellung von Diskretion und Hetero-
genitit. Er fithre die kombinatorische Metaphorik zu sich selbst zuriick,
in einer apokatastatischen Kreisbewegung, die die Kombinatorik auch als
Metapher des Metaphorischen iiberhaupt erweist.

So gelangt nicht allein die Analyse von Historizitdt per Intentionalitit,
sei es als Erfahrung oder Begehren, an diesen Punkt der Notwendigkeit
der Diskretion und Heterogenitit; sondern ebenso die Analyse in semio-
tischer Hinsicht, in der die Historizitdt primir als Gewebe von Zeichen
bestimmt wiirde. Die unaufhebbare Dopplung von Historizitit, ihre
ontologischen und semiotischen Aspekte, sind demnach auch in dieser
Hinsicht gleichen Bedingungen unterworfen. Moglicherweise ist die An-
kunft einer Allegorie der Mathematisierung in ihrer je eigenen Katach-
rese sogar geradezu als Definition des Philosophierens aufzufassen, das
immer einen genealogischen Herkunftsnachweis hin zum Scheitern einer
mathematischen beziehungsweise logischen Formalisierung zu fiihren
versteht (vielleicht sogar ein verborgener Hintersinn des von Bertrand
Russell ersonnenen Bindestrich-Titels von Wittgensteins Tractatus logico-
philosophicus).

Diese Denkbewegung hat auch in der Geschichtsphilosophie statt-
gefunden, zumindest am Rande, nimlich im Hinblick auf das Problem
der Wiederholung. Darum der Sprung zu Leibniz im folgenden Kapitel.
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lll. Leibniz Gber die Wiederkehr einiger Dinge

Kombinatorik als Figur, durch die sich die katachrestischen und koalitiondren Be-
dingungen der Historizitat mit der Unsterblichkeit verbinden lassen - Apokatastasis,
theologisch, atomistisch - Leibniz' ontologisch-semiotische Konstruktion von Apoka-
tastasis - Geschichtlichkeit als Universalbibliothek - Vermeidungen des Geschichts-
pyrrhonismus - Wie die Geschichte so die Biographie - Leibniz' Argumente Uber die
unmerkliche Abweichung und das notwendige Aussterben der Menschheit - Abwen-
dung von der menschheitlichen Orientierung der Geschichtlichkeit - Warten auf die
hoheren Intellekte - Leibniz' Rettung der Bedeutung des Todes der Einzelnen bildet
einen Ausgangspunkt fur die neueren Geschichtsphilosophien.

58. Von der Kombinatorik zur Apokatastasis. Heterogenitit benotigt Dis-
kretion, und Diskretion bedingt eine Offenheit gegeniiber der kombina-
torischen Metaphorik. Und aus dieser Offenheit folgt nun schliefllich
cine weitere Tangente der Historizitit, die Frage nach der Wiederholung,
die sich in einem kombinatorischen Kontext aufdringt: Konnen die
Kombinationen der Komponenten des Historischen etwa einfach wieder-
kehren? Wenn sie sich einmal wiederholen, wiederholen sie sich immer?
Fasst man die spezifische Temporalitit, die als Funktion der Ontologie
der Historizitdt entsteht, als unbegrenzt auf, gelangt man damit in den
Bereich einer Art Ewigkeit. So schneidet die Tangente der kombinato-
rischen Wiederholung schliefSlich die Tangente der Unsterblichkeit. In
diesem Schnittpunke liegt das Problem der sogenannten Apokarastasis
panton, »Wiederherstellung aller Dinge«, ein Topos, der bereits aus der
nachplatonischen Philosophie herrithrt und in der Spitantike eine be-
deutende theologische Uberschreibung erfuhr.#7 Es liegt demnach in der
Logik des Problems der Diskretion und seiner unbegrifflichen Erhellung,
dass gerade die Tangenten von Unsterblichkeit und Wiederholung
geschichtsphilosophisch entscheidend sind.

59. Gegen Origenes, fiir das Groffe Jahr. Die extremste Formulierung des-
sen, was es fiir Geschichte bedeuten miisste, nur im Singular zu existieren,
das heif3t unter einer Bedingung unabdingbarer Einheit, lisst sich wohl
in einem kurzen Manuskript Leibniz’ aus dem Jahr 1715 finden, das der
Philosoph Max Ettlinger 1921 erstmals publizierte.#® Genauer gesagt

47 Zur Orientierung vgl. Giinther Bien, Hans Schwabl, Art. »Apokatastais«, in: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, 1, Basel: Schwabe, 1971, col. 440-441.

48 Max Etdinger, Leibniz als Geschichisphilosoph: Festrede bei der sojibrigen Reichs-
griindungsfeier der Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster am 18. Januar
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handelt es sich hierbei um zwei Versionen desselben Texts, die erste iiber-
schrieben Apokatastasis panton, die zweite, weiter ausgearbeitete, einfach
Apokatastasis.®®

Auf den ersten Blick kann es so scheinen, als ob Leibniz hier tatsich-
lich das eschatologische Problem des Origeneismus, der universalen Er-
l6sung, angehen wollte, das ihm etwa im Werk des pietistischen Theo-
logen und mystischen Schriftstellers Johann Wilhelm Petersen begegnet
war. Mit dem Namen des friithchristlichen Theologen Origenes (gest. um
250 n. Chr.) verband sich eine eschatologische Doktrin von der universa-
len Erlosung der Welt, die allerdings bereits seit dem zweiten Konzil von
Konstantinopel als Irrlehre galt: dass nimlich zum Ende der Zeiten eine
»Wiederherstellung aller Dinge«, eine Apokatastasis panton erfolgen solle,
durch die der Gnadenstand der gesamten gottlichen Schopfung restitu-
iert werde. Diese Position blieb im Sinn einer heterodoxen und philo-
sophischen Umschreibung theologischer Lehren bis ins spite 18. Jahr-
hundert verbreitet, wo sie zunchmend mit neuen Aufladungen von
Individualitit und Metempsychose (nicht mehr nur platonistisch, sondern
tiber die Sanskrit-Rezeption auch orientalistisch) verschmolz.5® Leibniz
hatte Petersens magnum opus kritisch, wenn auch anerkennend rezensiert
und einige der dort anzutreffenden Ideen auch in seiner Theodizee be-
sprochen.’* Der eschatologische Universalismus im Zeichen der Apoka-
tastasis hatte unter anderem den Vorteil, das alte Problem auszuriumen,
wie die Theologie mit der Notwendigkeit der Verdammnis der vorchrist-
lichen Tugendhaften umzugehen hitte. Zugleich ergab sich jedoch der
Nachteil, alle Einfligung in kirchliche Institutionen mindestens in escha-
tologischer Hinsicht tiberfliissig zu machen.5* Leibniz hatte wohl nicht

1921. Mit Beigabe eines bisher unveriffentlichen Leibnizfragmentes iiber »Die Wieder-
herstellung aller Dinge« (Apokatastasis panton), Miinchen: Kosel & Pustet, 1921 (im
Folgenden unter Angabe der Seitenzahlen im Text zitiert).

49 Hierzu besonders die Neu-Edition Gottfried Wilhelm Leibniz, De [horizon de la
doctrine humaine: Amokatdotaolg navtwv (La Restitution Universelle), hrsg. von
Michel Fichant, Paris: J. Vrin, 1991.

so Vgl. hierzu Markworth, Unsterblichkeit; sowie exemplarisch iiber die Zusammen-
hinge dieser Entwicklungen mit der leibnizianischen Philosophie Martin Mulsow,
Monadenlehre, Hermetik und Deismus: Georg Schades geheime Aufklirungsgesellschaft
1747-1760, Hamburg: Meiner, 1998. Zur Geschichte von Seelenwanderungs-Konzep-
tionen generell vgl. Helmut Zander, Geschichte der Seelenwanderung in Europa:
Alternative religiose Traditionen von der Antike bis heure, Darmstadt: Primus, 1999.

s1 Leibniz, Theodizee, 1, $17, 11, S 156.

52 Dieses Problem ist aus der katholischen Geschichtstheologie keineswegs verschwun-
den, vgl. Henning Triiper, »Species and Salvation: Theology of History for the
Anthropocene?«, in: Modern Intellectual History, 19.4 (2022), 1245-1261, zu ver-
wandten Motiven in Karl Rahners Konzeption der »anonymen Christenc.
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zuletzt dieses Nachteils wegen am theologischen Kontext der Apokatasta-
sis nur geringes Interesse; die origeneistische Position hielt er fiir kirch-
lich unbegriindbar.

So handelt es sich bei den beiden Apokatastasis-Manuskripten zu-
mindest vordergriindig tiberhaupt nicht um Auseinandersetzungen mit
Petersen oder Origenes.” Beide Manuskripte waren im Zuge seiner
Korrespondenz mit dem Wolfenbiitteler Schulmeister Adolph Theobald
Overbeck entstanden. Apokatastasis figurierte dabei nicht als »Wieder-
herstellung« im Sinn der christlichen Theologen, sondern markierte den
Riickgang auf platonische, pythagoreische und stoische Philosophien, wo
derselbe Begriff die genaue, zyklische Wiederkehr des Sternenhimmels
nach Ablauf einer sehr langen Frist meinte, des sogenannten »groflen«
oder »platonischen Jahres«.5* Im weiteren Sinn war die Frage gemeint,
ob das Universum insgesamt als Wiederholungsstruktur aufzufassen sei.
Leibniz beabsichtigte, dieser Vorstellung die Grundlagen zu entzichen.
Aus diesem Grund suchte er nach einer zeitlichen Ordnung, die nicht
dem Modell des Sternenhimmels folgte, und gelangte auf die Geschichte
als Experimentierfeld fiir eine dem menschlichen Verstand angemessenere
und angelegentlichere Form der Zeiterfassung. Es handelt sich also zu-
nichst um ein ontologisches und kosmologisches Beweisprogramm.
Doch ergeben sich Folgeprobleme, die Leibniz ebenfalls auszuriumen
unternimmt.

Und trotzdem bleibt der theologische Subtext in Leibniz’ Argument
immer prisent, selbst wenn die antike Auffassung der Apokatastasis ihm
die Geltung zu entzichen scheint. Die eigentiimliche Variante des ewigen
Lebens, die sich aus der Vorstellung einer ewigen Wiederholung aller
Dinge ableiten ldsst, scheint in manchen Wendungen der Manuskripte
auf. So legt Leibniz an einer Stelle (31-32) Wert auf die Feststellung, dass
selbst unter der Bedingung der tatsichlichen Apokatastasis, wenn sie auf
das Leben einzelner Menschen angewandt werde, nicht gewihrleistet
sein miisse, dass diese Individuen wirklich einmal genau in derselben
Weise zuriickkehren miissten, auch mit numerisch identischen Seelen
ausgestattet; eine Wiederkehr in héchst dhnlicher Form sei ausreichend.
Dieses kleine Nebenargument, in dem es darum geht, die gegnerische
Position von bestimmten Zwingen zu entlasten (hier etwa dem Zwang,

53 Hans Blumenberg bemerkt in Die Sorge geht iiber den FlufS, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1987, 161f. im Vorbeigehen, dass die Position des Origenes ohnehin auch als
Aneignung stoischer Metaphysik lesbar sei, so dass der Gegensatz zwischen christ-
lichem und heidnisch-antikem Denken nicht sehr ausgeprigt sei.

54 Nach Maflgabe von Platon, Timaios, 39d, in: Simtliche Werke 4, tibers. von Hiero-
nymus Miiller, Friedrich Schleiermacher, Reinbek: Rowohlt, 1994.
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eine exakt repetitive Seelenwanderung annehmen zu miissen), weist
nicht zuletze auf die theologischen Verbindungen hin, die dem Argu-
ment eingeschrieben bleiben. Die Unsterblichkeit bleibt der Leitfaden
des kosmologischen Problems.

60. Anti-Atomismus. Es sei eingangs betont, dass Doktrinen der »ewigen
Wiederkehr aller Dinge« insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert nicht
selten formuliert worden sind; dass simtliche dieser Formulierungen
jedoch die begriffliche und logische Komplexitit vermissen lassen, die
Leibniz Argumentation von 1715 erreicht. Sowohl Louis-Auguste Blanqui
als auch Gustave Le Bon, um nur zwei dieser Autoren zu nennen, formu-
lierten solche Argumente auf der Grundlage eines materialistischen
Atomismus, dessen Wurzeln im antiken Epikureismus zu finden sind.
Die entsprechende Topik war altbekannt. Auch David Hume hatte sie
beispielsweise — in ablehnender Absicht — reproduziert und so zusammen-
gefasst: Wenn die Zahl der Atome, der kleinsten, unteilbaren Bestand-
teile der Materie, im ansonsten leeren, unendlichen und ewigen Raum
des Universums endlich ist, dann ist notwendigerweise auch die Zahl
ihrer Kombinationen endlich (immer vorausgesetzt, die Kombinationen
sind auch ihrem Umfang nach kleiner als unendlich).’® Wenn also die
Wirklichkeit nichts anderes wire als das Spiel der Kombination von
Atomen, miisste sie nach Ablauf einer bestimmten Zeitperiode beginnen,
sich zu wiederholen.

Leibniz’ Ansatz jedoch verzichtet auf diese atomistische Voraussetzung,
die ihm schon aus mathematischer Sicht fremd sein muss und der er in
metaphysischer Hinsicht die »Monaden« als ausdehnungslose und also
immaterielle Atome entgegensetzt. Indem nun das materialistisch-atomis-
tische Apokatastasis-Argument keine Geltung beanspruchen kann, folgt
fur Leibniz allem Anschein nach, dass die Metaphysik nicht verpflichtet
ist, die Wirklichkeit als eine sich vollumfinglich wiederholende, ewig
wiederkehrende Totalitit aufzufassen. Dennoch wire es nach Mafigabe
seiner Uberlegungen durchaus noch denkbar, dass bestimmten Bereichen
des Wirklichen eine solche Ordnung auferlegt ist, bezichungsweise dass

55 Zum Kontext und besonders zum Kontrast von Blanqui und Le Bon vgl. Christine
Bldttler, Benjamins Phantasmagorie: Wahrnehmung am Leitfaden der Technik, Ber-
lin: Dejavu Theorie, 2021, 169-200.

56 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays,
hrsg. von Richard Popkin, Indianapolis, Cambridge: Hackett, 1980, 49; siche auch
den Hinweis bei Michel Fichant, »Ewige Wiederkehr oder unendlicher Fortschrite:
Die Apokatastasisfrage bei Leibniz«, in: Studia Leibnitiana 23.2 (1991), 133-150,
hier: 142.
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der menschliche Verstand dazu gezwungen ist, diese Bereiche so auf-
zufassen. In den Apokatastasis-Entwiirfen formuliert Leibniz dieses Pro-
blem am Beispiel der Geschichten der 6ffentlichen Angelegenheiten
einerseits, des Einzellebens andererseits. Apokatastasis wire auch moglich
als Bedingung partikularer Provinzen der Wirklichkeit, dhnlich wie die
platonische Hypothese ja auch nach Maf$gabe vieler vormoderner Natur-
philosophien zunichst einmal nur die superlunare Sphire betreffen
konnte, so dass iiber ihre Geltung in der sublunaren Welt, der irdischen
Sphire, noch nichts gesagt war. Diese Art Distinktion scheint in den
Apokatastasis-Entwiirfen implizit wirksam zu sein, tatsichlich sogar so
wirksam, dass sie den Wegfall des Genitivs pantin (»aller Dinge«) in der
Uberschrift der zweiten Fassung erkliren konnte. Leibniz wiirde dem-
nach ecingestehen, dass es keineswegs um die Wiederkehr aller Dinge
gehen miisste, sondern eben nur um die einiger. Damit wird zugleich der
Plural »Apokatastasen« moglich.

61. Partikulare Apokatastasen heute? Obwohl diese Denkfigur abstrake
und sogar ritselhaft erscheint, konnte man sich ein solches Argument
auch in zeitgendssischen Begriffen ausdenken. Wenn man zum Beispiel
in Rechnung stellt, dass die Zahl der Kombinationen der Anordnungen
von Basenpaaren in der DNA einer Spezies endlich ist, aullerdem das
Genom keiner Spezies ins Unendliche (oder tiberhaupt signifkant) ver-
langert werden kann, so miisste, vorausgesetzt zum Beispiel die mensch-
liche Spezies iiberlebt iiber einen hinreichend langen Zeitraum, im
Grunde irgendwann ein weiteres Individuum mit genau der gleichen
DNA wie zum Beispiel Gottfried Wilhelm Leibniz zur Welt kommen.5”
Die systematischen Eigenschaften der fraglichen kombinatorischen Struk-
tur wiirden also eine stark zeitversetzte und aleatorische Klonierung er-
zwingen. Daraus wiirde aber keineswegs folgen, dass sich auch das Leben
Leibniz’ inklusive aller seiner Umstinde und Kontexte wiederholen
miisste.

Wenn man diesem Gedankenexperiment — das sich mit einem kom-
plexeren (und angemesseneren) Verstindnis von Genetik selbstverstind-
lich entkriften lieffe — nicht folgen mag, kann man sich auch andere
kombinatorische Strukturen vornehmen und analoge Argumente ent-
wickeln. So miisste zum Beispiel im Fuf3ball, gesetzt die Zahl der Vereine

57 Ein verwandter Gedanke etwas bei Susanne Zepp, Jorge Luis Borges und die Skepsis,
Stuttgart: Steiner, 2003, 39; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, 2. Aufl.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983, Kap. XXII belegt die anhaltende Virulenz der
Metaphern von Schriftlichkeit und Lesen im Zusammenhang mit der modernen

Genetik.
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und Spiele ist endlich, irgendwann einmal eine genau gleiche Konstel-
lation der Abschlusstabelle irgendeiner Liga wiederkehren, ja sogar der
vollstindige Verlauf einer ganzen Spielzeit exakt wieder eintreten, ohne
dass dies iibrigens irgendeinen Einfluss auf den sonstigen Weltlauf haben
miisste.

Heutige Geschichtstheorien nehmen die Moglichkeit solcher kombi-
natorischen Wiederholungsstrukturen innerhalb der Wirklichkeit eher
selten zur Kenntnis. Die Singularitit historischer Individuen — im onto-
logischen Sinn, das heifft nicht allein von Personen, sondern auch von
Ereignissen oder eben DNA-Identititen — ist mit einer Monotonie ab-
solut gesetzt worden, die eigentlich bemerkenswert gewesen wire, doch
nur wenigen aufgefallen zu sein scheint.

62. Universalbibliothek, oder Apokatastasis der Geschichte vom Zeichen ber.
Leibniz beginnt seinen Argumentgang mit der These, dass man im
Grunde die Menge aller méglichen Biicher bestimmen kénnen miisste,
vorausgesetzt, dass eine Bedingung endlicher Linge zum Begriff des
Buchs gehort. Zum Zweck der einfachen Demonstration dieser Voraus-
setzung schligt er eine Berechnung vor. Ein Buch sei ein Foliant von
10.000 Seiten, 100 Zeilen pro Seite, 100 Zeichen pro Zeile, also ein Buch
von 100 Millionen Zeichen. Die Zahl der moglichen Kombinationen
von Zeichen ist zwar duflerst grof§ — Leibniz verzichtet darauf, die Sache
vorzurechnen —, aber endlich. Nur ein Bruchteil dieser méglichen Kom-
binationen wird in irgendeiner Sprache vollstindig formal korrekt sein
und die Bedingung potentieller Bedeutsamkeit erfiillen (im Sinn syntak-
tisch-lexikalischer Normerfiillung). Die Menge aller méglichen seman-
tisch sinnvollen Biicher ist wiederum eine Untermenge dieses Bruchreils.
Der kombinatorische Begriff des Buchs bei Leibniz ist der einer genauen
Kombination von 100 Millionen Zeichen. Die Abweichung von einem
einzigen Zeichen zwischen zwei Biichern ist bereits eine hinreichende
Differenz, um die Identitit der Biicher aufzuheben. Der kombinato-
rische Buchbegriff ist daher nicht der eines semantischen Ganzen, das
einer sehr viel laxeren Genauigkeitsbedingung unterworfen wire. Das
Gedankenexperiment operiert anders gesagt ohne einen Begriff von
Textualitit, der es ermdglichen wiirde, solche geringen Variationen der
Zeichenfolge — etwa den einzelnen Druckfehler, der in der zweiten
Ausgabe eines Buchs korrigiert wird — zu ignorieren. Zugleich wiirde
ein solcher Begriff des Texts eine blof§ kombinatorische Auffassung
sprachlicher Zeichen unterbinden, indem sprachliche Bedeutung offen-
bar nicht einfach auf Zeichenkombinationen reduziert werden kann.
Dieser Gefahr entgeht Leibniz Ansatz, indem er einer ausschliefllich
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semiotischen Auffassung der Reprisentation des Geschichtlichen ab-
solute Prioritit einriumt. Die (unbestimmte) Zahl der méglichen sinn-
vollen Biicher nach Maf3gabe des kombinatorischen Buchbegriffs nennt
Leibniz »N«. Er schligt sodann vor anzunehmen, dass »die Geschichte«
der »6ffentichen Angelegenheiten« der Welt fiir den Zeitraum jeweils
eines Jahres (als »Annalen, sagt Leibniz) in einem einzigen solchen
Buch von 100 Millionen Zeichen angemessen, sufficienter, beschrieben
werden kann (tatsichlich auch in einem viel kiirzeren Buch, wie er hinzu-
fugt).

Das Adverb sufficienter ist hier entscheidend, da es eine weite ()ffnung
schafft, durch die hindurch jedes denkbare Verstindnis der bedeutungs-
stiftenden Beziehungen zwischen Sprache und Welt passieren kann. Die
einzige relevante Voraussetzung in semantischer Hinsicht ist die Minimal-
bedingung, dass es iiberhaupt méglich sein miisse, eine irgendwie an-
gemessene sprachliche Wiedergabe der geschichtlichen Wirklichkeit zu
leisten. Die Zeichenordnung der Sprache muss also nur in irgendeiner Art
und Weise mit dem Wirklichen koordinierbar sein.

63. Pyrrhonistenvermeidung, eine Anmerkung. Es sei angemerkt, dass diese
Voraussetzung stillschweigend LeibnizZ Auseinandersetzung mit jener
Form der erkenntnistheoretischen Skepsis weiterfiihrt, die unter dem
Begriff des historischen Pyrrhonismus bekannt ist, und die leugnet, dass
auch nur die geringste Moglichkeit wahrheitsfahiger Aussagen tiber die
geschichtliche Vergangenheit bestehe.’® Der Pyrrhonismus dieser Art
blieb auch in den Jahrzehnten nach Leibniz noch eine weitliufig geteilte
intuitive Grundhaltung gegeniiber der Geschichtsschreibung, und man-
ches davon hat sich vielleicht bis heute erhalten, besonders in Form des
zum Gemeinplatz geronnenen grundsitzlichen, unaufhebbaren und weit
verbreiteten Zweifels an der »Wissenschaftlichkeit« von Geschichts-
schreibung. Im Englischen wird ihr bekanntlich selbst der blofle Begriff
einer Wissenschaft verweigert, obwohl auch dort nicht tiberzeugend be-
stimmt wiére, was eine Wissenschaft eigentlich ausmacht. LeibnizZ Wette
(und die vieler anderer Geschichtstheoretiker seither) ist stets die ge-
wesen, dass dennoch am Ende nur die wenigsten bereit sein wiirden, alle

58 Siehe Louis Davillé, Leibniz Historien: Essai sur ['activité et la méthode historiques de
Leibniz, Paris: Alcan, 1909, 465-482. Zum Pyrrhonismus vgl. besonders Markus
Volkel, »Pyrrhonismus historicusc und >fides historicac: Die Entwicklung der deutschen
historischen Methodologie unter dem Gesichtspunkr der historischen Skepsis, Frank-
furta. M.: Peter Lang, 1987; Richard Popkin, The History of Scepticism: From
Savonarola ro Bayle, Oxford: Oxford University Press, 2003, bes. Kap. 4 zur Aus-
breitung des frithneuzeitlichen Pyrrhonismus.
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historische Wahrheit abzuweisen, selbst wenn deren Erfassung nur
mangelhaft und teilweise moglich sein sollte. Diese Wette ist mit dem
sufficienter im Apokatastasis-Fragment besiegelt: frgendwie wird die Be-
dingung schon zu erfiillen sein. Man kann die Ausarbeitung des Klein-
gedruckten denjenigen {iberlassen, die sich schon zu Leibniz’ Zeiten be-
vorzugt an einer Erkenntnistheorie der Geschichte abarbeiteten.

64. Das apokatastatische Kalkiil. Wenn nun Leibniz’ Vorstellungen tiber
die Biicher der Geschichte im Rahmen seines Gedankenexperiments
zwingend sind, dann folgt, dass die Zahl der méglichen Geschichten, die
untereinander variieren, begrenzt ist; und zwar ist sie kleiner oder gleich
N. Weiter sei angenommen, die Menschheit existiere seit hinreichend
langer Zeit in einem solchen Zustand kultureller Kontinuitdt — wie
Leibniz sie bereits in seiner Gegenwart als fiir gegeben ansieht —, dass
sie genug dokumentarische Evidenz fiir eine angemessene 6ffentliche
Geschichtsschreibung biete: »Dann ist es notwendig, dass irgendwann
die fritheren Geschichten 6ffentlicher Angelegenheiten auf genaue Weise
wiederkehren« (necesse est aliquando priores Historias publicas exacté redire,
28), nimlich sowohl das Geschehen als auch seine Wiedergaben. Dieser
Satz kann Leibniz zufolge so bewiesen werden: Wenn die Zahl der Jahre
grofer ist als N — was insbesondere dann plausibel ist, wenn die Zeit
nicht endlich ist —, dann muss {iber jede Strecke von N Jahren entweder
schon eine Wiederholung eines Jahresgeschehens und seines angemesse-
nen Berichts stattgefunden haben oder nicht. Falls eine solche Wieder-
holung bereits stattgefunden hat, ist der Satz der Wiederkehr unmictel-
bar erwiesen; falls keine Wiederholung stattgefunden hat, so muss sie
zwingend im Jahr N+1 erfolgen, weil die kombinatorischen Maglich-
keiten von Berichten erschopft sind — und damit kurioserweise auch die
Maoglichkeiten von Geschehensverldufen, denn sonst wire die Bedingung,
dass die Berichte ausreichender Angemessenheit fihig sein kénnten, auf-
gehoben.

65. Biographische Apokastasis. In einem zweiten Durchgang wiederholt
Leibniz denselben Argumentgang fiir die Lebensgeschichten einzelner
Personen. Hierzu schligt er vor, die Zahl N noch einmal um 100 Millionen
zu vervielfachen, und er behauptet ferner, dass eine Zeit kommen werde,
wo sich nicht allein ein Jahr, sondern ein gesamtes Jahrhundert bis ins
Kleinste unverindert wiederholen miisse, oder iiberhaupt jede andere
endliche Zahl von Jahren. Diese Uberlegung dient auch dazu, die schein-
bar eigentiimliche annalistische Bedingung aus dem ersten Experiment-
aufbau zumindest zu relativieren. Es geht dabei jeweils nur darum, ein
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willkiirliches, allerdings endliches Zeitintervall festzulegen, und die
annalistische Bedingung dient nur dazu, eine Bedingung der Diskretheit
und (mit einem anachronistischen Begriff) Abzihlbarkeit nicht nur
unter den »Biichern«, sondern auch im wirklichen Geschehen erfiillen zu
kénnen. Bereits die genaue Wiederholung einer Minute oder auch nur
einer Millisekunde miisste dieselbe Beweiskraft haben.

66. Geschichte untotal. Es scheint also, dass Leibniz eine Schwierigkeit
darin sieht, das wirkliche Geschehen in eine solche (diskrete) Form zu
bringen, die Kombinatorik und Berechnung zulief$e. Diese Schwierigkeit
wird durch die Aufteilung in endliche Zeiteinheiten behoben. Ganz im
Sinn der partikularen Apokatastasen-Konzeption, die Leibniz zu ver-
folgen scheint, behauptet er jedoch nirgends, dass es notig wire, eine
vollstindige, totale Geschichte der Welt schreiben zu kénnen. Die Be-
schrinkung auf die »6ffentlichen Angelegenheiten« einerseits, auf die
»Lebensgeschichten« Einzelner andererseits signalisiert die Zuriickweisung
eines Anspruchs auf Vollstindigkeit in der Geschichte beziechungsweise
auf eine Horizontlinie der Aufhebung des Unterschieds zwischen Ge-
schichte und Vergangenheit. Offentliche Angelegenheiten einerseits, das
Einzelleben andererseits bieten Kriterien an, nach denen ein Bereich des
jeweils Geschichtlichen vom Vergangenen insgesamt unterschieden wer-
den kann. Die je gegebene partikular apokatastatische Verfasstheit wiire
genug, um dieses Geschichtliche jeweils als unabdingbar einheitlich zu
konstituieren, da ja die Wiederkehr die Erschopfung von Méglichkeiten
im je gegebenen Bereich voraussetzt.

Diese implizite Anlage befreit das Argument nicht zuletzt von dem
Zwang, in jede Geschichte auch eine Geschichte des Schreibens dieser
Geschichte mit aufzunehmen, also von einem moglichen Regress der
Reflexivitit als einer Variante der Nachtriglichkeit. Das schliefit im
Ubrigen nicht aus, dass ein gewisses Maf$ an Reflexivitit in der Erzih-
lung der offentlichen Angelegenheiten enthalten ist, wenn etwa die
Dokumentation solcher Angelegenheiten selbst als 6ffentliche Angelegen-
heit mit erfasst wird. Auch hier gilt die Dehnbarkeit des sufficienter: Nur
unverniinftige Anforderungen sollen zuriickgewiesen werden.

67. Abschaffung der Nachtriglichkeit. Die annalistische Bedingung, nach
der die Ereignisse eines Jahres abschlieend erfasst sind, unterbindet im
Ubrigen auch die riickwirkende, nachtrigliche Revision von Ereignis-
beschreibungen nach Maflgabe ihrer erst spiter eingetroffenen Konsequen-
zen. Diese andauernde revisionistische Verfasstheit der »Bedeutung« (d.i.
Wiederbeschreibbarkeit oder Umschreibbarkeit) von Ereignissen stofit
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jedoch noch immer nicht an die Grenzen des leibnizschen sufficienter,
sofern man nicht leugnen will, dass zu einer bestimmten Zeit eine
irgendwie adiquate Beschreibung gegeben werden konnen muss. Und wiire
es anders, behielten die Pyrrhonisten schliefSlich doch noch recht. Dass
nun die Adidquatheit der Beschreibung an eine bestimmte Beschreibungs-
zeit gebunden ist, ist ein zweiter, tibrigens hochst eigentiimlicher und
subtiler Aspekt von Leibniz’ annalistischer Bedingung, die ja davon aus-
geht, dass die Beschreibung mit dem Geschehen mitlduft, also niche erst
Jahre oder Jahrhunderte spiter stattfindet. Der unendlichen nacheriglichen
Revidierbarkeit und Revisionsbediirftigkeit der Geschichtsforschung —
ohne dass Leibniz diese Bedingung klar benannt hitte — wird durch diese
zunichst merkwiirdig wirkende Bedingung ein Riegel vorgeschoben.
Auch schon die Gleichzeitigen kénnen sich ein ausreichend angemessenes
historisches Bild von den Geschehnissen ihrer Zeit machen.

68. Anti-atomistisches Clinamen. Leibniz erster Schritt zur Widerlegung
der Bedingungen seines Arguments {iber die partikularen Apokatastasen
ist die Modifikation der Bedeutung von »Wiederholung«. Er gesteht da-
bei dem Experiment zunichst eine gewisse Vagheit zu. Wiederholung sei
gegeben, wenn sie satis exacte, »auf ausreichend genaue Weise« erfolge,
das heiflt wenn Ahnlichkeit gegeben ist, nicht aber Identitit. Wohl-
gemerkt entspricht dies ganz dem, was wohl jeder Begriff von Wieder-
holung erfordert. Irgendeine Differenz muss immer gegeben sein, zu-
mindest eine des zeitlichen Index, wie auch Kierkegaard bemerkt, wenn
er — ungleich eleganter — festhilt: »[W]as wiederholt wird, ist gewesen,
sonst konnte es nicht wiederholt werden, aber gerade daf§ es gewesen ist,
macht die Wiederholung zu etwas Neuem.«?

Dass iibrigens alternativ eine Differenz des riumlichen Index aus-
reicht, zeigen schon ornamentale Wiederholungen im Teppichmuster.
Vielleicht gehort es sogar zum Proprium der Wiederholung, eine Diffe-
renzierung zwischen Raum und Zeit zu ermdglichen. Wiederholung
konnte zwar, miisste aber nicht in Raum und Zeit zugleich stattfinden.

Leibniz jedenfalls betont insbesondere die Unvermeidbarkeit von Ver-
dnderung unterhalb einer Schwelle der Wahrnehmbarkeit fiir den mensch-
lichen Verstand und konstatiert eine Verbindung zwischen sprachlicher
»Beschreibung« und Sinneswahrnehmung. Dieses Manover dhnelt noch
dem, was aus dem epikureischen Atomismus bekannt ist, wo eine un-

59 Soéren Kierkegaard, Die Wiederholung, iibers. von Giinther Jungbluth, in: Die
Krankheit zum Tode u. a., hrsg. von Hermann Diem, Walter Rest, Miinchen: Deut-
scher Taschenbuchverlag, 2005, 351.
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wahrnehmbare Abweichung im deterministischen Universum angenom-
men wird, das c/inamen, eine Abschweifung der ansonsten parallel durch
das Vakuum fallenden Atome von ihrer Bahn. Erst diese Abschweifung
der Atome erméglicht es ihnen, in Kombinationen miteinander einzu-
treten. Leibniz schldgt jedoch vor, diese blof3e kosmologische Behaup-
tung durch ein anti-atomistisches Argument zu ersetzen, das iiber das
Infinitesimalkalkiil aufgebaut wird. Die mathematisch erreichte Begriff-
lichkeit des Unendlichen erméglicht die Annahme, dass die materielle
Welt der ausgedehnten Kérper ein unendlich teilbares Kontinuum bildet,
dessen Teile ebenso weiterhin unendlich teilbar sein miissen. Fine materia-
listische atomistische Metaphysik wie die der Epikureer muss hingegen
davon ausgehen, dass die kleinsten Teile unteilbar sind (Leibniz Monaden
erfiillen die philosophische Funktion der Atome an der Grenze der un-
endlich kleinen und der nicht gegebenen Ausdehnung). Das materialis-
tisch-atomistische Universum kénnte daher als eine Maschine erscheinen,
»die fiir ein Geschopf von begrenzter Vollkommenheit vollstindig ver-
standlich wire, was jedoch in der Welt nicht stattfindet« (31). In der
menschlichen Wahrnehmungs- und Beschreibungsfihigkeit sind der
Teilbarkeit enge Grenzen gesetzt (30-31), so dass das in Biichern Erfass-
bare eine tragische Ahnlichkeit zum materialistisch-atomistischen Uni-
versum aufweist. »Allmihlich, obgleich unwahrnehmbar« (paulatim etsi
imperceptibiliter, 31-32) jedoch muss sich die Wirklichkeit so verdndern,
dass in den »Revolutionen« — gemeint sind hier die groflen, dennoch
partikular-apokatastatischen Zyklen des platonischen Jahrs®® — noch nie
Dagewesenes entsteht. Dieser unmerkliche Wandel kann iibrigens auch
plotzlich stattfinden, per saltus, wie Leibniz nebenbei bemerke, und zwar
offenbar sogar gegen seine eigene frithere Anschliefung an das aristote-
lische Prinzip, demzufolge in der »Natur« keine »Spriinge« vorkimen.

Der unmerkliche Wandel muss nun, behauptet Leibniz, die Form
eines Fortschritts, einer Verbesserung verbiirgen. Die Apokatastasis-
Abhandlung bietet kein weiterfiihrendes Argument fiir diese Behaup-
tung, doch hebt Leibniz hervor, dass sie mit seinem weitergefassten Pro-
jekt der Theodizee zusammenstimme, wenn er betont, dass es nicht mit
der Vorstellung einer gottlichen Harmonie vereinbar sei, wenn diese sich
»immer auf derselben Saite« verspiele (31-32).

69. Warten auf das Aussterben der Menschheit. Das Argument schliefSt mit
einem weiteren Gedankenexperiment, das von der Annahme ausgeht, die
Menschheit kénne kiinftig insgesamt verschwinden und andere vernunft-

60 Fichant in Leibniz, De [horizon, 178.
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begabte Wesen koénnten an ihre Stelle treten und das Werk der Erforschung
der Wirklichkeit fortsetzen. Diese anderen Wesen wiirden vielleicht in
der Lage sein, die engen Grenzen zu tiberwinden, die dem menschlichen
Verstand einerseits durch seinen Sinnesapparat gesetzt seien, andererseits
durch die Notwendigkeit, Theoreme in eine der Linge nach recht be-
schrinkte Form zu bringen. Die »neuen Theoreme« (32-33) der anderen
Vernunfitwesen sollen im Gegenteil fihig sein, »bis an unendliche Linge
hin anzuwachsen« (ebd.), um so an die unendliche Verfasstheit des Kon-
tinuums der Wirklichkeit heranzureichen. Die »Geister« (mentes, 32£.),
die fiir eine solche Forschungstitigkeit und das Verfassen solcher Theo-
reme ndtig seien, miissten notwendig die Grenzen des menschlichen
Verstandes weit hinter sich lassen. Doch wiirde auch dann das neu gewon-
nene Reich der unendlichen Theoreme nur den Bereich der Vernunft-
wahrheiten betreffen, denen man in Worten gerecht werden kann.

Die Wahrheiten der Sinneswahrnehmung sind dagegen Leibniz zu-
folge anderer Art. Sie griinden in der Verwirrung der Sinne und sind zu
»unendlicher« Variation fihig, ohne dabei in der Linge anzuwachsen.
Diese Art Unendlichkeit ist offenbar nicht die »richtige« (wobei die Dis-
kussion an dieser Stelle besonders dunkel bleibt). Die Unstetheit der
Sinneswahrnehmungen selbst flie§t nur im Kontinuum mit, ohne es
aufzukliren, mochte man meinen. Deswegen konnte man auf den Ge-
danken kommen, dass die Wahrheiten der Sinneswahrnehmung einem
kombinatorischen Verfahren nicht zuginglich sind, da sie keine verbind-
lichen Identititen erzeugen. Doch fordert die Logik von Leibniz’ Argu-
ment gerade das Gegenteil. Gerade wegen ihrer Begrenztheit der Linge
nach miissten die Sinneswahrnehmungen in ihrer Variation der Bedin-
gung der Universalbibliothek und damit der ewigen Wiederkehr unter-
worfen sein, also auch nicht »unendlich« im Sinn des leibnizschen Kon-
tinuums. Auch was die geschichtsphilosophische Seite des Arguments
angeht, ist Leibniz’ Position unklar: Ob der Begriff der Geschichte not-
wendig der Sphire des sinnlich Wahrgenommenen verhaftet bleibt oder
auf Anschluss an das Kontinuum und seine notwendige Gerichtetheit auf
Besserung hoffen darf, bleibt offen.

70. Menschenleere Geschichte. Wie Hans Blumenberg bemerkt ha, ist der
»Preis«, den Leibniz in seinem Apokatastasen-Entwurf fiir einen solchen,
an das fortschrittsfahige Kontinuum angeschlossenen Geschichtsbegriff
zahlen miisste, die Aufgabe der Bindung des Begriffs der Geschichtlich-
keit an den der Menschheit.®" Fiir die Geschichte bedeutet das bereits

61 Blumenberg, Lesbarkeit, 146.
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erwihnte Tauschgeschift von Aussterben der Gattung gegen Unsterb-
lichkeit der Einzelseele, dass sie sogar dann noch eine fortschrittliche
Bewegung der Verbesserung der Vernunft bleiben muss, nachdem die
menschliche Spezies bereits an ihr Ende gekommen ist, nimlich auf-
grund des »Paradoxons«, wie Blumenberg sagt, »dass die beste aller mog-
lichen Welten in der Lage sein muss, selbst immer noch besser zu
werden«, so dass nicht eine andere méglich wire, die stattdessen fir
besser gehalten werden kénnte, allein aufgrund ihrer hoheren Fihigkeit
zur Vervollkommnung.®® Dies hat Folgen fiir die Vorstellung eines
reinen Wissens von den Theoremen, das doch immer nur einen je ge-
gebenen, gegenwirtigen Weltzustand betreffen kénnte.

Da die Welt jedoch, so wie sie ist, als beste mogliche, auf ewig einer
weiteren Vervollkommnung fahig bleiben muss, kann auch keiner ihrer
zukiinftigen Schritte auf dem Weg zur Vollkommenheit aus der Gegen-
wart schon erschlossen werden. Leibniz beendet daher seine Abhandlung
mit der Bemerkung: »Selbst falls irgendein Verstand den gesamten Hori-
zont der zeitgendssischen Wissenschaft umgreift, fasst er doch nichts,
was die Zukunft betrifft« (33-34).% Die Humanitit der Geschichte, ihre
begriffliche Bindung an die menschliche Gattung bezichungsweise an die
Sphire des Menschengemachten, wire damit verabschiedet. Die Aufgabe
einer wirklichen Erforschung des Wesens auch des Menschlichen und
seiner Entwicklung in der Zeit miisste zuletzt weniger beschrinkten
Intelligenzen in einer unvorstellbaren Zukunft zufallen. Erst diese kom-
menden, nichtmenschlichen Historiker werden das Wissen von der Ge-
schichte nachtriglich von der Verwirrung des menschlichen Unverstands
erlosen. Aus Blumenbergs Sicht ist Leibniz’ Spekulation tiber das Ver-
schwinden der Menschheit und die Méglichkeiten, die sich dadurch er-
offnen wiirden, eine eschatologische Topik.

71. Die unaufhebbare Verwirrung des Menschen. In dieser gesamten Be-
trachtung ist nun aber der Status desjenigen historischen Wissens, das
wir als heutige Menschen nun einmal haben, ungeklirt geblieben. Es
gibt, wie gesagt, einiges an Forschung zu der Frage, wie Leibniz als
Gegner der Pyrrhonisten tiber dieses historische Wissen dachte, nicht
zuletzt deswegen, da er selbst im Rahmen seiner amtlichen Titigkeit

62 Blumenberg, Lesbarkeit, 14s.

63 Es sei die Anmerkung gestattet, dass ich beziiglich des Schlusssatzes: »Et quaevis
mens horizontem praesentis suac circa scientias capacitatis habet, nullum futurae«
in Bezug auf »quaevis mens« bewusst an Ettlinger anschliefSe und nicht an Fichant
in Leibniz, De ['horizon, 77, der hier mit »chaque esprit« iibersetzt.
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historisch arbeitete.* Doch scheinen diese, wie man sagen kénnte, offi-
ziellen geschichtstheoretischen Ansichten Leibniz' nicht recht zusammen-
zustimmen mit der inoffiziellen Theorie der Apokatastasis-Abhandlung,
die nicht allein erkenntnisskeptisch angelegt ist, sondern in ihrer Insis-
tenz auf den héheren Intelligenzen auch eine Hintertiir fiir die Riickkehr
eines averroistischen Arguments 6ffnet.

Vielleiche lisst sich diese Spannung aber ausrdumen, indem man an-
nimmt, Leibniz unterscheide in der Apokatastasis-Abhandlung zwischen
zwel verschiedenen theoretischen Auffassungen des historischen Wissens.
Eine dieser Auffassungen betrife historisches Wissen, das aus der
»hinreichenden« Beschreibbarkeit von Teilen der vergangenen Wirklich-
keit anhand allerdings wandelbarer Sinneswahrheiten gewonnen werden
kénnte. Dieses Wissen wire den Beschrinkungen des menschlichen Ver-
standes unterworfen. Die andere Auffassung hingegen betrife dasjenige
Wissen, das dem auf Vervollkommnung gerichteten Wandel folgte, schritt-
oder sprungweise, in Ausbreitung durch das Kontinuum. Denn sofern es
einen solchermaflen gerichteten Wandel gibe, wire es ganz sinnlos an-
zunehmen, dass es der Vernunft insgesamt — oder auch nur einer nicht
schon ganz vollkommenen Vernunft, die unendliche Theoreme zu ent-
wickeln verméchte — unmoglich sein miisste, davon Kenntnis zu er-
halten.

In der Monadologie trifft Leibniz eine Unterscheidung innerhalb des
Begriffs der Wahrnehmung (perceprion), die einerseits in einer »klaren
und deutlichen« Manier entstehen kann (nach Mafigabe von Descartes’
Bestimmung des Verstehens more geometrico), andererseits auf »verwirrte«
Weise. Diese Unterscheidung trifft sich mit einer weiteren zwischen
Aktivitit und Passivitit, die Leibniz folgendermaflen formuliert:

Ein Geschopf, sagt man, wirks nach auf8en, soweit es Vollkommenheit
besitzt; und es erleidet etwas von einem anderen, insofern es un-
vollkommen ist. So schreibt man der Monade Zatigsein zu, soweit sie

deutliche Perzeptionen hat, und Leiden, insofern diese verworren
. 65
sind.

Hieraus ist zu schlieffen, dass die klare und deutliche Auffassung (aller-
erst von Vernunftwahrheiten) in Folge ihrer inhirenten Vollkommenheit
als Aktivitit anzusehen ist, wohingegen die verwirrte Wahrnehmung

64 Vgl. neben Davillé, Leibniz, auch Albert Heinekamp (Hg.), Leibniz als Geschichts-
forscher, Studia Leibnitiana, Sonderheft 10 (1982).

65 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, iibers. von Hartmut Hecht, Stuttgart:
Reclam, 1998, §49 (Hervorhebungen in Zitaten sind stets im Original, falls nicht
anders bemekert).
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(vornehmlich, aber nicht ausschliefflich und nicht notwendigerweise die
sinnlich erworbene von bloflen »Tatsachenwahrheiten«) eine Form des
Leidens, der Passivitit sei.’¢ Leibniz fithrt ferner aus, dass Leiden eine
Form des Mangels ist, ein geteilter Zug des Unwissens, des Irrtums sowie
der bésen Absicht.®” Seine Priferenz gilt selbstverstindlich der aktiven
Seite der Verstandestitigkeit. Die graduelle Verteilung von Klarheit und
Verworrenheit in den Perzeptionen des Weltganzen differenziert und
pluralisiert die monadischen Substanzen und ordnet sie auf einer Skala
der Vollkommenbheit bis hin zur géttlichen Monade, die in allem Wahr-
nehmen Klarheit und Deutlichkeit genieft. Und doch ist damit die ver-
wirrte Wahrnehmung als Erkenntnisform noch niche ein fir alle Mal
diskreditiert; vielmehr ist sie notwendiger Bestandteil alles unvollkom-
menen Seins.

Vielleicht [6st dieser Hinweis die Schwierigkeit mit dem doppelten
Status des historischen Wissens in der Apokatastasis-Abhandlung: es
wire sowohl in aktiver als auch in passiver Form denkbar. Nicht nur das
geschichtliche Geschehen, auch das historische Wissen wird mehr erlit-
ten als gestaltet. Fiir die Zwecke des Gedankenexperiments scheint es
jedoch, als wolle Leibniz auf historisches Wissen blof§ in seiner aktiven
Gestalt abstellen, um die Bedingungen weiter zu vereinfachen.

72. Die richtige Art von Unsterblichkeit und die Toten. Doch ist es eigent-
lich das Problem der Unsterblichkeit, in dem der Argumentgang in sein
Eigenes kommt. Die Geschichtlichkeit ist fiir Leibniz einerseits dem
Kontinuum der Wirklichkeit dienstbar, das in letzter Instanz die Un-
sterblichkeit der Seele beweist; und andererseits ist Geschichtlichkeit
nicht abzulésen vom verwirrten Wissen iiber Partikularititen, das, sofern
es fiir das beschrinkte Fassungsvermogen des menschlichen Verstandes
hinreichend formuliert werden kann, der Bedingung der kombinato-
rischen Erschopfung und ewigen Wiederholung unterworfen wire.
Leibniz scheint insofern eine gespaltene Auffassung von Geschicht-
lichkeit vorzuschlagen. Die Spaltung entsteht aus dem verwirrten Leiden

66 Vgl. zu diesem Problemkomplex nach wie vor Robert Brandom, »Leibniz and
Degrees of Perceptions, in: Journal of the History of Philosophy 19.4 (1981), 447-479,
und Margaret Dauler Wilson, »Confused vs. Distinct Perception in Leibniz: Con-
sciousness, Representation, and God’s Mind, in: Ideas and Mechanism: Essays on
Early Modern Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1999, 336-352.

67 Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, »Metaphysische Abhandlung« [Discours de métae
physiquel, in: Hauprschriften zur Grundlegung der Philosophie 2, tibers. von Arthur
Buchenau, hrsg. von Ernst Cassirer, Hamburg: Meiner, 1996, 343-388, hier: 383
(§33), wo das Beispiel des Rauschens der Perzeptionen am Klang der brechenden
Welle beschrieben wird.

117



ERSTER TEIL

der Lebenden einerseits, der handelnden Klarheit der unsterblichen
monadischen Seele andererseits. Diese Unterscheidung folgt derjenigen
zwischen den Lebenden und den Toten. Die Notwendigkeit zu be-
weisen — und sei es mit so merkwiirdigen mathematischen Mitteln, wie
Leibniz sie hier zur Hand nimmt —, dass die Toten tot sind, und zwar ein
fiir alle Mal, dass sie nicht einfach darauf warten, in einer Schleife ewiger
Wiederholung wiederzukehren, riumt dem, was man einen »richtigen
Tod« nennen kénnte, eine erstaunliche philosophische Relevanz ein.
Geschichtlichkeit erweist sich hier als einzig méglicher Standpunkt der
Toten, als diejenige Position, die den Toten als totale Andere der Leben-
den ginzlich ihr Recht lisst. Die Maglichkeit dieser Position ist aller-
dings gebunden an die normative Aufladung, die notwendig ist, um
einen Begriff des »richtigen Todes« (im Gegensatz zu einem Begriff des
unrichtigen Todes, der den ewigen Wiedergingern eigen wire) bilden zu
kénnen. Auf diese Weise wird die Geschichtlichkeit nur dann zu einer
wahrhaft singuliren, einheitlichen, dem Kontinuum entsprechenden
Kategorie, wenn sie vom Standpunke der richtigen Toten her gedache ist,
dem Standpunket der unsterblichen Seele, die vom physischen Korper
befreit ist.

An einer entscheidenden Stelle benotigt Leibniz also die normative
Aufladung — das richtige (gute und normentsprechende) Totsein — um
ein grundsitzliches metaphysisches Argument tiber die Wirklichkeit als
Kontinuum und den Status der menschlichen Spezies darin zu einer Art
Abschluss zu bringen.

73. Gattungsgeschichte als Gegnerin der geschichtstheologischen Koalition.
Leibniz hielte demnach in seinen Entwurf gebliebenen Uberlegungen
zum Apokatastasen-Problem eine partikular-apokatastatische Position
sowohl fiir die Geschichtlichkeit der 6ffentlichen Angelegenheiten als
auch fir die der Einzelleben fiir ausrdumbar nur unter den Bedingungen
einer Verstandesfahigkeit, die die Grenzen der menschlichen iiberschreitet.
Demnach bleibt auch eine geschichtsaverroistische Position nur um den
Preis der Sterblichkeit der Gattung abweisbar. Der Tod der Gattung
muss gesetzt sein, damit die Einzelseelen — die menschlichen Monaden —
unsterblich werden kénnen und die Ewigkeit nicht in Form einer ewigen
Gattungsgeschichte erreicht werden kann. Deutlich wird, dass die durch-
aus noch nicht gebrochene Koalition des geschichtichen Denkens mit
der Theologie bei Leibniz auf einen philosophisch signifikanten Gegner
stof8t, eben die Gattungsgeschichte, die in der Lage wire, eine andere
Form von Ewigkeit auflerhalb der monadischen Substanzen und, unter
partikular-apokatastatischen Bedingungen, eine moralisch verwerfliche
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Form von Unsterblichkeit zu formulieren. Die Mobilisierung von unter-
schiedlichen Auffassungen von Sterblichkeit und dem, was man die
Rechtsposition der Toten gegeniiber der Geschichtlichkeit der Lebenden
nennen konnte, belegt nicht zuletzt eine neu einsetzende Dynamik tan-
gentialer Geschichtsphilosophien im 18. Jahrhundert unter den Bedin-
gungen einer fragiler werdenden geschichtstheologischen Koalition.
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IV. Koalition der Verlierer

Apokatastasen im 19. und 20. Jahrhundert, zum Beispiel Auguste Blanqui, Nietzsche,
Benjamin, Borges - Blanquis kosmologische Apokatastasis als politischer Kassiber -
Benjamins Arbeit an den Bedeutungsschichten bei Blanqui - Kontinuum der Unter-
drickung, Unzerstorbarkeit der Unterdrickten - Benjamins Auffassungen von Ge-
schichte und Revolution als Zerstérungen verschiedener Art — Semiotik der Allegorie
im Historischen - Benjamin Uber die Neidlosigkeit der Gegenwart gegen die Zukunft
bei Lotze - Lotze Uber altruistische Verfasstheit der Wirklichkeit als Fur-anderes-Sein -
Koalition des Historischen und des Moralischen - Lotzes Schwachstelle, das mogliche
Gegen-anderes-Sein als Verfassung des Wirklichen bzw. des Geschichtlichen - Bil-
dung einer Koalition des Historischen und Politischen — Benjamin bestimmt Geschicht-
lichkeit von den Verlierern her, aber die Frage nach einer Historisierung der Koalitions-
bildungen von Historizitat, ob etwa die Politik in dieser Funktion auf die Moral folgen
muss, bleibt offen.

74. Die Sterne in der Festungshaft. Louis-Auguste Blanquis eigentiimliche
Abhandlung Die Ewigkeit durch die Sterne [LEternité par les astres], ge-
schrieben in der Zeit seiner bretonischen Einkerkerung im Jahr 1871,
wihrend und im Nachgang der Pariser Kommune, entbehrt jeder direk-
ten Verbindung zu Leibniz’ Schriften.®® Dennoch ist es wahrscheinlich,
dass einer der vielzahligen Verbindungsfaden, die Blanquis Abhandlung
mit anderen Texten in Bezichung setzen, auch mit einem leibnizschen
Faden verknotet ist. Ahnlich wie Blanqui ein wenig vorhersagbarer Leser
war, sind auch die Wege der Rezeption seiner eigenen Schriften mitunter
tiberraschend.

Ein besonders auffilliges und zumindest méglicherweise unerwartetes
Beispiel hierfiir ist Nietzsche, dessen Idee der »ewigen Wiederkehr«, wie
Carlo Barck argumentiert hat, direkt mit einer Blanqui-Lektiire zu-
sammenhingt.® Walter Benjamin wiederum war als Leser Nietzsches

68 Louis-Auguste Blanqui, Die Ewigkeit durch die Sterne: Eine astronomische Hypo-
these, tibers. von Juliane Gribener-Miiller, hrsg. von Karlheinz Barck, Lisa Block de
Behar, Karlheinz Fietkau, Berlin: Matthes & Seitz, 2014, 43-134 (Zitatnachweise im
Folgenden mit Seitenzahlen in Parenthese im Flieitext). Die Ubersetzung ist nur
in einigen Bibliotheksexemplaren zuginglich, weil der Verlag sie nach Veroffent-
lichung aus rechtlichen Griinden vom Markt entfernt hat. Daneben existiert eine
weitere Ubersetzung, Auguste Blanqui, Die Fwigkeit durch die Gestirne, iibers. von
Daniel Zumbiihl, Wien: bahoe books, 2017, die in wissenschaftlichen Bibliotheken
aber ebenfalls keine weite Verbreitung gefunden hat, so dass es statthaft schien, die
zufillig verfiigbare von Gribener-Miiller zu nutzen.

69 Karlheinz Barck, »Louis-Auguste Blanquis poetische Kosmologie«, in: Blanqui,
Ewigkeit, 143-177. Fiir den Kontext bei Nietzsche, insbesondere im Hinblick auf
dessen Auseinandersetzungen mit zeitgendssischer Kosmologie und Physik, siche
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mit dieser Topik grundsitzlich vertraut. Im Konvolut des Passagen-Werks
zum Thema der Wiederholung exzerpierte Benjamin nun gerade jene
Passage aus Nietzsches Frohlicher Wissenschaft, in der die »ewige Wieder-
kunft« erstmals eingefithre wird als »Einfliisterung« eines »Dimons«, der
sich so sehr nach einem tibersetzten Blanqui anhért, dass man an eine
zufillige Ahnlichkeit nicht glauben kann (so Barck).”° Mbglich, dass
Benjamin das Exzerpt im Kontext seiner ersten Lektiire von Blanquis
Abhandlung, die gerade in diese Zeit fiel, anfertigte und dass er also die
auffillige Parallele zu Nietzsche bereits bemerkt hatte. Benjamin, der
dem Traktat Blanquis eine zentrale Rolle im Passagen-Werk zugedacht
hatte, hatte sich insbesondere in seinen fritheren Werken auch auf
Leibniz bezogen, vor allem auf dessen metaphysische Schriften. Aller-
dings ldsst sich nicht zeigen, dass Benjamin auch Ectlingers Edition zur
Kenntnis genommen hitte. So fehlt in der Zeit bis zum Zweiten Welt-
krieg, in der sich die geschichtsphilosophische Debatte noch einmal

Paolo D’Iorio, »Cosmologie de I'Eternel Retours, in: Nietzsche-Studien 24 (1995),
62-123. Die Hinweise auf mégliche Quellen der Topik von der ewigen Wiederkunft
bei Nietzsche sind im Ubrigen zahlreich; Theodor Lessing, Niezzsche, Berlin: Ull-
stein, 1925, 87f., verweist zum Beispiel auf Eugen Diihring, der ebenfalls ein ent-
sprechendes kosmologisches Argument vorgelegt habe. Doch vertrigt sich diese
Deutung im Grunde wenig mit Nietzsches scharfer Ablehnung Diihrings nach
dessen Wende zur antisemitischen Publizistik um 1881. Lessings Hinweis belegt
insofern eher die Weitliufigkeit der atomistischen Wiederkunft-Topik im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert.

70 Barck, »Blanquis poetische Kosmologie«, 167-170. Benjamin exzerpiert die be-
treffende Passage bei Nietzsche (Frohliche Wissenschaft, $341, KSA 3, 570), so dass
es plausibel erscheint, dass ihm die Ahnlichkeit der Passage zu Blanqui aufgefal-
len ist, siche Walter Benjamin, Passagen-Werk, D1o,1, Gesammelte Schriften
V.1-2, hrsg. von Rold Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982, hier Bd. 1,
176 f. (im Folgenden werden die Passagen zitiert nach Konvolut-Sigle und Notiz-
Nr.). Als Quelle fiir Nietzsches Kenntnis von Blanquis Text kann nach Lisa
Block de Behar, »Anstatt einer Einleitung: Konstellationen in B — Blanqui,
Benjamin, Borges, Bioy Cesares«, in: Blanqui, Fwigkeit, 9-41, hier: 29, eine ent-
sprechende Anmerkung in Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus
gelten (eine Verbindung, die wiederum schon Alfred Fouillé 1909 gesechen
hatte). Benjamin hatte die Passage nicht bei Nietzsche direkt nachgelesen, son-
dern von Karl Léwith iibernommen, vgl. dessen Nietzsches Philosophie der ewigen
Wiederkehr des Gleichen [1935], Simtliche Schriften 6, Stuttgart: Metzler, 1987,
171. Zur Denkfigur der ewigen Wiederkunft bei Benjamin siche Stéphane
Moses, »Benjamin, Nietzsche et 'idée de I'éternel retours, in: Walter Benjamin,
hrsg. von Jean-Marc Lachaud, Paris: Europe, 1996, 140-158; und Michael W.
Jennings, »The Will to Apokatastasis: Media, Experience, and Eschatology in
Benjamin’s Late Theological Politics«, in: Walter Benjamin and Theology, hrsg.
von Colby Dickinson, Stéphane Symons, New York: Fordham University Press,
2016, 93-II1.
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erneuerte, ein entscheidender rezeptionsgeschichtlicher Knoten, der alle
hier diskutierten Texte zusammenfiihrte.

Maoglich allenfalls, Susanne Zepp zufolge sogar wahrscheinlich, dass
dies in den Essays Jorge Luis Borges’ geschehen war. In den dreiffiger und
vierziger Jahren hatte Borges sich ausgiebig mit Nietzsches »ewiger
Wiederkunft« auseinandergesetzt; und 1939 hatte er in seinem nachher
besonders einflussreichen Text tiber La biblioteca total behauptet, die
kombinatorische Losung des Problems der totalen Bibliothek sei bereits
dreihundert Jahren zuvor erfolgt — also vielleicht eben in jenem Leibniz-
Fragment, das Ettlinger publiziert hatte. Denn das kombinatorische
Argument, das Borges tiber die Universalbibliothek entwickelt, weist
durchaus Ahnlichkeiten mit Leibniz’ auf.”” Dass Borges auch Blanquis
Abhandlung kannte, ist aullerdem direkt belegt.”>

Wie dem auch sei, im Folgenden soll es einerseits um bestimmte Lek-
tiiren gehen, besonders die Walter Benjamins, andererseits soll aber das
Gelesenhaben nicht das Ultimum der geschichtsphilosophischen Argu-
mentation bilden, die hier auch und vornehmlich verfolgt wird. Im
Grunde geht es weniger darum, eine ideengeschichtliche Abstammungs-
linie nachzuvollziehen, als um eine thematische Verbundenheit, die man
gleichermaflen als Sachnotwendigkeit wie als Folge eines im Einzelnen
nicht vollig nachvollziechbaren indirekten Bezichungsgeflechts ansehen
kann. Vielleicht kann man auch einfach zugestehen, dass es um Familien-
dhnlichkeiten bei entfernter Verwandtschaft in einem historischen Kon-
tinuum der Denkarbeit geht.

75. Kassiber. Blanquis Text, unter Bedingungen entstanden, die ihn zum
einschligigen Beispiel einer Gefingnisschrift machen, wie Alexandra
Heimes bemerkt hat, ist auch jenseits der ideengeschichtlichen Frustra-
tionen, die er provoziert, schwer zu lesen.”> Geschrieben als kosmologi-
sche Untersuchung iiber die Natur des Universums und insbesondere der
Himmelskorper, ist sein primirer Gestus der einer Hinwendung zu astro-
nomischen Fragen, die die menschlichen Sorgen auf Erden auf ein
zwergenhaftes Maf§ herunterdriicken. Benjamin las den Text erstmals
wohl 1937, und aus diesem und dem folgenden Jahr gibt es Lektiirespuren

71 Zepp, Borges, 34f. Es sei allerdings auf die weitaus umfassendere Reihe von friih-
neuzeitlichen Kombinatorikern verwiesen, die Michel Fichant in Leibniz, De
['horizon, 127-140 anfiihrt.

72 Zepp, Borges, 32. Siche auch Block de Behar, »Anstatt einer Einleitunge, 24-26.

73 Alexandra Heimes, »Revolution in Permanenz: Auguste Blanquis Ewigkeit durch
die Sternec, in: Kosmos und Kontingenz: Eine Gegengeschichre, hrsg. von Reto
Réssler, Tim Sparenberg, Philipp Weber, Miinchen: Fink, 2016, 201-215.
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in der Korrespondenz, die nahelegen, dass ihm die Abhandlung zunichst
als irritierendes Dokument der Resignation erschien. Blanqui, der un-
ermiidlichste Berufsrevolutionir des 19. Jahrhunderts, hitte demnach im
Alter und gebrochen von der Gefingnishaft, die revolutiondre Politik
aufgegeben und sich den Gestirnen zugewandt, um als astronomischer
Dilettant eine Schrift von allenfalls poetischem Wert zu produzieren.
Besonders iiberraschend findet Benjamin auflerdem das scheinbar voll-
stindige Verschwinden der Trope der Ironie aus Blanquis Diskurs.7+

Im weiteren Verlauf seiner Lektiire der Abhandlung, insbesondere in
den entsprechenden Exzerpten und Notizen in den Passagen, scheint
Benjamin jedoch gerade diese Irritation zu iiberwinden und manche
seiner anfinglichen Einschitzungen zu verwerfen, wenn er etwa von der
»diisteren Ironie« (J76,5) schreibt, die er nunmehr darin erkenne. Die
indirekte Ausdrucksweise, deren sich Blanqui unter den Bedingungen
der hart zensierten Gefingniskorrespondenz bedient, scheint das Stil-
mittel der Ironie so sehr restrukeuriert zu haben, dass Benjamin es zu-
nichst gar nicht mehr wahrnimmt. Blanquis Text scheint einer Art
irregulirer Rhythmik zu folgen, die manche seiner Passagen als ver-
schliisselte politische und moralische Allegorien lesbar macht, andere
hingegen in dieser Hinsicht unlesbar. Man kénnte vielleicht sagen, dass
diese Schreibweise einer taktischen anstelle einer strategischen Haltung
zur Semantik von Texten entspringt: einem reaktiven, Verluste einkal-
kulierenden Verhalten gegeniiber einer feindseligen Umgebung anstelle
eines auf auktoriale Dominanz der Lektiire abzielenden planmifiigen
Verfahrens. Dies wire gerade die Folge des unfreien, tiberwachten und
eingesperrten Schreibens.

76. Ewigkeit verschlingt die langmihnigen Nichtse. Nach einer etwas idio-
synkratischen, aber »unpolitischen«, scheinbar arglosen Zusammen-
fassung zeitgenossischer kosmologischer Wissensbestinde in den ersten
vier Abschnitten der Abhandlung wendet sich Blanqui erst im fiinften
Abschnitt einer mit metaphorischen Bedeutungen stark aufgeladenen
Diskussion der Natur der Kometen zu. Tatsichlich kénnte man sogar
sagen, dass hier die metaphorischen Bedeutungen bewusst tibersteigert
werden, um einen beinahe parodistischen Blick auf die vorangegange-

74 Benjamin an Max Horkheimer, 6. Januar 1938, in: Gesammelze Briefe, V1, hrsg. von
Christoph Gédde, Henri Lonitz, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000, 9-12. Der ent-
scheidende Passus auch in Passagen, Dsa,6. Vgl. allerdings die Lektiire von Blittler,
Benjamins Phantasmagorie, 196-200, derzufolge Benjamins Blanqui-Rezeption strin-
gent auf den Verzicht auf jegliche Fortschritts-Topik und das Ethos retributiver
Gerechtigkeit in einer emphatischen revolutioniren Gegenwart gerichtet ist.
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nen, »wissenschaftlich« gehaltenen Passagen zu ermdglichen. Die Ironie
fliichtet sich auf die Ebene der Textgliederung; im Diskurs der auktoria-
len Stimme wird sie hingegen hinter einer aufgesetzten, intransigenten
Naivitdt versteckt: »Heutzutage gibt es niemanden mehr, der fiir die
Kometen nicht tiefe Verachtung empfinde, diese armseligen Spielbille
der héheren Planeten [...]J« (55). Nichtsdestoweniger besteht eine enge
Verbindung zwischen den Kometen und den gelegentlichen Manifesta-
tionen gesteigerter Dynamik im weltgeschichtlichen Verlauf, wie er sich
in manchen Individuen zu verdichten scheint. Blanqui nennt (60) ins-
besondere den Kometen des Jahres 1811, den er mit einer solchen Serie
von militdrischen Metaphern versicht, dass kein Zweifel an der wesens-
mifligen Verbindung des Schweifsterns zu Napoleon Bonaparte bestehen
kann. Die Kometen sind Wanderer und Nomaden, dennoch zugleich
»Gefangene« (59, 61 u.d.) der Planeten, »langmihnige Nichtse« (6o,
nihilités chevelues) und bohémiens (61, im Zeitkontext konnte man sogar
»Zigeuner« iibersetzen). Der fiinfte Abschnitt eréffnet ferner ein im
weiteren Verlauf des Textes aufrechterhaltenes allegorisches Spiel mit
Metaphern des Todes und der Toten. Waren »die armen Kometen« einst
als »Botschafter des Todes« (55) verschrien, finden sie sich nun selbst im
Totenreich wieder. »Zu tausenden an der Kerze« verbrannt, verstreuen sie
ihre Triimmer tiber »die Schlachtfelder der Ekliptik«, wo sie einen gigan-
tischen »Kometenfriedhof« bestiicken (61). In den folgenden Abschnit-
ten, in denen sich Blanqui der »Entstehung der Welten« (VI) und der
ewigen Wiederkehr aller Materie (VII) zuwendet, gewinnt die Bildlich-
keit des Todes ihr volles Gewicht. Erloschene Sterne figurieren hier als
die Toten, die notwendig wieder »ins Leben zuriickkehren« (71), indem
die Atome rekombiniert werden. »Totenlegionen« stoflen auf einem kos-
mischen »Schlachtfeld« zusammen, um ihr Dasein wiederzugewinnen
(72). Die Fixsterne durchlaufen die Stufen des Menschenlebens, Kind-
heit, Erwachsensein und Tod (77). Das weitere Ausspinnen des atomisti-
schen Arguments tiber die ewige Wiederkehr resultiert zum einen in der
Vorstellung, dass es immer unzihlige Méglichkeiten der Variation im
menschlichen Dasein gibt und dass alle diese Mglichkeiten immer zu
gleicher Zeit irgendwo im Universum wirklich sind (108). Zum anderen
folgt daraus: »Vergeblich schwémme man den Strom der Zeit hinauf,
um einen Augenblick zu finden, in dem man nicht gelebt hat.« (110)

So behauptet Blanqui die Unzerstorbarkeit des Individuums gegen
einen Geschichtsverlauf, der primir als die Elimination von Individuen
durch eine strafende Staatsgewalt aufgefasst wird. Sterblichkeit und
Unsterblichkeit sind gleichermaflen universal gegeben; und beide sind
gleichermaflen ohne Interesse, wobei das emphatischere Desinteresse
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sicherlich der Frage nach der Unsterblichkeit gilt. Blanquis Position in
der Kreuzklassifikation der Unsterblichkeiten ist insofern eine des Nein/
Nein: weder die Einzelnen noch die Gattung,

77. Der Revolutiondr als Naturalisator des Kapitalismus? Benjamin stort
sich an den deterministischen Konsequenzen, die sich aus diesem Argu-
ment atomistisch-materialistischer All-Kontingenz und All-Notwendigkeit
ergeben. Zunichst erscheinen ihm Blanquis Ausfiihrungen als Leugnung
jeglicher Signifikanz des Individuums, des Einzellebens und letztlich der
menschengemachten Geschichte. Da seine Lektiire Blanquis durch seine
Kenntnis Nietzsches geprigt ist, lost sich Benjamin nie von dem immer
etwas theatralischen »Schrecken«, mit dem Nietzsche die Lehre von der
ewigen Wiederkunft verkiindet. An Max Horkheimer schreibt Benjamin
nach seiner Erstlektiire von Blanquis Abhandlung, er kénne darin nur
eine »vorbehaltlose Unterwerfung« unter die siegreiche Gesellschafts-
ordnung erkennen.” Blanqui zufolge reproduziere der Kosmos am Ende
»alles«, nirgends bestiinden Originale, tiberall nur »Kopien« (die unter-
stiitzenden Passagen bei Blanqui 89-91 und 107: »Genau genommen gibt
es nicht einmal Originale [...]«). Benjamin, der Theoretiker der techni-
schen Kopie, sieht darin zunichst nur die Unterwerfung der Geschicht-
lichkeit unter die Bedingung der Massenproduktion.”® Blanqui wire
demnach dem Impuls erlegen, im kosmologischen Mafistab etwas fiir
natiirlich auszugeben, was ecigentlich bloff der sozialen Ordnung des
Kapitalismus entspringe. Dieses interpretatorische Mandver, die Ent-
larvung der »Naturalisierung« des Kapitalismus, ist eines der Haupt-
themen von Benjamins Schriften aus den dreifliger Jahren, insbesondere
im Hinblick auf die 4sthetischen Formen der Moderne und in Auseinan-
dersetzung mit dem Surrealismus.””

78. Kontinuum der Unterdriickung. Dennoch finden sich in den Passagen
eben auch zahlreiche Bemerkungen, die Blanquis Abhandlung noch eine
andere Funktion zuschreiben, die weit iiber das Klischee der Naturalisie-

75 Benjamin an Horkheimer 6. Januar 1938, Gesammelte Briefe V1, 9-12, hier: 10. Im
selben Brief erklirt Benjamin Blanquis Abhandlung bereits zur »furchtbarste[n]
Anklage«, ebd. 10.

76 Walter Benjamin, »Zentralparke, Simtliche Schriften, 1, 2, hrsg. von Rolf Tiede-
mann, Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, 656-690,
hier: 663.

77 Fir diese Argumentlinie instruktiv ist etwa der Angriff auf Roger Caillois: Walter
Benjamin, Rezension zu »Roger Caillois, Laridité, in: Gesammelte Schriften 3:
Kritiken und Rezensionen, hrsg. von Helga Tiedemann Bartels, Frankfurta. M.:
Suhrkamp, 1972, 549-552.
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rung des Kapitalismus hinausreicht. Diese Funktion ist die eines kontras-
tiven »proletarischen« Instruments, das dabei hilft, die »kleinbiirgerliche«
Asthetik Baudelaires zu verstehen. Dieser Dichter tritt als »Zeuge« des
19. Jahrhunderts auf, dagegen Blanqui als »Sachverstindiger« (J76a,1). Und
in einem der lingeren Eintrige in diesem »Konvolut« der Passagen (des-
jenigen tiber Baudelaire) fiithrt Benjamin zu diesem Kontrast weiter aus:

Fiir den materialistischen Dialektiker ist die Diskontinuitit die regula-
tive Idee der Tradition von den herrschenden Klassen (also in erster
Linie von der Bourgeoisie), die Kontinuitdt die regulative Idee der
Tradition von den Unterdriickten (also in erster Linie vom Proletariat).
Das Proletariat lebt langsamer als die Biirgerklasse. Die Beispiele seiner
Kimpfer, die Erkenntnisse seiner Fiihrer veralten nicht. Sie veralten
jedenfalls sehr viel langsamer als die Epochen und die groflen Figuren
der Biirgerklasse. Die Wellen der Mode brechen sich an der kompak-
ten Masse der Unterdriickten. Dagegen haben die Bewegungen der
herrschenden Klasse, nachdem sie einmal zu ihrer Herrschaft gelangt
ist, einen modischen Einschlag an sich. Insbesondere sind die Ideo-
logien der Herrschenden ihrer Natur nach wandelbarer als die Ideen
der Unterdriickten. Denn sie haben sich nicht nur, wie die Ideen der
letztern, der jeweiligen gesellschaftlichen Kampfsituation anzupassen,
sondern sie als eine im Grunde harmonische Situation zu verkliren.
Bei diesem Geschift muss exzentrisch und sprunghaft verfahren wer-
den. Es ist im vollsten Sinne des Wortes ein modisches. »Rettungenc
an den groflen Figuren des Biirgertums vollziehen, heif§t nicht zum
wenigsten, sie in diesem hinfilligsten Teil ihres Wirkens begriffen zu
haben, und eben aus ihm [lies: dem hinfilligsten Teil ihres Wirkens]
das herauszureiflen, das zu zitieren, was unscheinbar unter ihm be-
graben blieb, weil es den Michtigen nur sehr wenig half. Baudelaire
und Blanqui konfrontieren, heifft den Scheffel von seinem Licht weg-

heben. (J77,1)

In dieser stark verdichteten Notiz stellt Benjamin zwei regulative (hier
etwa: methodisch orientierende) Ideen von Tradition gegeneinander — es
wire {ibrigens voreilig, statt »Tradition« »Geschichte« einzusetzen, ob-
wohl sich die Ausfithrungen ohne Zweifel im Umfeld von Benjamins
Gedanken iiber Historizitit bewegen — nimlich die Vorstellungen, die
sich die herrschende Klasse und die Beherrschten jeweils von »Tradition«
machen. Die dominanten Krifte erweisen sich dabei als Parteiginger der
Diskontinuitit — in durchaus iiberraschender Manier, wenn man an die
Affinitit von Revolution und Diskontinuitit in Benjamins Aphorismen
tiber den Begriff der »Geschichte« denke, die ebenfalls zum Spatwerk aus
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derselben Zeit gehoren. Die Unterdriickten dagegen verstehen ihre Situ-
ation in der Zeit im Zeichen einer iibermichtigen Kontinuitit der Unter-
driickung. Der Grund fiir diese Asymmetrie ist das spezifische Bediirfnis
der Bourgeoisie als neuerdings dominanter Schicht des industriellen
Zeitalters, immer neue Ideologien sozialer Harmonie zu entwickeln, die
dennoch auch jeweils an die sich rapide wandelnde Basis sozialer Konflikte
angepasst seien. Die »Antinomie« von Neuheit und Wiederholung sei
das Werkzeug, mit dem der »Warenfetisch« die »wirklichen Kategorien der
Geschichte« verschleiere.”® Die Unterdriickten miissten sich hingegen
nur an die sich wandelnden Technologien der Unterdriickung anpassen,
aber die Arbeit der Verschleierung der Verhilenisse hitten sie selbst nicht
zu leisten. Die »Modex ist das pars pro toto dieser ideologischen Arbeit,
die der Bourgeoisie zufillt. Die Arbeit der »Rettung« (J77,1), die Benjamin
dem bourgeoisen Dichter Baudelaire angedeihen lisst, betont gerade die-
jenigen »unauffilligen« Passagen seiner Werke, in denen dieser Wider-
sinn von Neuheit und Wiederholung sich manifestiert, die ideologische
Fehlfunktion, die sich in Baudelaires Dichtung selbst zur Sichtbarkeit
bringt. Aus diesem Grund sammelt Benjamin auch die beildufigen Be-
merkungen Baudelaires iiber Blanqui. Der Letztere wiederum wird im
Kontrast mit Baudelaire zum Reprisentanten der kontinuititsgeprigten
kulturellen Zeitordnung, in der die Unterdriickten existieren miissen.
L’Eternité par les astres wird dann schlieflich als Allegorie — also auch als
absichtliche Darstellung (denn Blanqui ist Sachverstindiger, nicht blof§
Zeuge, dessen Aussagen gegen seinen Willen gedeutet werden konnen) —
dieser Zeitlichkeit lesbar.

Die tibersteigerte Bejahung zeitlicher Kontinuitit in Blanquis Theorie
der kosmischen Ewigkeit wiirde so zur bedingungslos widerstindigen
Botschaft des Bewusstseins der Unterdriickten fiir ihre Unterdriickung.
Blanqui hitte die Notwendigkeit erkannt, eine maximal kontrire theore-
tische Antwort auf die vom Biirgertum scheinbar erzwungene Erkenntnis
der Hinfilligkeit des revolutioniren Kampfes des Proletariats zu finden.
Wohlgemerkt eine theoretische Antwort auf etwas, das die herrschenden
Klassen in Gestalt eines historischen Faktums vorzufiihren versucht hitten:
den Sieg der biirgerlichen Revolution von 1871 tiber den proletarischen
Aufstand der Kommune. In einer hermetischen Notiz auf der Riickseite
des zitierten Zettels fiigt Benjamin hinzu: »Fiir Blanqui ist die Geschichte
der Hicksel, mit dem die unendliche Zeit ausgestopft ist« (J77a,1). Das
Wissen, das biirgerliche Ideologien im Zeichen des historischen »Wan-
dels«, der zerstiickelten Diskontinuitit und der Verginglichkeit aller

78 Benjamin an Horkheimer 3. August 1938, Gesammelte Briefe V1, 146-153, hier: 149.
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Dinge erarbeitet haben, kann eigentlich allein als wertloses Fiillmaterial
des Kontinuums der Unterdriickung dienen. Die Notiz wiirde Blanqui
also nicht kritisieren, sondern ihm zustimmen.

79. Jetztzeit. In einem anderen Konvolut iiber die »Theorie der Geschichte«
weist Benjamin ferner auf Blanquis Tendenz hin, die Zeit zu »sikularisie-
ren« (N8a,4), indem er sie als Epiphdnomen einfacher riumlicher Aus-
dehnung umdeutet. Denn da fiir Blanqui der Raum unendlich ist, ge-
schieht alles, was tiberhaupt geschehen kann (per Rekombination von
Atomen), zur gleichen Zeit irgendwo anders. So gibt es auch keinerlei
vorstellbare Eschatologie von einer kiinftigen Erlosung aus der Weltzeit.
Uberdies tritt Blanquis Argument iiber die gleichzeitige Wirklichkeit
aller Méglichkeiten auch auf den Plan, jede religiése Vorstellung eines
ewigen Lebens in einem iiberzeitlichen Jenseits tiberfliissig zu machen.
Bereits par les astres, bei Betrachtung der Sterne, erreichen wir das Be-
wusstsein der Ewigkeit im Kosmos.

Benjamin deutet in diesem Zusammenhang einen Vergleich dieses
argumentativen Verfahrens mit Heideggers Vorstellungen von der »Siku-
larisierung der Geschichte« in seinen Angriffen auf das »Weltbild der
Naturwissenschaften« an (ebd.). Heidegger zufolge kann das Versprechen
der Erlosung nurmehr in sikularer Form zuriickkehren als Versprechen
der Ganzheit des menschlichen Daseins, das seine eigene Endlichkeit voll
erfasst und sich seine Zeit vollstindig zu eigen macht, um auf diese Weise
die Historizitit gegen ihre nach Maf§gabe der modernen Wissenschaften
und Technologien entfremdete Gestalt zu rekonstituieren. Benjamin
weist Heideggers aus der Phinomenologie iibernommene Begrifflichkeit
zuriick. Stattdessen beharrt er auf dem unvorhersagbaren »historischen
Index« jedes »Bilds«, der nicht allein anzeigt, dass ein solches Bild zu einer
bestimmten Zeit entstand, sondern auch, dass es zu einer bestimmten
Zeit »lesbar« gewesen ist oder es einmal sein wird. Das emphatische
»Jetzt« des Bildes ist die gegenwirtige Zeit einer bestimmten Lesbarkeit:

[J]edes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit. In ihm ist
die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen. (Dies Zersprin-
gen, nichts anderes, ist der Tod der Intentio, der also mit der Geburt
der echten historischen Zeit, der Zeit der Wahrheit, zusammenfillt.)
(N3,1).

Jenes Jetzt des Bildes geht insofern einher mit einem Moment der vél-
ligen Zerstérung (»Zerspringenc), der die kontinuierliche Ausdehnung
der Raumzeit durchbricht, wie sie dem Weltzugriff eines Subjekts (der
intentio) korreliert ist. Diese Zerstérung soll geschehen, indem die fragliche
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Zeit sich in einer bestimmten Form kontrahiert und eine »echte histori-
sche Zeit« jenseits der Intentio erzeugt. Ein entsprechender Schritt findet
sich bei Blanqui nicht, der beziiglich der Vermittlung von Zeichen und
Bezeichnetem nichts beitrigt.

Fiir Benjamin ist es anscheinend gerade diese Vermittlung der Zeit im
historischen Lesbarwerden des »Bilds« als einer Kombination von Zeichen,
die einen Uberschuss an Wirklichkeit produziert, der Historizitit im
eigentlichen Sinn méglich macht. Dieser Uberschuss wire ein funktio-
nales Aquivalent zum clinamen bei Leibniz (bezichungsweise bei den
dlteren Atomisten). Der entscheidende Fehler in Heideggers Darstellung,
wie Benjamin sie versteht, ist dann moglicherweise einfach derjenige,
dass Heidegger die semiotische neben der ontologischen Ebene entweder
nicht anerkennt oder aber von der semiotischen Historizitdt des »Mang,
der tiberkommenen Meinungen der Gesellschaft, zur ontologischen Ge-
schichtlichkeit eines die Ganzheit des je eigenen Daseins der Einzelnen
intentional erschliefenden »Vorlaufens zum Tode« durchzudringen ver-
sucht.”? Hier wire die »Wahrheit« nur eine weitere Wiederholung des
Gleichen, indem die moglichen Zeichen als simple Referenten gewisser-
maflen sklavisch den Verhiltnissen des Seins nachfolgen miissten.

Doch handelt es sich bei dieser Konzeption um eine gewaltsame
semiotische Setzung; und noch dazu eine, der die Zeichen keineswegs
gehorchen. So wire Benjamins geschichtsphilosophischer Ansatz derjenige,
einer unkontrollierten Zeichenproliferation in der Allegorie Raum zu-
zugestehen, um eine blof§ ontologische Auslegung des Historischen, wie
er sie nicht nur bei Heidegger, sondern letztlich auch bei Blanqui vor-
findet, zuriickzuweisen.

80. Fluchtweg Allegorie. Um Blanquis Abhandlung zu deuten, greift
Benjamin auf die Kontrastierung von Kontinuitidt und Diskontinuitit in
der kulturellen Zeitordnung zuriick. So nihert er sich auch der Gegen-
tiberstellung dieser Kategorien in Leibniz’ Diskussion der Apokatastasis
an. Auch Leibniz hatte Kontinuitit in Stellung gebracht, um gegen ein
diskontinuierliches Verstindnis des Universums zu argumentieren, in
dem die ewige Wiederholung nicht vermieden werden konnte. Aller-
dings hatte bei Leibniz das atomistische Argument zugunsten der ewigen
Wiederkehr auf der Seite der Diskontinuitit seinen Platz gefunden. Bei
Blanqui hingegen begriindet der atomistische Topos gerade die Position
der totalen Kontinuitit. Man kénnte meinen, dass dieser Bedeutungs-
tausch Benjamins tentativer Umdeutung Blanquis eine uniiberwindliche

79 Bezogen auf das Historizitits-Kapitel in Heidegger, Sein und Zeit, § S72-77.
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Grenze setze. Aber Benjamin behilft sich, indem er sein Argument in
Richtung des Problems der »allegorischen Anschauung« verschiebt, wo-
durch er die Komplikation von Blanquis nur scheinbar einfachem Atomis-
mus ginzlich vermeidet.

So wiirden am Ende sowohl Blanqui als auch Benjamin stillschweigend
zugeben, dass der kosmologische Text vor allem dazu diente, eine allego-
rische Lektiire zu ermdéglichen, die wiederum die Theorie des Histori-
schen in ihrem Zusammenhang mit der des Politischen betrife. Der
Kosmos wire einfach ein Modell der Ontologie, der Theorie des Wirk-
lichen — das grofSte denkbare Modell, aber dennoch nur ein Modell. Die
Allegorie ist an Leibniz’ Bedingung der hinreichenden Angemessenheit
der Zeichen fiir die Wirklichkeit nicht mehr gebunden; denn sie enthilt
und erzeugt Bedeutungsiiberschiisse, die nicht allein aufaddiert werden
kénnen, sondern sich auch wechselseitig und nachtriglich beeinflussen.
Die Allegorie als Ausfaltung einer Logik des Zeichens verfiigt tiber eine
Art eigener Zeitlichkeit, innerhalb derer sich eine zusitzliche Form von
Nachtriglichkeit manifestiert, die Leibniz’ Argument nicht vorausgesehen
hatte: Die Bedeutungen der Zeichen verindern sich im Nachgang zu
ihrer allegorischen Assoziation mit anderen. Benjamin verschiebt die
Deutung des Kontinnuums von einem ontologischen in einen allegori-
schen Rahmen (in dem es um die poetische Verkniipfbarkeit geht).

81. Mathematische Allegorien bei Benjamin. Im Zusammenhang mit dieser
Verschiebung kommt er auch auf ein fritheres Interesse am Problem der
Mathematisierbarkeit zuriick, das Peter Fenves auf zweierlei Debatten
der zehner und zwanziger Jahre riickbezogen hat: erstens auf die nicht-
euklidische Geometrie dieser Zeit und die Interpretation von Kontinua
durch jene geometrischen Figuren, die spiter als »Fraktale« bezeichnet
wurden; und zweitens auf Benjamins seinerzeitige Rezeption der husserl-
schen Phinomenologie und ihre diversen Stadien der Bemiithung um
mathematische Fundierung.3® Bereits zu dieser Zeit und trotz seiner
Husserl-Lektiiren verzichtet Benjamin interessanterweise auf eine phino-
menologische, also erfahrungsgebundene Interpretation von »Zeit«. In
den viel deutlicher marxistisch orientierten Arbeiten der dreiffiger Jahre
tendiert er dazu, Begriffe der Kontinuitit und Diskontinuitit aus sozio-
okonomischen Gegebenheiten herzuleiten, namentlich der »Basis« des
Klassenkampfs und dem »Uberbau« der Ideologien und ihrer isthetischen
Transfigurationen. Allerdings trigt dieser marxistische Rahmen wenig

80 Peter Fenves, The Messianic Reduction: Walter Benjamin and the Shape of Time,
Stanford: Stanford University Press, 2011, Kap. 4.
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dazu bei, das bleibende Interesse an Leibniz zu verstehen. Noch in den
Passagen betont Benjamin die Kontinuitit zum »monadologischen« An-
satz seiner fritheren Arbeit zum deutschen Trauerspiel des Barockzeit-
alters.®” Die »monadische« Natur der »historischen Zeit« wird in den
relevanten geschichtstheoretischen Texten dieser Periode, insbesondere
auch in den berithmten »Thesen« zum »Begriff der Geschichte«, wieder
und wieder behauptet.3* Den Begriff der Allegorie gebraucht Benjamin,
um solche Bedeutungen aufzurufen, die sich nicht in der biniren,
referentiell aufgefassten Relation von Zeichen und Bezeichnetem er-
schopfen, sondern anderes mitziehen. Ahnliches versuchte er auch mit
Hilfe des dialektisch aufgefassten Begriffs »Denkbild« zu erreichen. Hier
schwingt aufSerdem ein Nebensinn der Zuginglichkeit des Zeichens fiir
das Unbewusste der Psychoanalyse mit.?3

Es wire hinzuzufiigen, dass das Projekt der mathematischen Darstel-
lung von Zeichenrelationen an dieser Entgrenzung des Verstandnisses
von Bedeutung scheitern muss. Die Rolle der Geschichtsphilosophie in
diesem Zusammenhang ist keineswegs nur die eines zufilligen Schau-
platzes dieses Scheiterns einer vollstindigen Formalisierung von Seman-
tik in der Manier einer mathesis universalis. Die Besonderheiten des
jeweiligen Schauplatzes einer solchen Mathesis als letztlich allegorisches
Verfahren bleiben wesentlich. Die Mathesis der Geschichtlichkeit scheitert
bei Benjamin speziell an der allegorischen Zeichenkette, die sich zwi-
schen dem historischen Materialismus und der Theologie des Messianis-
mus spannt. Fiir andere Gegenstandsbereiche sihe die Sache anders aus.
Die Allegorese als weiterspinnendes Auslegen der Allegorie folgt immer
einem konkreten Itinerar von Ort zu Ort, Topos zu Topos.

82. Neidlos mit Lotze. In Benjamins Notizen wirft die Interpretation eines
anderen Denkers aus dem 19. Jahrhundert noch weiteres Licht auf die
Dissonanzen in den geschichtstheoretischen Uberlegungen. Dies ist Her-
mann Lotze, genauer sein Kapitel iiber den »Sinn der Geschichte« im

81 Fenves, Messianic Reduction, bes. Kap. 2; zu Benjamins Monadologie vgl. bes. Paula
Schwebel, »Intensive Infinity: Walter Benjamin’s Reception of Leibniz and its
Sources«, in: Modern Language Notes 127 (2012), 589-610; und dies., »Monad and
Time: Reading Leibniz with Heidegger and Benjaminc, in: Sparks Will Fly, Benja-
min and Heidegger, hrsg. von Andrew Benjamin, Dimitris Vardoulakis, Albany,
NY: State University of New York Press, 2015, 123-144.

82 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte [1939/40], Nr. XVII, in Ge-
sammelte Schriften 1. 1, hrsg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhiuser,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1974, 691-704, hier: 703.

83 Sigrid Weigel, Body- and Image-Space: Re-reading Walter Benjamin, tibers. von
Georgina Raul u.a., London: Routledge, 1996.
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dritten Band des Mikrokosmus.2+ Lotze entwickelt dort eine Serie von
Argumenten gegen die verbreitete Vorstellung, die Geschichte sei der
Anlage ihres Verlaufs nach unbedingt als Fortschrittsprozess aufzufassen.
Hegel firmiert als wichtigster Antagonist. Lotze verfolgt eine Argumen-
tationsstrategie, in der er versucht, eine Variante des geschichtlichen
Fortschritts gegen die Gegengriinde zu retten, die er selbst entwickelt,
eine eigenartige Parallele zu Leibniz Verfahren in den Apokatastasis-
Skizzen.

Diese Strategie stiitzt sich auf die These, dass die Menschen ihren zu-
kiinftigen Nachfolgern stets mit »Neidlosigkeit« begegneten.® Hierin
erkennt Lotze den Beleg fiir eine wichtige Eigenschaft der zeitlichen Ver-
fassung des individuellen Lebens, das sein Gliick nur dann erreichen
kann, wenn es auch fir die Wahrnehmung und zum Nutzen anderer
Zeitabschnitte existiert, nimlich als eine in zeitliche Entfernungen proji-
zierte Arbeit und Aufopferung fiir andere. Diese Eigenschaft bestimmt
Lotze zufolge die Bedeutung von »Menschheit« als Begriff einer »un-
zeitlichen Gemeinschaft« bewusst und unbewusst erfahrener, von je an-
deren fiir andere gestifteten Verbindungen.3¢ Die Gattungsgeschichte
der Menschheit entsteht demnach erst aus diesen Projektionen der
Dienlichkeit. Um den naheliegenden Verdacht auszuriumen, die Neid-
losigkeit sei eine blofe moralistisch-sentimentale Setzung, besteht Lotze
auflerdem darauf, sie erfiille auch einen eigenniitzigen Zweck, nimlich
das Bediirfnis, eine sinnhafte, sogar fortschrittliche Ordnung in der Zeit
der Menschheitsgeschichte erkennen zu kénnen.?” Die rein altruistische
Alternative — jede historische »Arbeit« wiirde allein dem Nutzen der
Zukunft dienen, ohne das Geringste zum Gliick der Gegenwart bei-
zutragen — wiirde jeglichen Fortschritt in der Geschichte in eine Zukunft
auslagern, die sich wie die Horizontlinie dem Zugriff des Hier und Jetzt
immer entzoge. Wenn es sich so verhielte, bliebe den je in der Gegenwart
Lebenden nur die Méglichkeit, ihr Gliick in volliger Entsagung von den
Belangen der Mitwelt zu suchen und ansonsten jene Zukunft, in der ein-
mal ein Fortschritt erfahrbar wire, fiir immer zu beneiden. Die Anhing-
lichkeit an die Geschichte als Fortschrittsbewegung ist eigentlich, sagt
Lotze, der Ausdruck eines tiefempfundenen universalen Bediirfnisses nach
der »Aufbewahrung und Wiederbringung aller Dinge«.®® Zuverlissig

84 Hermann Lotze, Mikrokosmus: Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Mensch-
heit, 111: Versuch einer Anthropologie, Leipzig: Hirzel, 1864, 20-53.

85 Lotze, Mikrokosmus 111, 49, von Benjamin zitiert in Passagen, N13a, 1.

86 Lotze, Mikrokosmus 111, so.

87 Lotze, Mikrokosmus 111, s1.

88 Lotze, Mikrokosmus 111, 52.
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registriert Benjamin diese Formulierung, in der er Lotzes deutliche An-
spielung auf den theologischen und philosophischen Topos von der
Apokatastasis panton genau erfasst.

83. Riickblick auf Herder. Schon Herder hatte bemerkt, dass Philosophien
des geschichtlichen Fortschritts ein Problem mit der Instrumentalitit der
Vergangenheit fiir die Zukunft haben, indem sie alles je Vergangene und
perspektivisch alles je Gegenwiirtige entwerten:

[...] daf§ Tausende etwa nur fir Einen, daff alle vergangenen Ge-
schlechter nur fiirs letzte, daf§ endlich alle Individuen nur fiir die
Gattung d.i. fir das Bild cines abstracten Namens hervorgebracht
wiren? So spielt der Allweise nicht: [...] in jedem seiner Kinder liebet
und fiihle er sich mit dem Vatergefiihl, als ob dies Geschopf das ein-
zige seiner Welt wire. Alle seine Mittel sind Zwecke; alle seine Zwecke
Mittel zu groflern Zwecken, in denen der Unendliche allerfiillend sich
offenbaret. Was also jeder Mensch ist und seyn kann, das mufl Zweck
des Menschengeschlechts seyn; und was ist dies? Humanicit und
Gliickseligkeit auf dieser Stelle, in diesem Grad, als dies und kein
andres Glied der Kette von Bildung, die durchs ganze Geschlecht

reichet.9°

Die Passage zeigt, dass Herder das Problem nur unter Riickgriff auf theo-
logische Vorstellungen von der All-Liebe Gottes zu 16sen vermag — und
auch nur so 16sen will. »Humanitit und Gliickseligkeit« sind fiir ihn nur
innerhalb einer Schopfungsordnung denkbar, in der die Vatergottheit
die Rolle eines Platzanweisers tibernimmt und Gliick nur im Gehorsam
gegeniiber dem »Allweisen« méglich ist.

Bei Lotze hingegen wird der Ehrgeiz erkennbar, eine philosophische
Ethik zu entwickeln, die als funktionaler Ersatz dieses Vatergotts und
seiner Schopfungsordnung fungieren konnte. Diese Ethik ist euddmo-
nistisch, indem sie ihr Fundament im Begriff, in den Bedingungen der
Maglichkeit des Gliicks der Einzelnen findet, die Lotze durchaus in den
Empfindungen von Lust und Unlust sucht. Wo Herder — {ibrigens als
Theologe — die theologische Koalition noch verteidigt, hat sich Lotze mit
dem Ausfall dieses Partners ginzlich abgefunden und sucht nach einem
Ersatz in der eudimonistischen Moralitit.

89 Benjamin, Passagen, N13a,3.
90 Herder, Ideen, 350.
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84. Fiir andere sein. Hinter der altruistischen Verfasstheit der mensch-
lichen Zeit, wie Lotze sie sich denkt, steht eine bemerkenswerte Kritik
der hegelschen Konzeption des Seins »an und fiir sich«. Lotze hat durch-
aus ein Interesse daran, einen Substanzbegriff zu erhalten, das heifit einen
Begriff des »Ansichseins«. Doch er weist den unhintergehbaren Primat
des Fiir-sich-Seins bei Hegel zuriick, mithin die fundamentale Stellung
des Selbstbewusstseins. Stattdessen wire dem Fiir-andere-Sein ein Vor-
rang einzurdumen. Fiir andere zu sein ist nach Lotze bereits die Kern-
bedeutung jedes Begriffs einer »Erscheinung« von Gegenstinden fiir ein
Subjekt. Denn es ist das Wesen von Gegenstinden, eben Gegenstinde
fiir ein Subjekt zu sein.?" Die Erscheinung ist insofern immer Uberschuss
gegeniiber dem, was Gegenstinde an sich und gegebenenfalls sogar fiir
sich sind, und dieser Umstand gehért zum euddmonistischen, daher
auch moralisch signifikanten Fundament des Weltbaus:

Es ist nicht blos eine Thatsache, wie andere Thatsachen, sondern es
liegt ein Element von Gliick darin, daf§ ein Wesen nicht nur an sich ist,
sondern auch da ist fiir ein anderes; nicht seine Existenz freilich, aber
der Werth derselben diinkt uns erhéht und verdoppelt, wenn sein Bild
in dem andern widerscheint, oder wenn tiberhaupt sein Inhale nicht
nur ist, sondern in der Auffassung irgend Jemandes erkannt und zum
Gegenstand irgend welches Genusses, sei es auch nur der des Verstind-
nisses, erhoben wird. Wer da fragt: das Wesen, wir’ es, wenn es nicht
erschiene? Der meint damit schwerlich blos, dafd wahres Sein ein
Herausgehen aus sich selbst und eine nach auflen gerichtete Ausstrah-
lung der Thitigkeit sei. Vielmehr wird dies Herausgehn ausdriicklich
als ein Heraustreten aus der Taubheit, Blindheit und Nacht des Nicht-
gekanntseins und der Vergessenheit in den lautern hellen Tag des
‘Wachens, des Genannt- und Gekanntseins verstanden. [...S]o bedeutet
die Erscheinung des Wesens, auf die wir Werth legen und von der wir
wie von einem groflen Gute sprechen, stets das Eintreten des That-
sichlichen in ein genieflendes BewufStsein.?*

Mit dieser Eigenschaft der »Wesenc, also der Substanzen, der Realien in
der Welt, die als ein allgemeines, wechselseitiges Fiir-einander-Sein von
Dingen ebenso wie von Personen anzusehen ist, will Lotze schliefilich ein
Prinzip der Interdependenz des Seienden formulieren. Auflerdem ist das
Fiir-andere-Sein unvermeidlich reziprok; und dies ist auch der Grund,
warum es nicht angehen kann, dass die gesamte Geschichte nur dem

91 Lotze, Mikrokosmus 111, 37.
92 Lotze, Mikrokosmus 111, 37f.
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Nutzen und Genuss eines einzigen Subjekes oder Kollektivsubjekes dient,
das selbst wiederum nichts fiir andere wire. Lotze meint, der Uberschuss
des Fiir-andere-Seins sei die Bedingung der Moglichkeit fiir das Gegeben-
sein, die reale (und stets schon relationale) Grundlage von Werten. Aus
dieser Grundlage ergibt sich die Moglichkeit des Gliicks ebenso wie des
ethischen Sollens, ferner sogar die des Wissens als eines Erkennens.

Man moéchte sogar noch das Begehren hinzufiigen, das, wie Sigrid
Weigel in ihrer Diskussion von Benjamins Gebrauch der Allegorie be-
merkt, als »andere Rede« auch immer schon fiir den anderen ist.%
Allerdings wire dieser Gedanke fiir Lotzes Argument etwas fremdartig,
insofern ihm offenbar der Altruismus im Weltverstindnis ebenso wie im
gegenseitigen Verstindnis der Menschen vorrangig erscheint. Auf dieser
Grundlage schligt er vor, die hierfiir erforderliche Subjekrivitit nicht an
das blof3e, karge Faktum des Selbstbewusstseins zu binden, sondern viel-
mehr an die Kategorie des Lebens des Individuums im Zusammenhang
mit anderen. So gehort die moralische Ontologie der Geschichte als eines
durch seine fortschritdiche Grundanlage vereinheitlichten Kontinuums
ganz den Lebenden, den Subjekten, denen Dinge erscheinen kdnnen,
und folglich nicht den Toten. Und dennoch ist der Zweck dieser gesam-
ten geschichtsphilosophischen These der, die Menschheit als unzeitliche
Gemeinschaft so zu fassen, dass die Leben, die Mithen und Leiden jener
vergangenen Generationen nicht entwertet werden, die nicht als die
»Toten« zu bezeichnen Lotze sich geradezu peinlichst bemiiht. Insofern
zerstreut sein scheinbar strikt eudimonistisches Argument niemals ganz
den Zweifel, dass es nicht allein die Rechte der Lebenden gegen die Zu-
kunft verteidigt, sondern auch die Rechte der Toten gegen ihre Zukunft,
die Gegenwart der Lebenden. Geschichte wire nicht nur das Fiir-die-
Lebenden-Sein der Toten, sondern auch das Fiir-die-Toten-Sein der
Lebenden.

8s. Schwacher Messianismus. Benjamins Lektiire von Lotzes geschichts-
philosophischem Kapitel ist kaum weniger dicht als die von Blanquis
kosmologischer Abhandlung. Er verspottet zunichst den schon in der
Zwischenkriegszeit zunehmend in Vergessenheit geratenden Lotze, dieser
habe als blo8er Indikator des Einsatzes der »Reservetruppen« (N13,3) der
Bourgeoisie gedient, sobald die simple Idee des geschichtlichen Fort-
schritts nicht mehr zu halten gewesen sei. Trotzdem aber nimmt Benjamin
Lotzes Argument iiber die Neidlosigkeit gegeniiber der Zukunft dufSerst
ernst — und iibrigens ernster als sonst irgendjemand, denn die Geschichts-

93 Weigel, Body and Image-Space, Kap. 7.

135



ERSTER TEIL

philosophie hat dieses Argument trotz der Rezeption durch Benjamin
allem Anschein nach vollstindig vergessen. Der zweite Abschnitt aus
Uber den Begriff der Geschichte wird zwar wegen der Formulierung von
der »schwachen messianischen Kraft« viel zitiert; aber die Verbindung zu
Lotze wird meist ausgespart.*

Benjamin deutet Lotzes Begriff der »Neidlosigkeit« so,

dafl die Vorstellung von Gliick, die wir haben, aufs tiefste von der Zeit
tingiert ist, die die unsres Lebens ist. Das Gliick ist uns nur vorstellbar
in der Luft, die wir geatmet, unter den Menschen, die mit uns gelebt
haben. Es schwingt, mit andern Worten, in der Vorstellung vom
Gliick — das ist es, was jener merkwiirdige Tatbestand uns lehrt — die
Vorstellung der Erlosung mit. Dieses Gliick ist fundiert auf eben der
Trostlosigkeit und auf eben der Verlassenheit, die die unsern waren.
Unser Leben ist, anders gesagt, ein Muskel, der Kraft genug hat, die
ganze historische Zeit zu kontrahieren. Oder, noch anders, die echte
Konzeption der historischen Zeit beruht ganz und gar auf dem Bild
der Erlosung. (N13a,1)

In den Aphorismen Uber den Begriff der Geschichte (§2) modifiziert er
diesen Gedankengang und entwickelt ihn weiter, auch unter Zubhilfe-
nahme einer Ausspinnung und Auswechslung der ohnehin kithnen, von
Bildbriichen gekennzeichneten Metaphorik — die Katachrese wird an-
scheinend zunehmend zu einem zentralen Stilmittel:

[Lotzes] Reflexion fiihrt darauf, daf} das Bild von Gliick, das wir
hegen, durch und durch von der Zeit tingiert ist, in welche der Verlauf
unseres eigenen Daseins uns nun einmal verwiesen hat. Gliick, das
Neid in uns erwecken konnte, gibt es nur in der Luft, die wir geatmet
haben, mit Menschen, zu denen wir hitten reden, mit Frauen, die sich
uns hitten geben kdénnen. Es schwingt mit andern Worten in der Vor-
stellung des Gliicks unverduflerlich die der Erlésung mit. Mit der Vor-
stellung von Vergangenheit, welche die Geschichte zu ihrer Sache
macht, verhilt es sich ebenso. Die Vergangenheit fiihrt einen heim-
lichen Index mit, durch den sie auf die Erlésung verwiesen wird.
Streift denn nicht uns selber ein Hauch der Luft, die um die Fritheren
gewesen ist? Ist nicht in Stimmen, denen wir unser Ohr schenken, ein

94 Als Reprisentant einer solchen Lektiire sei Jacques Derrida genannt, der in Spectres
de Marx: LEtat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Paris:
Galilée, 1993, 95, Anm. 1, im Zusammenhang einer weiteren Diskussion geschichts-
theologischer Motive wohl auf Benjamins »Messianismus« eingeht, ihn aber nicht
ins Verhiltnis zum Problem Lotzes setzt.
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Echo von nun verstummten? Haben die Frauen, die wir umwerben,
nicht Schwestern, die sie nicht mehr gekannt haben? Ist dem so, dann
besteht eine geheime Verabredung zwischen den gewesenen Geschlech-
tern und unserem. Dann sind wir auf der Erde erwartet worden. Dann
ist uns, wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messia-
nische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.%

Es ist kaum zu leugnen, dass Benjamins Diskussion von Lotzes »Neid-
losigkeit« sich zunehmend von dessen Argument abwendet. Oder ge-
nauer, Benjamin betont, was er fiir die theologische Lesbarkeit des
Arguments hilt, und lidsst Lotzes begriffliche Arbeit an der Begriindung
der These unter den Tisch fallen. Es scheint plausibel, dass Benjamin auf
Lotzes moralische Ontologie des Altruismus verzichten wollte, ohne zu-
gleich den Befund der »Neidlosigkeit« gegen die Zukunft zu verwerfen.
Es ist kaum nétig zu betonen, dass Benjamins emphatisch »schwache«
messianische Kraft ein dhnlich erstaunliches philosophisches Theorem ist
wie Lotzes Vorstellung des Fiir-andere-Seins. Mit Verweis auf die »nun
verstummeen« Stimmen erfasst Benjamin allerdings prizise die bei Lotze
umgangene Frage nach der Bezichung der Lebenden zu den Toten, nach
den Anrechten der Toten auf die Lebenden, die Lotzes expliziter Frage
nach den Rechten der Gegenwirtigen gegeniiber den Zukiinftigen, den
Ungeborenen, genau entspricht.

86. Parodie der Philosophie. Benjamins Verwendung des Vokabulars der
philosophischen Argumentation — »mit anderen Worten«, »wenn ...
dann« — sticht ins Auge; und zugleich die fragwiirdige, moglicherweise
sogar parodistische Natur der Auslegungen und Folgerungsbezichungen,
die dadurch ausgedriickt werden. Beispielsweise bedeutet die Behaup-
tung, das »Bild des Gliicks« sei an die jeweilige Gegenwart eines Lebens
mit anderen gebunden, keineswegs »mit anderen Worten, dass die Vor-
stellung der Erlésung in der des Gliicks mitschwingt. Ahnlich verhilt es
sich mit den Pseudo-Folgerungen im weiteren Verlauf der Passage: Die
Vorstellung, dass die »Fritheren« im Leben der Gegenwirtigen — in ihren
Erinnerungen, ihrem Begehren, ihrem Unbewussten — auf irgendeine
Weise aufbewahrt sind, erlaubt streng genommen keineswegs die Schluss-
folgerung, dass die Vergangenheit deswegen auch die Gegenwart heim-
lich erwartet habe oder dass die Lebenden gegeniiber dieser vergangenen
Wirklichkeit bereits ein Quantum »messianischer«, erlésender Kraft be-
siflen.

95 Benjamin, Uber den Begriff; 693 f.
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Doch ist das non sequitur so offensichtlich, dass ihm Absicht unter-
stellt werden kann. Ob nicht hierin auch jene »dunkle Ironie« Blanquis
aufscheint? Das einerseits auf stringente Auslegung und Entfaltung der
Zeichen in der Allegorese, andererseits auf die Zertrennung in der Kata-
chrese setzende Verfahren bricht auch mit dem philosophischen »Raum
des Begriindens«, dem Spiel des »asking for and giving reasons«, wie
Robert Brandom es mit einer auf Wilfrid Sellars zuriickgehenden For-
mulierung bezeichnet, um Semantik aus dem Potential méglicher Be-
grindungen und Folgerungen von Aussagen zu bestimmen (»inferential-
ism«).9¢ Das Schachspiel, das Benjamin im ersten seiner aphoristischen
Denkbilder Uber die Geschichte evoziert, scheint diesem »Raum« geregel-
ter Bewegungen und klarer (»inferentieller«) Folgerungsbeziehungen in
einem Feld bindrer Bestimmungen (wahr-falsch, weif$-schwarz, Gewinner-
Verlierer) recht genau zu entsprechen.

87. Vertrag und Verschworung. Was nun jene »schwache messianische
Kraft« angeht, ldsst sich die verborgene Bindung, die »geheime Verabre-
dung« zwischen den Toten und den Lebenden auch als Metapher gegen-
seitiger Anerkennung in der Rechtsform eines Vertrags verstehen. Inso-
fern der Vertrag in der philosophischen Tradition vor allem fur die
Begriindung gesellschaftlicher und politischer Institutionen steht, zeich-
net sich hier ab, dass Benjamin in seiner Darstellung der Bezichung
zwischen den Toten und den Lebenden auch eine spezifische politische
Dimension in die Philosophie der Geschichte mit einbeziehen will.
Alain Boureau hat argumentiert, dass die Denkfigur des Vertrags im
Zusammenhang mit theologischen und juristischen Kontroversen des
frithen 14. Jahrhunderts eine entscheidende Aufwertung erfahren habe.
In jenen Debatten iiberlagert sich eine Vielzahl von Problemen, die das
Wesen der Sakramente, die Wirksamkeit von Zeichen, die kollektive
Handlungsmacht von sozialen Gruppen, die Méglichkeit fiktiver juristi-
scher Personen sowie zugleich die Dimonologie (in der Vorstellung eines
»Pakts« mit dem Teufel) betreffen. Ob von hier eine direkte genealogi-
sche Linie zu den Vertragstheorien der politischen Souverinitit in der
Frithen Neuzeit fiihrt, lisst Boureau offen. Thn interessiert eher die Kon-
tiguitdt von Theologie, rechtlich-politischer Praxis der Souverdnitit und
Hiretiker- und Hexenverfolgung im Spitmittelalter.?” Indem der Teufel
nur als Vertragspartner handlungsfihig werden konnte, lief§ sich seine

96 Vgl. Brandom, Making It Explicit.
97 Alain Boureau, Sazan hérétique: Naissance de la démonologie dans loccident médiéval
(1280-1330), Paris: Jacob, 2004, bes. Kap. 3.
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Handlungsmacht von der Allmacht Gottes deutlich absetzen. Noch Jean
Paul bemerkt nebenher, dass man »wohl mit dem Teufel einen Pakt
macht, aber nicht mit Gott«® — ein Topos, der unter gewissen Voraus-
setzungen der theologischen Deutung des »Bundes« zwischen Gott und
den Menschen entgegensteht, wobei aber der Bund im Grunde ein ein-
seitiges Versprechen Gottes ist, der sich allein selbst daran binden kann.
Im Vertrag hingegen bindet sich auch der Mensch selbst.

Wenn man Boureaus Vorsicht zumindest voriibergehend aufler Acht
lasst, liegt es nahe, in Benjamins Setzung einer vertragsartigen »Verab-
redung« der Lebenden mit den Toten eine Ausdehnung der Sphire des
Politischen zu sehen; iibrigens eine prekire Ausdehnung, denn es mag
sein, dass man so wie mit dem Teufel auch mit Gespenstern einen »Pakt«
zu schlieflen verméchte; aber mit den Toten als 7oze? Jedoch bezeichnet
schon diese Prekaritit der Metapher etwas Entscheidendes: Die politi-
sche Dimension, die Benjamin erschlieft, ist die der Widerstindigkeit
der Schwachen und Beherrschten, und zwar in ihren klandestinen und
allen geregelten juristischen Verfahren entgegenlaufenden Formen. Die
»geheime Verabredung« ist beinahe schon eine Verschwoérung, wenn
auch eine Verschworung zum Guten, ein literarisches Motiv, das etwa
von Goethe (Wilhelm Meister) oder Dickens (Great Expectations) bekannt
ist, hier jedoch eine diistere Firbung der verzweifelten Widerstindigkeit
annimmt. Benjamin schligt der politischen Philosophie eine plotzliche
Erweiterung vor und legt ihre Nachlissigkeit offen (ndmlich die, vor
allem von der Seite der Herrschenden her gedacht zu haben).

88. Gegen andere sein. Dieser Umstand, der weit iiber Lotzes allenfalls
gegen den Strich politisch lesbares Argument hinausweist, kommt in
anderen Sektionen von Uber den Begriff der Geschichte deutlicher zum
Tragen. So zum Beispiel in der allegorischen Figur des »Engels der
Geschichte« im neunten Abschnitt, wo sehr viel unmittelbarer von den
Toten und dem Wunsch nach ihrer Wiederauferstehung die Rede ist.
Die duflerst verdichtete Passage unterscheidet tatsichlich drei verschiedene
Engelsfiguren. Erstens die von Paul Klee gezeichnete, zweitens den
»Engel der Geschichte«, den Benjamin als in entscheidenden Hinsichten
dhnlich zu, aber nicht identisch mit Klees Figur einfiihrt; und drittens
den Engel, der in Gershom Scholems Versen »Gruf§ vom Angelus«, die
Benjamin als Motto tiber dem Abschnitt zitiert, die Sprecherfigur ist.
Diese Engelsfiguren treten als Zeichen fiireinander ein — ibrigens in

98 Jean Paul, Flegeljahre, Simtliche Werke in 10 Binden, Abt. 1.2, hrsg. von Norbert
Miiller, Miinchen: Hanser, 1987, 78s.
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unterschiedlichen Medien (Lyrik, Graphik bezichungsweise deren Ekphra-
sis, philosophische Prosa) — und legen sich gegenseitig aus.?

Scholem hatte sein Gedicht tiber den »Angelus« in einem Brief fiir
Benjamin aufgeschrieben, vielleicht sogar fiir diesen Briefwechsel ver-
fasst. Auch Klees Bild — das Scholem iiber lingere Zeit fiir Benjamin
aufbewahrte und spiter auch erbte — spielte darin bereits in den frithen
zwanziger Jahren eine zentrale Rolle. Scholems enigmatische Zeilen (mit
Benjamins Hervorhebung) deuten auf eine widerspriichliche Gemiits-
verfassung dieses Engels hin, die ebenso von non sequiturs geprigt ist wie
Benjamins Prosa: »Mein Fliigel ist zum Schwung bereit / ich kehrte gern
zuriick | denn blieb” ich auch lebendige Zeit / ich hitte wenig Gliick.«**°
Die »lebendige Zeit« scheint hier nicht einfach die Zeit der Lebenden
aufzurufen, an die nach Benjamins Lotze-Deutung die Méglichkeit des
Gliicks gebunden ist. In Scholems Gedicht ist die »lebendige Zeit« eher
Synonym fiir die Zeit des »ewigen Lebens«. Doch selbst ein solches Ver-
weilen wire fiir den Angelus nur mit »wenig Gliick« verbunden.

Das Begehren nach einer »Riickkehr«, das Benjamin in seinem Zitat
kursiv hervorhebt, tiberbietet sogar diese Form der Ewigkeit. Benjamin
deutet das Begehren des Angelus ferner als dasjenige, auch die Toten
wiederauferstehen zu lassen. Das Gliick, an dem es dem flugbereiten
(aber nicht fliegenden) Angelus mangelt, wire, wie es scheint, an diese
Wiederauferstehung gebunden. Der Anschluss an die Apokatastasis pantin
im origineischen Sinn, die Benjamin im geschichtstheoretischen Kon-
volut der Passagen zitiert, ist eng.” Doch wird die Arbeit des Engels an
der Apokatastasis verhindert durch den »Sturme, der

vom Paradiese her [weht], der sich in seinen Fliigeln verfangen hat und
so stark ist, daf§ der Engel sie nicht mehr schlieflen kann. Dieser Sturm
treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt,
wihrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wichst. Das, was

wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.©?

Diese konstante Vereitelung der Apokatastasis ist das Zerstorungswerk
der historischen Zeit, iiberhaupt des Todes (der »vom Paradiese her«
kommt, indem er im biblischen Mythos erst nach der Vertreibung aus
dem Garten Eden in die Welt tritt). Die »messianische Kraft« der Leben-
den ist also nicht nur »schwach«, sondern genauer gesagt, zu schwach.
Zur Gegenwart der Lebenden gehort auch die Arbeit an der Zerstérung

99 Nach Weigel, Body- and Image-Space, Kap. 4.
100 Benjamin, Uber den Begriff, 697.
101 Benjamin, Passagen, N1a,3 und ar,1.
102 Benjamin, Uber den Begriff, 698.

140



KOALITION DER VERLIERER

anderer, ein Gegen-andere-Sein, das bei Lotze tiberhaupt keine Erwih-
nung findet.

Am Ende des sechsten Aphorismus notiert Benjamin in diesem Sinn
(eine weitere vielzitierte Passage):

Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen
den Funken der Hoffnung anzufachen, der davon durchdrungen ist:
auch die Toten werden vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein.
Und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehort.™®

Wenn man nun an die Blanqui-Lektiire zuriickdenke, wird diese Zeit des
unaufhérlichen Siegens des »Feindes« als jene des Kontinuums der Unter-
driickung und der Zerstorung verstindlich. Vielfach insistiert Benjamin
in seinen Aphorismen, dass dieses Kontinuum »zerbrochen« und »ge-
sprengt« werden miisse. Es ist diese Sprengung, fiir die Blanqui der
»Sachverstindige« gewesen zu sein scheint. Die Zeit (das Kontinuum)
der Zerstorung umfasst niche allein die Lebenden, sondern auch noch
die Toten, die sich im Hinblick auf ihr Nachleben durchaus noch als t5t-
bar erweisen. Der gewissermaflen billige Verweis der Apokatastasis auf
das Jenseits des ewigen Lebens der Toten erfiille also nicht die Funktion,
den »Funken« der Hoffnung am Glimmen zu halten. Apokatastasis
miisste mehr leisten, weil die Zerstérung, das Gegen-andere-Sein des
Menschen, auch die Toten tangiert. Nicht allein kdnnen die Lebenden
gegen die Toten sein, sondern auch und sogar die Toten kénnen gegen
die Lebenden sein, da sie als ehemalige Lebende gegen die ibnen kiinfiig
Nachfolgenden gehandelt haben kénnen. Dieses letztere Phinomen kann
man etwa an den groffen Verbrechergemeinschaften der Vélkermorde
beobachten; oder in anderer Weise an der dkologischen Zerstorung, die
aus den industriellen Okonomien der Moderne hervorgeht.

89. Politisierung als koalitiondres Verfahren. Auf diese Weise distanziert
sich Benjamin von jener Art Arrangement, die man bei Leibniz antrifft,
der in der beinahe unterdriickten allegorischen Komponente seiner
Apokatastasis-Skizzen das Kontinuum der ewigen und gottlichen Zeit
mit der Zeit der Toten in eins gesetzt hatte. Diese Distanzierung ist aber
schon von Lotzes Ahnung vorbereitet worden, dass jede theoretische Dis-
kussion der Geschichte, indem sie an der altruistischen Verfassung der
Wirklichkeit teilhat, auch die Aufgabe hat, die Toten zu retten (weil jede
Zukunft auch die Gegenwart rettet). Das messianische Motiv in Benjamins
spiten Schriften wiirde auf Grundlage dieser Ahnung in Widerspruch zu

103 Benjamin, Uber den Begriff, 695.
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jener christlichen Tradition treten, die dazu geneigt ist, die gottliche Zeit
durch das leibnizsche Kontinuum und dessen allegorische Identifikation
mit dem Jenseits der Toten zu deuten, demgegeniiber das Diesseits
letztlich gleichgiiltig wire. Die Vorstellung der besagten »geheimen
Verabredung« zwischen den Lebenden und den Toten wiirde eine subtil
politische Umdeutung von Lotzes Vorstellung der Menschheit als einer
altruistisch, also moralisch konstituierten »unzeitlichen Gemeinschaft«
erlauben.

Benjamin bedient sich hier einer neuen Ressource, die in Leibniz’ und
Lotzes Uberlegungen iiber die Beziehungen zwischen Geschichtlichkeit
und Unsterblichkeit keine Rolle gespielt hatte: der Politisierung dieser
Bezichungen, fiir die Blanquis vieldeutige Allegorie von Kosmos und
Polis, ewiger Wiederkehr und Revolution eine Pionierleistung gewesen
war. Von der gutartigen Wirklichkeitsverfassung bei Lotze, wo die
Lebenden und die Toten sich geradezu gegenseitig als Rettungsmittel
dienen, kehrt Benjamin sich ab. Er setzt stattdessen eine bosartige Ver-
fassung voraus, vor der sowohl die Lebenden als auch die Toten gerettet
werden miissten (ohne, dass dies notwendigerweise geschihe). Die Schuwiiche
jener »messianischen Kraft« der Lebenden findet in dieser Voraussetzung
ihre Begriindung. Denn wire die fragliche Kraft nicht schwach, wire die
maligne Macht in der geschichtlichen Wirklichkeit kaum der Rede wert.
Dann wiirde Benjamins Analyse mit dem theologischen Optimismus
von LeibnizZ Theodizee oder Herders Gotteskindschaft oder eben dem
moralischen Optimismus von Lotzes Mikrokosmus zusammenfallen.

90. Koalition der Verlierer. Der pessimistische Ton von Benjamins spiten
Werken ist das Korrelat einer beinahe gnostischen Sicht auf die Weltzeit,
das soll hier heiflen, eines Dualismus zwischen der Weltzeit eines malignen
Demiurgen und deren Aufhebung und Ersetzung durch die benigne
Erl6sergottheit.’** In dem, was man als Benjamins absichtliche Fehllektiire
von Lotze bezeichnen kénnte, liegt jedoch eine wichtigere Leistung,
nimlich die, der Geschichtsphilosophie eine konkrete politische Bedeutung
als Verbiindete der Verlierer und Opfer der Geschichte zuzuschreiben,
die sie vorher nicht — oder nicht so deutlich — an sich erkannt hatte.
Selbst Marx, indem er sich an die hegelianische Auffassung der dialekti-
schen Dienstbarkeit der Gegenwart fiir die Zukunft anschliefit, die Lotze

104 Grundlegend fiir diese Thematik waren Hans Jonas, Gnosis und spitantiker Geist
[1930], 1-2, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954; Jacob Taubes, Abend-
lindische Eschatologie [1947], Berlin: Matthes & Seitz, 2007; vgl. auch Heinz
Dieter Kittsteiner, Mir Marx fiir Heidegger — mit Heidegger fiir Marx, Minchen:
Fink, 2004.
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kritisiert, macht sich letztlich die Sache der Gewinner des geschicht-
lichen Prozesses zu eigen. Der underdog ist vor allem dann von Interesse,
wenn er den fopdog wider Erwarten besiegt. Im 19. Jahrhundert blieb
Lotzes Stimme im Chor der Geschichtsphilosophen, so scheint es, ziem-
lich allein, wenn er darauf bestand, dass die Einschlieffung der Aus-
geschlossenen nicht nur ein praktisches, sondern auch ein ernsthaftes
theoretisches Problem sei. Die meisten seiner (wenigen) heutigen Deutun-
gen weisen darauf hin, dass er zum Beispiel die Art und Weise, in der die
seinerzeitige Geschichtsschreibung Frauen systematisch ausschloss, fiir
untragbar hielt, ein Punkt, den wiederum Benjamin in charakeeristischer
Weise iibersieht.™s

Die erneuerte Politisierung der Geschichtsphilosophie, die Benjamin
nicht nur aus dem marxistischen Kontext, sondern auch aus Verweisen
auf den jiidischen Messianismus und aus der Sensibilitit fiir die Seite der
unleugbaren und dauerhaften Verlierer entwickelte, ist dennoch wohl
das Proprium seiner Position. Diese Leistung seiner Methode, die er stets
als »Dialektik« bezeichnet, formuliert er an manchen Stellen im Modus
des Triumphalen: »Es ist das Eigenste der dialektischen Erfahrung, den
Schein des Immer-Gleichen, ja auch nur der Wiederholung in der Ge-
schichte zu zerstreuen. Die echte politische Erfahrung ist von diesem
Schein absolut frei.«°® So soll die Politisierung endlich den Ausgang aus
den Apokatastasen ermdoglichen.

o1. Politisierung der Unsterblichkeit. Doch so eindeutig verhalten sich die
Dinge nicht immer. Die Politisierung, die Benjamin erreicht, obwohl
tiefgreifend, erzwingt keine véllige Ineinssetzung des Historischen mit
dem Politischen. Und zugleich findet sie sich mit ihrer Topik der Pflicht-
ibung und -verletzung gegeniiber den Toten im Schnittpunke von
Wiederholung und Unsterblichkeit ein.

Die uniiberschaubar oft zitierte und interpretierte Allegorie aus dem
ersten Abschnitt von Uber den Begriff der Geschichte, das Bild der schach-
spielenden Puppe des historischen Materialismus, die der in ihrem Inne-
ren versteckte Zwerg, die Theologie, bewegt, findet ihren Sinn vielleicht
am chesten in der Weigerung des allegorischen Denkens, sich auf eine
begriffliche Reduktion einzulassen. Keines der Elemente der Allegorie ist
verzichtbar, keines folgt aus einem der anderen. In Hinsicht auf den his-
torischen Materialismus trotzt Benjamin dem reduktionistischen Anspruch,
alles auf dialektisch verschrinkte materielle Grundlagen zuriickzufiihren,

105 Lotze, Mikrokosmos 111, 49.
106 Benjamin, Passagen, No,s.
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das philosophische Spiel véllig mit dem Politischen zu identifizieren und
alles Individuelle als blof§ vom mechanischen Apparat determinierte
Attrappe anzusehen. Doch kiime auch der theologische Zwerg ohne die
Puppe nicht zurecht. Er benétigt den Anspruch, und sei er betriigerisch,
dass seine Erlosungsbewegungen einer kiinstlichen, systemischen Intel-
ligenz entspringen, die dem scheinbar autonomen Mechanismus an-
gehort, den man in seinen Wirkungen beobachten kann, aber nicht in
seiner Funktionsweise. Das Wundersame und Staunenerregende der
Puppe ist ja gerade die Uberlegenheit der kiinstlichen Intelligenz iiber die
menschliche, Demonstration jener leibnizianischen Hoffnung auf die
Ersetzung der menschlichen durch tiberlegene andere Intelligenzen. Durch
den betriigerischen Apparat wird diese Hoffnung — die mit der anti-
averroistischen Hoffnung auf das Aussterben der Menschheit zusammen-
fiel — noch einmal ins Licherliche gezogen. Die Teile des Apparats for-
men kein System, sondern nur ein aggregiertes Ganzes, dessen Teile
zusammengehoren, aber nicht miteinander amalgamiert worden sind:
eine Art Biindnis, durch die die scheinbare Maschine beim Schachspiel
zu triumphieren vermag.

Wie in der hegelianischen Geschichtsphilosophie ist eine List erforder-
lich, eine Tduschung, um den politischen Kampf zu gewinnen. Diese
List, die sich bis in die »geheime Verabredung« der Lebenden mit den
Toten fortsetzt, ist die Vorbedingung dafiir, dass die Toten ihre Wieder-
auferstehung und die Lebenden und die Zukiinftigen ihre Unsterblich-
keit erlangen. Benjamin arbeitet gegen das Nein/Nein.

92. Keine Ethik der Unsterblichkeit? Vor einiger Zeit hat Boris Groys in
einem Band mit philosophischen Gesprichen etwas skizziert, das er als
»die Politik der Unsterblichkeit« bezeichnete. Deren Grundproblem sei
die Frage,

wie man zur reinen Seele, zur unzerstorbaren Mumie, zur lebendigen
Leiche wird. Oder: Wie man die zeitgendssische Gesellschaft trans-
zendiert, die doch verginglich, sterblich ist, wie man eine Metaposition
einnimmt — jenseits der Welt der verginglich Lebenden. Das ist die
genuin politische, die praktische Frage schlechthin, denn keine wissen-
schaftliche Theorie, keine Gesellschaftstheorie, keine Kommunikations-
theorie kénnen einen dariiber aufkliren, wie man mit den Toten
kommunizieren und die Unsterblichkeit erlangen kann.®”

107 Boris Groys, Politik der Unsterblichkeit: Vier Gespriche mit Thomas Knoefel, Miin-
chen 2002, 35f. Die Bekanntschaft mit diesem Band verdanke ich Christoph
Paret.
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Groys betont weiterhin, in der Philosophie gehe es hauptsichlich um das
entsprechende praktische Wissen, in einem Raum, der nur als Arena
cines Wettkampfes zwischen den Lebenden und den Toten verstanden
werden kénne. Die Unméglichkeit einer Kommunikation mit den Toten
sei zugleich auch die einer Gemeinschaft mit ihnen. Und doch sei jede
»Kultur« und jede Moglichkeit von »Reinheit« auf die Einbildung und
schone Liige einer solchen Gem