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1. Einleitung

Wenige Jahre nach Ende des Ersten Weltkriegs reiste Ernst Herzfeld (1879-1948) im
Sommer 1921 nach London. Vom britischen Colonial Office eingeladen, erhielt der
Archidologe Gelegenheit, in der Ausgrabungsstitte Samarra von britischen Truppen
konfiszierte und nach England verlagerte archiologische Objekte zu studieren.
Zwischen 1911 und 1913 hatte Herzfeld mit Friedrich Sarre (1865-1945) zwei Aus-
grabungskampagnen in Samarra geleitet und mehrere tausend Funde freigelegt.!
Noch vor Kriegsausbruch iiberfithrten die Wissenschaftler zahlreiche Altertiimer
nach Berlin, wihrend das Miize-i Hiimayun (dt.: Imperiale Museum) in Istanbul
einige Objekte erhielt. Die Beschlagnahme eines Grofiteils der Fundgruppen er-
folgte 1917 wihrend des Vormarsches der Briten und ihrer Verbiindeter. Nach
seinem Aufenthalt in London verfasste Herzfeld einen Bericht an das Auswirtige
Amt (AA) sowie die Generalverwaltung der Staatlichen Museen zu Berlin, um tiber
das Schicksal der Funde zu berichten: »In Wahrheit«, formulierte der Archiologe,
»gehorten sie der Tiirkei, bezw. deren Rechtsnachfolgern, der Mesopotamischen
Regierung«.* Der Archiologe legte die fiir seine Grabung geltenden Bedingungen
durch das osmanische Antikengesetz dar, betonte, es »erlaubte keine Ausfuhr der
Funde« und gestattete »wenig Aussichte, dass die Archiologen einen Anteil »er-
halten«.? Dennoch gelangten Objekte aus Samarra vor 1914 nach Berlin, da Herz-
feld »seiner Zeit einer groffen Anzahl von Abgiissen Originalen unterstellt« hatte,
fur die Sarre »durch seine guten Bezichungen zu den osmanischen Museen eine
nachtrigliche Genehmigung«* erwirkte. Herzfeld konstatierte: »Wir besitzen also
heute auch die Originale de jure, wihrend ein Anspruch der Museen nur auf Ab-
giisse vorlag.«S Zusitzlich hatte der Archiologe »unter der Hand eine ganze Reihe
von Kleinfunden, besonders Keramik[,] ausgefiihre, auf die iberhaupt kein An-
spruch vorlag.«® Sarre habe auch fiir diese Funde, so Herzfeld, »eine nachtrigliche
Genehmigung«” erlangt.

1 Vgl. Friedrich Sarre: Die Aufstellung der Ergebnisse der Ausgrabungen von Samarra im Kaiser-
Friedrich-Museum, in: Berliner Museen. Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen,
Jg. 43, Heft 5/6 (Mai-Juni, 1922), S. 49-60. Zu Sarre: Malte Fuhrmann: Friedrich Sarre, der
zeitgendssische >Orientc und der Erste Weltkrieg, in: Wie die islamische Kunst nach Berlin kam.
Der Sammler und Museumsdirektor Friedrich Sarre, hg. von Julia Gonnella/Jens Kréger, Berlin
2015, S. 47-59.

2 Staatliche Museen zu Berlin — Zentralarchiv (SMB-ZA), I/IM ors, fol. 88v., Abschrift Bericht

Herzfeld, Berlin, 1.5.1922.

Ebd., fol. 88.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Ebd.
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EINLEITUNG

In London verhandelte der Museumsvertreter, um die vom britischen Militir »in
der irrtiimlichen Voraussetzung, daf§ es erbeutetes Deutsches Eigentum sei<®
lagerten Objekte nach Berlin zu tberfithren, und »beantragte [...] diejenigen
Stiicke, die von besonderer Wichtigkeit fiir die Verdffentlichung sind, und alle, die

wir gegen Trinkgelder von Eingeborenen erworben, nicht eigentlich selbst aus-

ver-

gegraben haben.«

Der Bericht des Archiologen offenbart Methoden und Praktiken der beteiligten
Wissenschaftler, Altertiimer entgegen den geltenden rechtlichen Bestimmungen
im Osmanischen Reich in Besitz zu nehmen, und weist auf das Spannungsfeld, in
dem sich preuflisch-deutsche archiologische Unternehmungen vor Ort bewegten:
Die Istanbuler Antikenverwaltung versuchte, den Exodus von Grabungsfunden zu
verhindern, wihrend die Ausgriber Prestigeobjekte fiir die heimischen Museen
durch Ausgrabungen und den Antikenhandel generieren wollten. Simultan fiihrte
Herzfeld die »freundschaftlichen Bezichungen« Sarres zum Miize-i Hiimayun an,
auf deren Basis die heimliche Aneignung der Funde nachtriglich legitimiert
worden sei.

Im selben Zeitraum warfen die post-imperialen Konflikte um archiologische
Objekte in der deutsch-osmanischen Politik ihre Schatten auf die Anniherung
zwischen Ankara und Berlin. Die Unterzeichnung des Waffenstillstandsvertrags
von Mudros am 30. Oktober 1918 hatte die Kampfhandlungen zwischen dem
Osmanischen Reich und der Entente beendet. AnschliefSend brach Istanbul die
diplomatischen Bezichungen zum seit August 1914 im Ersten Weltkrieg verbiinde-
ten Deutschen Reich unmittelbar ab und forderte alle sich auf seinem Territorium
befindenden deutschen militirischen und zivilen Staatsbiirger auf, das Land inner-
halb von einem Monat zu verlassen.” Nach Kriegsende galt es fiir die politischen
Vertreter der entstehenden Tiirkei sowie der Weimarer Republik, ihre bilateralen
Bezichungen auf einem neuen Fundament zu errichten. Am 3. Mirz 1924 schlossen
beide Staaten einen »deutsch-tiirkischen Freundschaftsvertrag«,” der am 16. Mai
desselben Jahres in Kraft trat. Der Vertragsunterzeichnung gingen »nicht ganz un-
komplizierte Verhandlungen«*? voraus, die sich darauf konzentrierten, inwiefern es

8 Ebd.
9 Ebd., fol. 88v., Abschrift Bericht Herzfeld, Berlin, 1.5.1922.

10 Vgl. Sabine Mangold-Will: Von der Funktion einer Freundschaft — Die Aufnahme der diplo-
matischen Bezichungen zwischen Deutschland und der Tiirkischen Republik 1924, in:
Themenportal Europiische Geschichte, 2011. [URL: www.curopa.clio-online.de/searching/id/
fdae-1544, Stand: 15.3.2024]. Hierzu auch: Sean McMeekin: The Ottoman Endgame. War,
Revolution, and the Making of the Modern Middle East, 1908-1923, New York 2015, S. 393-411;
Hans-Werner Neulen: Feldgrau in Jerusalem. Das Levantekorps des kaiserlichen Deutschland,
Miinchen 2002, S. 260, u. Erik Jan Ziircher: The Young Turk Legacy and Nation Building.
From the Ottoman Empire to Atatiirk’s Turkey, London/New York 2010, S. 188-191.

11 Bekanntmachung iiber den am 3. Mirz 1924 in Angora (Ankara) unterzeichneten deutsch-
tiirkischen Freundschaftsvertrag. Vom 23. Februar 1926, in: Reichsgesetzblatt. Teil I1. Jg. 1926,
hg. von Reichsministerium des Innern, Berlin 1926, S. 175-176; hier S. 175.

12 Mangold-Will: Freundschaft.
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sich um einen »vdlkerrechtlichen Neuanfang« handelte und ob der Austausch von
Botschaftern stattfinden sollte.® Die kemalistischen Vertreter hatten auf der
Unterzeichnung eines Vertrags bestanden, um durch einen symbolischen Akt die
Aufnahme von staatlichen Beziechungen zweier neu entstandener Staatsgebilde
hervorzuheben und den Eindruck zu vermeiden, es wiirden die Relationen der
Imperien des Deutschen und Osmanischen Reichs fortgesetzt."* Noch im selben
Jahr forderte Ankara die Riickgabe von archiologischen Objekten, die zur Restau-
rierung wihrend der osmanischen Herrschaft nach Berlin verlagert worden waren.
Im Nachgang der bilateralen Verhandlungen restituierte die Weimarer Republik
eine bei Bogazkale gefundene und in die deutsche Reichshauptstadt verlagerte
Sphinx an die Tiirkei.”” Wihrenddessen nahmen deutsche und tiirkische Archio-
logen ihre Beziehungen wieder auf und beriefen sich auf ihre »traditionellen« Bande.

Anfang April 1924 wandte sich der Archiologe und Direktor der Antikensamm-
lung der Staatlichen Museen zu Berlin, Theodor Wiegand (1864-1936), an seinen
Vorgesetzten, den Generaldirektor Wilhelm von Bode (1845-1929), und den preufii-
schen Kultusminister Otto Boelitz (1876-1951), um nach Unterzeichnung des
deutsch-tiirkischen Freundschaftsvertrags zu betonen, »in wissenschaftlicher Be-
ziehung ist die Tiirkei eines der wenigen Linder der Erde, die den Wunsch nach

13 Vgl. ebd.

14 Vgl. ebd.; Florian Riedler: Transnationale Akteure und die deutsch-tiirkischen Bezichungen
der Zwischenkriegszeit, in: Aufbruch ins postkoloniale Zeitalter. Globalisierung und die
auflereuropiische Welt in den 1920er und 1930er Jahren, hg. von Sénke Kiinkel/Christoph
Meyer, Frankfurt a. M./New York 2012, S. 251-274; hier S. 261.

15 Die Ausgrabungen beim Dorf Bogazkale, frither Bogazkdy, begannen im Jahr 1906 unter Théo-
dore Makridy (1872-1940) als Vertreter des Miize-i Hiimayun gemeinsam mit Hugo Winckler
(1863-1913) im Auftrag der Deutschen Orient Gesellschaft (DOG). Die sich anschlieSenden
Grabungskampagnen 1907 und 1911/1912 fiihrten zur Auffindung von zehntausend Keilschrift-
Tontafelfragmenten. Zusammen mit der 2011 an die Tiirkei restituierten »Sphinx von Hat-
tufaq, eine der beiden durch Otto Puchstein (1856-1911) 1907 withrend der Ausgrabung des
»Sphinx-Tores« aufgefundenen Sphinx-Figuren, wurden die Tafeln wihrend des Ersten Welt-
kriegs zur Restaurierung nach Berlin gesandt. Wihrend eine Sphinx 1924 an die Tiirkei zuriick-
gegeben wurde, verblieb die andere bis ins Jahr 2011 in Berlin. 1987 prisentierte ein Vertreter
der tiirkischen Regierung vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen das Ergebnis
der zwolfjihrigen Verhandlungen Ankaras mit der Deutschen Demokratischen Republik um
die Riickgabe der nach 1924 in Berlin verbliebenen Sphinx sowie 7.400 Keilschrifttafeln aus
Bogazkdy. Die Tiirkei und die DDR waren iibereingekommen, weiterhin {iber die Riickgabe
der Sphinx zu verhandeln, wihrend die Keilschrift-Tafeln bis zum 15. 11. 1987 restituiert werden
sollten. Hierzu: United Nations Digital Library. Provisional verbatim record of the 47th mee-
ting, held at Headquarters, New York, on Thursday, 22 October 1987: General Assembly, 42nd
session, S.1-37; hier S.18. [URL: https://digitallibrary.un.org/record/146483?In=en, Stand:
5.1.2024]. Ein 35-seitiger Bericht Hugo Wincklers iiber die Ausgrabungstitigkeit in Bogazkéy:
Hugo Winckler: Nach Boghaskéi! Ein nachgelassenes Fragment, Leipzig 1913. Zu Theodor
Makridy und den Ausgrabungen: Edhem Eldem: Theodor Makridi Bey ve 1907 Bogazkoy
Kazisi, in: The Discovery of an Anatolian Empire/Bir Anadolu 1mperatorlugunun Kesfi. A
Colloquium to commemorate the 100th Anniversary of the Decipherment of the Hittite Lan}
guage (November 14th and 15th, Istanbul Archacological Museum — Library), hg. von Meltem
Dogan-Alparslan/Andreas Schachner/Metin Alparslan, Istanbul 2017, S. 159-192.
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engster Verbindung mit der deutschen Wissenschaft gedussert haben.«® Der
Direktor der Antikensammlung berichtete, »[d]ie Station der Staatlichen Museen
in Constantinopel ist wieder eréffnet«,"”” und deutsche Wissenschaftler seien bereits
in der Tiirkei prisent. 13 Monate spiter begliickwiinschte der Archiologe seinen
tiirkischen Kollegen Aziz Ogan (1888-1956) zur Wahl zum korrespondierenden
Mitglied des Deutschen Archiologischen Instituts (DAI). Wiegand hob ihn als
»wertvollen offiziellen Helfer« sowie »als Vertreter der glorreichen Tradition des
groffen Hamdi bey [sic!]«'® hervor und setzte ihn in eine Traditionslinie mit dem
osmanischen Archiologen, Kiinstler und Juristen Osman Hamdi Bey (1842-1910).
Von dessen Bruder und Nachfolger, Halil Edhem (1861-1938), war Aziz Ogan zwei
Jahre zuvor mit der Leitung der Antikenverwaltung in Smyrna (Izmir) beauftragt
worden, so dass er sich dem Aufbau des Archiologischen Museums vor Ort
widmen konnte.” In seiner Replik an Wiegand rekurrierte Aziz Ogan auf die an-
gedeuteten deutsch-osmanischen Beziehungen auf dem Gebiet der Archiologie.
Auf die durch den Generalsekretir des DAI, Gerhart Rodenwaldt (1886-1945),
tibersandte offizielle Mitteilung tiber seine Ernennung zum korrespondierenden
Mitglied®® reagierte er mit folgenden Zeilen:

Maochte es mir gelingen, die durch die deutsche Wissenschaft in jahrzehnte-
langer entsagungsvoller ziher Arbeit der Vergessenheit entrissenen antiken
Kulturdenkmiiler in einer Weise zu betreuen, die dem[s] Ruhme[s] ihrer Aus-
graber wiirdig ist. [...] Mdchte aber dariiber hinaus durch diese Wahl ein weite-
res festes Glied der Kette eingefiigt werden, durch welche unsere beiden Lander
seit Jahres [sic!] in freundschaftlichem Zusammenwirken miteinander verbunden
sind.*!

In ihrer Korrespondenz stellten Wiegand, Rodenwaldt und Aziz Ogan die Be-
zichungen zwischen Berlin und Istanbul/Ankara als ein symbiotisches Verhiltnis
dar, das gegenseitige Unterstiitzung und Kooperationsbereitschaft prigte. Gedanken
einer Zisur und einen formalen Neubeginn, wie ihn die Diplomaten schriftlich
fixierten, duflerten sie nicht. Vielmehr lag den Archiologen und Museums-

16 SMB-ZA, I/ANT 08, fol. r70-171, Wiegand an Bode und Boelitz, Berlin, 7. 4.1924.

17 Ebd.

18 Bogazigi Universitesi Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi, Aziz Ogan Koleksiyonu (BUADM-
AOK), OGNIZMo400503, Wiegand an Aziz Ogan, Berlin, 25. 5.1925. Im frz. Original: »Nous
Vous regardons pas seulement comme notre valurent aide officiel, nous Vous éstimons et
aimons en méme temps comme un représentant de la glorieuse tradition du grand Hamdi bey
et comme ami sincére et éclairé, plein de zéle pour la science et pour la patrie.«

19 Vgl Selvihan Kurt: Aziz Ogan ve Yabanci Bizantologlarin Yazismalart Isiginda Istanbul’da
Bizans Mirasi Tartigmalari, in: Toplumsal Tarih, Nr. 308 (2019), S. 62-69; hier S. 63; dies.: The
Founding of the Izmir Museum: A Preliminary Narrative Based on Aziz Ogan’s Archive. Un-
publizierte MA-Thesis, Bogazici Universitit 2015, S.1, 3 u. 50-65.

20 Vgl. BUADM-AOK, OGNBIOosoo102, Rodenwaldt an Aziz Ogan, Betlin, 9.6.1925.

21 Ebd., Aziz Ogan an Rodenwaldt, Didyma, 28.7.1925.
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vertretern an der Fortfiihrung einer im Osmanischen Reich begriindeten Kon-
tinuitit ihrer Zusammenarbeit.

Diese Praxis der Freundschaftsbekundungen reicht in den Beginn der sich
professionalisierenden und institutionalisierenden Archiologie. Als mafigeblicher
Akteur hinsichtlich der Organisation, Verwaltung und Unterstiitzung preufisch-
deutscher Ausgrabungskampagnen im Osmanischen Reich folgte Theodor Wiegand
1897 auf den ersten Auswirtigen Direktor der Koniglichen Museen zu Berlin, Carl
Humann (1839-1896), und nahm die Pflege freundschaftlicher Beziechungen zu den
leitenden Vertretern des Miize-i Hiimayun auf.** Allerdings verfolgte Berlin durch
Wiegand eine Kunstpolitik, die durch die Inbesitznahme archiologischer Objekte
auf die Vermehrung des Kulturbesitzes ausgerichtet war. Simultan strebte das
Miize-i Hiimayun unter Osman Hamdi und Halil Edhem danach, den Export
archiologischer Objekte ins Ausland zu minimieren, um die eigene Sammlung zu
erweitern und als souveriner Akteur gegen auslindische Aneignungsanspriiche auf-
zutreten.” Diese antagonistischen Intentionen widerstreben der Darstellung rein
freundschaftlicher Beziehungen zwischen preuflisch-deutschen und osmanischen
Archiologen.

11 Fragestellung

Museen begannen in Zeiten des Kolonialismus und Imperialismus, als globale
Akteure zu agieren und dhnlich den groflen Handelsgesellschaften »transborder
operations«** zu initiieren. Sie zentralisierten »Dinge, denen cine Bedeutung zu-
geschrieben«® wurde, und verweisen durch die Sammlungen auf mannigfaltige,
die Gesellschaften prigende und definierende Wert- und Identititskonflikte.® Im
Kontext der Herausbildung von Nationalstaaten kristallisierte sich eine gesellschaftl-
iche »Hinwendung zur Vergangenheit«®” heraus. Als Vertreter einer imperialen
Archiologie partizipierten Wissenschaftler, Museumsvertreter und, wie zu zeigen
sein wird, politisch-diplomatische Akteure an den Inwertsetzungs- und Aneignungs-

22 Vgl. Carl Watzinger: Theodor Wiegand. Ein deutscher Archiologe, Miinchen 1944, S. 79.

23 Vgl. Sebastian Willert: The Invention of >National Antiquities« in the Late Ottoman Empire.
Archaeological Interrelations between Discourses of Appropriation, Preservation and Heritage
Construction, in: Diyar, Jg. 2, Heft 2 (2021), S. 304-328; hier S. 30s.

24 Jan Aart Scholte: Global capitalism and the state, in: International Affairs (Royal Institute of
International Affairs), Vol. 73, Nr. 3 Globalization and International Relations (1997), S. 427-452;
hier S. 431.

25 Michael Farrenkopf/Aikaterini Filippidou/Torsten Meyer et. al.: Davor — Dazwischen — Da-
nach. Werte und Inwertsetzung in Museen, in: Alte Dinge — Neue Werte. Musealisierung und
Inwertsetzung von Objekten (Wert der Vergangenheit, Bd. 6), hg. von Michael Farrenkopf/
Aikaterini Filippidou/Torsten Meyer et. al, Gottingen 2022, S. 9-35; hier S. 9.

26 Vgl. ebd.

27 Martin Sabrow: Der Wert der Vergangenheit, in: Der Wert der Vergangenheit (Helmstidter
Colloquien, Heft 23), hg. von Martin Sabrow, Géttigen 2021, S. 9-25; hier S 11.
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prozessen von archiologischen Objekten, die als »schiitzens- und bewahrenswert«
definiert wurden.?® Museen identifizierten sich als »Stitten der Wissenschaft«*
und griffen fiir ihre Akquisitionen auf den grenziibergreifenden, globalen Antiken-
handel oder auf Ausgrabungsunternehmungen zuriick, deren wissenschaftliche
Ergebnisse wie auch materielle Resultate in die Zentren gefiihrt wurden. Grund-
legend fiir die vorliegende Arbeit ist die These, dass sich im 19. Jahrhundert inner-
halb der gesellschaftlichen Elite Europas unter den Auswirkungen des Kolonialis-
mus und Imperialismus ein Wachstumsimperativ als ein (wissenschaftlicher)
Kanon herausbildete, der die Inbesitznahme von Altertiimern und ihre Uberfiih-
rung in die jeweiligen Museen der Hauptstidte implizierte. Sowohl das Miize-i
Hiimayun wie die Kéniglichen Museen zu Betlin partizipierten an und profitierten
von imperialen und kolonialen Unternehmungen.

Vor diesem Hintergrund integriert die Studie neben der Untersuchung der
Partizipation des Deutschen Reichs an der Aneignung und Translokation von
archiologischen Objekten nach Berlin auch Handlungen und Mafinahmen der
osmanischen Vertreter unter Analyse des Osmanischen Reichs als einer kolonialen
und imperialen Macht, welche im Untersuchungszeitraum auf eine fast vier-
hundertjihrige Geschichte der Okkupation und Unterwerfung verschiedener Ter-
ritorien zuriickblickte.>® Die Angehorigen der intellektuellen Elite in Istanbul ver-
traten und reproduzierten mit einem Blick nach Europa ebenso orientalistische
Sichtweisen wie ihre preuf8isch-deutschen Kollegen.

Dabher fiihrte die Nicht-Integration der osmanischen Partizipation an Kolonialis-
mus und Imperialismus — im vorliegenden Falle in Bezug zu den archiologischen
Unternehmungen und Aneignungen von Objekten sowie ihrer Zentralisierung in
Istanbul — zu einer Perpetuierung der Persiflage des Osmanischen Reichs als der
»kranke Mann vom Bosporus« und folgerichtig der Annahme, weder osmanische
Prisenz, Regierungsmacht noch Wissensproduktion seien durchsetzungsstark ge-
wesen.’ Im Folgenden wird vermieden, die Perspektive auf das Osmanische Reich
als einen per se handlungsunfihigen Akteur fortzusetzen. Bereits Edward Said
(1935-2003) stellte als eine Folge des Orientalismus fest:

28 Vgl. Martin Sabrow/Achim Saupe: Einleitung, in: Handbuch Historische Authentizitit (Wert
der Vergangenheit, Bd. 5), hg. von Martin Sabrow/Achim Saupe, Géttingen 2022, S. 9-15; hier
S.12. Hierzu auch: Martin Sabrow/Achim Saupe: Historische Authentizitit. Zur Kartierung
eines Forschungsfeldes, in: Historische Authentizitit, hg. von Martin Sabrow/Achim Saupe,
Géttingen 2019, S. 7-28; hier S. 16-17.

29 Bénédicte Savoy: Im Namen der Wissenschaft Zur Forschungsgeschichte der Kamerun-
Bestinde in Berlin im 20. Jahrhundert, in: Atlas der Abwesenheit. Kameruns Kulturerbe in
Deutschland, hg. von Andrea Meyer/Bénédicte Savoy, Heidelberg 2023, S.229-262; hier
S. 229.

30 Vgl. Heghnar Zeitlian Watenpaugh: The Image of An Ottoman City. Imperial Architecture
and Urban Experience in Aleppo in the 16® and 17% Centuries (The Ottoman Empire and its
Heritage, Vol. 33), Leiden/Boston 2004, S. 4.

31 Daniel Martin Varisco: Reading Orientalism. Said and the Unsaid, Seattle/London 2007,
S. 125.
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So impressive have the descriptive and textual successes of Orientalism been
that entire periods of the Orient’s cultural, political, and social history are con-
sidered mere responses to the West. The West is the actor, the Orient a passive
reactor. The West is the spectator, the judge and jury, of every facet of Oriental
behavior.3

Ziechen wir die eingangs zitierten Freundschaftsbekundungen zwischen deutschen
und osmanischen Archiologen sowie Museumsvertretern heran, stellt sich die Frage,
ob und inwiefern sich die Antagonismen zwischen den Vertretern der Kéniglichen
Museen zu Berlin sowie des Miize-i Hiimayun im Kontext der Konflikte um archi-
ologische Objekte zu einer »festen Kette« fiigen konnten? An diese Frage schlieffen
sich weitere: War der Untersuchungszeitraum zwischen 1898 und 1918 hinsichtich
der deutsch-osmanischen Politik auf dem Feld der Archiologie von einem freund-
schaftlichen Verhilenis geprigt oder wirkte sich eine konfliktbehaftete Rivalitit um
die Aneignung von Altertiimern auf die Bezichungen aus? Welche politischen
Konsequenzen hatten archiologische Unternehmungen und Inbesitznahmen von
Altertiimern? Inwiefern wirkten sich Verhandlungen um die Ausgrabung, Aneig-
nung, Translokation und Integration archiologischer Objekte in den jeweiligen
Kulturbesitz Berlins respektive Istanbuls auf die diplomatischen Beziechungen aus?
Welche Mafinahmen und Strategien verfolgten die beteiligten Akteure, um ihre
jeweiligen Interessen durchzusetzen? Wer waren diese Akteure und welche Unter-
stiitzung erhielten sie in ihren Bemiithungen?

1.2 Forschungsstand

In der tiirkischsprachigen Forschungsliteratur begann in den 1970er Jahren die Er-
forschung der Geschichte des Miize-i Hiimayun sowie der Genese der osmani-
schen Archiologie. 1971 publizierte der Historiker Mustafa Cezar (1920-2009) mit
seinem zweibdndigen Werk Sanatta Batiya Acilss ve Osman Hamds? (de.: Die
Offnung nach Westen in der Kunst und Osman Hamdi) ein umfassendes bio-
graphisches Werk tiber den Kiinstler, Museumsdirektor und Archiologen Osman
Hamdi. Cezar widmete sich den Beziehungen zu auslindischen Archiologen und
verschiedenen Ausgrabungsunternehmungen, die der Autor regional, gemif$ moder-
ner Grenzen, gliederte.3* Das Werk bildet die Basis der Analyse des Werdegangs

32 Edward W. Said: Orientalism. New York 1979, S. 108-109.

33 Mustafa Cezar: Sanarta Batr'ya Agilis ve Osman Hamdi. Vol. 1 u. 2, Istanbul 1995.

34 Cezar widmete sich zunichst den Grabungsunternehmungen auf dem Territorium Agyptens
(S.288-289), des Irak (S. 289-296), Syriens, des Libanon, Paldstinas und Jordaniens (S. 296-297)
und richtete schliefSlich sein Hauptaugenmerk auf eine vom Autor als »Ausgrabungen in
Anatolien« (tiirk.: Anadoludaki Kazilar) definierte Region (S.298-311), die sich u.a. auf die
Skizzierung der Ausgrabungsgeschichte von Troja (S.298-300), Bergamas (S.300-302) und
Priene (S. 303-304) fokussierte. Obwohl der Tell Halaf auf syrischem Territorium lag, rechnete
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und Wirkens Osman Hamdis sowie der Ausgrabungen des Miize-i Hiimayun.»
Cezar integrierte die Entwicklungsstufen des Asar-1 Atika Nizamnamesi (dt.: Ver-
ordnung der Altertiimer), erwihnt das erste Schriftwerk der Antikengesetzgebung
von 1869, bzw. den Versuch der Regulierung des Umgangs mit Altertiimern von
1858 jedoch nicht.3

Im gleichen Zeitraum begann unter der Leitung Hamit Ziibeyr Kosays (1897-1984)
die Tiirk Tarih Kurumu (dt.: Tiirkische Historische Gesellschaft; TTK), an einem
enzyklopidischen Sammelwerk zu arbeiten. Es vereint Primirquellen zu archiolo-
gischen Titigkeiten im Osmanischen Reich wie auch der Republik Tiirkei und
wurde 2013 publiziert.’”7 Das Kompendium widmet sich primir Dokumenten zur
Archiologie aus der osmanischen Zeit?® und fokussiert sich auf eine Einfiihrung in
die Grabungs- und Museumsgeschichte,?® wie auch auf biirokratische Dokumente
in Bezug zur Archiologiegeschichte des Osmanischen Reichs.#® Die Quellen-
sammlung streift die Geschichte der Ausgrabungen und Museen in Anatolien#!
sowie der archidologischen Unternehmungen im Nahen Osten.#* Das Werk vereint
lediglich Dokumente aus dem Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA),* wihrend das
Archiv des Archiologischen Museums in Istanbul ungenutzt blieb. Zumal die fiinf

Cezar diesen ebenfalls zu den archiologischen Ausgrabungen auf anatolischem Territorium
(S.309). Cezar: Osman Hamdi.

35 Im Unterkapitel »Ausgrabungen im Auftrag des Miize-i Hiimayun« (tiirk.: Miize-i Hiimayun
adina yapilan kazilar) skizzierte Cezar knapp die unter dem Museumsdirektor Philipp Anton
Dethier (1803-1881) geleiteten sowie die osmanischen Kampagnen (S. 311-313). En détail widme-
te sich der Autor den Ausgrabungen unter Osman Hamdi am Nemrud Dagi (S. 313-316) und
Sidon (S.316-318). Knapp beschrieb Cezar die Ausgrabungen in Lagina (S.319-320), Tralles
(S.320-321), Alabanda (S. 321), ar-Raqqa (S. 321), am Bosporus und Alaca Héyiik (S. 321-322),
Akalan bei Samsun und Langaza/Langadas bei Thessaloniki (S. 322-323), Sak¢agézii (S. 323),
Sidamara (S. 323), Boziiyiik (S.323), Rhodos und Tasoz/Thasos (S.323-324), Yortan (S.324),
Notion (S.324), Kades/Tell al-Nabi Mando (S. 324), Gorikos (S. 324-325), Tadmur/Palmyra
(S. 325) sowie im »Mahmudiye (Sipara)« im heutigen Irak (S. 325). Hierzu: Cezar: Osman Hamdi.

36 Vgl. Cezar: Osman Hamdi, S. 328-333.

37 Vgl. Hamit Ziibeyir Kosay/Sadi Bayram/M.E. Zarif Orgun/Erdogan Tan (Hg.): Osmanlt
Impararorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda. Vol. I-V (Tiirk Tarih Kurumu), Ankara
2013.

38 Vgl. Vol. I, Buch I: Arkeolojik hafriyatlar ve miizecilik tarihimizi aydinlatacak, Osmanli done-
mi resmi yazigmalarina ait, muhtelif belge 6rnekleri.

39 Vgl. Vol I, Buch II: Arkeolojik hafriyatlar ve miizecilik tarihimizi aydinlatacak, muhtelif belge
ornekleri, giris.

40 Vgl. Vol. II: Hafriyat, arkeoloji ve miizecilik tarihimizi aydinlatacak, Osmanli dénemi biirokra-
sisine ait muhtelif, belge rnekleri.

41 Vgl. Vol.IV: Anadolu: arkeolojik hafriyatlar ve miizecilik tarihimizi aydinlatacak, resmi
yazismalarina ait muhtelif belge drnekleri, biirokrasi belgeleri.

42 Vgl. Vol. V: Orta Dogu: Osmanli hakimiyetindeki, Orta doguda arkeolojik hafriyatlar ve
miizecilik tarihimizi, aydinlatacak Osmanli dénemi resmi yazigmalarina ait muhtelif belge
ornekleri.

43 Die vollstindige Bezeichnung des Archivs lautet: Tiirkiye Cumhuriyeti Baskanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii. Osmanli Arsivi Daire Baskanlig: (dt.: Generaldirektion der Staats-
archive der Republik Tiirkei. Abteilung fiir Osmanische Archive).
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Binde der Quellensammlung in tiitkischer Sprache verfasst sind, fand die Rezep-
tion bisher ausschlieflich in der tiirkischsprachigen Forschung statt. Das Sammel-
werk bietet weder Kontextinformationen zu den einzelnen Dokumenten noch eine
kritische Untersuchung des verwendeten Materials.#* Dariiber hinaus trigt der
nationalistische Ton des Kompendiums nicht zu seiner Glaubwiirdigkeit als eine
objektive Zusammenstellung von Primérquellen bei.®

In der englischsprachigen Forschungsliteratur verfolgte Wendy Shaw in ihrer
2003 erschienen Studie Possessors and Possessed das Projekt, die Entwicklung des
Miize-i Hiimayun zwischen der Sammlung von Spolien und ihrer — partiell fiir die
Offentlichkeit gedffneten — Ausstellung in der Hagia Eirene im Jahr 1846 bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs sowie der sich anschlieffenden Okkupation Istan-
buls durch Truppen der Entente zu untersuchen.#® Shaw argumentiert, das Muse-
um habe seine Sammlungen und Ausstellungen als Instrument und Narrativ ge-
nutzt, eine osmanische Identitit zu konstruieren und diese in Abgrenzung zu den
westlichen Imperien als anti-kolonial zu klassifizieren. Dariiber hinaus definiert
die Autorin die Strategie der Ausstellung von Altertiimern in Istanbul als ein die
osmanische Souverdnicit iiber die verschiedenen Provinzen konstituierendes und
manifestierendes Symbol der Macht. Die Objekte seien nicht nach historischer
Provenienz ausgestellt worden, sondern gemifd den Territorien, aus denen sie in die
osmanische Hauptstadt transferiert wurden. Diese Ausstellungskomposition im
Kontext der Hochzeit des europiischen Kolonialismus und Imperialismus identi-
fiziert Shaw als eine Form des Widerstands gegen die drohende Gefahr des Verlusts
territorialer Integritdt.®”

In ihrer 2011 erschienen Studie 7he Ottoman Empire and Archaeological Excava-
tions richtet Alev Kocak ihre Aufmerksamkeit auf die Genese des Interesses an
archiologischen Ausgrabungen auf dem Territorium des Osmanischen Reichs.
Neben europiischen Unternehmungen riicke Kogak nicht nur dezidiert die
Entwicklung der gesetzlichen Regelwerke®® in den Fokus, sondern auch das
osmanische Interesse an der Organisation und Umsetzung eigener Ausgrabungs-
projekte sowie die Bezichung zwischen der Hohen Pforte und den auslindischen

44 Vgl. Filiz Tutiincii Caglar: From Raqga with Love: The Raqqa Excavations by the Ottoman
Imperial Museum (1905-06 and 1908). Dissertation University of Victoria 2017, S. 11.

45 Vgl. ebd., S. 11-12.

46 Shaw, Wendy M.K.: Possessors and Possessed. Museums, Archacology, and the Visualization
of History in the Late Ottoman Empire, Berkeley/Los Angeles/London 2003.

47 Vgl. ebd,, S.224.

48 Kogak untersucht die Entwicklung des Rechtswerkes von 1857 bis 1869 (S. 47-54), beschreibt den
Inhalt des Antikengesetzes von 1869 (S. 56-59 u. 61), die Herausbildung des Antikengesetzes
von 1874 unter Philipp Anton Dethier (S. 83-86) und die 1896 von Sultan Abdiilhamid II. er-
lassenen Restriktionen fiir auslindische Reisende (S. 131) sowie schliefSlich der Antikengesetze
von 1884 (S. 100-102) und 1906 (8. 160-162), die unter der Agide Osman Hamdi Beys erlassen
wurden. Alev Kogak: The Ottoman Empire and Archaeological Excavations. Ottoman Policy
from 1840-1906, Foreign Archaeologists, and the Formation of the Ottoman Museum, Istanbul
20IL.
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Ausgrabungsunternechmungen. Basierend auf osmanischen Dokumenten unter-
sucht die Autorin europiische Grabungsprojekte im Osmanischen Reich, unter-
zieht diese jedoch keiner vertieften oder komparativen Analyse.* Die Heraus-
geber:innen Zainab Bahrani, Zeynep Celik und Edhem Eldem fokussieren sich in
ihrem Sammelband Scramble for the Past, der begleitend zur gleichnamigen Aus-
stellung im ehemaligen Gebdude der Osmanischen Bank in den Raumlichkeiten
der SALT Galata Istanbul erschien, auf die Zusammenhinge zwischen Archiologie
und imperialen Machtbestrebungen im Osmanischen Reich.5® Das Werk vereinigt
Beitrige zu Ausgrabungsunternehmungen und ist von zentraler Bedeutung fiir die
Untersuchung archiologischer Aktivititen in der Region. Edhem Eldem analysiert
in seinem Beitrag die legalen Mafinahmen zur Regulierung von Ausgrabungen und
die Inwertsetzung von Altertiimern durch die Hohe Pforte zwischen 1799 und
1869.5" Zainab Bahrani, Zeynep Celik und Hubert Szemethy untersuchen die Ver-
suche der Hohen Pforte, durch Ausgrabungserlaubnisse, Berichte tiber gesetzes-
widrige Aktivititen um den Antikenhandel und die Ausfuhr von Altertiimern
sowie die Uberwachung der Ausgrabungen durch lokale Wiirdentriger oder Offi-
ziere, die Einhaltung der Gesetze zu {iberwachen und durchzusetzen.5* Dariiber
hinaus fokussieren sich Celik und Shaw auf die Integration der materiellen Ver-
gangenheit in eine osmanische imperiale Identitic.” Filiz Cakur Phillip widmet sich
den Ausgrabungen Ernst Herzfelds in Samarra’* und Ussama Makdisi der Bedeutung

49 Exemplarisch sei auf die britische Opposition gegen das Antikengesetz von 1869 verwiesen, die
sich auf die Fortsetzung der Ausgrabung John Turtle Woods (1821-1890) in Ephesos konzen-
trierte. Dem Ausgriber wurde iiber Abdiilaziz I. eine Grabungslizenz erteilt, woraufhin er —
entgegen den gesetzlichen Bestimmungen — Altertiimer fiir das Londoner Museum ausfiihrte.
Offen bleibt, warum sich der Sultan fiir die Gewihrung der Ausgrabungserlaubnis entschied
und welche Argumente die britische Botschaft anfiihrte, um die Fortsetzung der archiologi-
schen Ausgrabungen sicherzustellen. Auch die Hintergriinde des von Kogak erwihnten Pro-
tests der deutschen Botschaft gegen das Antikengesetz von 1906 bleiben unerwihnt. Kogak:
Excavations, S.67-70 u.S.162-164. Zu den Auswirkungen des osmanischen Antikengesetzes
auf die Ausgrabungen in Ephesos durch Wood zwischen 1863 und 1874: Isabella Donkov: The
Ephesus excavations 1863-187, in the light of the Ottoman legislation on antiquities, in:
Anatolian Studies, Vol. 54 (2004), S. 109-117.

so Vgl. Bahrani/Celik/Eldem: Introduction, in: Scramble for the Past. A Story of Archaeology in
the Ottoman Empire 1753-1914, hg. von Zainab Bahrani/Zeynep Celik/Edhem Eldem, Istan-
bul 2011, S. 13-43.

st Vgl. Edhem Eldem: From Blissful Indifference to Anguished Concern: Ottoman Perceptions
of Antiquities, 1799-1869, in: Scramble for the Past, S. 281-329.

52 Vgl. Zainab Bahrani: Untold Tales of Mesopotamian Discovery, in: Scramble for the Past,
S. 125-155; Zeynep Celik: Defining Empire’s Patrimony: Late Ottoman Perceptions of Antiquiz
ties, in: Scramble for the Past, S. 443-478, u. Hubert Szemethy: Archacology and Cultural
Politics: Ottoman-Austrian Relations, in: Scramble for the Past, S. 331-375.

53 Vgl. Celik: Patrimony, S. 443-478, u. Wendy M. K. Shaw: From Mausoleum to Museum: Re-
surrecting Antiquity for Ottoman Modernity, in: Scramble for the Past, S. 423-441.

54 Filiz Cakir Phillip: Ernst Herzfeld and Excavations at Samarra, in: Scramble for the Past,

S.383-397.
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des Besuchs der Ruinen von Baalbek durch Kaiser Wilhelm II. im Jahr 1898.5
Shawn Malley und Oya Pancaroglu skizzieren die Verschrinkungen von Archio-
logen und den Machtanspriichen ihrer Herkunftsimperien sowie die Komplexitit
der Ausgrabungsunternehmungen zwischen wissenschaftlichen Untersuchungen,
politischen Kontroversen und asymmetrischen Machtkonstellationen.s® Yannis
Hamilakis analysiert die Rolle volkstiimlicher Aneignungen von Altertiimern am
Beispiel kolonialer Inbesitznahmen im osmanischen Griechenland und dem loka-
len Widerstand gegen die Entnahmeprozesse.”” Den Herausgeber:innen gelang
durch den Sammelband, die in der Forschungsgemeinschaft dominierende Per-
spektive europdischer und amerikanischer Wissenschaftler auf archiologische Unter-
nehmungen im Osmanischen Reich durch Sichtweisen aus den Zielregionen zu
erginzen. Nichtsdestotrotz fokussieren sich die Beitrige auf Kampagnen europii-
scher Akteure, wihrend sich kein Artikel den Ausgrabungen des Miize-i Hiimayun
widmet.

Edhem Eldem richtete seinen Fokus auf die intensive historiographische Auf-
arbeitung der Geschichte des Miize-i Hiimayun und seiner Mitarbeiter’® wie auch
die Akquisitionen des Museums.”® Der Historiker interessiert sich fiir die T4tig-
keiten Osman Hamdis wihrend seiner Ausbildungsphase,® seine Rolle innerhalb

55 Ussama Makdisi: The »Rediscovery« of Baalbek: A Metaphor for Empire in the Nineteenth
Century, in: Scramble for the Past, S.257-279. 1998 ohne Illustrationen erschienen: Ussama
Makdisi: The »Rediscovery« of Baalbek: A Metaphor for Empire in the Nineteenth Century,
in: Baalbek: Image and Monument, 1898-1998, hg. von Héléne Sader/Thomas Scheffler/
Angelika Neuwirth, Beirut/Stuttgart 1998 (Beiruter Texte und Studien, Bd. 69), S. 137-156.

56 Vgl. Shawn Malley: The Layard Enterprise: Victorian Archacology and Informal Imperialism
in Mesopotamia, in: Scramble for the Past, S. 99-123, u. Oya Pancaroglu: A Fin-de-Si¢cle Re-
connaissance of Seljuk Anatolia: Friedrich Sarre and His Reise in Kleinasien, in: Scramble for
the Past, S.399-415.

57 Vgl. Yannis Hamilakis: Indigenous Archaeologies in Ottoman Greece, in: Scramble for the
Past, S. 49-69.

58 Etwa den franzdsischen Archiologen Gustave Mendel (1873-1938) wihrend seines Aufenthalts
am Istanbuler Museum: Edhem Eldem: »Gustave chez les Turcs«: Mendel au service du Musée
impérial ottoman, in: Eclats d’Antiques. Sculptures et Photgraphies, Gustave Mendel & Conss
tantinople, hg. von Martine Poulain /Francois Queyrel/Gérard Paquot, Paris 2013, S. 109-127.
Zu Philipp Anton Dethier: Edhem Eldem: The Archaeology of a Photograph: Philipp Anton
Dethier and his »Group for the History of Greek Artc, in: Jahrbuch des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts, Bd.127/128 (2012/2013), S.499-530. Zu Théodore Makridy (1872-1940):
Edhem Eldem: Theodor Makridi Bey ve 1907 Bogazkdy Kazisi, in: The Discovery of an Ana-
tolian Empire/Bir Anadolu Imperatorlugunun Kesfi. A Colloquium to commemorate the
1ooth Anniversary of the Decipherment of the Hittite Language (November 1+ and 15, Istan-
bul Archaeological Museum — Library), hg. von Meltem Dogan-Alparslan/Andreas Schachner/
Metin Alparslan, Istanbul 2017, S. 159-192.

59 Vgl. Eldem: Early Ottoman Archaeology, S. 25-53; Edhem Eldem: A new look at an ancient
city. Thessaloniki in Ottoman archacology, 1832-1912, in: Thessaloniki. A City in Transition,
1912-2012, hg. von Dimitris Keridis/John Brady Kiesling, London/New York 2020, S. 105-125.

60 Zur kiinstlerischen Ausbildung in Paris: Eldem Edhem: Osman Hamdi Bey’in Paris Yillartyla
ilgili Yeni Bilgiler, in: Toplumsal Tarih, Nr. 268 (2016), S. 48-59. Auf Basis der Korrespondenz
aus Paris untersuchte Eldem auch die Politisierung des Kiinstlers in der franzésischen Haupt-
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der Administration im Irak®" und der sich anschliefenden Periode zwischen 1871
und 1881. Letztere bezeichnet er als »karanlik« (dt.: Dunkelheit), da diese Phase vor
dem Hintergrund des sich anschlieenden gesellschaftlichen Aufstiegs als ein
wenig erfolgreicher Zeitabschnitt in der Biographie des Kiinstlers gilt.®> In Mono-
grafien wie auch Artikeln forscht Eldem zur Karriere Osman Hamdis als Direktor
des Miize-i Hiimayun® und seiner kiinstlerischen Titigkeiten® und untersucht die
Forschungsreisen wie die entstandenen Aufzeichnungen und Fotografien.s Der
ersten Exkursion im Jahr 1883 zum Nemrud Dagi widmet Eldem eine Monografie,
in der er sich auf die Fotografien und Aufzeichnungen des Mitarbeiters Osgan
Efendi fokussierte.® In einem Beitrag untersucht der Historiker die Entstehungs-
geschichte des Evkaf-1 Islamiye Miizesi (dt.: Museum islamischer Stiftungen),®”
indem er ein Schlaglicht auf die Rolle Halil Edhems als Nachfolger Osman Hamdis
in der Position des Direktors des Miize-i Hiimayun wirft. SchliefSlich wendet sich
Eldem der Perzeption, Inwertsetzung und politischen Instrumentalisierung von
Kulturerbe im Osmanischen Reich wie der Tiirkei zu.®®

stadt und publizierte eine Sammlung ausgewihlter Briefe zwischen Osman Hamdi und seinem
Vater Ibrahim Edhem Pascha (1818-1893): Edhem Eldem: Osman Hamdi Bey i Paris. Correh
spondance et Documents (1860-1869), in: Turcica, Nr. 47 (2016), S.291-395. Hierzu auch:
Edhem Eldem: Consuming the Orient. Istanbul 2007, S. 220-221.

61 Edhem Eldem: Osman Hamdi Bey. Izlenimler, 1869-188s, Istanbul 2015; ders.: Un Ottoman en
Orient. Osman Hamdy Bey en Irak, 1869-1871, Arles 2010.

62 Edhem Eldem: Osman Hamdi Bey’in »Karanlik« Yillar1 (1871-1881), in: Milli Saraylar. Sanat-
Tarih-Mimarlik Dergisi, Vol. 17 (2019), S. 53-75.

63 Vgl. Edhem Eldem: Osman Hamdi Bey Sézliigii, Ankara 2010: ders.: An Ottoman Traveler to
the Orient. Osman Hamdi Bey, in: The Poetics and Politics of Place. Ottoman Istanbul and
British Orientalism, hg. von Zeynep Inankur/Reina Lewis/Mary Roberts, Seattle 2010, S. 169-
181.

64 Vgl. Edhem Eldem: Making Sense of Osman Hamdi Bey and His Paintings, in: Muqarnas,
Vol. 29 (2012), S.339-383; ders.: Yesil Cami Onii. 1882, in: Osman Hamdi Bey (1842-1910).
»Yesil Cami Oniic, hg. von Edhem Eldem/Taha Toros, Istanbul 2014, S. 9-19.

65 In seinem Artikel fokussiert sich Edhem Eldem auf die politische Prigung Osman Hamdis
withrend seiner Titigkeit in Bagdad zwischen 1869 und 1871, die anthropologischen Studien,
die der Museumsdirektor wihrend seiner Reise zum Nemrud Dagi durchfiihrte, und schliefi-
lich die Erinnerungen an seine Zeit in Bagdad in den 189oer Jahren. Eldem: Traveler, S. 169-
181. Hierzu auch: ders.: How Does One Become an Oriental Orientalist? The Life and Mind
of Osman Hamdi Bey, 1842-1910, in: Orientality: Cultural Orientalism and Mentality, Heft 1,
hg. von Olga Nefedova, Mailand 2015, S. 33-57.

66 Edhem Eldem: Le voyage 3 Nemrud Dagt d’Osman Hamdi Bey et Osgan Efendi (1883). Récit
de voyage et photographies publiés et annotés, Paris 2010.

67 Edhem Eldem: The Genesis of the Museum of Turkish and Islamic Arts, in: The Art of Qu'an.
Treasures from the Museum of Turkish and Islamic Arts, hg. von Massumeh Farhad/Simon
Rettig, Washington 2016, S. 119-139.

68 Vgl. Edhem Eldem: Cultural Heritage in Turkey: An Eminently Political Matter, in: Essays on
Heritage, Tourism and Society in the MENA Region. Proceedings of the International Heritage
Conference 2013 at Tangier, Morocco (Mittelmeerstudien, Bd.9), hg. von Dieter Haller/
Achim Lichtenberger/Meike Meerpohl, Paderborn 2015, S. 67-91; ders.: LEmpire ottoman et
la Turquie face 4 I'Orient. Lecons Inaugurales du Collége de France, Paris 2018.

22



FORSCHUNGSSTAND

In ihrer komparativen Analyse franzésischer und osmanischer infrastruktureller
und stidtebaulicher MafSnahmen im langen 19. Jahrhundert untersucht Zeynep
Celik im Rahmen ihrer 2008 erschienenen Monografie Empire, Architecture, and
the City, inwiefern Frankreich und das Osmanische Reich die Mafinahmen zur
Kontrolle der sozialen, kulturellen und politischen Riume instrumentalisierten.®
Hierbei richtet Celik ihren Fokus nicht auf die Machtzentren Paris und Istanbul,
sondern nimmt die Stidte Algeriens und Tunesiens unter franzosischer Okkupa-
tion wie auch die von der Hohen Pforte dominierten urbanen Riume osmanischer
Provinzen in den Blick und arbeitet heraus, dass Straflen, Eisenbahnen, Hifen und
Wasserwege im Zuge der imperialen Durchdringung ausgenutzt wurden, um die
Souverinitit des Zentrums tiber die Peripherie sicherzustellen und Moderne zu
propagieren. Aufbauend auf der Untersuchung technischer Modernisierungs-
mafinahmen widmet sich Celik in ihrem 2016 in englischer wie tiirkischer Sprache
erschienen About Antiquities der Instrumentalisierung der Archiologie als legitima-
torische Grundlage von Imperien sowie der damit verwobenen Inwertsetzung von
Altertiimern hinsichtlich der Definition nationaler und kultureller Identititen.”®
Die Autorin versucht die Stimme der osmanischen Bevolkerung beziiglich der
Ausgrabungsprozesse, Zirkulation und des Exports von Altertiimern aus dem
Osmanischen Reich zu greifen, diese bleibt jedoch rudimentir angesichts der Frag-
mentierung der Quellen und der Abwesenheit schriftlicher Uberlieferungen. Den
Aufbau des Miize-i Hiimayun vergleicht Celik mit der Entstehung europiischer
und US-amerikanischer Museen und zicht insbesondere das New Yorker Metro-
politan Museum of Art als eine Referenz heran. Die Etablierung des Istanbuler
Museums stand in direkter Bezichung zur legalen Regulierung archiologischer
Unternehmungen im Osmanischen Reich. Die Autorin untersucht im zweiten
Kapitel die Perspektiven auslindischer Archiologen auf das auf Initiative Osman
Hamdis zuriickgehende Antikengesetz von 1884. Vor dem Hintergrund der Analyse
des wissenschaftlichen Diskurses um die 1887 nach Istanbul verlagerten Sarkophage
aus Sidon hebt die Autorin hervor, dass Altertiimer, welche der griechischen Antike
zugeschrieben wurden, eine zentrale Rolle innerhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft einnahmen. Auslindischen Archiologen attestiert Celik eine Zuriick-
haltung, die materiellen Uberreste anderer Kontexte als gleichwertig zu erachten,
und arbeitet heraus, inwiefern die Perspektive nicht-osmanischer Archiologen von
rassistischen Stereotypen und dem Gefiihl von Superioritit gegeniiber der auf
ihren Ausgrabungsprojekten arbeitenden lokalen Bevolkerung geprigt waren.”
Einige Reaktionen osmanischer und tiirkischer Intellektueller auf ihre in Europa
propagierte Inferioritit stellte Celik in ihrem Kompendium Europe Knows Nothing

69 Zeynep Celik: Empire, Architecture, and the City: French-Ottoman Encounters, 1830-1914,
Seattle 2008.

70 Zeynep Celik: About Antiquities. Politics of Archaeology in the Ottoman Empire, Austin
2016; dies.: Asar-1 Atika: Osmanli Imparatorlugu’'nda Arkeoloji Siyaseti, [stanbul 2016.

71 Vgl. Celik: Antiquities, S. 157.
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about the Orient zusammen.”* Die Stimmen fiigen sich an die von Edward Said
1978 erschienene Studie Orientalism, welche die Prigung der wissenschaftlichen
Disziplin der Orientalistik im Kontext von Kolonialismus und Imperialismus,
Eurozentrismus und ihre Verflechtung mit dem Gefiihl europiischer Superioritit
analysiert. Said konzentrierte sich auf die Diskurse der Angehorigen des britischen
und franzésischen Kolonialreichs und betonte, dass fiir eine Integration deutscher
Wissenschaftler in die Studie Mafigebliches fehle:

There was nothing in Germany to correspond to the Anglo-French presence in
India, the Levant, North Africa. Moreover the German Orient was almost exclu-
sively a scholarly, or at least a classical, Orient: it was made the subject of lyrics,
fantasies, and even novels, but it was never actual, the way Egypt and Syria were
actual for Chateaubriand, Lane, Lamartine, Burton, Disraeli or Nerva.”?

Said lie§ in seinem Werk zur Analyse der Orientalistik als eine koloniale Wissen-
schaft die deutsche Partizipation aus. Das Desiderat suchte im Jahr 1996 Suzanne
L. Marchand in Down from Olympus zu schlielen, indem sie die intellektuellen
Aspekte der Entwicklung der Archiologie unter besonderem Fokus auf den sich
herauskristallisierenden Philhellenismus und Orientalismus in Deutschland unter-
suchte.”* Beginnend mit den Arbeiten Johann Joachim Winckelmanns (1717-1768)
arbeitet Marchand eine »Cultural Obsession«’s heraus und analysiert die Heraus-
bildung der Archiologie als eine wissenschaftliche Disziplin, die sich nicht nur in
der zunechmenden Professionalisierung und Institutionalisierung widerspiegelte, zu
systematischen Grofgrabungsprojekten wie Olympia, Babylon und Assur fiihree,
sondern im wilhelminischen Kaiserreich auch in »Archaeological Diplomacy and
Cultural Imperialism«’® miindete. Marchand erwihnt das Abkommen zur Fund-
teilung von 1899 und benennt dieses als »secret antiquities accord«,”” ohne eine
Analyse der Verhandlungen unter Beriicksichtigung der osmanischen Perspektive
zu beachten. Gleiches gilt fiir den Aneignungsprozess der Mschatta-Fassade”® sowie
der Schlussfolgerung tiber das Wirken Wiegands, das Marchand durch seine
Prisenz in Istanbul als in einer »excellent position to extract concessions from the
Turks as well as to guide German Kulturpolitik<’® identifizierte. Die bilateralen
Verhandlungen werden, wenn tiberhaupt, oberflichlich analysiert. Marchand ldsst

72 Zeynep Celik: Europe Knows Nothing about the Orient. A Ciritical Discourse from the East
(1872-1932), Istanbul 2021.

73 Said: Orientalism, S.19. Zit. auch in: Suzanne L. Marchand: German Orientalism in the Age
of Empire. Religion, Race, and Scholarship, Washington 2009, S. xviii-xix.

74 Suzanne L. Marchand: Down from Olympus: Archaeology and Philhellenism in Germany,
1750-19770, Princeton 1996.

75 Marchand: Olympus, S. 3.

76 Ebd.,, S.199.

77 Ebd., S.198.

78 Vgl. ebd., S.203-206.

79 Ebd.,, S. 252.
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nicht nur die Schwankungen im Verhiltnis zwischen Wiegand und Osman Hamdi
sowie spiter insbesondere Halil Edhem aufler Acht, sondern auch die gesellschaft-
lich-politischen Kontexte. Fiir ihre Untersuchung beschrinkt sie sich auf Material
aus deutschen und britischen Archiven. In der Konsequenz bleibt die osmanische
Perspektive unberiicksichtigt.

Das Interesse der deutschsprachigen Forschung an der archiologischen Titigkeit
im Osmanischen Reich ist seit jeher grof§. Die offentlichkeitswirksamen Ausstel-
lungen und die sie begleitenden Dokumentationen fokussieren sich verstirkt auf
die Darstellungen der Forschungs- und Ausgrabungsleistungen sowie die Betonung,
Monumente der antiken Zivilisationen fiir die kommenden Generationen »geret-
tet« und »bewahrt« zu haben. Die kritische Aufarbeitung der Tétigkeiten preufSisch-
deutscher Archiologen und Diplomaten, der von ihnen angewandten Strategien
zur Inbesitznahme von Objekten wie auch ihre Uberfithrung in den Kulturbesitz
des Deutschen Reichs stellt ein Desiderat dar.?® In ihrer Studie German Orientalism
in the Age of Empire kniipft Marchand hier an.?' Die Autorin negiert nicht die Domi-
nanz rassistischer Stereotype der »imperialist hybris« der Wissenschaftler, dennoch
argumentiert sie: »It is a critical history of the practice of oriental scholarship, one
that treats the politics of the field, but does so without presuming that those
politics were primordially and perpetually defined by imperialist relationships.«®*

Ludmila Hanisch publizierte 2003 ihre Studie Die Nachfolger der Exegeten, in der
sie eine Analyse der »[d]eutschsprachige[n] Erforschung des Vorderen Orients in

80 Exemplarisch sei hier auf die Publikationen zu Wiegands Titigkeit in Milet von Panteleon
sowie die Werke zu Max von Oppenheims Ausgrabungstitigkeit am Tell Halaf verwiesen. Zu
Milet: Ioannis Panteleon: Eine Archiologie der Direktoren. Die Erforschung Milets im
Namen der Berliner Museen 1899-1914 (Mittelmeerstudien, Bd. 5), Paderborn 2015. Zu Oppen-
heim: Gabriele Teichmann/Gisela Vélger (Hg.): Faszination Orient. Max von Oppenheim.
Forscher — Sammler — Diplomat, Kéln 2001; Josefine von Bothmer: Die Griindungsgeschichte
des Tell Halaf-Museums. Dissertation, Freie Universitit Berlin, Berlin 2007 [URL: https://
refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/89342show=full, Stand: 5.1.2024]; Lutz Martin/Nadja
Cholidis (Hg.): Die geretteten Gétter aus dem Palast von Tell Halaf. Begleitbuch zur Sonder-
ausstellung des Vorderasiatischen Museums »Die geretteten Gotter aus dem Palast vom Tell
Halaf«, vom 28.1.-14.8. 2011 im Pergamonmuseum, Berlin 2011; Lutz Martin/Christopher von
Oppenheim (Hg.): Max von Oppenheim und die arabische Welt, Koln 2019.

81 Marchand: Orientalism.

82 Ebd., S. xx. Den Gedanken fiihrt die Autorin weiter: »I do not think that all knowledge, oriens
talist or otherwise, inevitably contributed to the building of empires, or even to the upholding
of Eurocentric points of view. In general, I find presumptuous and rather condescending the
conception, so common to these readings of cultural history, that all knowledge is power, espe-
cially since the prevailing way of understanding this formulation suggests that power is some-
thing sinister and oppressive, something exerted against or over others. Of course, knowledge
can be used in this way, but knowledge as understanding can also lead to appreciation, dia-
logue, self-critique, perspectival reorientation, and personal and cultural enrichment. Oriental
studies did partake of and contribute to the exploitation and >othering« of nonwesterners, to be
sure; but it also has led to positive outcomes of the type just listed, and I cannot subscribe to a
philosophical stance that suggests that such things do not motivate or characterize the pursuit
of knowledge.« Ebd. S. xxv-xxvi.
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der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts«® anstrebt. Knapp skizziert Hanisch die
Entstehung der Vorderasiatischen Archiologie, kommt iiber eine oberflichliche
Beschreibung der Professionalisierung der Disziplin im wilhelminischen Kaiser-
reich jedoch nicht hinaus. Malte Fuhrmann untersucht in Der Traum vom deut-
schen Orient die Versuche, eine Kolonisierung osmanischen Territoriums durch
deutsche Handelskolonien, Landwirtschaftssiedlungen, Bildungs- wie auch religio-
se Einrichtungen umzusetzen.® Sich auf die Grabungsaktivititen Carl Humanns in
Bergama fokussierend, skizziert Fuhrmann in seiner Studie den Einfluss preuflisch-
deutscher Archiologen, die in der Konstruktion einer #ranslatio imperii auf »Schatz-
suche fiir die junge Groffmacht«®® gingen und die Wurzeln des wilhelminischen
Kaiserreichs, insbesondere mit Blick auf Friedrich III. (1831-1888), im antiken
Griechenland definierten.®” Den Terminus aufnehmend, widmen sich Jiirgen
Gottschlich und Dilek Zaptcioglu in ihrem populirwissenschaftlichen Werk Die
Schatzjiger des Kaisers® dem »Beutezug« deutscher Archiologen im Osmanischen
Reich.® Die Staatlichen Museen zu Berlin beginnen sich den komplexen Aneignungs-
praktiken der Berliner Museen zu widmen?® und fokussieren sich hierbei auf die
Museumsverhandlungen in Istanbul,?* die auch in der vorliegenden Arbeit behandelt

83 Ludmilla Hanisch: Die Nachfolger der Exegeten. Deutschsprachige Erforschung des Vorderen
Orients in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 2003.

84 Vgl. ebd,, S. 32-35.

85 Vgl. Malte Fuhrmann: Der Traum vom deutschen Orient. Zwei deutsche Kolonien im Osma-
nischen Reich 1851-1918, Frankfurt a. M. 2006.

86 Ebd., S. 89.

87 Vgl. ebd,, S. 94.

88 Vgl. Jiirgen Gottschlich/Dilek Zaptgioglu: Die Schatzjiger des Kaisers: Deutsche Archidologen
auf Beutezug im Orient, Berlin 2021.

89 Fiir die wissenschaftliche Forschung ist das Werk fraglich. Eine dezidiert quellenkritische
Analyse bleibt aus. Dariiber hinaus perpetuieren die Autor:innen Fehlinformationen. Exemp-
larisch sei auf das auch in der vorliegenden Arbeit untersuchte Abkommen zur Fundteilung
verwiesen. Es wird als »Geheimvertrag« prisentiert (S. 101, 115, 145, 148). Ein Schreiben Tahsin
Paschas wird unter Verweis auf Ursula Kistner als das Abkommen zur Fundteilung (S. 242,
Fn 67) dargestellt, obwohl es sich bei dem vorliegenden Dokument auf eine am 15.10.1899
erteilte Anweisung zum Abschluss des Vertrags handelt. Dariiber hinaus konstruieren die
Autor:innen eine Exporterlaubnis fiir Max von Oppenheim vom Tell Halaf: »Nur kleinere
Funde durfte Oppenheim mit nach Deutschland nehmen.« (S.181) Hierzu: Gottschlich/
Zaptgioglu: Schatzjiger. Zum Abkommen siche auch: Ursula Kistner: Carl Humann und die
Entdeckung des Pergamonaltars. Vom Privatunternchmen zum Staatsauftrag, in: Das grosse
Spiel. Archiologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus (1860-1940), hg. von Charlotte
Triimpler, Kéln 2008, S. 325-335; hier S. 330.

90 Laura Puritani/Martin Maischberger/Birgit Sporleder (Hg.): Konstantinopel — Samos — Berlin.
Verpfindung, Fundteilung und heimliche Ausfuhr von Antiken am Vorabend des Ersten
Weltkriegs, Heidelberg 2022. Zu den Praktiken des Sammelns, insbesondere im Kontext
ethnologischer Sammlungen: Ina Heumann: Sammlungen, in: Handbuch Historische Authen-
tizitit, S. 444-454; hier S. 446-451.

91 Gabriele Mietke: Das >Museumsgeschift« zwischen Deutschland und dem Osmanischen
Reich. Verhandlungen um die Verpfindung des Archiologischen Museums in Konstantinopel
1913/1914, in: Konstantinopel — Samos — Berlin, S. 14-147.

26



FORSCHUNGSSTAND

werden, sowie den damit nicht in Verbindung stehenden Export von Altertiimern
aus Samos® und die Titigkeiten preufSisch-deutscher Archiologen auf der Insel.94

Bereits Anfang der 1980e¢r Jahre untersuchte Bruce Trigger die sich im 19. Jahr-
hundert professionalisierende Archiologie auf ihre ideologischen Implikationen
hinsichtlich der drei von ihm analysierten Kategorien — nationalistisch, kolonialis-
tisch und imperialistisch.5 Zwei sich hieran anschlieSende Uberblicksdarstellungen
seien mit Margarita Diaz-Andreus A World History of Nineteenth-Century Archacol-
ogy sowie dem umfassenden Katalog Das grosse Spiel unter der Herausgeberschaft
Charlotte Triimplers erwihnt.?¢ Letzteres Werk bietet einen umfangreichen Uber-
blick archiologischer Titigkeit im Kontext von Kolonialismus und Imperialismus,
erwihnt die Partizipation osmanischer Archdologen am Wettstreit um Altertiimer
allerdings nicht. Charlotte Triimpler widmet dem »Deutsch-Tiirkischen Denkmal-
schutz-Kommando« einen knappen Aufsatz, zeigt hier jedoch einzig die Verbin-
dung der Wissenschaftler zur Luftbildarchiologie auf.97 Auch Oliver Stein und
Claudia Biihrig analysierten in jeweils einem Beitrag die Tatigkeiten der »Archio-
logen in Uniform«%® wihrend des Ersten Weltkriegs, doch ohne die osmanische
Perspektive in die Aufsitze zu integrieren. Biihrig bietet eine fundierte Zusammen-
fassung der wissenschaftlichen Resultate wie auch einen Uberblick iiber die unter-
nommenen Exkursionen. Eine umfassende Untersuchung der Betliner Museen
sowie der Titigkeiten ihrer Mitarbeiter wihrend des Ersten Weltkriegs erfolgte
unter der Herausgeberschaft Petra Winters und Jorn Grabowskis,?® mafigebliche
Themengebiete ihres kulturpolitischen Agierens in diesem Zeitraum im Osmani-
schen Reich werden nicht integriert.

92 Siehe Kap. 3.3. Knapp widmet sich folgender Beitrag den Museumsverhandlungen: Sebastian
Willert: German-Ottoman Negotioations for the Sale of the Miize-i Hiimayun, in: Journal of
the Ottoman and Turkish Studes Association, Vol. 9, Nr.1, (2022), S. 267-273.

93 Laura Puritani/Martin Maischberger/Gabriele Mietke: Die Ausfuhr von Antiken aus Samos in
den Jahren 1910-1914, in: Konstantinopel — Samos — Berlin, S. 148-279.

94 Raik Stolzenberg: Samos zwischen den Fronten. Versuch der Rekonstruktion eines politischen
Fundzusammenhangs der deutschen Archiologie, in: Konstantinopel — Samos — Betlin, S. 280-337.

95 Bruce Trigger: Alternative Archeaologies: Nationalist, Colonialist, Imperialist, in: Man,
Vol. 19, no. 3 (1983), S. 355-370, u. ders.: A History of Archeaological thought, Cambridge 1989.

96 Diaz-Andreu: A World History, u. Charlotte Triimpler (Hg.): Das grosse Spiel. Archiologie
und Politik zur Zeit des Kolonialismus (1860-1940), Kéln/Essen 2008.

97 Charlotte Triimpler: Das Deutsch-Tiirkische Denkmalschutz-Kommando, in: Das grosse
Spiel, S. 474-483.

98 Claudia Biihrig: Theodor Wiegand und das Deutsch-Tiirkische Denkmalschutz-Kommando
fiir Syrien und Paldstina im Ersten Weltkrieg, in: Langfristperspektiven archiologischer Stit-
ten. Wissensgeschichte und forschungsgeleitete Konservierung, hg. von Uta Hassler, Miinchen
2017, S.183-199, u. Oliver Stein: Archacology and Monument Protection in War. The Collabo-
ration Between the German Army and Researchers in the Ottoman Empire, 1914-1918, in:
Militarized Cultural Encounters in the Long Nineteenth Century. Making War, Mapping
Europe, hg. von Joseph Clarke/John Horne, Cham 2018, S. 297-317.

99 Petra Winter/Jorn Grabowski (Hg.): Zum Kriegsdienst einberufen. Die Kéniglichen Museen
zu Berlin und der Erste Weltkrieg (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen, Bd. 3),
Ké6ln/Weimar/Wien 2014.
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1.3 Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit untersucht in einer komparativen, transnationalen Analyse
unter Riickkopplung auf den internationalen und globalen Kontext die verschiede-
nen Strategien deutscher und osmanischer Akteure zur Inwertsetzung, Aneignung
und Verlagerung von archiologischen Objekten in den jeweiligen Kulturbesitz
Berlins respektive Instanbuls. Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, wel-
che politischen Auswirkungen (illegitime) Kulturgutverlagerungen hatten.

Um die Rolle archiologischer Objekte in den deutsch-osmanischen Bezichungen
zwischen 1899 und 1918 analysieren zu kdnnen, ist auf mikrohistorischer Ebene zu
berticksichtigen, welche individuellen Motive bei den Akteuren zu Grunde lagen,
die also ausschlaggebend fiir ein Engagement fiir die Aneignung der Objekte
waren. Auf dieser Basis erfolgt die Untersuchung der — makrohistorischen —
Aneignung unter Einbezichung der institutionellen, nationalen und politischen
Zielsetzungen. Zur Analyse der facettenreichen Konfliktlinien der Aneignungs-
prozesse und Strategien folgt die Arbeit drei chronologisch aufeinander bauenden,
in Korrelation zueinanderstehenden Kapiteln. Dies erméglicht zum ecinen, die
Genese der deutsch-osmanischen Beziechungen sowie die Entwicklung der Inwert-
setzung von archiologischen Objekten im Osmanischen Reich im Kontext sich
einstellender sozio-politischer Verinderungen addquat zu untersuchen. Zum ande-
ren gewihrt die Struktur die Integration der von den Akteuren genutzten diversen
wissenschaftspraktischen und diplomatischen Handlungsriume, etwa Abkommen,
diplomatische Geschenke, Gesetze, Interventionen, Entzichungen, Ausgrabungen
und bilaterale Verhandlungen wie auch den Antikenhandel.

Das erste Kapitel widmet sich der Analyse der rechdichen Rahmenbedingungen
fir die Inbesitznahme archiologischer Objekte im Osmanischen Reich zwischen
1898 und 1906. Neben der Genese des Abkommens zur Fundteilung im Kontext
der sich perpetuierenden internationalen Rivalitit um die Translokation von Alter-
tiimern und Okkupation von Grabungsstitten im Osmanischen Reich werden die
Aneignungsstrategien der Koniglichen Museen zu Berlin skizziert. Schliefflich er-
folgt eine Untersuchung der Translokation der Mschatta-Fassade als diplomatisches
Geschenk. Das Kapitel schliefSt mit einer kritischen Reflexion iiber die Ratifikation
des Antikengesetzes von 1906 als osmanische Reaktion auf die diplomatischen
Fundiibergaben sowie der sich einstellenden auslindischen Intervention gegen den
Rechtskorpus.

Infolge der Implementierung des restriktiven Antikengesetzes und seiner Aus-
wirkungen auf die archidologische Praxis widmet sich das zweite Kapitel dezidiert
alternativen, meist klandestinen, Aneignungen durch die Kéniglichen Museen an-
hand des Fallbeispiels ihres Netzwerks in Konya. Im Fokus steht vor diesem
Hintergrund die Inwertsetzung islamischer Kunst im Verbund mit einsetzenden
politischen Verinderungen im Osmanischen Reich sowie der Initiation ciner Idee
zum Schutz von »nationalen Altertiimern«. Die Untersuchung der Ausgrabungs-
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kampagne des Tell Halaf verdeutlicht exemplarisch die sich durch das Antiken-
gesetz von 1906 fiir deutsche Grabungsunternehmen verindernden Gegebenheiten
und illustriert, welchen Wert die Inbesitznahme von archiologischen Objekten fiir
den Ausgriber Max von Oppenheim (1860-1946) am Tell Halaf hatte, sowie, ob
und inwiefern er sich an die gesetzlichen Vorgaben hielt. SchliefSlich schlief$t das
Kapitel mit der Analyse der Geheimen Museumsverhandlungen in Istanbul sowie
ihrer Auswirkungen auf die deutsch-osmanischen Beziehungen kurz vor Ausbruch
des Ersten Weltkriegs.

Bevor die Schlussbetrachtung eine abschliefende Bewertung der Untersuchung
vornimmt, widmet sich das dritte Kapitel den verschiedenen Bestrebungen Berlins,
die Kriegssituation zur Manifestation deutschen Einflusses in Istanbul zu instru-
mentalisieren, die Aufrechterhaltung archiologischer Praxis sicherzustellen sowie
durch die Koniglichen Museen lancierte Sondierungen von antiken Stitten zu
unterstiitzen. In diesem Kontext werden die deutsch-osmanischen Bestrebungen
vor dem Hintergrund ihrer spezifischen nationalen Intentionen zur Umsetzung
eines Kunstschutzes wihrend des Kriegs durch denkmalpflegerische T4tigkeiten im
Rahmen des 19. Bureaus mit einem regionalen Fokus auf Syrien und Kleinasien
skizziert. AbschliefSend werden die Versuche Berlins analysiert, die Kriegssituation
sowie die sich einstellenden Friedensverhandlungen gegen Ende des Ersten Welt-
kriegs zur Durchsetzung ihrer auf den Erwerb von archiologischen Objekten
fokussierten Bestrebungen zu instrumentalisieren.

1.4 Theoretischer und methodologischer Rahmen

Ahnlich den »dinglichen Uberresten, die bei archiologischen Grabungen ans Licht
kommen,«™° stellt das in Archiven tradierte Aktenmaterial eine materielle Hinter-
lassenschaft dar. Uber eine methodisch-kritische Arbeit an den Quellen, um mit
Achim Landwehr zu sprechen, gleichen zeitgendssische Dokumente »Zeitmaschinenc
und ermoglichen eine Anniherung an den »Zeitraum«*®* des Forschungsvorhabens.
Durch die Analyse der aus den Dokumenten herauszufilternden »Handlungen und
Verhiltnisse von Menschen in der Vergangenheit«™* sei nicht nur ihre Bedeutung
»fiir die Konstitution unserer Kultur« zu analysieren, sondern unter der Primisse
zu behandeln, dass »diese Vergangenheit grundlegend fiir das Verstindnis der
Gegenwart ist.«'” Zur Analyse der Fragestellung unter Riickgriff auf einen poly-
phonen Quellenkorpus, der sich aus internationalen, multilingualen Archiven speist,

100 Achim Landwehr: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay zur Geschichts-
theorie, Miinchen 2016, S. 56.

ro1  Ebd.

102 Klaus Arnold: Quellen, in: Lexikon der Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, hg.
von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, S. 254-255; hier S. 252 u. 254. Zit. auch in: Landwehr: Ver-
gangenheit, S. 57.

103 Landwehr: Vergangenheit, S. 6.
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wird auf die Kombination verschiedener theoretisch-methodologischer Ansitze aus
den Geschichts- und Sozialwissenschaften zuriickgegriffen.

Die Studie iibertrigt den von Ludwik Fleck (1896-1961) in seinen erkenntnis-
theoretischen Schriften™* eingefiihrten Begriff des »Denkkollektivs«® auf die
Thematik der vorliegenden Arbeit. Fleck verstand Wissenschaft und das wissen-
schaftliche Erkennen als eine im Kollektiv erarbeitete, auf Kooperation basierende
Erkenntnisleistung. Das Fundament bildet eine Gemeinschaft von Spezialist:innen,
die sich durch Fachwissen von anderen Wissenschaftler:innen sowie den Laien
abgrenzt. Durch den Transfer von Wissen sowie ihre Interaktion untereinander
bilden Akademiker:innen die von Fleck als »Denkkollektive« definierten Grup-
pierungen, welche »Denkstile«®® vertreten und durch das gemeinsame Interesse an
der Losung einer Fragestellung einen »Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen«©7
konstituieren. Entgegen der individualistischen Erkenntnistheorie unterliegt Erken-
nen nach Fleck der sozialen Determination, aus der sich in der Konsequenz soziale
Denkzwinge'®® herausbilden kénnen. Die wissenschaftlichen Denkkollektive gliedert
Fleck in einen esoterischen, folglich den inneren, sowie den exoterischen, dufSeren
Kreis beteiligter Akteur:innen. Wihrend spezialisierte Wissenschaftler:innen den
esoterischen Zirkel bilden, partizipieren auch Teilnehmer:innen des exoterischen
Kreises, zumeist gebildete Laien, an den wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Der Imperativ der Inbesitznahme archiologischer Objekte und ihre Verlagerung
in Museen als Denkzwang des Aneignungskollektivs war innerhalb des sich aus
Wissenschaftlern konstituierenden esoterischen Kreises konstituierend und evident.
Als exoterische Kreise beteiligten sich Vertreter der politischen und kulturellen
gesellschaftlichen Elite des Deutschen wie Osmanischen Reichs an den kollektiven
Prozessen der Inwertsetzung und Inbesitznahme von Altertiimern. Im Folgenden
als »Aneignungskollektive« bezeichnet, kollaborierten Angehérige des esoterischen
wie exoterischen Kreises an den Inwertsetzungs- wie Inbesitznahmeprozessen. Von
einer Vielzahl solcher Kollektive ausgehend, basiert die vorliegende Arbeit auf der
komparativen, transnationalen Analyse der dominierenden Denkstile, ihrer Inter-
aktionen, Reziprozititen und Riickkopplungen.

In seinem Kapitel »Versuch einer Logik der kritischen Methode« hob der franzo-
sische Historiker Marc Bloch (1886-1944) die Notwendigkeit der Kontextualisierung

104 Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Mit einer Einleitung herausgegeben von
Lothar Schifer und Thomas Schnelle, Frankfurt a. M. 2015 [1980]; ders.: Erfahrung und Tat-
sache. Gesammelte Aufsitze. Mit einer Einleitung herausgegeben von Lothar Schifer und
Thomas Schnelle, Frankfurt a. M.: 2019 [1983]; ders.: Denkstile und Tatsachen. Gesammelte
Schriften und Zeugnisse. Herausgegeben und kommentiert von Sylwia Werner und Claus
Zittel unter Mitarbeit von Frank Stahnisch, Frankfurt a. M.: 2014 [2011].

105 Fleck: Entstehung, S. 54.

106 Ebd.

107 Ebd., S.130.

108 Vgl ebd., S. 86.
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eines historischen Dokuments hervor, um es der Quellenkritik zu unterziehen. Als
essentiell erachtete Bloch hierbei die Einordnung »in eine chronologische Abfolge
oder in ein synchrones Ensemble«,'® so dass eine Rekonstruktion der Ereignisse
durch eine Gegeniiberstellung moglich gemacht wiirde. Der Historiker machte
hierbei auf zwei wesentliche Faktoren aufmerksam, die in die Analyse einbezogen
werden miissen: Die Menschen sowie die Zeit. Vor diesem Hintergrund resiimiert
Bloch: »Die Arbeit des Vergleichs bildet die Grundlage nahezu jeder Kritik.«'*® Als
eine Ungenauigkeit erachtete er, wenn die Historiographie als eine »Wissenschaft
von den Menschen« definiert wiirde, denn es fehle der wesentliche Zusatz »von
den Menschen in der Zeit«.™ Dieses Postulat unterstiitzend, forumlierte Jacques
Le Goff: »Die Zeit ist das Milieu und das Rohmaterial der Geschichtsschreibung.«>
Folgen wir den Gedanken der beiden Historiker, ergibt sich die Primisse, aus dem
zur Verfiigung stehenden Werkstoff, dem tradierten Quellenmaterial, durch eine
zeitliche Kontextualisierung des zu analysierenden historischen Phinomens™ eine
kohidrente Analyse anzustreben. Fiir den komparativen und transnationalen Ansatz
ergeben sich nun mehrere Problemlagen, denn nach Michael Werner und Bénédicte
Zimmermann ldsst sich der historische Vergleich nach »drei Klassen« kategorisieren:
»Beobachterposition, Vergleichsebene und Vergleichskategorien«.™ Die elementare
Relevanz der personlichen Erfahrung und die ihr immanente Auswirkung auf die
Forschung fehle, denn ein Vergleich sei immer auch eine Konstruktion des Autors."™
Es bestehe eine Diskrepanz zwischen der vom historischen Vergleich eingeforder-
ten Synchronie und der bestehenden Diachronie:"®

Einerseits werden Gesellschaften cinander gegeniibergestellt, andererseits aber
auch Entwicklungsprozesse erforscht. Jede Analyse eines Prozesses erfordert
indessen Beschreibungen der Transformationen, die das im synchronen Ver-
gleich implizierte Verhiltnis von strengen formalen Entsprechungen und Unter-
schieden stdren.””

109 Marc Bloch: Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der Beruf des Historikers, Stuttgart
2016, S. 125.

o Ebd., S.125; ders.: Fiir eine vergleichende Geschichtsbetrachtung der europiischen Gesell-
schaften, in: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten 1929-
1992, hg. von Matthias Middell/Steffen Sammler, Leipzig 1994, S. 121-167; hier S. 121; ders.:
La société féodale, Paris 1968, S. 611; Peter Burke: Die Geschichte der Annales. Die Ent-
stechung der neuen Geschichtsschreibung, Berlin 2004, S. 34.

mr  Bloch: Apologie, S. 32.

2 Jacques Le Goff: Vorwort, in: Apologie, S. IX-XLIII; hier S. XXV.

3 Vgl. Bloch: Apologie, S. 40.

114 Michael Werner/Bénédicte Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesell-
schaft, Jg. 28, Heft 4 (2002), S. 607-636; hier S. 610.

s Vgl ebd.,, S. 610.

16 Vgl ebd., S. 609 u. 611.

7 Ebd., S. 609-610.
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Werner und Zimmermann entwickelten die Methode der Histoire croisée, um eine
»Uberwindung nationalgeschichtlicher Sichtweisen in der historischen Sozialwissen-
schaft«™® anzustreben und fiir »eine spezifische Verbindung von Beobachterposition,
Blickwinkel und Objekt«® im Rahmen ihres methodologischen Modells zu pli-
dieren. In diesem Rahmen geht es »nicht mehr um die Verflechtung als neues
Objekt von Forschung, sondern um die Produktion neuer Erkenntnis aus einer
Konstellation heraus, die selbst in sich verflochten ist.«**° Die Histoire croisée gilt als
ein »Ansatz fiir die Erfassung transnationaler Phinomene«,”" die (noch immer)
innovative Moglichkeiten zur Bearbeitung grenziibergreifender Fragestellungen
bietet. Zur Uberwindung der eurozentrischen Perspektive betont sie das Potential

der Reflexivitit, die »demnach nicht nur die Verflechtung der Themen und Gegen-

stinde, sondern insbesondere auch das Dispositiv der Erkenntnisproduktion«?*

betrifft. Der »Herausforderung des Transnationalen« sei folglich »durch die syste-
matische Einbeziehung der Ebene der Erkenntniszusammenhinge«'? zu begegnen.

Auf die Untersuchung von Museen wie auch der Analyse des Phinomens der
Kulturgutverlagerungen wirkte sich die Forderung nach einer transnationalen
Perspektive in den vergangenen Jahren verstdrke aus™* und wird akeuell durch die
Notwendigkeit nach Aufarbeitung der kolonial-imperialen Vergangenheit der
europdischen Museen und ihrer Sammlungen sowie der kritischen Analyse der
»Prozesse des Sammelns und Ausstellens«'® forciert. Die vorliegende Studie kniipft

u8 Ebd., S.607. Siehe hierzu auch: Michael Werner/Bénédicte Zimmermann: Penser I'histoire
croisée: entre empirie et réflexivité, in: Annales. Histoire, Sciences Sociales, Jg.58, Nr.1
(2003), S.7-36.

119 Werner/Zimmermann: Vergleich, S. 608-609.

o Ebd., S. 6o9.

21 Ebd.

22 Ebd., S. 646. Hierzu auch: ebd., S. 634.

23 Ebd., S. 636.

124 Exemplarisch sei nur auf folgende Werke verwiesen: Belgin Turan Ozkaya: The British
Museum, Miize-i Hiim4yun and the travelling »Greek ideal« in the nineteenth century, in:
New Perspectives on Turkey, Nr. so (2014), S.9-28; Andrea Meyer/Bénédicte Savoy (Hg.):
The Museum is Open. Towards a Transnational History of Museums 1750-1940, Betlin/
Boston 2015; Lukas Cladders: Alte Meister — Neue Ordnung. Kunsthistorische Museen in
Berlin, Briissel, Paris und Wien und die Griindung des Office International des Musées (1918-
1930), Koln/Weimar/Wien 2018; Isabelle Dolezalek/Bénédicte Savoy/Robert Skwirblies (Hg.):
Beute. Eine Anthologie zu Kunstraub und Kulturerbe, Berlin 2021, u. Merten Lagatz/Béné-
dicte Savoy/ Philippa Sissis (Hg.): Beute. Ein Bildatlas zu Kunstraub und Kulturerbe, Berlin
2021; Heghnar Zeitlian-Watenpaugh: Museums and the Construction of National History in
Syria and Lebanon, in: The British and French Mandates in Comparative Perspective, hg.
von Nadine Méouchy/Peter Sluglett, Leiden 2004, S.185-202; Ceren Abi: Digging Deeper:
Cultural Property in the Ottoman Empire during the Great War and Allied Occupation 1914-
1923. A Dissertation Submitted in Partial Satisfaction of the Requirements for the Degree
Doctor of Philosophy in History. University of California, Los Angeles 2019.

125 Merten Lagatz/Bénédicte Savoy/Philippa Sissis: Einleitung, in: Beute. Ein Bildatlas, S. 7-11;
hier S. 8. Hierzu auch: Andrea Meyer/Bénédicte Savoy (Hg.): Atlas der Abwesenheit. Kame-
runs Kulturerbe in Deutschland, Heidelberg 2023.
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an den Anspruch der Translokationsforschung, die »heterogene historische Mo-
mente« in den Fokus riickt, »in denen Kulturobjekte unter asymmetrischen
Machtverhiltnissen verlagert worden sind.«2¢ Wihrend in den Publikationen
»Beute« nicht der konkrete Vergleich der Phinomene angestrebt wurde,” widmet
sich die vorliegende Fallstudie dezidiert der komparativen Analyse der preuflisch-
deutschen und osmanischen Perspektive auf die Aneignung von archiologischen
Objekten und der Inkorporation antiker und islamischer Kunst in den Kultur-
besitz beider Imperien. Der transnationale Ansatz der Studie erfordert hierbei eine
methodologische Erweiterung, die durch Vergleich und Histoire croisée nicht aus-
reichend gewihrleistet wiirde.

Nach Landwehr bedeutet historisches Denken, »sich der fundamentalen Unter-
schiede zwischen den Zeiten und ihrer jeweiligen Eigenheiten bewusst zu sein, um
sie angemessen zu thematisieren«.”® Im Zusammenhang mit der von Bloch und
Le Goff als essentiell erachteten Kontextualisierung und Einbeziechung der Zeit gilt
es sich zu vergegenwirtigen, dass ein Hegel'sches Geschichtsdenken,™ wonach die
Menschen von einer grofSen Geschichte, welche sie nicht beeinflussen konnen, ab-
hingig seien. Der Mythos, die Zeit als eine objektive Dimension zu werten, ist zu
negieren. Landwehr unterstreicht die Moglichkeit der Gegenwart, sich auf diverse
Art und Weise auf die abwesende Vergangenheit bezichen zu konnen. In diesem
Sinne versucht historisches Denken die Verkniipfung und Relationierung von »an-
wesenden und abwesenden Zeiten« und konstruiert somit »Chronoferenzen«.°
Diesen ist die Eigenschaft inhirent, »Relationen [...] zu Wirklichkeiten [aufzu-
bauen], die nicht mehr oder noch nicht existieren — also zu vergangenen und
zukiinftigen Welten«.3" Landwehr postuliert, dass die Historiographie stets eine
pluralistische Komponente in sich trage. Die Interpretation und Analyse des
Quellenmaterials wird determiniert von dem zur Verfiigung stehenden Material
sowie der Zeit, in der die Untersuchung ausgefiihrt wird:

Das Material ist dabei nicht nur Informationstriger, es ist auch nicht nur der
cigentliche Gegenstand chronoferentieller Bemithungen, es ist vor allem aktiv an
den Relationierungen beteiligt, die zwischen anwesenden und abwesenden
Zeiten gekniipft werden. Das wird sowohl an Unverfiigbarkeiten deutlich, wenn

126 Merten Lagatz/Bénédicte Savoy/Philippa Sissis: Einleitung, in: Beute. Ein Bildatlas, S. 8.

127 Vgl ebd.

128 Landwehr: Vergangenhei, S. 150.

129 Eine Ubersicht des Geschichtsdenkens nach Hegel: Emil Angehrn: Das Denken der Ge-
schichte. Hegels Theorie des Geistes zwischen Geschichtsphilosophie und Philosophie-
geschichte, in: Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus/International Yearbook of
German Idealism, hg. von Fred Rush/Jiirgen Stolzenberg, Berlin/Boston 2014, S.198-215;
Ryosuke Ohashi: Geschichtsdenken nach dem sogenannten Ende der Geschichte. Hegel im
Licht der Interkulturalitit, in: Das Interesse des Denkens. Hegel aus heutiger Sicht, hg. von
Wolfgang Welsch/Klaus Vieweg, Miinchen 2007, S. 231-246.

130 Vgl. Landwehr: Vergangenhei, S. 150.

131 Ebd., S.150.
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bestimmte abwesende Zeiten aufgrund materiellen Mangels unzuginglich bleiben,
zeigt sich aber auch in der Macht von Diskursen, die Méglichkeiten des Sagens,
Denkens und Handelns bestimmen.’3?

Vor diesem Hintergrund ist jede historische Studie ihrerseits zu kontextualisieren
und als wesentlich mehr zu betrachten als Historiographie. Denn die Arbeiten
spiegeln auch einen Bestandteil des Aushandlungsprozesses wider, in den sich die
Gesellschaft begibt, um zu debattieren, ob und inwiefern sie sich als Kollektiv
konstituieren und verstehen kann und will. Die vorliegende Arbeit versucht nicht,
sich von den wihrend ihrer Niederschrift dominierenden Diskursen freizusagen,
sondern betont vielmehr ihren Entstehungskontext und ihre Beeinflussung durch
die vielschichtigen und polyphonen kontemporiren kulturpolitischen Debatten
um die Rekonstruktion zerstérten Kulturerbes in Syrien,”® des Berliner Stadt-
schlosses und die Einrichtung des Humboldt-Forums,3+ der Moglichkeiten und
Notwendigkeiten der Restitution von Kulturgut,” das unter asymmetrischen
Machtverhiltnissen verlagert und geraubt wurde, sowie die Diskurse um die Mog-
lichkeiten und Schranken des Konzepts von »Sharing Heritage.«3

132 Ebd., S.154.

133 Vgl. Friederike Fless/Jorg Haspel: Einfiihrung, in: Nach der Stunde Null. Aus der Nach-
kriegserfahrung fiir Syrien lernen? Denkmalpflege, Archiologie und Stidtebau als internatio-
nale Aufgabe, hg. von Friederike Fless/Jorg Haspel, Wiesbaden, S.9-15; hier S.10; Zoya
Masoud: Der Verlust eines unsichtbaren Monuments: Von mentalen Reprisentationen der
al-Khrusrawiyya Moschee in der Altstadt Aleppos, in: Instabile Konstruktionen. Interdiszi-
plindre Forschung zu »Identitit und Erbe« (Schriftenreihe des DFG-Graduiertenkollegs
»Identitit und Erbe,« Bd. II), hg. von Simone Bogner/Gabi Dolff-Bonekimper/Hans-Rudolf
Mayer/Mark Escherich, Weimar 2022, S. 122-137.

134 Vgl. Gotz Aly: Das Prachtboot. Wie Deutsche die Kunstschitze der Siidsee raubten, Miin-
chen 2021

135 Vgl. hierzu Felwine Sarr/Bénédicte Savoy: Zuriickgeben. Uber die Restitution afrikanischer
Kulturgiiter, Berlin 2019; Bénédicte Savoy: Afrikas Kampf um seine Kunst. Geschichte einer
postkolonialen Niederlage, Miinchen 2021; Dan Hicks: The Brutish Museums. The Benin
Bronzes, Colonial Violence and Cultural Restitution, London 2020; Daniel Hess: Museale
Sammlungen unter neuen Perspektiven. Vom Germanischen zu einem europiischen Museum,
in: Alte Dinge — Neue Werte, S.37-53; hier S 37; Michael Greenhalgh: Plundered Empire.
Acquiring Antiquities from Ottoman Lands (Heritage and Identity, Vol. 6), Leiden/Boston
2019; Meyer/Savoy: Atlas der Abwesenheit; Sophie Schénberger: Was soll zuriick? Die Res-
titution von Kulturgiitern im Zeitalter der Nostalgie, Miinchen 2021; Ulrike Schmiegelt-Rietig:
Provenienzforschung, in: Handbuch Historische Authentizitit, S.366-373: hier S.372-373;
Sebastian Willert: Wem gehort der Alexandersarkophag? In: Mitteilungen des Deutschen
Archiologen-Verbandes e. V., Jg. 53 (2022), S. 47-58.

136 Vgl. Stephanie Herold/Anneli Randla/Ingrid Scheurmann (Hg.): Renationalisierung oder
Sharing Heritage? Wo steht die Denkmalpflege im Europiischen Kulturerbejahr 20187 (Ver-
offentlichungen des Arbeitskreises Theorie und Lehre der Denkmalpflege e. V., Bd. 28), Holz-
minden 2019; Bénédicte Savoy: Das Erbe der Anderen. Zu Arno Bertinas Mona Lisa in Bangou-
lap. Die Fabel vom Weltmuseum, in: Arno Bertina: Mona Lisa in Bangoulap. Die Fabel vom
Weltmuseum, Berlin 2016, S. 51-76; hier S. 69-74; Bénédicte Savoy: Eigentum und Besitz. Ein
paar ideengeschichtliche Gedanken zu einem juristischen Begriffspaar, in: Vélkerrechtsblog
(2018), S. 1-6 [URL: https://voelkerrechtsblog.org/eigentum-und-besitz/, Stand: 5.1.2024].
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THEORETISCHER UND METHODOLOGISCHER RAHMEN

Als eine Schwierigkeit des historischen Narrativs identifiziert Landwehr die
Tendenz, »die Beziehungen im Nebeneinander und in den Gleichzeitigkeiten zur
Anschauung zu bringen, weil diese sich nicht ohne weiteres in die zeitliche Sequen-
tialitdt zwingen lassen«.”” Unter Verweis auf Karl Schlégel wiirden sich im Raum
die »Komplexititen« konkretisieren lassen, »die in der Geschichtsschreibung an-
sonsten viel zu hiufig auf die Eindeutigkeit einer Perlenschnur der Ereignisse und
Prozesse reduziert werden«.®® In Anlehnung an Schlgels Postulat, »Geschichte
spielt nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum«,™ integriert die vorliegende
Arbeit die riumliche Dimension in ihre Analyse. Wihrend das historische Narrativ
der Zeit folgt und damit eine Richtung vorgibt, ermdéglicht die Integration des
Raums die Offnung nach allen Seiten zur Wahrnehmung der Gleichzeitigkeiten.+
Die »Spatialisierung geschichtlicher Wahrnehmung«#' dient als eine Grundlage
zur Analyse der Ausgrabungen, Translokationen und Inkorporationen von archio-
logischen Objekten in die Museen und verweist auf »die menschliche Geschichte
als ein Kampf gegen den horror vacui, als unentwegte Anstrengung zur Bewilti-
gung des Raumes, seiner Beherrschung und schlieSlich seiner Aneignung.«'+*

Unter dem Fokus auf die Parallelitit*®? sowie die Analysekategorie des Raums in
Bezug auf die Inbesitznahme von Altertiimern und ihre Inkorporation in den
imperialen Kulturbesitz wird der grenziibergreifende Ansatz der Studie deutlich.
Hierdurch versucht sie, zu einer kritischen Analyse eurozentrischer Traditionen der
Geschichtsschreibung im so genannten »Westen« beizutragen.™#+ In diesem Kontext
riickt neben der Untersuchung supranationaler Institutionen auch die Analyse
transnationaler Regulierungen in das Blickfeld.™ In Verbindung mit den globalen

137 Ebd., S.157.

138 Landwehr: Vergangenheit, S. 157. Hierzu auch: Karl Schlégel: Im Raume lesen wir die Zeit.
Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Frankfurt a. M. 2016, S. 9.

139 Schldgel: Im Raume lesen wir die Zeit, S. 9.

140 Vgl ebd., S. 48.

141 Ebd., S. s1. Auch Matthias Middell verweist auf die menschlichen Handlungen, die, individu-
ell wie kollektiv, in Raum und Zeit auftreten, so dass der Raum als eine zentrale Dimension
sozialer Interaktion und in der Folge sozialen Bezichungen zu untersuchen sei: Matthias
Middell: Category of Spatial Formats: To What End?, in: Spatial Formats under the Global
Condition (Dialectics of the Global, Vol. 1), hg. von Matthias Middell/Steffi Marung, Ber-
lin/Boston 2019, S. 15-47; hier S. 15.

142 Schldgel: Im Raume lesen wir die Zeit, S.9. Hierzu auch: Middell: Category of Spatial
Formats, S. 47.

143 Vgl. Matthias Middell: Introduction: European Perspectives in Global History? Recent De-
velopment in Practicing Global History across the European Continent, in: The Practice of
Global History. European Perspectives, hg. von Matthias Middell, London et al. 2020,
S.1-29; hier S. 1-2.

144 Vgl. ebd., S.19. Hierzu auch: Matthias Middell/Steffi Marung: The Respatialization of the
World as one of the Driving Dialectics under the Global Condition, in: Spatial Formats
under the Global Condition, S. 1-11; hier S. 3.

145 Vgl. ebd., S.2. Hierzu auch: Jirgen Osterhammel: Die Flughdhe der Adler. Historische
Essays zur globalen Gegenwart, Miinchen 2017.
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Dimensionen und Auswirkungen religidser oder sikularer Ideologien™ in ihren
Riickkopplungen auf die Inwertsetzung und Bewahrung von Altertiimern im
Osmanischen Reich leiten diese fiir die vorliegende Studie zu einem weiteren
Problemfeld iiber.

Der Historiker Philipp Ther betont die Ablehnung einer méglichen Zugehérig-
keit der Tiirkei zu Europa in der Bundesrepublik Deutschland und verweist auf die
kulturelle Verfestigung der »Wahrnehmung Europas und seiner Grenzen«,™7 wel-
che auch durch die Geisteswissenschaften perpetuiert wurde. Wihrend die Ost-
europdische Geschichte durch Professuren an historischen Fakultdten vertreten ist,
»wird die Geschichte des Osmanischen Reiches und der Tiirkei fast immer an
philologischen Fakultiten behandelt«.#® Diesem Phinomen inhirent sei eine histo-
risch gewachsene Hierarchisierung: »Europiische Linder inklusive Russland haben
eine Geschichte, auflereuropdische Kulturen — das betrifft China und Indien bzw.
die Sinologie und die Indologie genauso wie die Turkologie und die Osmanistik —
hingegen nicht.«"#

Die Anbindung osmanischer Geschichte an philologische Fakultiten wirke sich
explizit auf die deutschsprachige Historiographie aus, die sich bisher, mit einem
Fokus auf die vorliegende Fragestellung, hinsichtlich der Untersuchung von Titig-
keiten und dem Wirken deutscher Archiologen im Osmanischen Reich der In-
tegration osmanischer/tiirkischer wie arabischer Quellen verschliefit und eine
eurozentrische Perspektive perpetuiert. Die Integration osmanischer Stimmen zur
Inwertsetzung und Bewahrung von Altertiimern, zur wissenschaftlichen und staat-
lichen Rivalitit sowie des sich durch die Ambitionen der europdischen Michte
manifestierenden scramble for objects ist evident.

1.5 Material

In der vorliegenden Studie wird ein polyphones Bezichungsgeflecht von Akteuren
aus dem Deutschen und Osmanischen Reich zwischen 1898 und 1918 analysiert.
Eine Einschrinkung sei der Studie vorangestellt: Aufgrund der geographischen
Ausdehnung des Osmanischen Reiches im Untersuchungszeitraum, der ethni-
schen, sprachlichen wie auch kulturellen Diversitit der in diesem Reichsgebilde
lebenden Bevolkerungen sowie der wenigen tiberlieferten schriftlichen Quellen der
Majoritit dieser Bevolkerung erhebt die Studie nicht den Anspruch, eine flichen-
deckende und fiir die verschiedenen Gruppierungen gleichberechtigte Analyse

146 Vgl. John Breuilly: Modern Territoriality, the Nation-State, and Nationalism, in: Spatial
Formats under the Global Condition, S.149-179; hier S. 161-163.

147 Philipp Ther: Das andere Ende der Geschichte. Uber die Grof8e Transformation, Berlin 2020,
S.137.

148 Ebd., S.137.

149 Ebd.
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anzustreben. Sie fokussiert sich auf die Auswertung der schriftlichen Zeugnisse
staatlicher und kultureller Akteure, die zumeist als privilegierte Angehorige der
gesellschaftlichen Elite ihrer Herkunftsstaaten einen hohen Bildungsgrad genossen
und schriftliche Quellen hinterlieSen. Zumindest schlaglichtartig sollen die Schick-
sale der in der dezidierten Analyse tibergangenen Bevdlkerungsgruppen, insbeson-
dere im Falle von gewaltsamen Entnahmen von Kulturgiitern, illustriert werden.

Die Studie greift auf publizierte deutsche und osmanische, spiter tiirkische,
Dokumentensammlungen, Museumskataloge und zeitgendssische wissenschaft-
liche Arbeiten wie auch Artikel in Zeitungen und Zeitschriften zuriick. Das Funda-
ment der Arbeit bildet die Auswertung eines etwa 70.000 Blatt umfassenden archi-
valischen Quellenkorpus, der sondiert und ausgewertet wurde. Die amdichen und
personlichen Korrespondenzen, Selbstzeugnisse und Aufzeichnungen sind in deut-
scher, englischer, franzésischer oder osmanischer Sprache, in einem Falle auch auf
Arabisch, verfasst.

Angefiihrte Zitate sind nicht korrigiert oder der modernen Orthografie an-
gepasst worden, allerdings wird auf sprachliche Unstimmigkeiten hingewiesen. Um
den Lesefluss nicht zu beeinflussen, sind franzosische und osmanisch-tiirkische
Zitate ins Deutsche iibersetzt. Sollten Namen und Termini nicht ins Deutsche
ibertragen worden sein, orientiert sich ihre Schreibweise am modernen Tiirki-
schen. Bei Bedarf erfolgt eine Erginzung durch diakritische Zeichen, um die in der
arabischen Orthografie gingigen Konsonanten wiederzugeben. Einzig fiir die
Transkription der osmanischen Quellen folgt die Studie dem System der Isiam
Ansiklopedisi, wihrend fiir die arabischen Quellen und Namen Richdinien des
International Journal of Middle East Studies herangezogen werden. Die Transkrip-
tionen der originalsprachlichen Zitate werden in der entsprechenden Fuinote an-
geftihrt. Der tibrige Text folgt in der Interpunktion einheitlich den deutschen
Schriftsatzregeln. Ortsbezeichnungen werden tiberwiegend in der gewdhnlichen
deutschen Schreibweise angegeben. Falls keine solche existiert, rekurriert die Studie
auf die Version ihrer primiren linguistischen Affiliation (etwa al-Takkiya al-
Sulaymaniyya oder Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi). Spezifische Bezeichnungen fiir
Positionen in der osmanischen Verwaltung oder die Namen der Ministerien (etwa
Mibeyn-i Hiimayun, Hariciye Nezéreti, etc.) werden durchgingig in der trans-
kribierten osmanischen Schreibweise angegeben. Die angefiihrten Daten beziehen
sich auf den gregorianischen Kalender. Werden osmanische Dokumente zitiert,
wird die auf dem Dokument angegebene Datierung nach hijri- und Rumi-Kalender
angegeben.

Als zentrale Bewahrungsinstitution in der Bundesrepublik Deutschland haben
sich verschiedene Archive erwiesen: Das Archiv der Zentrale des Deutschen
Archiologischen Instituts (D-DAI-Z-AdZ), welches den Nachlass von Theodor
Wiegand sowie Teilnachlisse von Osman Hamdi und Halil Edhem sowie anderer
Archiologen bewahrt. Das Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin/Stif-
tung Preufischer Kulturbesitz (SMB-ZA) konserviert Aktenbestinde hinsichtlich
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preuflisch-deutscher Ausgrabungsprojekte, Korrespondenzen zu deutschen und
osmanischen Akteuren wie auch die Schriftwechsel zwischen der Generalverwal-
tung, einzelnen Museumsabteilungen und der Museumsstation in Istanbul. Ein
eigenes Archiv innerhalb der Institution konstituiert der Bestand der Deutschen
Orient Gesellschaft (DOG) im SMB-ZA.5° Nur eingeschrinkt ausgewertet werden
konnten fiir das Forschungsvorhaben die Schriftwechsel Wiegands mit der Kaiser-
lichen Botschaft in Istanbul, der Generalverwaltung der Koniglichen Museen und
einzelnen Wissenschaftlern (SMB-ZA, I/ANT 043), die Akten der Museumsstati-
on Konstantinopel (SMB, I/ANT o045 u. 046) sowie der einzige, kohirente Akten-
bestand zu den Geheimen Museumsverhandlungen in Istanbul (SMB-ZA, I/ANT
050, 051, 052 U. 053).5"

Das DPolitische Archiv des Auswirtigen Amts (PA-AA) bewahrt die Korrespon-
denz des AA mit den Kéniglichen Museen zu Berlin, den Museumsvertretern sowie
den diplomatischen Auslandsvertretungen des Deutschen Reichs wie auch den
osmanischen Ministerien. Von Bedeutung sind die Akten »Kunstnachrichten aus
der Tiirkei« des Bestands RZ 503 »Kunst und Wissenschaft« (PA-AA, RZ 503/64440
u. 64441), die durch Zusammenstellungen zu einzelnen Ausgrabungsprojekten
(Priene und Milet: RZ 503/64603; Ausgrabungen in der europiischen Tiirkei:
RZ 503/64738) erginzt werden. Fiir das Forschungsvorhaben sind dariiber hinaus
die schriftlichen Zeugnisse der Botschaft, Konsulate und Vize-Konsulate im Osma-
nischen Reich bedeutsam. Die im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch R gor/
37692-37718) bewahrten Akten zu »Kunst und Wissenschaft« komplettieren den
Bestand des PA-AA. Zusitzlich erginzend herangezogen wurden Akten mit dem
Titel »Ermittlung von Altertiimern im Ausland« des Geheimen Zivilkabinetts im
Geheimen Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (GStA, 1. HA Rep. 89, Nr. 20773-
Nr. 20776).

Ferner erginzen das im Bundesarchiv Koblenz bewahrte Familienarchiv
Loytved-Hardegg™* (BArch, N 1581) sowie die im Privatbesitz Mara Loytved-
Hardeggs bewahrten Dokumente und Fotografien die Studie. Fiir eine Analyse der
Tell Halaf-Ausgrabungskampagne Max von Oppenheims ist der Nachlass des Aus-
gribers im Stiftung-Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv zu Kéln (RWWA,
NL MvO) essentiell. Neben personlichen Dokumenten (Nr.1/4, 1/7, 1/11) um-
fasst dieser auch Korrespondenzen zu Grabungsteilnehmern (Nr. 14), Diplomaten
(Nr. 93-94 u. 96), Wiirdentrigern (Nr.74, 97), Museumsvertretern der Konig-
lichen Museen zu Berlin (Nr. 92), des Miize-i Hiimayun sowie die Reisetagebiicher

150 Ein Antrag auf Nutzung des Archivs der DOG, welches sich in den Ridumlichkeiten des
SMB-ZA befindet, wurde unter dem Verweis auf Eigenforschung abgewiesen.

151 Noch wihrend der Bearbeitungszeit waren die Bestinde unter Verweis auf Eigenforschung
von der Nutzung durch externe Wissenschaftler:innen durch das SMB-ZA ausgeschlossen.

152 Relevant ist das Familienarchiv zur Aufarbeitung der Titigkeiten des Diplomaten Julius
Harry Loytved-Hardegg fiir die Koniglichen Museen zu Berlin in Konya (siche Kap. 3.1) so-
wie im Kontext des Ersten Weltkriegs (siche Kap. 4.2).

38



KONFLIKTFELD OSMANISCHES REICH

der vom Tell Halaf zwischen 1911 und 1913 unternommenen Expeditionen (Nr. 71,
Nr. 250-258).

Eine fragmentarische Uberlieferung von Dokumenten zur Titigkeit des
19. Bureaus wihrend des Ersten Weltkriegs wird im Bayerischen Hauptstaats-
archiv — Kriegsarchiv (BayHSta-KA) im Aktenbestand Kriegsministerium (MKr)
1956 und 1957 bewahrt, die durch Einzelfunde eine bedeutende Erginzung zu den
Titigkeiten Wiegands und seiner Mitarbeiter wihrend des Ersten Weltkriegs
bietet. Das im Universititsarchiv Tiibingen (UAT 546) bewahrte Tagebuch Carl
Watzingers (1877-1948) erginzt diese Aufzeichnungen.

Die Tore der Archive des Archiologischen Museums in Istanbul blieben fiir die
Studie verschlossen. Die Konsultation und Auswertung der Korrespondenz osma-
nischer Behorden aus den BOA komplettieren die Untersuchung um die Perspek-
tive staatlicher und kultureller Akteure der Hohen Pforte. In die Arbeit integriert
werden konnten Akten der Verhandlungen des Abkommens zur Fundteilung (HR.
ID. 1446/33), des Aneignungsprozesses der Mschatta-Fassade (DH.MKT. s551/28),
der Diskurse um die Giiltigkeit des Fundteilungsabkommens wie auch der Durch-
setzung des Antikengesetzes (HR.ID. 1446/33 u. HR.ID. 1446/52) sowie Ahmed
Cemals denkmalpflegerische Ambitionen wihrend des Ersten Weltkriegs (MF.
MUZ. 3/66) betreffend. Letztere werden vervollstindigt durch die bislang un-
beachtete Sammlung Aziz Ogan (tiitk.: Aziz Ogan Koleksiyonu), die im Archiv
und Dokumentationszentrum der Bogazi¢i Universitit in Istanbul (tiirk.: Bogazici
Universitesi Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi) bewahrt wird.

1.6 Konfliktfeld Osmanisches Reich: Die Aneignung
antiker materieller Uberreste

Der Beginn archiologischer Unternehmungen im Osmanischen Reich verlief
konflikereich. Wahrend der Hochphase des europdischen Kolonialismus und
Imperialismus entwickelte sich ein internationaler Wettstreit um die Inbesitz-
nahme archiologischer Objekte. Das osmanische Territorium zeugte von der Be-
siedlung diverser antiker Zivilisationen und inkorporierte partiell 4000-jihrige
Siedlungsreste.”? Seit dem 16. Jahrhundert wuchs das europiische Interesse an der
antiken Welt und, in Verbindung mit der Entwicklung des internationalen Antiken-
handels, an der Aneignung von Altertiimern.* Zahlreiche Monumente wurden

153 Vgl. Sibel Ozel/Ayhan Karadayi: Laws regarding the Protection of the Cultural Heritage of
Turkey, in: The Law of Cultural Property and Natural Heritage: Protection, Transfer and
Access, hg. von Marilyn Phelan/Robert H. Bean, Evanston 1998, S. 20-1-20-14; hier S. 20-1.

154 Vgl. Diaz-Andreu: Archaeology, S.34-38 u.S.45-49; Kocak: Excavations, S.15; Annette
Kranen: Benoit de Maillet, Beschreibung von Agypten (1735): (K)eine Ehrensiule fiir den
Konig, in: Beute. Eine Anthologie, S. 84-90; Jakob Vogel: Public-private partnership. Das
koloniale Wissen und seine Ressourcen im langen 19. Jahrhundert, in: Von Kifern, Mirkten

39



EINLEITUNG

geschleift, abgebrochen oder gepliindert, durch Translokation ihrem Standort ent-
nommen, um schliefllich fiir Museen, Privat- oder Universititssammlungen akqui-
riert zu werden.”s Nach der Franzésischen Revolution konstituierte sich »in Frank-
reich das politische Begriindungsnarrativ fiir die staatlich organisierte Konfiszierung
von Kulturgiitern«® und miindete 1793 durch die Eréffnung des Musée central des
Arts im Louvre in die Griindung des ersten 6ffentlichen Museums. Im Anschluss
fithrten Expansionsbestrebungen zur Erweiterung staatlicher Konfiszierungen und
resultierten in einer Strategie, welche »die Annektierung von Kunst- und Biicher-
sammlungen in ganz Europa zum zentralen Bestandteil der Auflen- und Kriegs-
politik Frankreichs«57 machte. Die Beschlagnahme von Kulturbesitz dehnte sich
im Rahmen der Revolutionskriege auf die westlichen Nachbarn aus® und resul-
tierte in einer staatlichen Institutionalisierung der Aneignungsbestrebungen. Die
Praxis des »annektierten Erbes«’? bildete im Kontext der napoleonischen Feldziige
die Basis eines europiischen Selbstverstindnisses. Als »Ausgangspunkt des modernen
Konzepts vom nationalen Kulturerbe«'® nahm es nicht nur die militirische Ex-
pansion und das damit verbundene Erbeuten fremden Kulturguts, sondern auch
die Durchfiihrung von Ent- und Aneignungsmafinahmen zur Sammlung natio-
nalen Kulturbesitzes.**"

Zwischen 1798 und 1801 erreichte das Vorgehen osmanisches Territorium, als
eine wissenschaftliche Kommission die militirische Unternchmung der franzosi-
schen Expedition nach Agypten unter Napoleon Bonaparte (1769-1821) begleitete
und nicht nur auf die Untersuchung von Flora und Fauna, Bevolkerung und an-
tiken Stitten zielte, sondern auch auf die Inbesitznahme von Altertiimern und ihre
Uberfithrung in die Metropole Paris.’> Die im Kontext der Napoleonischen

und Menschen. Kolonialismus und Wissen in der Moderne, hg. von Rebekka Habermas/
Alexandra Przyrembel, Géttingen/Bristol 2013, S. 261-284; hier S. 271.

155 Vgl. Ozel/Karadayi: Cultural Heritage, S. 20-2.

156 Bénédicte Savoy: Barbier (1794): Rede vor dem franzésischen Nationalkonvent: Die Entfiih-
rung von Kunstschitzen als zivilisatorischer Akt, in: Beute. Eine Anthologie, S. 116-120.

157 Savoy: Barbier, S. 118.

158 Bénédicte Savoy: Kunstraub. Napoleons Konfiszierungen in Deutschland und die euro-
piischen Folgen. Mit einem Katalog der Kunstwerke aus deutschen Sammlungen im Musée
Napoléon, Wien/Koln/Weimar 2011, S. 17 u. 59-64.

159 Bénédicte Savoy: Patrimoine annexé. Les biens culturels saisis par la France en Allemagne
autour de 1800 (Passages, Vol. s), Paris 2003.

160 Stefan Willer: Kulturelles Erbe. Tradieren und Konservieren in der Moderne, in: Erbe. Uber-
tragungskonzepte zwischen Natur und Kultur, hg. von Stefan Willer/Sigrid Weigel/Bernhard
Jussen, Berlin 2013, S. 160-201; hier S. 165.

161 Vgl ebd., S.165.

162 Im Zuge der franzosischen Expeditionsbestrebungen fiihrte Napoleon eine militirische
Expedition nach Agypten, die auf eine Eroberung des Territoriums zielte. Nachdem eine
Koalition aus britischen und osmanischen Truppen die franzésischen Streitkrifte schlug,
transportierten britische Schiffe die napoleonischen Truppen zuriick nach Frankreich. Die
militdrische Unternehmung wurde von einer »Commission des sciences et des arts« begleitet,
die aus 167 Fachleuten aus den Bereichen der Wissenschaft, Kiinste, Ingenieurstechnik be-
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Expansionskriege umgesetzten Aneignungsbestrebungen waren kein singulir fran-
zosisches Phinomen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beteiligten sich Bayern,
Schweden und auch Groflbritannien an der Verlagerung von archiologischen
Objekten aus dem Osmanischen Reich, um diese in ihre sich im Aufbau befinden-
den Antikensammlungen aufzunehmen.’® Das 1753 gegriindete British Museum
entwickelte sich nicht zuletzt durch die Beschlagnahme und Uberfiihrung des
Steins von Rosetta nach der Kapitulation der napoleonischen Truppen 1801 in
Alexandria sowie im Kontext der Entnahme und Translokation der Elgin Marbles
zu einem Hauptakteur der Aneignung von Altertiimern aus dem Osmanischen
Reich.'4

Wihrend des griechischen Unabhingigkeitskriegs (1828-1833) griff Frankreich
militdrisch im Osmanischen Reich durch die Expédition de Morée, begleitet von
einer wissenschaftlichen Kommission, ein.'s Die Interventionen markierten den Be-
ginn variantenreicher europiischer »Zivilisierungsmissionen«, welche sich schliefSlich

stand und zu einer wissenschaftlichen ErschlieBung Agyptens fiihren sollten. Neben der
Griindung des »Institut d’Egypte« in Kairo am 20.8.1798 resultierten aus dem militirischen
Feldzug die zwischen 1809 und 1829 erscheinenden Publikationen unter dem Titel Description
de | ’Egypte. Wihrend den franzésischen Gelehrten gestattet wurde, ihre Aufzeichnungen mit
nach Frankreich zu tberfiihren, fiihrte die Niederlage der Franzosen zur Aneignung des
Steins von Rosetta durch die Briten. Das Monument wurde nach London in das British
Museum iiberfiihrt, wo es noch heute als eines der zentralen Ausstellungsobjekte gilt. Anhand
der aus Agypten nach Frankreich iiberfithrten Aufzeichnungen gelang es dem franzosischen
Sprachwissenschaftler Jean-Francois Champollion (1790-1832), die Hieroglyphen auf dem
Stein von Rosetta zu entziffern. Zum napoleonischen Feldzug siche: Catherine Chadefaud:
Bonaparte et la campagne d’Egypte, Paris 2019. Zur Entzifferung der Hieroglyphen: Jed Z.
Buchwald/Greco Josefowicz: The Riddle of the Rosetta. How an English Polymath and a
French Polyglot discovered the meaning of the Egyptian hieroglyphs, Princeton/Oxford
2020; Markus Messling: Champollions Hieroglyphen. Philologie und Weltaneignung, Berlin
2012.

163 Vgl. Diaz-Andreu: A World History, S. 46.

164 Vgl. Heather ]J. Sharkey: A History of Muslims, Christians, and Jews in the Middle East,
Cambridge/New York 2017, S. 119.

165 Zwischen 1828 und 1833 entsandte Frankreich die sog. Expédition de Morée (dt.: Expedition
von Morea) wihrend des griechischen Unabhingigkeitskriegs auf den Peloponnes, um eine
militdrische Schwichung des Osmanischen Reichs zu erreichen. Wissenschaftler und Kiinst-
ler begleiteten die von Paris entsandten 13.000 Soldaten, um sich der Dokumentation und
Untersuchung der Flora und Fauna, der Geographie und Geologie sowie archiologischer
Stitten zu widmen. Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Expedition erschienen in drei
Binden im Auftrag der franzésischen Regierung: Abel Blouet (Hg.): Expédition de Morée,
ordonnée par le Gouvernement Francais. Architecture, Sculptures, Inscriptions et Vues du
Péloponnése, des Cyclades et de 'Attique, Vol. 1, Paris 1831; ders. (Hg.): Expédition de Morée,
ordonnée par le Gouvernement Francais. Architecture, Sculptures, Inscriptions et Vues du
Péloponnese, des Cyclades et de 'Attique, Vol. 2, Paris 1833; ders. (Hg.): Expédition de
Morée, ordonnée par le Gouvernement Francais. Architecture, Sculptures, Inscriptions et
Vues du Péloponnése, des Cyclades et de I'Attique, Vol. 3, Paris 1838. Zur Schlacht von Nava-
rino und der sich anschlieSenden Entsendung franzésischer Truppen in den Peloponnes:
Gary J. Bass: Freedom’s Battle. The Origins of Humanitarian Intervention, New York 2008,
S. 137-151, insbesondere S. 149.
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»zu einer Triebfeder der europdischen Kolonialexpansion im gesamten 19. Jahrhun-
dert«® entwickelten. Das koloniale Programm der Michte war vor dem Hinter-
grund des christlich-abendldndischen Sendungsbewusstseins von der Verbreitung
des Zivilisierungsgedankens sowie der Etablierung moderner Gesellschaften deter-
miniert.”®” Sozialdarwinistische Motive dienten im 19. Jahrhundert dazu, den orga-
nischen Uberlebenskampf in das Agieren der Nationen und Vélker zu iibertragen.
Das »Naturgesetz« wurde als Grundlage fiir die Expansionsbestrebungen heran-
gezogen.'® Im Kontext von Imperialismus und Kolonialismus vermengte sich
wissenschaftliches Interesse mit dem Bestreben, weltpolitische Prisenz in Terri-
torien zu demonstrieren, die mitunter diffuse Grenzgebiete aufwiesen.’®® Wie
Alexandra Przyrembel im Zusammenhang der Kolonisierung Afrikas verdeudlicht,
war »das lange 19. Jahrhundert [...] in politischer Hinsicht zentral vom Ubergang
informeller kolonialer Herrschaft (Informal Empire) zur konkreten Herrschaftsaus-
tibung geprigt.«'7° Die Klimax erreichte diese Entwicklung in der Aufteilung Afri-
kas durch die europidischen Kolonialmichte. Im selben Zeitraum fithrten die
Unabhingigkeitsbestrebungen auf dem Balkan sowie das Vordringen des Valis (dt.:
Provinzgouverneur) Muhammed Ali Pascha (1770-1849) aus Agypten nach Anato-
lien nahezu zum Zusammenbruch des Osmanischen Reichs in den 1830er Jahren.
Die militdrische Unterstiitzung der europiischen Michte und die im Gegenzug
zugesicherte Reformbereitschaft Istanbuls wahrte die Integritit des osmanischen
Staatsgebiets, markierte jedoch die Zunahme ihrer Dominanz im Nahen Osten,
die sich im Verlauf des osmanisch-russischen Krimkriegs (1853-1856) intensivierte.”*
Die Osmanen befiirchteten eine Kolonisierung von Territorien, auf die sie ihren
Souverinititsanspruch geltend machten, und erachteten das Interesse einer aus-
lindischen Macht auf dem von ihnen proklamierten Staatsgebiet als Bedrohung,
Der externen Einflussnahme versuchte das Osmanische Reich durch Reformen
und Durchsetzung der Autoritit in bisher marginalisierten Regionen entgegenzu-
treten. Nachdem Sultan Mahmud II. (1785-1839) durch die Zerschlagung der Jani-
tscharen 1826 die Grundlage fiir den Aufbau einer modernen Armee legte, leitete

166 Jiirgen Osterhammel: Schutz, Macht und Verantwortung. Protektion im Zeitalter der Impe-
rien und danach, in: Die Flughthe der Adler. Historische Essays zur globalen Gegenwart, hg.
von Jiirgen Osterhammel, Miinchen 2017, S. 160-182; hier S. 177.

167 Vgl. Horst Griinder: Geschichte des Kolonialismus, in: Das grosse Spiel, S.21-27; hier
S.23-24.

168 Vgl. ebd., S. 24.

169 Vgl. ebd., S.24, u. Alexandra Przyrembel: Empire, Medien und die Globalisierung von
Wissen im 19. Jahrhundert, in: Von Kifern, Mirkten und Menschen, S.197-220; hier
S. 206.

170 Przyrembel: Wissen, S. 206.

171 Vgl. Mahmoud Yazbak: The Birth of the Jerusalem Sanjak 1861-1914: Administrative and
Social Impacts, in: BPS-Bulletin of Palestine Studies, Jerusalem Special Issue, Nr. 2 (2017),
S.32-57; hier S. 44; Eric ]J. Hobsbawm: The Age of Revolution 1789-1848, New York 1996
[1962], S. 4.
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er weitere Umstrukeurierungen ein.’”? Seine Nachfolger Abdiilmecid I. (1823-1861)
und Abdiilaziz 1. (1830-1876) setzten die Reformen fort, die unter dem Terminus
Tanzimat'”? (dt.: Anordnung, Neuordnung) das Bestreben markierten, in entlegene-
ren Regionen von einer passiven in die direkte Herrschaft iiberzugehen'7+ sowie
eine Reformierung der Verwaltung, des Steuerwesens und der Okonomie vorzu-
nehmen, um eine wirtschaftliche Anniherung an die europdischen Michte zu er-
reichen.'7s

Auch im kulturellen Bereich wirkte sich die Tanzimat aus und miindete 1839 in
der Griindung eines anatomischen Museums in Istanbul.7¢ Nur kurze Zeit spiter
zeugen Bemiihungen zur Konstituierung einer Antikensammlung in Istanbul vom
Aufkeimen einer Sensibilitit fiir die Inwertsetzung von Altertiimern. Der Militdr
und Diplomat Ahmed Fethi Pascha (1801-1858) initiierte 1846 die Zentralisierung
von Antiken in der Hagia Eirene. Durch die Bewahrung archiologischer Objekte
des Sultans legte der Artillerie-Grofmeister in der Mecmua-i asar-1 atika (dt.:

172 Vgl. Gudrun Krimer: Geschichte Palistinas. Von der osmanischen Eroberung bis zur
Griindung des Staates Israel, Miinchen 2002, S.92; Darin Stephanov: Sultan Mahmud II
(1808-1839) and the First Shift in Modern Ruler Visibility in the Ottoman Empire, in: Journal
of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol. 1, Nr. 1 (2014), S. 129-148.

173 Die durch das Giilhane Hatt-1 Serif (dt.: Oberstes Edikt des Rosenhauses) initiierten
Tanzimat-Reformbestrebungen zwischen 1839 und 1876 teilt Butrus Abu-Manneh in zwei
Phasen (1839-1854 und 1855-1871). Sie zielten auf die Transformation des Osmanischen Reichs
in einen modernen Staat nach europiischem Vorbild. Zunichst als Mafinahmen initiiert, die
den europiischen Michten den Reformwillen der Hohen Pforte verdeutlichen und im
Gegenzug die Partizipation Istanbuls im Konzert der Michte erméglichen sollten, wurden sie
zu Instrumenten, um auslindischen Einfluss auf interne Angelegenheiten der Hohen Pforte
zu minimieren. Vgl. M. Siikrii Hanioglu: A Brief History of the Late Ottoman Empire, New
Jersey 2008, S. 72-75; Butrus Abu-Manneh: Two Concepts of State in the Tanzimat Period:
the Hatt-1 Serif of Giilhane and the Hatt-1 Hiimayun, in: Turkish Historical Review, Vol. 6,
Nr. 2 (2015), S. 117-137.

174 Vgl. Ahmet Ersoy: Architecture and the Search for Ottoman Origins in the Tanzimat Period,
in: Muqarnas. An Annual on the Visual Culture of the Islamic World, Nr. 24 (2007), S. 117-139;
hier S.117-119; Jiirgen Osterhammel: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, Miinchen 2020, S. 173; Kogak: Excavations, S. 16; Ther: Geschichte, S. 142.

175 Vgl. Ther: Geschichte, S. 142.

176 Das Museum wurde 1839 gegriindet, nachdem sich Mahmud II. aufgrund der drohenden
Pestgefahr an Wien wandte, um »zwecks Errichtung von Quarantineanstalten geeignete
Personlichkeiten in Vorschlag zu bringen«. Der 8sterreichische Arze Charles Ambroise
Bernard (1808-1844), in deutschen Quellen auch Karl Ambros Bernard, sowie der in Berlin
geborene &sterreichische Pharmazeut und Botaniker Friedrich Wilhelm Noé (1798-1858) er-
reichten Ende der 1830er Jahre die osmanische Hauptstadt und widmeten sich der Ein-
richtung des Museums. Bernard errichtete hier die erste medizinische Fakultit (osmanisch:
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane) nach dsterreichischem Vorbild. Hierzu: Max Neuburger: Oster-
reichische Arzte als Pioniere der wissenschaftlichen Medizin und des Sanititswesens in der
Tiirkei (1839-1856), in: Wiener Medizinische Wochenschrift, Nr.38 (1917), S.1685-1688.
Hierzu auch: Meltem Begiim Saatgit Ata: Miize-i Hiimiyun Midiirii Dr. Philipp Anton
Dethiernin Osmanli Maarif Nazirlari Dénemindeki (1872-1881) Faaliyetleri Uzerine Bir
Degerlendirme, in: Belgi Dergisi, Nr. 21 (2021), S. 459-482; hier S. 461.
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Sammlung der Altertiimer/alter Dinge) im Verbund mit der Mecmua-i asliha-i
atika (dt.: Sammlung alter Waffen) in den Mauern des Topkap: Sardy:r (dt.:
Kanonentor-Palast) das Fundament fiir die Antikensammlung.’”7 Zwar zog die
Familie des Sultans Abdiilmecid I. im Jahr 1853 in den am Ufer des Bosporus, auf
der europiischen Seite Istanbuls gelegenen Dolmabahge Sarayr (dt.: Palast der
vollen Girten), doch stellte der Topkap1 Saray:r weiterhin die Raumlichkeiten fiir
den vorigen Sultan sowie seiner Familie. Der Komplex verfiigte zudem {iber eine
religios-herrschaftliche Bedeutung, da die Relikte des Propheten Muhammad
(ca. 570/573-632) in seinen Mauern bewahrt wurden. Am 15. Tag des Ramazan zog
der Sultan in einer jihrlich stattfindenden feierlichen Zeremonie zum Topkapt
Sardy1, um die heiligen Objekte zu besuchen.””® Auch befand sich seit 1654 das
administrative Zentrum des Osmanischen Reichs in unmittelbarer Nihe zu den
Palastmauern gegeniiber des Giilhane-Parks, welches anhand des markanten Tores
metonymisch den Namen Bab-1 Ali (dt.: Hohe Pforte) erhielt und fiir die osmani-
sche Regierung stand.””? Die Zentralisierung der Sammlung antiker Objekte in der
Hagia Eirene zeugte von einem Bedeutungszuwachs, bedeutete jedoch weder die
Griindung eines Museums noch den Eintritt in den sich abzeichnenden Wett-
bewerb um die Aneignung und Ausstellung von Altertiimern.

Die Etablierung der Archiologie als eine wissenschaftliche Disziplin im 19. Jahr-
hundert fiihrte zu einer Vielzahl an Expeditionen sowie zahlreichen und umfassen-
den Ausgrabungen auf osmanischem Territorium, die der Vermehrung von Samm-
lungen in den europiischen Museen dienen sollte.’ Der Louvre setzte Maf3stibe,
nachdem Paul-Emile Botta (1802-1870) 1842 im biblischen Ninive Untersuchun-
gen durchfiihrte und anschliefend im Folgejahr in Khorsabad mit Ausgrabungen
begann, die 1844 zur Verlagerung von Reliefs und Monumentalfunden in das
franzdsische Museum fiihrten.™ Der britische Forschungsreisende Austen Henry
Layard (1820-1894) unterlag im Wettrennen mit Botta, die seinerseits von ihm in

177 Vgl. Halil Edhem: Das Osmanische Antikenmuseum in Konstantinopel. Reprint from the
Hilprecht Anniversary Volume, Leipzig 1909, S.370. Halil Edhem verfasste den hier an-
gegebenen Artikel urspriinglich fiir den 1909 ebenfalls in Leipzig publizierten Jubiliumsband
zum 50. Geburtstag fiir den deutschen Archiologen Hermann Volrath Hilprecht (1859-1925).
Der Beitrag erschien im selben Jahr als Nachdruck in einer eigenen Broschiire. Vgl. Halil
Edhem: Das Osmanische Antikenmuseum in Konstantinopel, in: Hilprecht Anniversary
Volume. Studies in Assyriology and Archacology. Dedicated to Hermann V. Hilprecht upon
the twenty-fifth Anniversary of his Doctorate and his fiftieth Birthday (July 28), hg. von
Komitee der Kollegen, Freunde und Bewunderer, Leipzig et al. 1909, S. 370-373.

178 Vgl. Shaw: Possessors and Possessed, S. 45.

179 Vgl ebd., S. 45.

180 Vgl. Kogak: Excavations, S. 15.

181 Bahrani: Tales, S.128-129 u. 132; Charlotte Triimpler: Das grofle Spiel. Archiologie und
Politik zur Zeit des Kolonialismus, in: Das grosse Spiel, S.15-19; hier S.17. Uber die Aus-
grabungen berichtete Paul-Emile Botta zusammen mit Eugéne Flandin (1809-1889) in fiinf
Biinden zwischen 1849 und 1850: Paul-Emile Botta/Eugéne Flandin: Monument de Ninive,
Tome I-V, Paris 1849-1850.
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Nimrud ausgegrabenen monumentalen Skulpturen vor seinem Konkurrenten
nach London zu verschiffen, um das British Museum als erste Museumsinstitution
mit Fundobjekten aus Mesopotamien auszustatten.’

Als zwischen 1825 und 1830 das Alte Museum in Berlin nach den Entwiirfen Karl
Friedrich Schinkels (1781-1841) erbaut und als »Konigliches Museumc« eroffnet so-
wie mit der Inschrift »Friedericus Guilelmus III. studio antiquitatis omnigenae et
artium liberalium museum constituit MDCCCXXVIII« versehen wurde, hatte
auch Preuflen das Konzept der musealen Reprisentation seines Kulturbesitzes
aufgenommen und materialisiert.’® Nach der niedergeschlagenen Revolution von
1848/49 erfolgte die Wiederherstellung des Deutschen Bundes. Fortan propagier-
ten insbesondere Adelsvertreter die Vorteile einer nationalstaatlichen Einigung.
Auch der Aufbau einer mit Paris und London konkurrierenden Antikensammlung
diente ihrer Visualisierung. Es begannen sich diplomatische Vertreter auf dem
Territorium des Osmanischen Reichs um die Aneignung prestigetrichtiger Alter-
tiimer zu bemiihen.

Kurz vor Ausbruch des Deutsch-Franzésischen Kriegs verdeutlicht die Partizipa-
tion von Diplomaten und Museumsvertretern am Wettstreit um die Aneignung
der Mescha-Stele ihre Partizipation an imperialen Erwerbungsbemiihungen. Die
Stele war dem Prediger der britischen Church Missionary Society, Frederick
Augustus Klein (1827-1903), im August 1868 von Beduinen der Bani Hamidi ge-
zeigt worden™S und wies Beziige zu in der hebriischen Bibel erwihnten Ereignissen
auf. Thre Entdeckung galt als eine wissenschaftliche Sensation.’®¢ Auf Basis einer

182 Vgl. Joan Oates/David Oates: Nimrud. An Assyrian Imperial City Revealed, London 2001,
S.'s; Bahrani: Tales, S. 134; Julian Reade: Nineteenth-Century Nimrud: Motivation, Orienta-
tion, Conservation, in: New Light on Nimrud. Proceedings of the Nimrud Conference
13" March 2002, hg. von John Curtis/Dominique Collon/Henrietta McGall/Lamia al-
Gailani Werr, Exeter 2008, S. 1-22; hier S. 4; Klaudia Englund: Nimrud und seine Funde: Der
Weg der Reliefs in die Museen und Sammlungen (Orient-Archiologie, Bd. 12), Rahden 2003,
S.18-22; William H. Jr. Stiebing: Uncovering the Past. A History of Archaeology, Oxford/
New York 1993, S.99-105; Sebastian Willert: Begegnung mit der eigenen Vergangenheit
(1849), in: Beute. Ein Bildatlas, S. 14-17; hier S. 16.

183 »Friedrich Wilhelm III. stiftet das Museum dem Studium jeglicher Art von Altertiimern und
der freien Kiinste 1828.« Zit. auch in: Willer: Erbe, S. 197.

184 Vgl. Thomas W. Gaethgens: Die Berliner Museumsinsel im Deutschen Kaiserreich. Zur
Kulturpolitik der Museen in der wilhelminischen Epoche, Miinchen 1992; Alexis Joachimides/
Sven Kuhrau (Hg.): Museumsinszenierungen. Zur Geschichte der Institution des Kunst-
museums — die Berliner Museumslandschaft 1830-1990, Dresden 1995; Claus-Peter Schuster/
Cristina Ines Steingriber (Hg.): Museumsinsel Berlin, Berlin 2004, u. Willer: Erbe, S. 197.

185 Sebastian Willert: Die Erwerbung der Mescha-Stele. Osmanische Herrschaft und der euro-
piische Wettstreit um antike Objekte im 19. Jahrhundert, in: Nouvelles Recherches autour de
la Stele de Mésha/Neue Studien zur Mescha-Stele. Kolloquium des Collége de France, des
Musée du Louvre und des Deutschen Vereins zur Erforschung Paldstinas anlisslich der
150. Wiederkehr der Entdeckung der Mescha-Stele, 2. und 3. Oktober 2018, Colleége de France
(Abhandlungen des Deutschen Palistina-Vereins, Bd. s1), hg. von Herbert Niehr und Her-
mann Michael Niemann, Wiesbaden 2021, S. 51-95; hier S. 68-69.

186 Willert: Mescha, S. 1.
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von Klein aus dem Gedichtnis angefertigten Zeichnung®” (Abb. 1) erkannte der
Konsul des Norddeutschen Bundes, Julius Heinrich Petermann (1801-1876), auch
Professor fiir Orientalische Sprachen und Vorstandsmitglied der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft (DMG), den Wert der Inschrift und meldete den Fund nach
Berlin."®® Klein berichtete iiber die Auffindung und provozierte das Erwerbungs-
interesse Dritter,”® woraufhin der britische Archiologe Charles Warren (1840-1927)
sowie der am franzésischen Konsulat in Jerusalem titige Charles Clermont-
Ganneau (1846-1923) versuchten, sich das Objekt anzueignen.° Die verschiedenen
Bemithungen zur Aneignung der Mescha-Stele resultierten in einem Wettstreit
zwischen Frankreich, GrofSbritannien, zunichst dem Norddeutschen Bund, schlief3-
lich dem Deutschen Reich. Diffuse Machtverhiltnisse sowie der Fundort er-
schwerten die Translokation der Stele. Sie befand sich auf einem von den Beduinen
der Bani Hamidi beanspruchten Territorium. Um das Objekt nach Jerusalem zu
transportieren, musste das Gebiet der Beduinen der ‘Adwan passiert werden, die
eine Auszahlung der Passage verlangten. Diese war Berlin nicht bereit zu leisten
und erbat Unterstiitzung aus Istanbul. Die Hohe Pforte intervenierte, um die Er-
werbung und den Transport der Mescha-Stele ins Deutsche Reich umzusetzen. Die
Beduinen verweigerten, der Anweisung Folge zu leisten, so dass auf die Interven-
tion die Zerstorung des Steins erfolgte und Berlin von der Akquisition absah.™"
Der Wettstreit um die Aneignung der Mescha-Stele illustriert nicht nur den Ein-
stieg preuf8isch-deutscher Akteure in Aneignungsbemithungen auf osmanischem
Territorium, sondern verweist auch auf die lokalen Machtverhiltnisse. Fiir die
Hohe Pforte wurde in Syrien nach dem Biirgerkrieg in Damaskus und Libanon
von 1860 deutlich, dass eine Form interner, administrativer Vereinigung unter
osmanischer Fithrung etabliert werden musste, um das Gebiet zu kontrollieren.
Dies sollte 1864 durch die Errichtung des Vilayet-i Stiriye (dt.: Provinz Syrien) er-
reicht werden. Die Reorganisation der Provinzadministration zielte darauf, die in
der Region lebenden Beduinen zur Sesshaftigkeit zu dringen.”* Die Furcht vor

187 Vgl. Frederick Augustus Klein: The Original Discovery of the Moabite Stone, in: Palestine
Exploration Fund Quarterly Statement, Nr.2 (1869/1870), S. 281-283; hier S. 282; Willert:
Mescha, S. 69.

188 Vgl. Willert: Mescha, S. 70-71.

189 Johannes Heinrich Petermann: Ueber die Auffindung der Moabitischen Inschrift des Konigs
in Mesa, in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Bd.24 (1870),
S. 640-644; hier S. 640. Zit. auch in Willert: Mescha, S. 71. Zu diesem Zeitpunke hatte Klein
»schon mit dem ersten englischen Geistlichen bei der Mission unter den Juden, Dr. Barclay[,]
davon gesprochen.« Petermann verwies hier auf den spiteren anglikanisch-preufischen
Bischof von Jerusalem, Joseph Thomas Barclay (1831-1881): Katharina Galor: Finding Jerusa-
lem. Archaeology between Science and Ideology, Oakland 2017, S. 32-33. Fiir diesen Hinweis
danke ich Hanswulf Bloedhorn.

190 Vgl. Willert: Mescha, S. 71.

91 Vgl ebd,, S.72-74.

192 Vgl. Yonca Kéksal: Coercion and Mediation: Centralization and Sedentarization of Tribes in
the Ottoman Empire, in: Middle Eastern Studies, Vol. 42, No. 3 (2006), S. 469-491, u. Willert:
Mescha, S. 54 u. 65.
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Abb. 1: Zeichnung der Mescha-Stele von Frederick Augustus Klein.

Kolonisierung osmanischer Territorien implizierte eine Skepsis gegeniiber der
potentiellen europgischen Einflussnahme auf aus Istanbul kaum zu tiberwachenden
Bevélkerungsgruppen. Die Mafinahmen versuchte Istanbul gewaltsam durch-
zusetzen, etwa im Jahr 1867 durch eine vom VAli von Damaskus, Mehmed Rasid
Pascha (1824-1876), gefiihrte, gewaltsame militirische Operation gegen die Bedui-
nen, die zu einer Koalition der Bani Hamidi und der ‘Adwan gegen die osmanische
Herrschaft fithrte. Die Zerstérung des Monuments war vermutlich eine Reaktion
auf die osmanische Intervention.'3

Nachdem die deutschen Akteure ihre Erwerbungsbemiihungen aufgaben, widme-
ten sich Clermont-Ganneau und Warren der Sammlung der Fragmente, welche letzt-
endlich im Louvre vereint und rekonstruiert wurden,* so dass der franzosische

193 Vgl. Willert: Mescha, S. 65-67 u. 73-74.
194 Vgl. ebd., S. s1. Zu den Durchsetzungsversuchen osmanischer Herrschaft und traditionellen
Lebensformen im Vilayet-i Stiriye zwischen 1866 und 1871: ebd., S. 60-68.
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Historiker und Archiologe Ernest Renan (1823-1892) im Februar 1873 verkiinden
konnte: »Dieses Denkmal, das >absolut« unvergleichlich und von grofter Bedeu-
tung ist, ist gerade im Louvre angekommen.« Renan schrieb der Stele aufler-
ordentliche Bedeutung fiir Paris zu: »Was ich bezeugen kann, ist, dass es kein
einziges Denkmal gibt, dessen Erwerb begehrenswerter, niitzlicher fiir die Wissen-
schaft war und das in der Lage ist, unserer groffen Sammlung von Antiquititen
einen hoheren Glanz zu verleihen.«9¢

Mit Zusammenfiigen eines Grofiteils der Fragmente der Mescha-Stele konnte
der Louvre ein Objekt akquirieren, um das ihn andere Museen Europas beneide-
ten. Charles Warren hatte die von ihm erworbenen Fragmente dem Palestine Ex-
ploration Fund (PEF) in London ibergeben, der sie nach Paris weitergab, worauf-
hin er kommentierte:

I suppose I shall always feel somewhat sore about the subject of the Moabite
Stone; I certainly had not taken all the trouble and anxiety in order that in the
end the fragments I obtained should be given over to France. If given away at all
they should have been given to Germany; but I was not consulted. [...] I have a
distinctly national feeling on the subject. I would rather have seen the whole
stone in England if we could have got it rightfully; failing that, I should like to
see it in the hands of those to whom it belongs, the Prussians; and, again, better
than that it should be broken, I would see it in a Turkish museum, or back at
Diban.7

Die Inwertsetzung und zunehmende Bedeutung der Integration von Altertiimern,
die aus dem Osmanischen Reich in den Kulturbesitz auslindischer, zumeist euro-
pdischer Staaten, aufgenommen wurden, blieb in Istanbul nicht unbeachtet. Im
Jahr 1867 reiste Sultan Abdiilaziz I. als erster osmanischer Sultan auf Staatsbesuch
in das europiische Ausland und besuchte wihrend seines Aufenthalts in London,
Paris, Wien und Koblenz Museen und Galerien.'”® Vor Ort verdeutlichten die

195 Archives Nationales, Pierrefitte-sur-Seine [hiernach AN], F/17-2949, dossier 112, No. 1, Brief
Renan an Unbekannt, o.O., Februar 1873. Im frz. Original: »Ce monument »absolument
incomparable et d’'une importance tout 4 fait hors de ligne, vient d’arriver au Louvre.« Zit.
auch in: Willert: Mescha, S. s1.

196 AN, F/17-2949, dossier 11et2, No. 1, Brief Renan, o. O., Februar 1873. Ubers. SW: »Ce que je
peux attester, cest quil n’est pas un seul monument dont l'acquisition fiit plus désirable, plus
utile 4 la science, plus capable de jeter du lustre sur notre grande collection d’antiquités.« Zit.
auch in: Willert: Mescha, S. 83.

197 Charles Warren: Underground Jerusalem. An Account of some of the Principal Difficulties
Encountered in its Exploration and the Results obtained, London 1876, S. 545. Zit. auch in:
Willert: Mescha, S. 83.

198 Zeynep Celik: Displaying the Orient. Architecture of Islam at Nineteenth-Century World’s
Fairs, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1992, S.32-37; Saat¢t Ata: Miize-i Hiiméyun, S. 461;
Shaw: Possessors and Possessed, S. 83-84; Giinay Uslu: Homer, Troy and the Turks. Heritage
and Identity in the Late Ottoman Empire, 1870-1915, Amsterdam 2017, S. 46, u. Ahmet Ova-
¢in: Die Europareise des Sultan ‘Abdiil‘aziz im Spiegel der zeitgendssischen Presse. Diplom-
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Ausstellungen dem Herrscher die Bedeutung von Altertiimern als Symbole der
europdischen Zivilisation. Ayse Hazar Koksal konstatiert hierzu: »Through the
new milieu of transcultural interaction, the Ottomans comprehended that archae-
ology was the fitting transnational cultural capital in their ideological quest to re-
claim their superiority over Europe.«?

Als visuelles Symbol osmanischen Fortschritts und als Indikator des Zivilisations-
prozesses erachtete der Sultan im Anschluss das Projekt des Aufbaus eines Muse-
ums in Istanbul als essentiellen Bestandteil der Reformpolitik.>°® Dariiber hinaus
empdrten sich Angehérige der osmanischen Eliten iiber die Strategien, welche
auslindische Museen zur Aneignung von Altertiimern anwandten. Im Zuge der
Modernisierungsbestrebungen in Istanbul wurde im Jahr 1868 der Stirdy-1 Devlet
(dt.: Staatsrat) eingerichtet, der als reformorientiertes Parlament zu einer bedeuten-
den staatlichen Einrichtung der Hohen Pforte bis 1922 wurde — mit einer Unter-
brechung im Rahmen der Herrschaft Abdiilhamids II. (1842-1918) zwischen 1878
und 1908 — und auf die Durchsetzung der Gewaltenteilung gerichtet war. Eine vom
Stirdy-1 Devlet eingesetzte Kommission berichtete im Oktober 1868 von der Ab-
wanderung von Altertiimern in europiische Museen und forderte die Umsetzung
von Gegenmafinahmen, um einen Exodus der Objekte aus dem Osmanischen
Reich zu verhindern.?* Als Voraussetzung zur Bewahrung der Altertiimer im eige-
nen Land forderte die Kommission die Errichtung eines osmanischen Antiken-
museums. Nachdem der franzosische Historiker und Archiologe Albert Dumont
(1842-1884)>° noch 1868 cin erstes Verzeichnis der in der Hagia Eirene bewahrten
Sammlung in der »Revue archéologique« publizierte,2 verfiigte Sadr-1 4zam (dt.:
Grof3vezier) Mehmed Ali Pascha (1815-1871) die Umbenennung der Mecmua-i asar-1
atika in Miize-i Hiimayun.?** Noch 1858 waren Bemithungen zum kodifizierten
Schutz von Altertiimern gescheitert. Ausgehend von Meldungen tiber die Abwan-
derungen und Zerstorungen von antiken Monumenten aus dem Vilayet-i Aydin,
arbeitete die Hohe Pforte an der Ratifizierung des ersten Antikengesetzes. Auch die
Kommission verwies zum Schutz der sich in einer prekiren Situation befindenden
antiken Stitten auf die Notwendigkeit der Kodifikation einer rechtlichen Grundlage

arbeit Universitit Wien 2013, S. 32, 48 u. 78 [URL: http://othes.univie.ac.at/28077/1/2013-04-
22_0501943.pdf, Stand: 5.1.2024].

199 Ayse Hazar Koksal: Museum as a Transnational Space for National Identities. A Case Study
on the Turkish Experience, in: The Museum is Open. Towards a Transnational History of
Museums 1750-1940, hg. von Andrea Meyer/Bénédicte Savoy, Berlin/Boston 2015, S. 233-244;
hier S. 237.

200 Vgl. ebd,, S.237.

201 Vgl. Bericht der osmanischen Kommission fiir 6ffentliche Arbeiten vom Oktober 1868 nach
Zainab Bahrani/Zeynep Celik/Edhem Eldem: Introduction: Archeology and Empire, in:
Scramble for the Past, S. 13-43; hier S. 13.

202 Zu Albert Dumont siche: Eldem: Sézliigii, S. 180-181.

203 Vgl. Albert Dumont: Le Musée Sainte-Irene & Constantinople. Antiquités grecques, gréco-
romaines et byzantines, in: Revue archéologique. Nouvelle Série, Jg. 9, Vol. 18 (1868), S. 237-263.

204 Vgl. Halil Edhem: Antikenmuseum, S. 370-371.
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zur Bewahrung der Altertiimer.>* Im Februar 1869 publizierte die Hohe Pforte das
Antikengesetz und griindete im selben Jahr das Miize-i Hiimayun in Istanbul.>*¢

Wie in anderen Bereichen der im Zuge der Tanzimat vorgenommenen Refor-
men und Modernisierungsmafinahmen griff die osmanische Regierung auf euro-
paische Expertise zuriick, um das Miize-i Hiimayun zu etablieren. Dem Briten
Edward Goold**7 folgten Pio Francesco Carlo Terenzio sowie anschlieflend der
Deutsche Philipp Anton Dethier auf den Posten des Museumsdirektors.2°® Letzte-
rer iiberarbeitete das Antikengesetz im Jahr 1874 und weichte die 1869 restriktiv
formulierten Exportbestimmungen auf,>* etwa durch die Einfithrung einer ge-
setzlich festgelegten Fundteilung, so dass die protektionistische Gesetzgebung zu-
gunsten auslindischer Archiologen gelockert wurde.*® 1875 lief§ er die seit 1846 in
der Hagia Eirene bewahrten Altertiimern in den nahe gelegenen Cinili Késk (dt.:
gefliester Pavillon) tberfiithren.?

Wihrend sich das Miize-i Hiimayun zu konstituieren begann, verdeutlichte der
Wettstreit um die Erwerbung der Mescha-Stele die enge Verkopplung der Ent-
deckung, Inwertsetzung und Akquisition von zur Verifizierung der Bibel heran-
zuzichenden antiken Objekten mit den nationalen Interessen der konkurrierenden
Imperien. Der Rivalitit zwischen Berlin und Paris kam im Zuge des Deutsch-

205 Zit. Bericht der osmanischen Kommission fiir 6ffentliche Arbeiten vom Oktober 1868 nach
Bahrani/Celik/Eldem: Introduction, S. 13.

206 Vgl. Eldem: Indifference, S. 281; Edhem Eldem: Early Ottoman Archaeology: Rediscovering
the Finds of Ascalon (Ashkelon), 1847, in: Bulletin of the American Schools of Oriental
Research. BASOR, Heft 378 (2017), S. 25-53; hier S. 25-27.

207 Goold publizierte einen ersten Museumskatalog: Edward Goold: Catalogue explicatif, histo-
rique et scientifique d’'un certain nombre d’objets contenus dans le Musée Impérial du
Constantinople fondé en 1869 sous le grand vezirat de Son Altesse d’Ali Pacha, Konstan-
tinopel 1871.

208 Vgl. Nezih Basgelen: Miize-i Hiimayun Giiniimiize Istanbul Arkeoloji Miizesi, Istanbul 2010,
S.7; Cezar: Osman Hamdji, S. 231 u. 251; Frédéric Hitzel: Osman Hamdi Bey et les Débuts de
I'Archéologie Ottomane, in: Turcica 42 (2010), S.167-190; hier 173; Saati Ata: Miize-i
Hiimayun, S. 459, 461, 463 u. 464-46s.

209 Das Antikengesetz von August 1874, das am 6.2.1875 erweitert wurde, ersetzte seinen Vor-
ginger und proklamierte erstmals, dass noch unentdeckte Altertiimer unter staatlichen Besitz
fallen. Das Gesetz sah eine Drittelung der Funde vor: Ein Drittel der Objekte, welche bei
rechtmifligen Ausgrabungen entdeckt wiirden, sollte dem Staat gehéren, ein Drittel fiel dem
Landbesitzer, ein Drittel dem Finder zu. Gesetzt den Fall, dass der Finder gleichzeitig der
Landbesitzer wire, sollte dieser zwei Drittel des Fundes erhalten. Doch oblag dem Staat die
Entscheidung, ob die Teilung nach Wert oder 77 res geschehen sollte. Diejenigen Altertiimer,
die einem Finder iiberlassen wurden, durften lediglich mit staatlicher Erlaubnis ausgefiihrt
werden, wihrend jeder Versuch illegalen Exports zu einem Einzug der Objekte durch den
osmanischen Zoll fiihren sollte. Vgl. Cezar: Osman Hamdi, S.243; Eldem: Indifference,
S.282; Kocak: Excavations, S.83, 85; Makdisi: Baalbek, S.272; Ozel/ Karadayi: Cultural
Heritage, S. 20-3; Shaw: Mausoleum, S. 430.

210 Vgl. Makdisi: Baalbek, S. 272; Shaw: Possessors and Possessed, S. 31.

211 Halil Edhem: Antikenmuseum, S.371; Salomon Reinach: Catalogue du Musée Impérial
d’Antiquités, Constantinople 1882, S. .
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Franzosischen Kriegs 1870/71 eine besondere Rolle zu. Die verpasste Erwerbung
der Mescha-Inschrift sowie die Vereinigung der Objekte im Louvre empfanden
Gelehrte als einen Verlust fiir die deutsche Wissenschaftslandschaft. Die Annexion
von Elsass und Lothringen und der sich anschliefende Wiederaufbau der Straf3-
burger Universitit sollten genutzt werden, die deutsche Orientforschung zu stir-
ken und ihre Relevanz zu demonstrieren. Ein von der DMG an den Kurator der
Universitdt StralSburg, Franz von Roggenbach (1825-1907), im Oktober 1871 ver-
fasstes Schreiben unterstrich die Konkurrenz insbesondere zum die Disziplin der
Orientalistik dominierenden Paris. Die DMG forderte eine Vertretung der »morgen-
lindischen Wissenschaften durch mehrere Lehrstithle« in Straflburg, so dass die
Universitit zu einem in vielerlei Richtung, doch vor allem nach Paris, wirkenden
»Bollwerk deutscher Wissenschaft«*™ werde.

Die Kéniglichen Museen zu Berlin erachteten die Uberfiihrung der Mescha-Stele
in die Sammlung des Louvre sowie die bereits in die Sammlungen in Paris und
London integrierten archidologischen Objekte aus den Ausgrabungen in Ninive,
Nimrud und Khorsabad als einen Riickstand.?> Nach Proklamation des Deutschen
Kaiserreichs am 18. Januar 1871*™ verfolgte Berlin nicht nur politisch, 6konomisch
und militirisch, sondern auch kulturell eine forcierte Partizipation im internatio-
nalen Wettbewerb.?" Die deutschsprachigen Wissenschaftler hatten sich bisher vor
allem auf die Bearbeitung schriftlicher Quellen fokussiert und diskutierten diese in
entsprechenden akademischen Publikationen. Zwar ist die Deutungsmacht der
Wissenschaft im 19. Jahrhundert nicht zu marginalisieren, wesentlich gewichtiger
war jedoch die »Strahlkraft gerade der mit der Bibel in direkte Verbindung zu
bringenden mesopotamischen Originale in den Museen der britischen und fran-
zdsischen Metropolen.«*® Nach Erdffnung der Alten Nationalgalerie 1876 widmete
sich Berlin dem »programmatischen Kontrast«®” und erweiterte seine Zentra-
lisierungstitigkeit auf den globalen Marke, beginnende koloniale Unternehmun-
gen sowie Ausgrabungsprojekte im Osmanischen Reich. Die sich konstituierenden

212 Archiv der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg [hiernach UAHW], Rep. 90 Deut-
sche Morgenlindische Gesellschaft Nr. 37, Briefentwurf DMG an Roggenbach, 16.10.1871.
Zit. auch in: Willert: Mescha-Stele, S. 8s.

213 Vgl. Triimpler: Das grofie Spiel, S. 17.

214 Vgl. Christoph Nonn: 12 Tage und ein halbes Jahrhundert. Eine Geschichte des deutschen
Kaiserreichs 1871-1918, Miinchen 2020, S. 30.

215 Vgl. Nicole Chevalier: Die franzésische Archiologie zwischen 1860 und 1940, in: Das grosse
Spiel, S.316-323; hier S.320; Axel Heimsoth: Die Bagdadbahn und die Archiologie. Wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Planungen im Osmanischen Reich, in: Das grosse Spiel,
S.354-369; hier S. 355; Gabriele Mietke: »Die Funde der Class[ischen]. Epochen fiir uns, die
slaw[ischen]. Epochen den Ukrainern.« Auf der Suche nach neuen Ausgrabungsstitten fiir die
Antikensammlung 1918, in: Zum Kriegsdienst einberufen, S. 115-131; hier S. 115, u. Triimpler:
Das grofie Spiel, S. 15.

216 Vgl. Olaf Matthes: Deutsche Ausgriber im Vorderen Orient, in: Das grosse Spiel, S. 226-237;
hier S. 229.

217 Willer: Erbe, S. 197.
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Weltmachtanspriiche des Deutschen Reichs sollten fortan reprisentativ durch die
Sammlung und Zentralisierung von weltweit zusammengetragenen Kulturobjekten
in Berlin demonstriert werden.?® Nachdem sich die biirgerlichen Eliten, eigent-
liche Motoren der Revolution von 1848/49, dem nationalen Dienst am wilhelmini-
schen Kaiserreich verschrieben, verfolgten die Vertreter der deutschen Wissenschaft
den von Hannah Arendt analysierten imperialen Leitgedanken der »expansion for
expansion’s sake«.*® um ihre Regierung von der aktiven Teilnahme an der Welt-
politik zu tiberzeugen. Der europidische Imperialismus initiierte die Konkurrenz
um die Inbesitznahme von Kolonien als zu unterwerfende Territorien.?*° Im selben
Zeitraum rivalisierten die Michte nicht nur in einem Wettstreit um die Ver-
gangenheit®® als Herrschaftslegitimation, sondern stillten gleichzeitig ihre Begehr-
lichkeiten durch die Erweiterung ihrer Museumssammlungen im »scramble for
objects«*** um die Aneignung prestigetrichtiger Ausstellungsobjekte. Die sich
herauskristallisierende Archiologie prigte Impulse wie die nationalistische Ziel-
setzung einer prestigetrichtigen Besetzung von Ausgrabungsgebieten, der religios
motivierte Nachweis von biblischen Stitten, die imperialistische Nutzung von
Grabungsplitzen sowie die Erwerbung moglichst spektakuldrer Objekte, um das
Ansehen der Museen im internationalen Vergleich zu mehren.??

Im selben Zeitraum befiirchtete die Hohe Pforte in Verbindung mit der
innen- wie auf8enpolitisch prekiren Lage des Osmanischen Reichs in der Mitte der
1870er Jahre zunehmend den Verlust der territorialen Integritdt des Staatsgebildes
durch Unabhingigkeitsbewegungen sowie die Okkupation durch europiische
Michte. Nachdem Sultan Abdiilhamid II. als Thronfolger 1876 zunichst die
Weiterfithrung der Reformen proklamierte und 1877 durch die Eréffnung der
Meclis-i ‘Umtmi (dt.: Generalversammlung) als erstes osmanisches Parlament
wirksam unterstiitzte, begann er nach der von ihm befohlenen Auflésung der
Volksvertretung im Frithjahr 1878 die Umsetzung einer autoritiren Herrschaft. Der
Sultan verfolgte panislamische Ideen und versuchte, sich des westlichen Einflusses

218 Vgl. ebd., S. 197. Hierzu auch: Gaethgens: Die Berliner Museumsinsel; Joachimides/Kuhrau:
Museumsinszenierungen; Schuster/ Steingriiber: Museumsinsel.

219 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism, London 2017, S. 163.

220 Arendt definiert diesen als »scramble for Africa«. Im selben Zeitraum begannen Unabhingig-
keitsbewegungen im Donau-Balkan-Raum ebenfalls um die Inbesitznahme von Territorium
zu kimpfen. Ipek Yosmaoglu analysierte in seiner Untersuchung den »scramble for territory«
im Donau-Balkan-Raum des Osmanischen Reichs zwischen 1878 und 1908. Hierzu: Arendt:
Origins, S. 207; Ipek Yosmaoglu: Blood Ties. Religion, Violence, and the Politics of Nation-
hood in Ottoman Macedonia, 1878-1908, New York 2014, S. 2.

221 Vgl. Zainab Bahrani/Zeynep Celik/Edhem Eldem (Hg.): Scramble for the Past.

222 In Anlehnung an den von Enid Schildkrout und Curtis A. Keim verwendeten Terminus
»scramble for objects« beziiglich der zwischen 1900 und 1915 erfolgten Verlagerung von
Objekten aus Afrika in europiische Museen. Enid Schildkrout/Curtis A. Keim (Hg.): The
Scramble for art in Central Africa, Cambridge 1998, 23.

223 Vgl. Triimpler: Archiologie und Politik, S.15-16. Hierzu auch: Eldem: Indifference, S. 281
Shaw: Possessors and Possessed, S. 35-44.
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zu erwehren.??* Nach seiner Niederlage im Russisch-Osmanischen Krieg 1877/78
definierten die europiischen Michte das Osmanische Reich als sich in Auflgsung
befindend. Die Souverinitit Griechenlands hatte die Hohe Pforte bereits im Jahr
1830 anerkennen miissen. Die Berliner Konferenz von 1878 entlief§ Serbien in die
Autonomie und die Staaten Bulgarien und Ruminien in die Unabhingigkeit.
Sowohl Montenegro als auch Bosnien-Herzegowina wurden 1878 unter oster-
reichisch-ungarische Verwaltung, Zypern unter britische Herrschaft gestellt. Die
Beschliisse des Kongresses minimalisierten die territoriale Souverinitit wie auch
den Einfluss Istanbuls in der Donau-Balkan-Region signifikant. Fiir die Hohe
Pforte entstand eine paradoxe Situation: Noch 1856 fand sie formale Anerkennung
der europiischen Michte durch die Verhandlungen des Krimkriegs auf dem Pariser
Kongress,?” wihrend ihre diplomatischen Vertreter 1878 auf dem Berliner Kon-
gress demiitigend in den Hintergrund der Verhandlungen gedringt wurden.?2
Zwischen dem 13. Juni und 13. Juli 1878 fand in Berlin die Konferenz der euro-
pdischen Michte unter der Teilnahme des Deutschen Reichs, Frankreichs, Grof3-
britanniens, Italiens, Osterreich—Ungarns, Russlands und des Osmanischen Reichs
statt. Der preufSische Hofmaler Anton von Werner (1843-1915) erhielt durch den
amtierenden Biirgermeister der Stadt Berlin, Hermann Duncker (1817-1893), den
Auftrag, durch ein Gemilde (Abb.2) die Konferenz festzuhalten und zu zele-
brieren. Werner griff eine Szene der Abschlusssitzung®” auf und visualisiert die aus

224 Vgl. Ther: Geschichte, S.142-143; Selim Deringil: The Well-Protected Domains. Ideology
and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, London/New York 2011
[1998], S. 46-50.

225 Vgl. Makdisi: Baalbek, S. 147 [1998].

226 Vgl. Bass: Battle, S.45-49; McMeekin: Endgame, S.22; McMeekin, Sean: The Russian
Origins of the First World War. Cambridge/London 2011, S. 10; Neulen: Feldgrau in Jerusa-
lem, S. 15; Osterhammel: Verwandlung der Welt, S. 147, 177, 217, 220-221, 589, 602; Maurus
Reinkowski: Das Osmanische Reich — ein antikoloniales Imperium? In: Zeithistorische
Forschungen, Nr.3 (2006), S.34-54; hier S.34-35; Dieter Segert: Transformationen in Ost-
europa im 20. Jahrhundert, Bonn 2014, S. 29, u. Kristian Coates Ulrichsen: The First World
War in the Middle East, London 2014, S. 55.

227 Zu sehen sind auf dem Gemilde mit dem Titel »Berliner Kongress« (3,60 x 6,15 m, Rotes Rat-
haus, Berlin) von links nach rechts: der dritte Bevollmichtigte Osterreichs, der Wiener
Diplomat Heinrich von Haymerle (1828-1881), der 8sterreichisch-ungarische Diplomat Alajos
Kiérolyi von Nagykdaroly (1825-1889), der italienische Diplomat Luigi Maria Edoardo de
Launay (1820-1892), der russische Delegierte Alexander Michailowitsch Gortschakow (1798-
1883) [sitzend], der franzésische Auflenminister William Henry Waddington (1826-1894), der
britische Premierminister Benjamin Disraeli (1804-1881), der preufiisch-deutsche Gesandte
Joseph Maria von Radowitz (1839-1912), der deutsche Gesandte und Botschafter in Paris
Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1819-1901), der italienische Auflenminister Luigi
Coérti (1823-1888), dann — halb verdeckt — der Erste Sekretir der franzésischen Botschaft in
Berlin, Charles Louis Stanislas de Moiiy (1834-1922), sitzend der russische Diplomat Pawel
Petrowitsch Ubri [auch Paul von Oubril oder Paul d’Oubril] (1818-1896), der franzésische
Botschafter in Berlin und zweite Bevollmichtigte Frankreichs beim Berliner Kongress Charles
Raymond de Saint-Vallier (1833-1886), der franzosische Gesandte Paul Desprez, der erste Be-
vollmichtigte Osterreich-Ungarns Gyula Graf Andrassy von Csik-Szent-Kirdly und Kraszna-
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preufiischer Sicht vorherrschenden Macht- und Hegemonialverhiltnisse im Europa
des Jahres 1878. Subtil vermittelt die Szene die ambivalente Position des Osmani-
schen Reichs im kontinentalen Machtgefiige: Von den europiischen Michten als
nicht zugehorig und an der 6stlichen Peripherie liegend erachtet, positionierte
Werner die diplomatischen Vertreter Istanbuls im Gemilde am duflersten rechten
Rand des Verhandlungstischs. Die beiden osmanischen Delegierten, der Botschaf-
ter in Berlin, Sadullah Pascha, sowie der Diplomat Alexander Carathéodory Pascha,
scheinen vertieft im Gesprich mit einem europdischen Diplomaten, wihrend der
britische Auflenminister Robert of Salisbury diesem lediglich zuhért. Gleichzeitig
richtet der dritte osmanische Abgeordnete, der als Ludwig Karl Friedrich Detroit
geborene Mehmed Ali Pascha, seinen Blick in Richtung des Zentrums des Bildes,
in dem sich halbrechts der deutsche Reichskanzler und Leiter der Berliner Kon-
ferenz, Otto von Bismarck, durch cinen abschlieenden Handschlag mit dem
russischen Botschafter in London, Pjotr Andrejewitsch Schuwalow, zu einigen
scheint. Sinnbildlich blicken die osmanischen Delegierten in Richtung des Zen-
trums von Europa, wo ihr Schicksal besiegelt wird. Etwaigen Einfluss konnten sie
auf die Ereignisse nicht nehmen. Mit dem Abschluss des »Berliner Friedens« am
13. Juli beendete die Konferenz den Osmanisch-Russischen Krieg von 1877/78. In
der Konsequenz erfolgte eine Revision der von St. Petersburg durch den Frieden
von San Stefano beschlossenen Inkorporation osmanischer Territorien.?28

Im Anschluss an den Berliner Kongress versuchte die Hohe Pforte ihre Souve-
ranitdt durch Ausnutzen der Verbindungen nach Paris, London und Berlin zu
wahren, indes die einseitige Einflussnahme einer europdischen Macht vermieden
werden sollte. Martin Kroger konstatiert, dass »[d]ie Tiirkei [...] in den internatio-
nalen Bezichungen zweifelsohne ein schwacher Akteur [war], ausschlieflich Ob-
jekt war sie jedoch nicht.«*® Die europiischen Michte wiederum suchten die

230

Schwiche Istanbuls unter Bezugnahme auf die Kapitulationen®® auszunutzen. Das

Horka (1823-1890), der preuflische Politiker und enge Vertraute Bismarcks, Adolf Lothar
Bucher (1817-1892), Otto von Bismarck (1815-1898), der deutsche Diplomat Friedrich August
von Holstein (1837-1909), der deutsche Diplomat und enge Berater Bismarcks, Clemens Au-
gust Busch (1834-1895), der Sohn und Mitarbeiter Bismarcks, Herbert von Bismarck (1849-
1904), der russische Diplomat Pjotr Andrejewitsch Schuwalow (1827-1889), der osmanische
Botschafter in Berlin Sadullah Pascha (1838-1891), der britische Diplomat Odo William Leo-
pold Russell (1829-1884), der deutsche Diplomat und Staatssekretir im Auswirtigen Amt
Bernhard Ernst von Biilow (1815-1879), der britische AufSenminister Robert Arthur Talbot
Gascoyne-Cecil, 3. Marquess of Salisbury (1830-1903), und schliefflich der osmanische Ge-
sandte und Premier plénipotentiaire Alexander Carathéodory Pascha (1833-1906) sowie Meh-
med Ali Pascha (1827-1878). Hierzu: Adolf Rosenberg: A. von Werner, Bielefeld/Leipzig
1900, S. 55-60, 65 u. 66.

228 Vgl. McMecekin: Endgame, S. 22-23.

229 Martin Kréger: Spielfeld der Michtigeren. Das Osmanische Reich und der europiische Kolo-
nialismus, in: Das grosse Spiel, S. 28-33; hier S. 31. Hierzu auch: McMeekin: Endgame, S. 17-22;
McMeekin: Origins, S. 22.

230 Kapitulationen bezeichnen Abkommen, zumeist Handelsabkommen, zwischen dem Osma-
nischen Reich und europiischen Staaten. Diese bevorteilten einseitig den europidischen Han-
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Abb. 2: Anton von Werner: Der Berliner KongreB von 1878, 1881, Ol auf Leinwand.,
3.60x6,15 m,

Osmanische Reich entwickelte sich zu einem lukrativen Marke fiir europdische
Giiter, wihrend seine Kreditwiirdigkeit zunehmend abhingig vom europiischen
Bankensystem wurde. Der Nahe Osten gewann dariiber hinaus geostrategisch an
Attraktivitdt: Durch die Region fithrten die fir Europa essentiellen Handelsrouten
und nach Vollendung des Suezkanals 1869 war cine direktere Seeverbindung in
Richtung Asien geschaffen.?" Die politischen und wirtschaftlichen Interessen der
europdischen Michte verwoben sich mit religiosen Aspekten. Das Russische Reich
propagierte seinen Anspruch als Schutzmacht der orthodoxen Christen, wihrend
Frankreich eine ihnliche Rolle fiir die katholischen und Grofbritannien sowie
spiter Preuflen fur die protestantischen Christen, Juden und andere religiose
Minderheiten einnahm.??* Im Kontext der kolonialen Expansion der Michte klas-
sifizierten sie im Sinne sozialdarwinistischer Ideen die Nationen als sich in einem
Uberlebenskampf befindend und dementsprechend als niedergehende oder auf-
strebende Imperien. Diese Klassifikation ging einher mit dem Uberlegenheits—
gefithl der christlich-abendlindischen Zivilisation, das die Modernisierung der

del, wihrend sie den osmanischen Kaufleuten keinerlei Handelsnutzen einrdumten und zur
Verschlechterung der osmanischen Okonomie gegeniiber der europiischen Wirtschaftskraft
fithrten. Hierzu: Hanioglu: Late Ottoman Empire, S.19-24.

231 Vgl. Patrick M. Graham: The Discovery and Reconstruction of the Mesha Inscription, in:
Studies in the Mesha Inscription and Moab (Archaeological and Biblical Studies, Bd. 2), hg.
von Andrew Dearman, Atlanta 1989, S. 41-92; hier S. 43; William Ochsenwald: Ottoman
Arabia and the Holy Hijaz 1516-1918, in: Journal of Global Initiatives: Policy, Pedagogy, Per-
spective, Vol. 10, Nr. 1 (2016), S. 23-34; hier S. 26.

232 Vgl. Graham: Mesha Inscription, S. 43.
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Gesellschaft in die von ihr definierte Sendungsmission implizierte. Im Sinne
einer »Weltpolitik« beschrinkte sich das archidologische Interesse nunmehr nicht
nur auf den Erhalt von bedeutenden Grabungskonzessionen, sondern es galt da-
ritber hinaus, Prisenz in geostrategisch bedeutsamen Regionen zu etablieren und
durch Fundaneignungen zur Manifestation der jeweiligen imperialen Superioritit
auf kulturellem Gebiet beizutragen.?

Ein Paradigmenwechsel vollzog sich im Osmanischen Reich im Jahr 1881, als der
Kiinstler, Jurist und Archiologe Osman Hamdi zum ersten osmanischen Museums-
direktor des Miize-i Hiimayn ernannt wurde.? Unmittelbar nach seiner Ernennung
forcierte er die Professionalisierung der osmanischen Archiologie sowie des
Museums. Zu seinem Amtsantritt verfiigte das Miize-i Hiimayun iiber eine Samm-
lung von Altertiimern, die »auf etwa 650 Nummern«*¢ angewachsen war. Der
Museumsdirektor beauftragte den franzésischen Archiologen, Philologen und Kunst-
historiker Salomon Reinach (1858-1932) mit der Anfertigung eines Ubersichts-
Katalogs samt Klassifikation der Sammlung, der 1882 publiziert wurde.??” Dariiber
hinaus griindete Osman Hamdi, wie Halil Edhem spicter schrieb, »um den Kunst-
sinn bei den jungen Osmanen zu erwecken, eine der Museumsverwaltung unter-
stellte Kunstschule®® und erhielt von der Regierung die nétigen Fonds, um erste
Reisen und Ausgrabungen in den Provinzen zu unternechmen.“*

Die MafSnahmen Osman Hamdis fielen in eine Periode, in der auch das Deut-
sche Reich seine archiologische Aktivitdt im Osmanischen Reich intensivierte.*+°

233 Vgl. Griinder: Geschichte des Kolonialismus, S. 23-24, u. Przyrembel: Wissen, S. 206.

234 Vgl. Griinder, Geschichte des Kolonialismus, S.24; Sean McMeekin: The Berlin-Baghdad
Express. The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World Power 1898-1918, London 2010,
S.2; Neulen: Feldgrau in Jerusalem, S. 11 u. 18; Gregor Schéllgen: Imperialismus und Gleich-
gewicht. Deutschland, England und die orientalische Frage 1871-1914, Miinchen 2000, S. 3, u.
John C.G. Réhl: Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die deutsche Politik, Berlin 2007
[1987], S.173.

235 Vgl. Baggelen: Miize-i Hiimayun, S.9; Cezar: Osman Hamdi, S.253; Makdisi: Baalbek,
S. 272, u. Shaw: Possessors and Possessed, S. 31.

236 Halil Edhem: Antikenmuseum, S. 371.

237 Der Katalog begann mit der Sammlung dgyptischer und assyrischer Altertiimer (S. 9-11) und
wandte sich schlieflich der an Nummern umfangreichsten Sammlung griechischer und
griechisch-rémischer Statuen (S. 11-45) zu. Es folgten zypriotische Antiken (S. 45-54), byzan-
tinische und mittelalterliche Objekte (S. 54-62), Bronze und Schmuck (S. 62-71), Keramik,
Terrakotta- und Glaswaren (S. 72-76) sowie Objekte aus dem Bronzesaal (S. 76-79), ein Ob-
jekt aus dem Relief-Saal (S.79) und Objekte des dgyptischen Saals (S. 79-80), dem Saal des
»Pretre de Sylvain« (S. 80-81). AbschlieSend Inschriften (S.83-85). Reinach: Catalogue du
Musée Impérial d’Antiquités, S. 9-8s.

238 Zur Geschichte der 1882 auf dem Gelinde des Museums in Istanbul eingerichteten Sanyi-i
Nefise Mektebi (dt.: Akademie der Feinen Kiinste): Buket Altinoba: Die Istanbuler Kunst-
akademie von ihrer Griindung bis heute. Moderne Kunst, Nationenbildung und Kulturtrans-
fer in der Tiirkei, Berlin 2016, S. 46-59.

239 Halil Edhem: Antikenmuseum, S. 371.

240 Vgl. Chevalier: Archiologie, S.320; Heimsoth: Archiologie, S.3s55; Mietke: Suche, S. 1155
Trimpler: Archiologie und Politik, S. 15.
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Wilhelm I. (1797-1888) sowie der Reichstag stimmten im Jahr 1873 der finanziellen
Férderung von grofirdumigen Ausgrabungen im griechischen Olympia zu,*#" wel-
che unter der Leitung von Ernst Curtius (1814-1896) im Oktober 1875 begannen+*
und bis 1881 fortgesetzt wurden.*# 1865 reiste Carl Humann (1839-1896)*# fiir
Vermessungsarbeiten ins Osmanische Reich. Thm fielen 1871 bei Bergama Frag-
mente antiker Skulpturen auf. Er iiberfiihrte sie in sein Wohnhaus und infor-
mierte Curtius wie die Kéniglichen Museen iiber die Funde. Ein Museums-
mitarbeiter machte Alexander Conze (1831-1914), Direktor der Skulpturensammlung
in Berlin, auf die Funde und ihre Verbindung zu einem Marmoraltar, welcher den
Gigantenkampf zeigen solle, aufmerksam.># Ende der 1870er Jahre visierte Conze
mit Richard Schéone (1840-1922) eine Umorientierung der Aneignungspraxis der
Koniglichen Museen zu Berlin an, um durch die Ausgrabung antiker Stitten
»mdglichst viele Funde dem Besitz der Koniglichen Museen zuzufiihren [...].«<4¢
Die nationalliberalen Forderungen nach einer Groffmachtstellung des Deutschen
Reichs auch im kulturpolitischen Bereich**7 verlangten nach reprisentativen
Museumssammlungen und Anhiufung eines Kulturbesitzes, der in Konkurrenz zu
Louvre und British Museum treten kénne. Im Jahr der Berliner Konferenz 1878
begann die erste Grabungskampagne in Bergama, die von weiteren 1880-1881 und
1883-1886 gefolgt wurde und bereits 1880 zur Ausstellung erster Fundobjekte des
Reliefs vom Pergamonaltar in der Rotunde des Alten Museums in Berlin fiihr-
ten.>® Mithilfe der Diplomatie sowie personlicher Verhandlungen zwischen
Humann und Osman Hamdi gelang es, weitere Grabungsfunde wie auch den Altar
in die Kéniglichen Museen zu iiberfiihren und auszustellen: »[M]it einem Schlag,

241 Vgl. Marchand: Olympus, S. 77-91; Fuhrmann: Traum, S. 8s.

242 Vgl. Ernst Curtius/Friedrich Adler/Gustav Hirschfeld (Hg.): Die Ausgrabungen zu Olympia.
Bd.I. Ubersicht der Arbeiten und Funde vom Winter und Friihjahr 1875-1876, Berlin 1876,
S.1L

243 Vgl. Ernst Curtius/Friedrich Adler/ Georg Treu/Wilhelm Dérpfeld (Hg.): Die Ausgrabungen
zu Olympia. Bd. V. Ubersicht der Arbeiten und Funde vom Winter und Friihjahr 1879-1880
und 1880-1881, Berlin 1881, S. 1.

244 Der deutsche Ingenieur und Archiiologe Carl Humann arbeitete zunichst als Bauleiter im
Osmanischen Reich, iibernahm 1878 die Leitung der Ausgrabungen in Pergamon, wo er bis
1886 titig war. Schlieflich wurde er 1884 Auswirtiger Direktor der Berliner Museen mit Sitz
in Smyrna und verstarb als Leiter der Ausgrabungen in Priene im Jahr 1896. Vgl. Wolfgang
Radt: Humann, Carl, in: Geschichte der Altertumswissenschaften, hg. von Peter Kuhlmann/
Helmuth Schneider, Stuttgart 2012 (Der Neue Pauly, Suppl. Bd. 6), S. 6oo.

245 Vgl. Fuhrmann: Traum, S. 88.

246 Ebd., S.89.

247 Vgl. ebd.

248 Vgl. Astrid Fendt: Die Erstprisentation der pergamenischen Funde im Alten Museum, in:
Ralf Griiffinger/Volker Kistner/Andreas Scholl (Hg.): Pergamon. Panorama der antiken
Metropole. Ausstellungskatalog der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin,
Petersburg 2011, S.378-380; Fuhrmann: Traum, S.95-96; Can Bilsel: Marbles Lost and
Found: Carl Humann, Pergamon, and the Making of an Imperial Subject, in: Centropa. A
Journal of Central European Architecture and Related Arts, Jg. 7, Vol. 2 (2007), S. 121-135.
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so proklamierte Dr. von Sybel im Preuflischen Landtag, seien die Kéniglichen
Museen durch die Ausstellung des Pergamonaltars »in die erste Linie der euro-
pdischen Sammlungen getreten«.24?

Auch private Unternehmungen wie die Ausgrabungen Heinrich Schliemanns
(1822-1890), der zunichst ohne Konzession der osmanischen Regierung, schliefSlich
in mehreren autorisierten Kampagnen (1871-1873; 1878/1879; 1882 sowie 1889/90),
Ausgrabungen am Hisarlik Tepe durchfiihrte, fiithrten zur Erweiterung des Kultur-
besitzes PreufSens.?® Schliemann widersetzte sich den Grabungsauflagen und fiihrte
einen Teil der Funde, insbesondere die von ihm als »Schatz des Priamos« bezeich-
neten archiologischen Objekte, tiber Athen aus.”" Den »Schatz« lief§ Schliemann
ab 1877 im Londoner South Kensington Museum (heute: Victoria & Albert
Museum) ausstellen. SchlieSlich iiberlief§ er die archiologischen Objekte, wie
Wilhelm I. in den Amtlichen Berichten der Kéniglichen Museen am 24. Januar
1881 zitiert wurde, »dem deutschen Volk als Geschenk zu ewigem Besitz und un-
getrennter Aufbewahrung in der Reichshauptstadt«®?* und erhielt im Gegenzug die
Ehrenbiirgerwiirde Berlins. Letztlich stellte das Berliner Kunstgewerbemuseum
den »Schatz des Priamos« aus®3 und Schliemann rekapitulierte:

Meine grossen Sammlungen trojanischer Alterthiimer haben einen unschitz-
baren Werth, doch sollen sie nie verkauft werden. Wenn ich sie nicht noch bei
meinen Lebzeiten verschenke, so sollen sie kraft letztwilliger Bestimmung nach

249 Zit. Sybel nach Hans-Joachim Schalles: Der Pergamon-Altar zwischen Bewertung und Ver-
wertbarkeit, Frankfurt a. M. 1988, S.10. Zit. auch in: Fuhrmann: Traum, S. 96, u. Ingrid
Lohmann/Julika Bottcher: Einleitung, in: Tiirken- und Tiirkeibilder im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Pidagogik, Bildungspolitik, Kulturtransfer, hg. von Ingrid Lohmann/Julika Bottcher,
Bad Heilbrunn 2021, S. 7-19; hier S. 14, Fn 25.

250 Vgl. Giinay Uslu: Homer, Troy and the Turks. Heritage and Identity in the late Ottoman
Empire, 1870-1915, Dissertation Universitit von Amsterdam 2015 [URL: https://pure.uva.nl/
ws/files/2580596/165842_DEF_via PROMOV_PhDGunayUslu_complete.pdf, Stand: s.1.2024];
hier S. 26 u. 55-57.

251 Spitestens nach Publikation der Goldfunde, wahrscheinlich schon kurz nach Entdeckung des
Schatzes, erfuhr die Hohe Pforte von Schliemanns Entdeckungen und dem sich anschlieflenden
illegalen Export der Fundobjekte. Istanbul strengte erfolglos verschiedene Mafinahmen wie
eine Hausdurchsuchung und schliefflich ein Gerichtsverfahren an, um die Objekte zuriick-
zuerhalten. Anschlieflend wurde Schliemann zu einer Geldstrafe von 10.000 Goldfranken
(heute etwa 500.000 Euro) verurteilt. Schliemann wusste, dass der Betrag ob des tatsichlichen
Wertes seines Fundes viel zu niedrig war und erhéhte diesen freiwillig auf so0.000 Goldfran-
ken, in der Hoffnung, die Hohe Pforte fiir kiinftige Ausgrabungserlaubnisse milde stimmen
zu kénnen. Hierzu: Donald F. Easton: Priam’s Gold: The Full Story, in: Anatolian Studies,
Bd. 44 (1994), S. 221-243; hier S. 227 u. 229; Stefanie Samida: Die archiologische Entdeckung
als Medienereignis. Heinrich Schliemann und seine Ausgrabungen im &ffentlichen Diskurs,
1870-1890, Miinster/New York 2018 (Edition Historische Kulturwissenschaften, Bd. 3), S. 37-38;
Uslu: Homer, S. 57-58 u. 6o.

252 Zit. Wilhelm I. an Bismarck und Puttkamer in: Amtliche Berichte aus den Kéniglichen
Kunstsammlungen. Jg. 3, Nr. 3 (1882), S.L.

253 Samida: Medienereignis, S. 41.
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meinem Tode dem Museum derjenigen Nation zufallen, die ich am meisten
liebe und schitze.>#

Wihrend Museumsmitarbeiter und Archdologen wie auch Privatpersonen am Pro-
jekt der Erweiterung der Antikensammlungen Berlins arbeiteten, widmete sich
Osman Hamdi in Istanbul der Institutionalisierung und Professionalisierung der
osmanischen Archiologie wie des Miize-i Hiimayun. Als eine seiner ersten Amts-
handlungen rivalisierte er 1883 in einem Wettlauf zum Nemrud Dagi®s mit
deutschsprachigen Archiologen um Otto Puchstein (1856-1911).2¢ Nachdem der
Straflenbauingenieur Karl Sester von seinem kurdischen Reisebegleiter Bakd auf
die antiken Monumente hingewiesen worden war, informierte er umgehend die
preuflisch-deutschen Behérden.®” Im Auftrag Alexander Conzes untersuchte Puch-
stein 1882 den Tumulus,>® publizierte erste Ergebnisse Anfang 1883*? und reiste,
nach Vermittlung des Kultusministers Gustav von Goffler (1838-1902) und der
finanziellen Unterstiitzung Wilhelms I.,2° gemeinsam mit Carl Humann sowie
dem &sterreichischen Arzt, Anthropologen und Archiologen Felix von Luschan
(1854-1912) erneut zum Nemrud Dag1.* Osman Hamdi nahm von der Publikation

254 Heinrich Schliemann: Ilios. Stadt und Land der Trojaner. Forschungen und Entdeckungen in
der Troas und besonders auf der Baustelle von Troja, Leipzig 1881, S. 78.

255 In den 1830er Jahren berichteten Reisende wie der preuf8ische Offizier Helmuth von Moltke
(1800-1891) oder der britische Arzt und Geologe William Francis Ainsworth (1807-1896) iiber
die antike Region Kommagene, in der sich der Nemrud Dag1 befand. Fiir die Altertums-
wissenschaften blieb die Region bis 1881 unberiihrt. Vgl. Herman Brijder: Nemrud Dagi:
Recent Archaeological Research and Conservation Activities in the Tomb Sanctuary on
Mount Nemrud, Boston 2014, S.176-183; Helmuth von Moltke: Briefe {iber Zustinde und
Begebenheiten in der Tiirkei aus den Jahren 1835 bis 1839, Berlin 1841, S. 234-239, 294.

256 Vgl. Sebastian Willert: »Hamdi hat hier gewiitet & da gewiihlt« — Perspektiven deutscher
Forschungsreisender auf die Anfinge der osmanischen Archiologie 1881-1882, in: Tiirken-
und Tiirkeibilder, S. 249-274. Zur Reise Osman Hamdis: Eldem: Nemrud Dagy, S. 19.

257 Vgl. Karl Humann; Otto Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien. Ausgefiihrt im
Auftrage der Kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Beschrieben von Karl Humann
und Otto Puchstein. Textband mit LIX Abbildungen nebst einem Atlas enthaltend I1I Karten
von Heinrich Kiepert und LIII Tafeln, Berlin 1890, S. 233.

258  Vgl. Humann/Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, S. 233-234; Sitzungsberichte
der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Mit dem Verzeichnis der
im Zweiten Vierteljahr eingegangenen Druckschriften. 6. Juli 1882, Berlin 1882, S. 739-740.

259 Vgl. Otto Puchstein: Bericht iiber eine Reise in Kurdistan, in: Sitzungsberichte der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1883 Januar bis Mai, Berlin 1883, S. 29-64;
Humann/Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, S. ror.

260 Ebd. Vorwort.

261 Felix von Luschan arbeitete 1880-1882 als Sekundirarzt im Wiener Allgemeinen Krankenhaus.
1881 begleitete er den Archidologen Otto Benndorf (1838-1907) auf eine Forschungsreise nach
Lykien. Ein Jahr darauf folgte Luschans Habilitation in Ethnographie, 1888 in Anthropologie.
1900 wurde er auflerordentlicher und schliefllich 1909 ordentlicher Professor an der Berliner
Universitit. Er unternahm verschiedene Forschungsteisen, u.a. nach Siidafrika und Neusee-
land. Die von ihm nach Berlin verbrachten ethnologischen Objekte bildeten den Grofiteil der
Bestinde des Kéniglichen Museums fiir Volkerkunde. Vgl. Andreas E. Furtwingler: Luschan,
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Kenntnis und begab sich mit seinem Mitarbeiter Osgan Efendi (1855-1914) auf die
Reise ins siidostliche Anatolien, um die antike Stitte selbst zu untersuchen. Die
osmanische Expedition erreichte den Nemrud Dagt am 16. Mai 1883, arbeitete zwei
Wochen vor Ort*®> und traf bei ihrer Abreise auf die deutsch-6sterreichischen Kol-
legen. Uber die Begegnung berichteten Humann und Puchstein offiziell in freund-
schaftlicher Rhetorik.?%* Nachdem sich die Expeditionen trennten,**+ duf8erte sich
der deutsche Archiologe in einem Brief an Conze verichtlich tiber die T4tigkeiten
seines osmanischen Kollegen.?®s Puchstein deutete die Titigkeiten der »neuen
tiirk[ischen]. Archiologen«*®¢ als Vorboten einer sich fiir die auslindischen For-
schungsreisenden verindernden Situation. Der Wissenschaftler kritisierte die Art
und Weise des Vorgehens der osmanischen Expedition, warf Osman Hamdi Be-
schidigungen und Zerstdrungen der Altertiimer vor*7 und wertete sein Auftreten
als Indikator der Prisenz eines mit den preuflisch-deutschen Interessen konkur-
rierenden Akteurs. Nunmehr waren nicht nur europdische und amerikanische
Museen und Universititen sowie Mizene an der Entsendung von Expeditionen
interessiert, sondern auch das Miize-i Hiimayun. Uber die Entwicklung verirgert,
duflerte Puchstein offen seinen Wunsch, eine Heliosplatte zu »stehlen, wenn nicht
alles dabei Schwierigkeiten verursachte: Gewicht verringern, auseinander sigen,
transportieren, schlieflich ausfiihren. %8

Osman Hamdi war sich des von Puchstein angedeuteten Potentials der un-
erlaubten Ausfuhr von archiologischen Objekten und ihrer Abwanderung in euro-
pdische Museen und Universititen sowie Privatsammlungen bewusst. Kurz nach
seinem Amtsantritt 1881 widmete er sich der Uberarbeitung des Antikengesetzes,
um ein fiir den Schutz von Altertiimern effektiveres Instrument sowie eine Ver-
fahrens- und Rechtsstrukeur zu etablieren und Ausgrabungsunternehmungen zu
regulieren. Das Asar-1 Atika Nizamnamesi (dt.: Verordnung der Altertiimer) er-
setzte 1884 die Rechtsordnung von 1874 und erklirte alle Altertiimer des Osmani-
schen Reichs — bereits entdeckte oder noch durch Ausgrabungen zu entdeckende —

Felix von, in: Neue Deutsche Biographie, hg. von der Historischen Kommission bei der Bay-
erischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 15, Berlin 1987, S. 528-529.

262 Vgl. Musée Impérial Ottoman (Hg.): Le Tumulus de Nemroud-Dagh. Voyage, Description,
Inscriptions avec Plans et Photographies par O. Hamdy Bey et Osgan Efendi, Constantinople
1883, S. 29.

263 Humann/Puchstein: Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, S. 181.

264 Vgl. ebd., S.188-189.

265 Vgl. D-DAI-Z-AdZ NL-Conze, Alexander, Puchstein an Conze, Nemrud Dagy, 10. 6.1883.
Der vollstindig transkribierte Brief mit einem Kommentar: Sebastian Willert: Brief an Alex-
ander Conze (1883), in: Translocations. Anthologie: Eine Sammlung kommentierter Quellen-
texte zu Kulturgutverlagerungen seit der Antike, veroffentlicht am 27. 6.2018 [URL: https://
translanth.hypotheses.org/ueber/puchstein, Stand s5.1.2024]. Zit. auch in: Willert: Osman
Hamdi, S. 250 u. 263.

266 Ebd.

267 Vgl. ebd., S.262-263.

268 D-DAI-Z-AdZ NL-Conze, Alexander, Puchstein an Conze, Nemrud Dagy, 10. 6.1883.
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zu Staatsbesitz. Auch dem Landbesitzer stand ein Anrecht auf einen Teil aller
zufillig auf Privatbesitz getitigten Funde zu.>%? Als bedeutendste Neuerung sah das
Antikengesetz vor, dass alle bei Ausgrabungen auf osmanischem Territorium auf-
gefundenen Altertiimer der Sammlung des Miize-i Hiimayun zuzufiihren seien.
Der Export antiker Objekte, mit Ausnahme von erginzenden Objekten an bereits
ausgefiihrte, wurde untersagt.?”°

Das Gesetz beinhaltete umfassendere Schutzmechanismen fiir die beweglichen
Kulturgiiter des Osmanischen Reichs.?”* Die auslindischen Michte nahmen es als
eine Gefihrdung ihrer Unternehmungen und insbesondere als ein Instrument
gegen potentielle Translokationen bedeutender Altertiimer wahr.?7> Das Regelwerk
wie auch die Prisenz Osman Hamdis und sein Engagement fiir die Aneignung von
Altertiimern fiir das Miize-i Hiimayun verdeutlichten, dass sich ein osmanischer
Archiologe als Antagonist beziiglich der Zentralisierung von prestigetrichtigen
Altertiimern etablierte.

Als eigenstindiger Akteur auf dem Gebiet der konflikereichen archiologischen
Unternehmungen professionalisierte sich das osmanische Museum. Aktiv partizi-
pierte die Direktion an der Regulierung der Abwanderung von Altertiimern sowie
durch eigene Ausgrabungskampagnen am »scramble for objects«. In dieser Situa-
tion erhofften sich die Berliner Museen durch die Ernennung Carl Humanns zum
Direktor der Koniglichen Museen zu Berlin in Smyrna®”? am 23. Mai 1884 eine
direkte archiologische Interessenvertretung bei der Hohen Pforte zu etablieren.?7+
Drei Jahre spiter griindeten Adolf Ermann (1854-1937), Eduard Sachau (1845-1930),
Ernst Curtius und Alexander Conze zur Forderung archiologischer Ausgrabungs-
unternehmungen in Kleinasien das »Orient-Comité«. Unter Zuspruch der Konig-
lichen Museen wie auch Kaiser Friedrichs III. (1831-1888) fand am 26. Februar 1388
die offizielle Griindungszeremonie statt, woraufhin Ausgrabungen mittels eines
Betriebsfonds durch das Komitee finanziert werden sollten. Die Riickzahlung
erfolgte auf Basis des Selbstkostenpreises bei der Ubersendung der Fundobjekte
an die Kéniglichen Museen. Der ersten Ausgrabungskampagne in Zincirli vom
9. April bis zum 22. Juli 1888 unter der Leitung Humanns folgten drei weitere,

269 Vgl. Chevalier: Archiologie, S.318; Eldem: Indifference, S.289; Hitzel: Osman Hamdy,
S.178; Kogak: Excavations, S. 92 u. 100-1015 Ozel/Karadayi: Heritage, S. 20-3; Shaw: Posses-
sors and Possessed, S. 7o.

270 Vgl. Ozel, Karadayi: Cultural Heritage, S. 20-3.

271 Vgl. Felix Hammer: Zur Geschichte des rechtlichen Kulturgiiter- und Denkmalschutzes, in:
Prinzipien des Kulturgiiterschutzes. Ansitze im deutschen, europiischen und internationalen,
hg. von Frank Fechner Thomas/Oppermann/Lyndel V. Prott, Berlin 1996, S. 47-66; hier
59-60.

272 Vgl. Hitzel: Osman Hamdy, S. 178-183.

273 Bis 188 lautete der Titel »Direktor der Kéniglichen Museen zu Berlin fiir Ausgrabungen in
Smyrna«. Hierzu: Mietke: Suche, S. 116.

274 Vgl. Justus Cobet: Theodor Wiegand — Das Osmanische Reich und die Berliner Museen, in:
Das grofie Spiel, S. 346-353; hier S. 347; Mietke: Suche, S. 116, u. Triimpler: Archiologie und
Politik, S. 17.
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deren Aufsicht Felix von Luschan iibernahm. Sie fiihrten zur Uberfiihrung von
archiologischen Objekten nach Berlin.?”s

Zeitgleich versuchte Osman Hamdi, bedeutende Fundobjekte in das Miize-i
Hiimayun zu verlagern. Nachdem im Friihjahr 1887 der Besitzer eines Steinbruchs
in Sidon den Eingang zu einer Nekropole entdeckte und nach Istanbul meldete,
initiierte der Archiologe zusammen mit Osgan Efendi eine Ausgrabung.>’¢ In sehr
kurzer Zeit, vom 30. April bis zum 20. Juni 1887, bargen die osmanischen Archio-
logen 18 Sarkophage und verschifften sie in die Hauptstadt.?”” Der Direktor des
Miize-i Hiimayun nutzte die Funde aus Sidon, um einen Neubau des Museums
gegeniiber dem Cinili Késk zu rechtfertigen. Die Bauarbeiten wurden von der
Hohen Pforte unterstiitzt, finanziert und 1891 abgeschlossen. In der Zwischenzeit
hatte Osman Hamdi sorgsam darauf geachtet, die Sidon-Objekte fiir auslindische
Archiologen unzuginglich aufzubewahren und lediglich von Zeit zu Zeit kleinere
Details iiber die Sarkophage preiszugeben.?”® SchliefSlich stellte das duflere
Erscheinungsbild des neuen Museumsgebiudes eine Reminiszenz an die Sidon-
Funde dar, da die Architektur Aussehen und Form des Sarkophags der trauernden
Frauen adaptiert.?”? Im Jahr 1892 publizierte Osman Hamdi in Zusammenarbeit
mit dem franzésischen Archiologen Théodore Reinach (1860-1928) die Studie Une
nécropole royale & Sidon*®® und beschrieb detailliert den Prozess der Ausgrabung
und Entnahme von Sarkophagen aus der Nekropole in der Nihe Sidons. Die
aufwendig reproduzierten Aufnahmen der Entnahme der Sarkophage,?' der Ver-
schiffung der Funde?®* wie auch die damit einhergehende Darstellung der tech-
nischen Expertise, welche die Archiologen anwandten, um die Objekte zu
bergen,® erbrachten internationale Anerkennung fiir die Ergebnisse und Leistun-
gen der osmanischen Expedition. Die Prisentation der Funde in der Ausstellung

275 Die Ausgrabungskampagnen fanden zwischen dem 28.1.-14. 6.1890, 9.10.1890-14. 3.1891 so-
wie 20.3.-28. 6.1894 statt: Orient-Comité (Hg.): Ausgrabungen in Sendschirli I. Einleitung
und Inschriften, Berlin 1893; Orient-Comité (Hg.): Ausgrabungen in Sendschirli II. Aus-
grabungsbericht und Architektur, Berlin 1898; Orient-Comité (Hg.): Ausgrabungen in Send-
schirli I, Thorsculpturen, Berlin 1902; Orient-Comité (Hg.): Ausgrabungen in Sendschirli IV,
Berlin 1911, u. Felix von Luschan (Hg.): Ausgrabungen in Sendschirli V. Die Kleinfunde von
Sendschirli, Berlin 1943.

276 Vgl. Nezih Baggelen: Istanbul Arkeoloji Miizesi. Iskender Lahti, Istanbul 2013, S. 3; Basgelen:
Miize-i Hiimayun, S. 13-17; Shaw: Mausoleum, S. 434.

277 Vgl. Osman Hamdi Bey/Théodore Reinach (Hg.): Une nécropole royale a Sidon. Fouilles de
Hamdy Bey, Paris 1892, S. 110-118.

278 Vgl. Celik: Antiquities, S. s1; Makdisi: Baalbek, S. 272.

279 Vgl. Basgelen: Miize-i Hiimayun, S.19; Wendy M.K. Shaw: Museums and Narratives of
Display from the Late Ottoman Empire to the Turkish Republic, in: Muqarnas, Vol. 24
(2007): History and Ideology: Architectural Heritage of the »Lands of Rum, S. 253-279; hier
258; Shaw: Possessors and Possessed, S. 157.

280 Vgl. Hamdi Bey/Reinach: Sidon.

281 Vgl. ebd. S. 24.

282 Vgl. ebd., S. 115.

283 Vgl. Celik: Antiquities, S. 146.
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des Miize-i Hiimayun, die Osman Hamdi zur Dokumentation seines Erfolgs
heranzog, zelebrierten internationale wie nationale Zeitungsmeldungen.*** Osman
Hamdi lancierte eine wirksame Prisentation der Errungenschaften der osmani-
schen Archiologie:

Osman Hamdi’s goal to place the Imperial Museum on the map of international
scholarship succeeded at a remarkable pace, following the inauguration of the
new buildings and despite a wave of bitter reactions against the Ottoman claims
to antiquities.?s

Auf diesen Erfolg fiir das Osmanische Reich bezog sich auch der franzssische His-
toriker Charles Diehl (1859-1944) anerkennend, als er Ende der 1890er Jahre iiber
seinen Besuch im Miize-i Hiimayun berichtete:

In den Girten des Alten Serails, gegeniiber diesem gefliesten Pavillon — Tehinili
Kiosk — das dlteste Denkmal und eines der charmantesten, das die Tiirken in
Konstantinopel errichtet haben, richtet sich der Neubau des Imperialen Osma-
nischen Museums auf. Seit etwa zwanzig Jahren will sich die Tiirkei, wahrschein-
lich um als ein europdischer und zivilisierter Staat zu gelten, den Luxus geben,
Altertiimer zu sammeln; und da sie heute noch mehr als die Hilfte der alt-
griechischen Welt besitzt, hat sie keine grofSen Schwierigkeiten gehabe, diesen
jiingsten Anspruch zu erfiillen.?¢

Im internationalen Wettbewerb um Ausgrabungsstitten und die Suche nach spek-
takuldren und prestigetrichtigen archiologischen Objekten kam dem Besitz von
Altertiimern eine singulire Rolle zu, da sie im Konzert der Michte als Symbole
nationalen Erfolgs und imperialer Mache stilisiert wurden. Durch die Ausstellung
der hellenistischen und adgyptischen Sarkophage aus Sidon in Istanbul schrieb
Osman Hamdi den Objekten Bedeutung zu und stellte sie als Reprisentanten einer
geschichtstrichtigen und ruhmreichen osmanischen Vergangenheit dar.?%
Entgegen der unter den europiischen Michten im Anschluss an die Berliner
Konferenz von 1878 dominierenden Ansicht, die Hohe Pforte sei dem Verfall
anheimgestellt, symbolisierte das Miize-i Hiimayun das Auftreten eines modernen
und erstarkenden Akteurs im Michtekanon. Es visualisierte, das Osmanische

284 Vgl. Celik: Antiquities, S. 19-20.

285 Ebd., S.7.

286 Charles Diehl: La Gréce, le Mont Athos, Constantinople. Notes et souvenirs de la croisi¢re de
I'Orénoque, Nancy 1898, S. 95-96. Im frz. Original: »Dans les jardins du Vieux-Sérail, en face
de ce kiosque aux faiences — Tchinili Kiosk — le plus ancien monument et I'un des plus char-
mants que les Turcs aient élevés & Constantinople, se dresse le batiment neuf du Musée impé-
rial ottoman. Depuis quelque vingt ans, la Turquie, pour faire figure sans doute d’Etat euro-
péen et civilisé, a voulu se donner le luxe de collectionner les antiques; et, comme elle possede
a I'heure présente plus de la moiti¢ encore du monde grec ancien, elle ha pas eu grand’peine &
satisfaire cette ambition de fraiche date.«

287 Vgl. Bahrani/Celik/Eldem: Introduction, S. 32; Eldem: Indifference, S. 281.
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Reich sei als ein den europidischen Michten ebenbiirtiger und souveriner, zivilisier-
ter wie kultureller, imperialer Staat zu erachten.

Ein Jahr nach seinem Regierungsantritt 1888 reiste Wilhelm II. (1859-1941) zum
ersten Mal nach Istanbul, um sich mit Abdiilhamid II. zu treffen. Neun Jahre
spiter folgte eine ausgedehnte Reise des Kaiserpaars in die osmanische Hauptstadt
sowie in den Nahen Osten. Wihrend Wilhelm II. zusammen mit seiner Ehefrau
Auguste Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg (1858-1921)
Damaskus und Jerusalem wie die antike Stitte Baalbek besuchte, intensivierte der
Kaiser die deutsch-osmanischen Handelsbeziechungen durch die Vermittung von
Kriegsgerit. In Kontrast zur Persiflage des »Kranken Manns vom Bosporus« be-
tonte der Monarch aus Damaskus gegeniiber Zar Nikolaus II. (1868-1917) die Vita-
litit des Osmanischen Reichs.?%

Auch die Koniglichen Museen entsandten ihre Vertreter zur Durchsetzung
spezifischer Erwerbungsinteressen nach Istanbul und intensivierten nach dem Tod
Humanns im Jahr 1896 ihre institutionelle Aktivitdt in der Region. Der vom
spiteren Generaldirektor der Berliner Museen, Wilhelm Bode, 1896 initiierte
»Museums-Vereing, der sich im Folgejahr in »Kaiser-Friedrich-Museums-Verein«
umbenannte, zielte auf die finanzielle Unterstiiczung fiir die Erwerbungen der
Gemildegalerie sowie der Skulpturensammlung der Berliner Museen.?®® Eine
finanzkriftige Unterstiitzung deutscher Ausgrabungsinteressen versuchte der Unter-
nehmer James Simon (1851-1932) durch die Griindung der DOG 1898 zu gewihr-
leisten.?° Zuvor hatte sich das Finanzierungsmodell des Orient-Comités als in-
effektiv erwiesen, da es der Generalverwaltung der Museen nicht gelang, den
Betriebsfonds ziigig aufzufiillen.®"

Das Jahr 1898 markiert den Beginn einer 20 Jahre wihrenden Phase, in der Ber-
lin seine archdologischen Aktivititen auf dem Territorium des Osmanischen Reichs
unter Ausnutzen diplomatischer Mittel und politischen Drucks umzusetzen suchte.
Gleichzeitig hatte sich das Miize-i Hiimayun zu diesem Zeitpunkt als ein konkurrenz-
fahiger Akteur auf dem Gebiet der Archiologie und musealen Ausstellung prestige-
trichtiger Objekte etabliert.

288  Zit. Brief Wilhelms II. an Zar Nikolaus II. vom 9.11.1898 (aus Damaskus) nach: Walter
Goetz (Hg.): Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894-1914, Berlin o.]., S. 318.

289 Vgl. Wolfgang J. Mommsen: Biirgerliche Kultur und politische Ordnung. Kiinstler, Schrift-
steller und Intellektuelle in der deutschen Geschichte 1830-1933, Frankfurt a. M. 2000, S. s5.

290 Vgl. Cakur Phillip: Samarra, S. 382, u. Mietke: Suche, S. 116.

291 Nachdem 1895 James Simon aus dem Komitee ausgetreten war, um die DOG aufzustellen
und zu unterstiitzen, wurde innerhalb des Orient-Comités wiederholt iiber eine Aufldsung
debattiert. Er folgte eine fiinfte Ausgrabungskampagne in Zincirli zwischen Januar und Juni
1902, bevor der Betriebsfonds im Kontext der Uberlassung der Fundobjekte an die Kénig-
lichen Museen im Jahr 1904 aufgebraucht war. AnschliefSend erfolgte die Fusion des Komitees
mit der Vorderasiatischen Gesellschaft.
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2. Archaologische Objekte im Schatten
imperialer Politik, 18899-1906

Archiologische Ausgrabungen sind auf deutscher Seite keine bloflen Werke der
wissenschaftlichen Forschung; sie treten in einen politischen Bereich ein wie die
Unternechmungen der 6ffentlichen Arbeiten oder der landwirtschaftlichen Kolo-
nisation. Es ist eine Tatsache, dass sie von direktem Interesse fiir diplomatische
Vertreter sind und dass deutsche Archidologen von ihnen eine Aufmerksamkeit
und Unterstiitzung erhalten, die wir weder erbitten noch erwarten kénnen.”

Im August 1905 kritisierte der Direktor des Musée du Louvre, Théophile Homolle
(1848-1925), die mangelnde Unterstiitzung franzésischer Ausgrabungsunternehmun-
gen seitens der Regierung gegeniiber Sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, Etienne
Dujardin-Beaumetz (1852-1913). Zuvor war ein Schreiben des franzosischen Kon-
sulats Beirut in Paris eingegangen, welches die Dominanz preufSisch-deutscher
archiologischer Unternehmungen in den osmanischen Verwaltungsprovinzen der
Levante illustrierte. Das Dokument betonte die Unterstiitzung der Ausgrabungs-
kampagnen durch die diplomatischen Vertretungen des Deutschen Reichs.> Auf
Grundlage dieser Informationen fuhr Homolle in seinem Schreiben an Dujardin-
Beaumetz fort: »Wir konnen auf diesem Gebiet nicht wirksam mit ihnen [den
Deutschen, SW] kimpfen, da wir weder das Geld dafiir haben noch die un-
verzichtbare Unterstiitzung unserer Botschaft an der osmanischen Pforte.«® Die
martialische Wortwahl verwies auf eine feindselige Rivalitit zwischen franzosi-
schen und preufisch-deutschen Ausgrabungskampagnen und betonte die vom
Museumsdirektor als inferior wahrgenommene Position wissenschaftlicher Unter-
nehmungen Frankreichs im Osmanischen Reich. Weder scien die finanziellen
Mittel vorhanden, noch wiirden sich franzésische Archiologen der Unterstiitzung
der diplomatischen Vertretungen erfreuen. Der Museumsdirektor zeigte sich resig-
niert ob der sich an die Reise Wilhelms II. ins Osmanische Reich im Jahr 1898

I AN, 20140044-48, o.fol., Urschrift Homolle an Dujardin-Beaumetz, 0.O., 26. August 1905.
»Les fouilles archéologique ne sont pas, de la part de 'Allemagne, de simples ccuvres de re-
cherches scientifiques; elles rentrent dans un domaine politique comme les entreprises de tra-
vaux publics ou de colonisation agricole. Il s’en sait qu’elles ont, pour les agents diplomatiques,
un intérét direct et que les archéologues allemands obtiennent d’eux une attention et un appui
que nous ne pouvons demander ni espérer.«

2 Das Schreiben des Konsulats ist in der Akte nicht bewahrt. Am 11. Juli 1905 informierte der
Chef du Cabinet im Auftrage von Dujardin-Beaumetz den Direktor des Louvre iiber den Brief
aus Beirut. AN, 20140044-48, 0. fol., Chef du Cabinet an Homolle, Paris, 11. Juli 1905.

3 AN, 20140044-48, o. fol., Homolle an Dujardin-Beaumetz, Palais du Louvre/Paris, 18. Juli 1905.
»Nous ne pouvons [...] pas lutter [...] efficacement [...] avec eux sur ce terrain, n’ayant ni
argent nécessaire [...] ni I'appui [...] indispensable de notre Ambassade [...] prés la Porte
Ottomane.«
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schliefenden Grabungsaktivititen Berlins. Dariiber hinaus wiirde die deutsche
Reichshauptstadt fortwihrend Erfolge hinsichtlich der Aneignung bedeutender
Fundobjekte vermelden. In der Konsequenz drohe das Zuriicktreten franzosischer
Interessen: Im Wettstreit um die Okkupation der prestigetrichtigsten und an
Fundobjekten reichhaltigsten Ausgrabungsstitten sowie politisch in einem traditio-
nell von Frankreich als Interessensphire definierten Territorium. Homolle ver-
kniipfte die wissenschaftlichen Titigkeiten nicht nur mit einer infrastrukturellen
Erschliefung des Raumes, sondern auch mit seiner landwirtschaftlichen Kolo-
nisierung. Im Sinne einer kooperativ ausgefithrten Kultivierung bislang (wissen-
schaftlich) ungenutzter Landschaften durch archiologische Kampagnen Berlins
durchdringe das Deutsche Reich osmanisches Territorium. Preuflisch-deutsche
Ausgrabungsunternehmungen forcierten eine archiologische Kolonisierung in Form
einer staatlich gelenkten »Inkulturnahme« wissenschaftlich unerschlossener Ge-
biete. Wihrend die koloniale und imperiale Durchdringung der Erde durch die
europdischen Michte ihren Zenit erreichte, verwies Homolle auf die Gefahr, dass
sich das Deutsche Reich zu einer wissenschafts- und machtpolitischen Hegemonial-
macht entwickelte. Sein Schreiben fiihrte zu Irritationen bei Dujardin-Beaumetz,
zumal der Direktor des Musée du Louvre dem franzésischen Botschafter in Istan-
bul, Jean Antoine Ernest Constans (1833-1913), Passivitit hinsichtlich der Unter-
stiitzung archiologischer Interessen attestierte.*

Um zu untersuchen, inwiefern die Warnungen Homolles als zutreffend zu be-
werten sind, wendet sich das folgende Kapitel zunichst dem deutsch-osmanischen
Abkommen zur Fundteilung aus dem Jahr 1899 zu. Es untersucht neben seiner
Entstehung die primir von den Vertretern der Koniglichen Museen zu Berlin pro-
pagierte Perspektive der Notwendigkeit fiir ein bilaterales Vertragswerk. Im Fokus
stehen die Akteure und ihre jeweiligen Auflerungen fiir oder wider die Durchset-
zung einer schriftlich fixierten, vertraglichen Vereinbarung tiber das Schicksal von
Ausgrabungsobjekten archiologischer Unternehmungen. Es werden die dominieren-
den Wirkmichte innerhalb eines sich konstituierenden Kollektivs analysiert, das
sich aus Politikern, Diplomaten und Museumsvertretern rekrutierte, die sowohl in
den Schaltzentren der deutschen Reichshauptstadt Berlin wie auch im Osmanischen
Reich titig waren und ihren Einfluss geltend machten, um auf hochster politischer
Ebene zugunsten der Berliner Museen zu intervenieren. Die deutschen wie osma-
nischen Beteiligten integrierend, widmet sich das Unterkapitel der Analyse der
Intentionen des Abkommens, seiner Genese und seinem Inhalt. Abschliefend
untersucht das Kapitel, inwiefern die schriftlich fixierte Form der Vereinbarung
den anvisierten Anspriichen der Berliner Museen nachkam, folglich, um welche
Art von Zusicherung es sich handelte. Hierauf basierend bildet es die Grundlage
fir die Einordnung der Frage, ob und inwiefern das bilaterale Vertragswerk zu
einer Beeintrichtigung der osmanischen museumspolitischen Intentionen fiihrte.

4 AN, 20140044-48, o. fol., Dujardin-Beaumetz an Homolle, Paris, 11. August 190s.
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Vor dem Hintergrund des in Berlin als Erfolg gewerteten Abkommens zur
Fundteilung von 1899 analysiert der zweite Teil des Kapitels die Bestrebungen der
Koniglichen Museen zu Berlin zur Inbesitznahme der Palastfassade von Mschatta.
Das sich bis in die aktuelle Forschungsliteratur tradierende Rettungsnarrativ, dem-
nach das Voranschreiten der Hicaz-Bahnarbeiten durch die Entnahme von Bau-
materialen den Bestand des Wiistenpalasts bedrohte, so dass die Translokation der
Architekeurteile nach Berlin initiiert wurde, um das Objekt zu sichern, wird einer
Neubewertung unterzogen. Zunichst erfolgt eine kritische Analyse der in den
Akten dargelegten Motive der deutschen Museums- und Wissenschaftsvertreter
zur Aneignung der Palastfassade. Schlieflich untersucht der zweite Abschnitt des
Unterkapitels, inwiefern die Abbruch- und Transportarbeiten der von Seiten der
Hohen Pforte genehmigten Titigkeiten folgten. Die Beantwortung der Frage, ob
neben den von der osmanischen Regierung genchmigten Objekten weitere Alter-
tiimer unautorisiert ihren Weg nach Berlin fanden, steht im Zentrum. AbschlieSend
wird anhand der osmanischen Reaktion skizziert, inwiefern die Erlaubnis zum
Abbruch und Abtransport der Mschatta-Fassade gegen die Bestrebungen des
Miize-i Hiimayun gerichtet waren und welche Reaktion sie provozierte.

Der dritte Teil des ersten Kapitels fokussiert sich auf das von Osman Hamdi
verfasste Antikengesetz von 1906. Auf eine inhaldiche Zusammenfassung und
Auswertung des Gesetzes folgt die Untersuchung, inwiefern die Publikation des
Rechtskorpus zu einer Anniherung der miteinander rivalisierenden europiischen
Michte fiihrte. Formierte sich im Nachgang ein temporir beschrinktes Interessen-
kollektiv, um auf die Gesetzgebung des Osmanischen Reichs zugunsten der eigenen
Aneignungsbestrebungen einzuwirken? Abschliefend zeigt die Analyse der Reak-
tion Osman Hamdi Beys auf die internationalen Protestnoten die vom Direktor
des Miize-i Hiimayun angestrebte Anerkennung des Museums als ein am Wettstreit
um die Aneignung prestigetrichtiger Sammlungen partizipierender, souverdner
Akteur. Auch verdeutlicht der Abschnitt, dass — entgegen der in den von auslindi-
schen Archiologen, die im Osmanischen Reich titig waren, produzierten Quellen —
eine Sensibilitit fir den Schutz von Kulturgut auf osmanischem Territorium
prasent war. Das Antikengesetz symbolisiert nicht nur eine Form der Opposition
gegen den Yildiz Sariyr unter Abdiilhamid II. und dessen Kunst- und Museums-
politik. Es trug auch zur Ausformulierung eines Konzepts zur Aneignung eines
osmanischen Kulturbesitzes bei.
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2.1 Das deutsch-osmanische Abkommen
zur Fundteilung von 1899

Im heutigen Istanbuler Stadtteil Kagithane (dt.: Papierhaus) werden in dem als
BOA bezeichneten Zentralarchiv der Geschichte des Osmanischen Reichs etwa
150 Millionen Dokumente bewahrt.5 Inmitten dieser schier ungteifbar scheinenden
Anzahl befindet sich ein fiir die vorliegende Studie zentraler Aktenbestand unter
der Signatur »HR.ID. 1446/33¢.% Als »konu« (dt.: Thema, Gegenstand, Betreff)
dient eine knappe Beschreibung als inhaltliche Zusammenfassung der Akte und
fithre die Leser:innen in die geografische Region der bedeutenden Fliisse im heuti-
gen Irak: Tigris, Euphrat und Schatt al-Arab im Jahr 1899: »Ausgrabungen einiger
deutscher Archiologen in Bagdad, Basra und Mosul«.” Die Inhaltsangabe ent-
tduscht, wer vermutet, es wiirde in den Dokumenten iiber Ausgrabungen in der
osmanischen Region um Bagdad, Basra oder Mosul berichtet. Stattdessen ver-
bergen sich in der Akte vier Blatt eines bedeutenden Notenwechsels, den in der
osmanischen Hauptstadt Istanbul im November 1899 das fiir die auswirtigen Be-
ziehungen der Hohen Pforte zustindige Hariciye Nezéreti (dt.: AufSenministerium)
mit der Deutschen Botschaft austauschte. Unter Auflenminister Ahmed Tevfik
Pascha (1845-1936) sandte das Ministerium am 15. November 1899 eine 18-zeilige
Verbalnote an die preuf$isch-deutschen Diplomaten in Istanbul (Abb. 3):

Das AufSenministerium hat die Ehre, der Botschaft seiner Majestit des Kaisers
von Deutschland mitzuteilen, dass ein Iradé Seiner Imperialen Majestdt des
Sultans das Berliner Museum ermichtigt, die Halfte der Altertiimer, die es durch
autorisierte Forschungen entdecken wiirde, fiir sich zu behalten und die andere
Hilfte der Imperialen Regierung zu iiberlassen. Die notwendigen Mitteilungen
zu diesem Thema sind gegeniiber dem Ministerium fiir 6ffentliche Bildung ge-
macht worden.

s Vgl. Klaus Kreiser: Der Osmanische Staat, 1300-1922 (Oldenbourg Grundriss der Geschichte,
Bd. 30), Miinchen 2008, S. 95.

6 Das Kiirzel »HRe steht fiir »Hariciye Nezareti.« »[D« bezieht sich auf »Idare« (dt. Verwaltung).
Es handelt sich bei diesem Aktenbestand folglich um Verwaltungsakten des AufSenministeriums.

7 Im tiirkischen Original: »Birka¢ Alman arkeolog tarafindan Bagdad, Basra ve Musul'da yapila-
cak kazilar.«

8 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), HR.ID. 1446/33/1, Verbalnote Hariciye Nezareti an Deut-
sche Botschaft Istanbul, Istanbul, 15. 11. 1899. »Le Ministére des Aff. Etr. a ’honneur d’informer
I'Ambde de S.M. 'Empereur d’Allemagne qu'un un Iradé de S.M. Ile le Sultan autorise le
Musée de Berlin & garder pour lui la moitié¢ des antiquités qu'il seraient découvrirait au moyen
des recherches autorisées, en en laissant 'autre moitié au Govt Il. Les communications néces-
saires A ce sujet ont été faites au Ministére Il de I'Instruction Publique.« Eine zur Verbalnote
gehorige Notiz des Hariciye Nezéreti in Reinschrift, die handschriftliche Vermerke auf Deutsch
aufweist, hat denselben Inhalt, doch eine andere Wortstellung unter Auslassung der Anrede:
»Un Iradé de Sa Majesté Impériale le Sultan autorise le Musée de Berlin & garder pour lui la
moitié des antiquités qu'il découvrirait au moyen des recherches autorisées, en en laissant I'autre
moitié au Gouvernement Impérial. Les communications nécessaires a ce sujet ont été faites au
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Abb. 3: Die das Abkommen zur
Fundteilung einleitende Verbal-
note des Hariciye Nezareti.

Zur Umsetzung der Willensbekundung Adiilhamids II. seien entsprechende An-
weisungen dem fiir die Ausgrabungsfragen zustindigen Maarif-i Um{imiye NezAreti
(dt.: Unterrichtsministerium) erteilt worden. Der knapp formulierte Text definierte
nicht, welche Fundobjekte unter den im Dokument erwihnten, universal und un-
spezifisch anmutenden Terminus »Altertiimer« (frz.: antiquités) fallen. Das Doku-
ment gibt keine Hinweise darauf, unter welcher Verfahrensweise und durch welche
Personen die Hilfte der Ausgrabungsfunde bestimmt werden sollte. Es findet sich
in der Note kein Hinweis auf die rechtliche Stellung zum Antikengesetz von 1884,
welches den Export von Altertiimern aus dem Osmanischen Reich untersagte.? Aus

Ministére Impérial de I'Instruction Publique.« BOA, HR.ID. 1446/33/2, Notiz Hariciye Nez-
reti, Istanbul, 15.11.1899.

9 Vgl. Art. 8 des Antikengesetzes von 1884. Hierzu: Salomon Reinach: Chronique d’Orient.
Fouilles et découvertes, in: Revue archéologique, Troisiéme Série, Tome III (Janvier-Juin 1884),
S. 335-345; hier S. 338.
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dem Schriftstiick geht einzig die vom Sultan erlassene Genehmigung zur Aneig-
nung der Hilfte der Fundobjekte aus autorisierten Ausgrabungen der Koniglichen
Museen zu Berlin hervor. Thre namentliche Nennung beschrinkte die Giiltigkeit
der Note auf die Institution der Kéniglichen Museen, so dass weder allen deut-
schen Museen noch allen Ausgrabungsunternehmungen das Recht auf einen Teil

der Funde zugestanden wurde. Sechs Tage nach Erhalt der Verbalnote reagierte die
Deutsche Botschaft (Abb. 4):

Die Kaiserliche Botschaft von Deutschland hatte die Ehre, die Verbalnote vom
15. dieses Monats zu erhalten, durch welche das Ministerium des Auswirtigen ihr
mitteilt, dass ein Iradé Seiner Imperialen Majestit des Sultans das Berliner
Museum ermichtigt, die Hilfte der Altertiimer, die es durch genechmigte For-
schungen entdecken wird, fir sich zu behalten und die andere Hilfte der Im-
perialen Regierung zu iiberlassen. Die Kaiserliche Botschaft nahm diese interes-
sante Mitteilung zur Kenntnis und beeilte sich, ihren wirmsten Dank fiir dieses
neue Zeichen des Wohlwollens auszusprechen, das Seine Imperiale Majestit der
Sultan dem Berliner Museum zukommen lief3.™

Nahezu im Wortlaut griff die Verbalnote den Inhalt des Dokuments des Hariciye
Nezéreti auf. Die beiden unscheinbar wirkenden Schreiben prigten in den folgen-
den 20 Jahren die deutsch-osmanischen Beziehungen auf dem archiologisch-
museumspolitischem Gebiet und wirkten sich aktiv auf die bilateralen Beziehun-
gen zwischen Istanbul und Berlin aus. Denn in Form des Austausches der
diplomatischen Verbalnoten schlossen das Hariciye Nezéreti und die Deutsche
Botschaft im Namen ihres jeweiligen Souverins aus der Perspektive Berlins einen
volkerrechdich verbindlichen Staatsvertrag, der den Kéniglichen Museen die Hilfte
der Altertiimer bei zuvor durch die osmanischen Behorden autorisierten Ausgra-
bungen zusicherte. Entgegen der osmanischen Taxierung des Abkommens erach-
teten, wie wir sehen werden, die an der Genese des bilateralen Zugestindnisses
beteiligten deutschen Archiologen, Museumsvertreter, Militdrs, Diplomaten und
Politiker sowie schliefSlich auch Wilhelm II. es als eine Garantieerklirung, die den
Zustrom bedeutender und prestigetrichtiger archiologischer Fundobjekte in die
deutschen Museen auf unbestimmte Zeit sicherstellen wiirde. In der Konsequenz
werteten die Akteure den Notenwechsel als einen Wendepunkt preuffisch-deutscher
archiologischer Unternehmungen im Osmanischen Reich, der fiir die rechtliche
und verbindliche Legitimation zur Inkorporation von Altertiimern in verschiedene

10 BOA, HR.ID. 1446/33/4, Verbalnote Deutsche Botschaft an Hariciye Nezareti, Pera, 21.11.1899.
»LAmbassade Impériale d’Allemagne a eu 'honneur de recevoir la note verbale du 15 de ce
mois, par laquelle le Ministére des Affaires Etrangéres I'informe qu'un Iradé de Sa Majesté
Impériale le Sultan autorisait le musée de Berlin & garder pour lui la moitié des antiquités qu’il
découvrirait au moyen des recherches autorisées, en en laissant 'autre moitié au Gouvernement
Impérial. En prenant acte de cette intéressante communication, ’Ambassade Impériale s'em-
presse d’exprimer ses plus vifs remerciments pour cette nouvelle marque de bienveillance que
Sa Majesté Impériale le Sultan a daigné donner par 1a au musée de Berlin.«
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Abb. 4: Als Erwiderung sandte die Deutsche Botschaft eine Bestatigung zur osmanischen
Verbalnote.

Berliner Museen biirgte. Die Vorarbeiten begannen Jahre zuvor und folgten auf
den Tod Carl Humanns.

Im Folgenden verdeutlicht ein Blick auf die Rivalitit um die Aneignung der
Ausgrabungsgebiete, inwiefern sich Istanbul zu einem Schalt- und Machtzentrum
der international wirkenden Aneignungskollektive entwickelte. Die Kéniglichen
Museen schufen durch ihren auswirtigen Direktor Carl Humann in Smyrna eine
bedeutende Position innerhalb des archiologischen Milieus, um die sie konkur-
rierende Nationen, wie etwa Frankreich, bencideten. Sie bildete den Ausgangs-
punke fiir das Projekt des Fundteilungsabkommens.

2.1.1 »Die Deutschen haben uns in Kleinasien komplett verdrangt.« -
Strukturen der Rivalitat um die Aneignung archaologischer Statten

In den 1890er Jahren riickten die im westlichen Anatolien liegenden Ausgrabungs-
stitten Priene, Didyma und Milet in den Fokus der Koniglichen Museen zu Berlin.
Der Leiter der Sammlung antiker Skulpturen und des Antiquariums, Reinhard
Kekulé von Stradonitz (1839-1911), initiierte gemeinsam mit Theodor Wiegand im
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Jahr 1898 einen erneuten Anlauf zur Sicherung der Ausgrabungserlaubnis fiir Milet
infolge »einelr] strategische[n] Entscheidung«.” Zuvor war der Erhalt der Konzes-
sion fiir das von Kekulé von Stradonitz bevorzugte Didyma aufgrund franzésischer

Konkurrenzunternchmungen als nicht unmittelbar umsetzbar eingeschitzt wor-
den.” Bereits 1894 hatte der Kaiserlich Deutsche Botschafter in Istanbul, Hugo von
Radolin, das AA tiber die franzosischen Bemithungen um dasselbe Ausgrabungs-
terrain informiert. Hieraufhin wandte sich Staatsrat August von Heyden (1827-1897)
im Auftrag des Finanzministers Johannes Miquel (1828-1901), des Ministers fiir

II
12
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Vgl. Panteleon: Direktoren, S. 112.

Carl Humann plante 1890 Ausgrabungen in Milet umzusetzen, wihrend u.a. Otto Puchstein
ihm nahelegte, sich zunichst auf das auflerhalb Milets liegende Didymaion — »ein noch in
grof8en Teilen erhaltener Riesentempel hellenistischer Zeit« — zu fokussieren. Humann begann
im Juli 1891 mit der Aufnahme eines provisorischen Plans von Milet und versuchte wihrend
einer Reise ins Deutsche Reich, die fiir die Grabungskampagne notwendigen Finanzmittel
einzuwerben. 1894 besichtigte Botschafter Hugo von Radolin (1841-1917) die potentielle Aus-
grabungsstitte. Die deutsche Unternehmung konkurrierte im Verfahren der Beantragung der
Ausgrabungskonzession mit der zwischen 1895 und 1896 vom franzésischen Archiologen
Bernard Haussoullier (1853-1926) in Zusammenarbeit mit dem ebenfalls aus Frankreich stam-
menden Architekten Emmanuel Pontremoli (1865-1956) organisierten Projekt in Didyma.
Haussolier beschwerte sich in einem Bericht an den franzésischen Gesandten in Smyrna iiber
die Hinauszégerung der Erteilung der Grabungserlaubnis durch Osman Hamdi im Juli 1895.
Als die von der franzosischen Ausgrabungsunternehmung gemachten Resultate weder ihre
finanziellen Investitionen noch die Hoffnungen auf materielle Aneignungen fiir Haussoullier
erfiillten, stellte er seine Unternehmung als ein Opfer deutscher archiologischer Interessen dar.
Nach Panteleon resultierte die Auswahl Milets als kommende Ausgrabungsstitte der Berliner
Museen auf einer Verlegenheitsentscheidung von Kekulé von Stradonitz, der Didyma lange
bevorzugt hatte. Dennoch riickte zunichst Priene in den Fokus, da die Ausgrabung als eine fiir
die deutschen Archiologen kleinere und daher rascher umzusetzende sowie klimatisch giin-
stigere Unternchmung galt. Von seinen Planungen einer archiologischen Untersuchung in
Didyma lief§ der Direktor des Antiquariums jedoch auch in den folgenden Jahren nicht ab, so
dass Wiegand ab 1903 mit den Vorarbeiten zu den Ausgrabungen des Tempelbezirks von
Didyma begann. Vgl. Panteleon: Direktoren, S. 95-97, 112; Reinhard Stupperich: Carl Humann
(1839-1896), in: Westfilische Lebensbilder (Verdffentlichungen der Historischen Kommission
Westfalens XVII A, Bd. XIII), hg. von Robert Stupperich, Miinster 1985, S. 130-155; hier S. 148-
149. Zur Befiirwortung der Ausgrabung des Apollontempels in Didyma: Geheimes Staats-
archiv Preuflischer Kulturbesitz (GSta PK), I. HA Rep. 89, Nr. 20773, fol. 129-133v., Immediat-
bericht Heyden an Wilhelm II., Berlin, 14.8.1894; ebd., fol. 128, Ministerium der geistlichen,
Unterrichts- und Medicinal-Angelenheiten an Lucanus, Berlin, 10.12.1894. Zu den franzosi-
schen Ausgrabungen zwischen 1895 und 1896 siche die Grabungspublikation: Bernard Hausa
soullier/Emmanuel Pontremoli: Didymes. Fouilles de 1895 et 1896, Paris 1904; hier v.a. S. V-VIII
u. 1-7. Die zwei Jahre zuvor erschienene, dem franzésischen Archiologen Olivier Rayet (1847-
1887) gewidmete Studie Haussoliers zu Milet und Didyma: Bernard Haussoullier: LHistoire
de Milet et du Didymeion (Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes), Paris 1902. Einen
Uberblick der deutsch-franzosischen Rivalitit sowie der Beziehungen zwischen den franzosi-
schen Archiologen und Osman Hamdi siehe: Xavier du Crest: De Paris a Istanbul, 1851-1949.
Un siécle de relations artistique entre la France et la Turquie, Strasbourg 2019, S. 90-96; ins-
besondere S. 92-94. Allgemeiner zu den Ausgrabungen Haussolliers und Pontremolis: Georges
Le Rider: DEcole d’Athénes en terre d’Orient, in: Comptes rendus des séances de I'Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, Jg. 140, Nr. 4 (1996), S. 1239-1248; hier S. 1241.
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geistliche, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten Robert Bosse (1832-1901)
sowie des Ministers des Auswirtigen Adolf Marschall von Bieberstein (1842-1912)
durch ein Immediatgesuch an Wilhelm II. Es bezog sich auf die franzésischen
Bemiihungen »zunichst um die Aufdeckung der Triimmer des verschiitteten be-
rithmten Apollotempels zu Didymoi, eines der grofSten und prichtigsten Bau-
werke ionischen Stiles, und im Anschluf§ daran um die Erforschung der [...] Bau-
reste des alten Milet«.® Nachdem Kekulé von Stradonitz in einem Bericht am
25. Juli 1894 die Bedeutung der Ausgrabungen dieser Stitten betont hatte, verwies
Heyden auf die Gefahr der aus Paris unterstiitzten Bemithungen um die Aus-
grabungserlaubnis:

Die Franzosische Regierung durchkreuzt mit diesem Plan Absichten der General-
verwaltung der Kéniglichen Museen, die schon seit Jahren ein Augenmerk auf
die Aufdeckung jener Kunstschitze, insbesondere des Apollotempels, gerichtet
hatte, wegen unzureichender Mittel aber an die Ausfithrung noch nicht heran-
treten konnte. Erhilt jetzt die Franzosische Regierung jene Conzession, so wiirde
dies fiir die deutsche Wissenschaft und die hiesigen Museen einen unwieder-
bringlichen Verlust bedeuten; denn schon nach den bisherigen Ermittelungen
kann mit Bestimmtheit angenommen werden, daf§ die Aufdeckung dieser
Triimmerstitten Ergebnisse von unschitzbarem wissenschaftlichem und kiinst-
lerischem Werth zu Tage fordern werden. Die Aufdeckung des Apollotempels
bei Milet ist tiberdies die letzte grofle wissenschaftliche Unternehmung im Um-
kreise der altgriechischen Kultur Kleinasiens, die tiberhaupt noch offen steht,
und der von Bedeutung keine andere gleichkommt.™

Heyden, Miquel und Bosse ahnten zu diesem Zeitpunkt nicht, dass sich Paris im
selben Zeitraum keineswegs nur um die Rechte der Ausgrabungen bemiihte, son-
dern franzésische Wissenschaftler in Zusammenarbeit mit ihrem Botschafter an der
Hohen Pforte, Paul Cambon (1843-1924), auch das »Projekt der Griindung einer
Schule der Archiologie in Konstantinopel«S lancierten. Neben eciner stindigen
wissenschaftlichen Vertretung in der osmanischen Hauptstadt, betonte Cambon in
einem Bericht an Auflenminister Jules Develle (1845-1919): »Die Idee, wissenschaft-
liche Missionen im Orient einzurichten, um die Denkmailer des Altertums zu
studieren, stammt von Frankreich selbst.«!® Aus den franzdsischen militirischen

13 GSta PK, I HA Rep. 89, Nr. 20773, fol. 129, Immediatbericht Heyden an Wilhelm II., Berlin,
14.8.1894.

14 Ebd., fol. 129-129v.

15 Vgl. AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie 4 Constantinople-Musée de
Constantinople-Ecole Musée 3 Constantinople, o.fol., Cambon an Develle, Pera, 1. 4.1893.
»[...] un projet du création d’un Ecole d’archéologie 2 Constantinople.

16 AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie 4 Constantinople-Musée de Constanti-
nople—Ecole Musée 4 Constantinople, o.fol., Cambon an Develle, Péra, 1.4.1893. »Lidée

*établir en Orient des missions scientifiques chargées d’étudir sur place les monuments de
Iantiquité appartient en propre a la France.«
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Expeditionen nach Agypten unter Napoleon Bonaparte sowie nach Morea resul-
tierte die Errichtung der archetypischen LEcole francaise d’Athénes im Jahr 1846."7
An ihr orientierten sich andere Institutionen, wie die deutsche, britische oder ame-
rikanische Schule in Athen.® Fiir Paris sei es nun, so Cambon, an der Zeit, »um die
griechischen Grenzen zu tiberqueren und in die Tiirkei einzudringen.«*® Der Bot-
schafter zielte darauf, den franzésischen Einfluss zunichst mittels der Ausbildung
junger Gelehrter im Osmanischen Reich geltend zu machen. Somit wiirde Frank-
reich an der wissenschaftlichen Arbeit »einen ruhmreichen Anteil beanspruchen«.>
Die Griindung der Schule in Istanbul durfte nicht die Aufmerksamkeit anderer
Nationen erregen, zumal Cambon den bereits etablierten Einflussbereich der mit
Paris konkurrierenden Michte und insbesondere die Vormachtstellung Deutsch-
lands auf dem Gebiet der archiologischen Forschungen hervorhob:

Die Deutschen haben uns in Kleinasien komplett verdringt. Das Berliner
Museum ist seit 15 Jahren offiziell in Smyrna durch einen Direktor »in partibusc,
Herrn Humann, vertreten, der dort fest installiert ist. Er bildet die Keimzelle
einer stindigen Mission, um die sich jedes Jahr deutsche Gelehrte versammeln,
um ihren Einfluss in Kleinasien zu verbreiten. Herr Humann ist der persénliche
Freund von Hamdy Bey, und dank dieser Freundschaft haben die Deutschen die
Franzosen iiberall ersetzt; sie haben die Ausgrabungen von Magnesia vollendet,
die Texier® begonnen hatte, und sie bitten, die von Milet fortzusetzen, die
Rayet®* seit 15 Jahren illustriert hat, Frankreich hat in Asien nicht ausgegraben:
im Gegenteil, die Deutschen haben zu ihrem Kredit: Troia, Pergamon, Magnesia
des Mianders, Gélbachi Crya, Sindjirli. Die Osterreicher verdffentlichten ihre
bewundernswerten Missionen von Lykien (Benndorf und Niemann)* von

17 Vgl. Sophie Basch: Archaeological Travels in Greece and Asia Minor: On the Good Use of
Ruins in Nineteenth-Century France, in: Scramble for the Past, S. 157-179; hier S. 159.

18 Vgl. AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie a Constantinople—-Musée de
Constantinople~Ecole Musée 3 Constantinople, o. fol., Cambon an Develle, Pera, 1. 4.1893.

19 Ebd., »de franchir les frontieres grecques et de pénétrer en Turquie.«

20 Ebd. »Dans cette exploration du sol Ottoman, la France peut revendiquer une part glorieuse.«

21 Charles Texier (1802-1871), franzésischer Forschungsreisender und Archiologe, 1840 zum pro8
fesseur suppléant des Collége de France ernannt, publizierte 1849 seine detaillierten Bschrei-
bungen Magnesias: Charles Texier: Description de LAsie Mineure, faite par ordre du gouver-
nement francais en 1833-1837 (Beaux-Arts, Monuments Historiques, Plans et Topographie des
Cités Antiques, Bd. 3), Paris 1849, S. 35-46 u.S. 9o-112.

22 Cambon verwies auf den franzésischen Archiologen Olivier Rayet (1847-1887) und seine mit
dem Architekten und Archidologen Thomas Albert (1847-1907) erarbeitete Publikation: Olivier
Rayet/Thomas Albert: Milet et le Golfe Latmique: Tralles, Magnésie du Méandre, Priene,
Milet, Didymes, Heraclée du Latmos. Fouilles et Exploration archéologiques faites aux frais de
Mm. les Barons G. et E. de Rothschild et publiée sous les auspices du Ministére de 'Instruca
tion Publique et des Beaux-Arts, Bd. 1, Paris 1877; Bd. 2, Paris 1880.

23 Der deutsche Archiologe und Begriinder des Osterreichischen Archiologischen Instituts, Otto
Benndorf, organisierte als Nachfolger Alexander Conzes in seiner Funktion als Leiter des
Archiologisch-Epigraphischen Seminars der Universitdt Wien 1881 und 1882 Forschungsreisen
nach Lykien, u.a. in Begleitung von Felix von Luschan, Eugen Petersen (1836-1919) und
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Pamphylien und Pisidien (Langkoronski [sic!]*4) und von Kilikien (Wilhelm
und Heberdey).” Die Russen blieben ihrerseits nicht untitig. Die Organisation
einer russischen archiologischen Mission in Konstantinopel wird grundsitzlich
beschlossen. Obwohl diese Mission einen besonderen und in gewisser Hinsicht
politischen Charakter hat und ausschliefSlich mit dem Studium der christlichen
und byzantinischen Altertiimer beauftragt ist, ist die Tatsache nicht weniger be-
deutsam und beweist die Notwendigkeit der Einrichtung einer wissenschaft-
lichen Mission in Konstantinopel. Es ist zu hoffen, dass in Konstantinopel, wie
in Athen, Rom und Kairo, die Initiative von Frankreich ausgeht.2

Die Ideen Cambons wurden in Paris durch Aulenminister Develle aufgenommen.
Wenig spiter integtierte Letzterer sie in seinem Bericht an Bildungsminister Raymond

24

25

26

George Niemann (1841-1912). Mit Letzterem publizierte Benndorf 1884 die ersten Reise- und
Forschungsergebnisse: Otto Benndorf/George Niemann (Hg.): Reisen im siidwestlichen Klein-
asien, Bd. 1: Reisen in Lykien und Karien. Ausgefiihrt im Auftrage des K. K. Ministeriums fiir
Cultus und Unterricht, Wien 1884. Fiinf Jahre spiter publizierten Petersen und Luschan ihren
Beitrag zu den »Reisen im siidwestlichen Kleinasien«: Eugen Petersen/Felix von Luschan
(Hg.): Reisen im siidwestlichen Kleinasien, Bd. 2: Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis-.
Ausgefiihrt auf Veranlassung der Osterreichischen Gesellschaft fiir archiologische Erforschung
Kleinasiens, Wien 1889.

Vgl. Karol von Lanckoronski: Stidte Pamphyliens und Pisidiens, Bd. 1: Pamphylien, Wien
18905 ders.: Stidte Pamphyliens und Pisidiens, Bd. 2: Pisidien, Wien 1892.

Der osterreichische Epigraphiker und Philologe Adolf Wilhelm (1864-1950) reiste 1891 zu-
sammen mit dem Archiologen Rudolf Heberdey (1864-1936) fiir die Wiener Akademie der
Wissenschaften ins Osmanische Reich, um die Altertiimer und insbesondere die Inschriften in
der antiken Region Kilikien zu erforschen. IThre Ergebnisse publizierten sie 1896: Rudolf
Heberdey/Adolf Wilhelm: Reisen in Kilikien. Ausgefiihrt 1891 und 1892 im Auftrage der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-Historische Classe, Bd. XLIV), Wien 1896.

AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie 4 Constantinople-Musée de Constantis
nople-Ecole Musée 4 Constantinople, o.fol., Cambon an Develle, Pera, 1.4.1893. »Les
Allemands nous ont complétement supplantés en Asie-Mineure. Le Musée de Berlin est reprém
senté officiellement & Smyrne, depuis 15 ans, par un Directeur »in partibus, M. Humann, qui
y est installé & demeure. Il forme le noyau d’une mission permanente, autour duquel se
groupent chaque année des savants allemands pour rayonner en Asie-Mineure. M. Humann est
'ami personnel d’'Hamdy Bey et grice a cette amitié, les Allemands se sont substitués partout
aux Frangais; ils ont achevé les fouilles de Magnésie que Texier avait commencées, et ils de-
mandent A continuer celles de Milet qui ont illustré Rayet depuis 15 ans, la France n’a plus
fouillé en Asie: au contraire, les Allemands ont a leur actif: Troia, Pergame, Magnésie du
Meéandre, Golbachi Crya, Sindjirle. Les Autrichiens ont publié leurs admirables missions de
Lycie (Benndorf et Niemann) de Pamphylie et de Pisidée (Langkorunaki) et de Cilicie (Wil-
helm et Heberdey). De leur coté les Russes ne restent pas inactifs. Lorganisation d’une mission
arhéologique russe 3 Constantinople est décidée en principe. Bien que cette mission présente
un caractere spécial, et, 4 certains égards, politique, et qulelle soit chargé exclusivement de
Iétude des antiquités chrétiennes et byzantines, le fait n’en est pas moins significant et prouve
la nécessité de I'établissement d’une mission scientifique & Constantinople. Il est & souhaiter
qu’a Constantinople, comme a Athénes, comme & Rome, comme au Caire, l'initiative vienne
de la France.«

75



ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE IM SCHATTEN

Poincaré (1860-1934).27 Uber den Botschafter in Istanbul erfuhr Develle, dass
Osman Hamdi zwei franzosische Wissenschaftler anforderte, die fiir die Klassifika-
tion von Fundobjekten am Miize-i Hiimayun arbeiten sollten.?® Eine franzdsische
Institution vor Ort wiirde somit nicht nur die Ausbildung junger Wissenschaftler
sowie die Beziechungen zum osmanischen Museum unterstiitzen, sondern auch ein
Zeichen gegen die sich institutionalisierende Einflussnahme der konkurrierender
Staaten, insbesondere des Deutschen Reichs, in Istanbul setzen:

Mehrere Michte haben bereits beschlossen, in naher Zukunft wissenschaftliche
Missionen in das Osmanische Reich zu entsenden, jede mit ihrem eigenen spe-
zifischen Forschungsgebiet. Es wire gewiss bedauerlich, wenn Frankreich, For-
derer der Ausgrabungen von Milet, Tello und Samothrake, sich durch die Nach-
eiferung der gelehrten Welt in der Tiirkei zuriickfallen lassen wiirde. Ich stimme
mit Herrn Cambon iiberein, dass es die Pflicht unseres Landes ist, die Initiative
fiir eine Arbeit zu ergreifen, die den Interessen der Wissenschaft dienen und zur
Entwicklung unseres moralischen Anschens im Orient beitragen soll.?

In dhnlicher Wortwahl wie deutsche Wissenschaftler in Berlin um politische
Unterstiitzung ihrer Unternehmungen warben, argumentierte Develle gegeniiber
Poincaré. Allerdings erfolglos, da am 11. Februar 1898 die Planungen zur Griindung
der franzésischen Schule mit der Begriindung fehlender Mittel eingestellt wurden.>®
Anschlieflend fanden auch die Versuche der Bestallung eines, sich an der Position
Humanns orientierenden, franzosischen Beamten in Istanbul ein Ende.>"

In ihrem Immediatbericht an den Kaiser mahnten Heyden, Miquel und Bosse
vor einem drohenden Zuriickfallen der deutschen Ausgrabungsunternehmungen
hinter die franzésische Konkurrenz und verwiesen auf die finanzielle Situation der
Kéniglichen Museen zu Berlin. Hierdurch versuchten sie eine staatliche Forderung
der Ausgrabungsprojekte durchzusetzen. Als eine Rechtfertigung fithrten sie nicht
nur die potentielle Inbesitznahme wertvoller Fundobjekte fiir die Berliner Museen,
sondern auch die drohende Konkurrenz durch die franzésischen Bemithungen an.
Schliefilich betonte Heyden in seiner Funktion als Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten:

27 Vgl. AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie 4 Constantinople-Musée de
Constantinople—Ecole Musée 3 Constantinople, o. fol., Develle an Poincaré, Paris, 16. 4.1893.

28 Vgl. ebd.

29 Ebd. »Déja plusieurs puissances ont décidé I'envoi trés prochaine dans 'Empire ottoman de
missions scientifiques ayant chacune son terrain déterminé sa sphére d’études spéciales. Il serait
assurément regrettable que la France promotrice des fouilles de Milet, de Tello, de Samothrace,
se laissait distancer en Turqiue par I'émulation du Monde Savant. J’estime avec M. Cambon
qu'il appartient au contraire  notre pays de prendre l'initiative d’une ceuvre qui doit servir les
intéréts de la science et contribue au dévelpooement de notre prestige moral en Orient.«

30 Vgl. Crest: Paris, S. 95.

31 Vgl. AN, F/17-13598, Dossier Ecole d’Archéologie 4 Constantinople-Musée de Constantinople—
Ecole Musée 3 Constantinople, o. fol., Direction de I'Enseignement Supérieur an Ministére de
I'Instruction Publique et des Beaux-Arts, Athen, 15.5.1898.
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Um dieses an kunsthistorischen Schitzen reiche Gebiet bei Milet nicht von der
Franzésischen Regierung uns vorwegnehmen und um die deutsche Forschung
der Friichte ihrer seit Jahren auf dieses Ziel gerichteten Vorarbeit nicht verlustig
gehen zu lassen, habe ich [...] in Uebereinstimmung mit den Ministern der
Finanzen und der geistlichen [...] Angelegenheiten den Kaiserlichen Botschafter
bei der hohen Pforte beauftragt, seinerseits sich um Erlangung der Conzession
zur Ausgrabung des Apollotempels zu Didymoi und das benachbarte Gebiets des
alten Milet zu bemiihen.3

Fir den Fall, dass Osman Hamdi die deutsche Eingabe positiv aufnehmen und
befiirworten wiirde, beantragten die Minister 40.000 Mark aus dem kaiserlichen
Dispositionsfonds. Die Summe wiirde der Finanzierung der Museumsunternehmun-
gen im Osmanischen Reich dienen.’ Nachdem der Immediatbericht vom preufSi-
schen Gesandten bei den Hansestidten, Alfred von Kiderlen-Wichter (1852-1912),
Wilhelm II. vorgelegt worden war,* bewilligte der Monarch die beantragten Mittel
am 17. August 1894.5 Am 10. Dezember desselben Jahres informierte der Unter-
staatssekretdr im Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten, Ernst von Weyrauch (1832-1905), den Kaiser dariiber, dass in Istanbul ledig-
lich ein Teilerfolg erzielt werden konnte. So waren die

Schritte wegen Erlangung der Konzession zur Ausgrabung der Alterthiimer von
Milet in Klein-Asien nur insoweit erfolgreich gewesen [...], als es sich um die
Baureste der alten Stadt selbst handelt. Auf die Ausgrabung des Apollotempels
zu Didymoi bei Milet mufSte dagegen verzichtet werden, nachdem Seine Majes-
tit der Sultan dem franzésischen Botschafter in der zur Ueberreichung seiner
neuen Beglaubigungsschreiben gewihrten Audienz am 11. August d. Js. eine
miindliche, unvorbereitet angebrachte, Bitte die Ertheilung dieser Erlaubniff
zugesagt hatte.3

Abdiilhamid II. schiirte die deutsch-franzésischen Rivalititen auf dem archiologi-
schen Gebiet. Nebenbei brachten das Vorgehen Cambons und die Zusage des
Sultans Osman Hamdi »in eine schwierige, seine ganze Stellung gefihrdende
Lage«.3” Dieser hatte »das deutsche Gesuch ohne Erwihnung der vorher von fran-
zosischer Seite mit ihm angekniipften Verhandlungen befiirwortend der Pforte
vorgelegt«.® Zur Bewahrung der Position des osmanischen Museumsdirektors,

32 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20773, fol.132-132v., Heyden an Wilhelm I1., Berlin, 14.8.1894.

33 Vgl. ebd., fol. 133-133v.

34 Vgl. ebd., fol. 128, Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelenheiten an
Lucanus, Berlin, 10.12.189.4

35 Vgl. ebd., fol. 134, Abschrift Wilhelm II. an Marschall von Bieberstein, Miquel und Bosse,
Kiel/Berlin, 17.8.1894.

36 Ebd., fol. 135-135v., Weyrauch an Wilhelm II., Berlin, 10.12.1894.

37 Ebd., fol. 135v.

38 Ebd., fol. 135v.
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»um diesen den deutschen Interessen geneigten Mann in seinem einfluf§reichen
Amte zu erhalten,«® hatte die Botschaft den Antrag zur »Ausgrabung des Apollo-
tempels [...] unter der Bedingung zuriickgezogen, dafl die Konzession zur Aus-
grabung des benachbarten Gebiets der alten Stadt ertheilt werde«.#° Von Seiten der
osmanischen Regierung wurde diese Bedingung akzeptiert und die Konzession er-
teilt.* Die Umsetzung der Ausgrabungskampagne trat hinter die Stabilisierung der
Position des, nicht zuletzt aufgrund seiner Verbindungen zu Humann, den deut-
schen Interessen geneigt scheinenden Osman Hamdis zuriick.

Exemplarisch verdeutlicht der deutsch-franzésische Wettbewerb um die Aus-
grabungskonzession der antiken Stitten Milet und Didyma die Konkurrenz-
situation und damit einhergehend Konflikte um die Besetzung von Ausgrabungs-
stitten. Unter den beteiligten Staaten dominierte die Furcht, eine Nation konne
sich als archiologische Hegemonialmacht auf osmanischem Territorium etablieren.
Als zentrale Ausgangsbedingung fiir europiische Ausgrabungsunternehmungen
galt daher die Einflussnahme auf die Direktion des Miize-i Hiimayun.

Selbsprofilierung oder nationale Anspriiche?
Deutsch-osmanische Aneignungsstrategien

Der Tod des die deutsche Kulturpolitik im Osmanischen Reich prigenden Carl
Humann im Jahr 1896 stellte fiir die Berliner Ambitionen auf dem Gebiet der
Museumsinteressen einen herben Verlust dar. Unmittelbar warf er die Frage nach
einer die Belange der Kéniglichen Museen sichernden und manifestierenden
Nachfolge auf. Zwar verstarb Humann bereits am 12. April 1896,** doch wurde der
seit 1895 als Assistent des Ausgribers von Pergamon dienende Theodor Wiegand
erst am I. Oktober 1897 zu scinem Nachfolger als kommissarischer Auswirtiger
Direktor der Kéniglichen Museen zu Berlin ernannt.® Wiegand hatte bereits die
Leitung der Ausgrabungskampagne in Priene vom erkrankten Humann tber-
nommen,* woraufhin ihm nun auch die Interessenvertretung der Kéniglichen
Museen oblag. Diese erforderte die administrative Organisation und Vorbereitung
laufender wie kiinftiger Ausgrabungskampagnen sowie die Pflege der Beziechungen
zu den osmanischen Behorden und insbesondere den Vertretern des Miize-i
Hiimayun.

39 Ebd.,, fol. 135v.

40 Ebd., fol. 136.

41 Vgl. ebd., fol. 136.

42 Theodor Wiegand/Hans Schrader: Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen
in den Jahren 1895-1898, Berlin 1904, S. 2.

43 Vgl. Nicole Criisemann: Vom Zweistromland zum Kupfergraben. Vorgeschichte und En-
tstehungsjahre (1899-1918) der Vorderasiatischen Abteilung vor fach- und kulturpolitischen
Hintegriinden (Jahrbuch der Berliner Museen, Bd. 42), Betlin 2000, S. 117; Panteleon: Direk-
toren, S. 102-103.

44 Vgl. Watzinger: Wiegand, S. 67.
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Wiegand zeigte sich gewillt, das »Erbe Humanns«® anzutreten. Zwischen 1897
und 1899 fand er sich in einer Situation, in der er seine Fahigkeiten vor seinen Vor-
gesetzten in Berlin in einer Probezeit unter Beweis stellen musste. Zunichst fiihree
der Archiologe die Ausgrabungen in Priene bis 1899 fort und bemiihte sich um
eine fiir die Koniglichen Museen giinstige Fundteilung. Seine Durchsetzungsfihig-
keit sollte Wiegand nicht nur hinsichtlich der Aneignung der Priene-Fundobjekte
demonstrieren, denn im Winter 1897/98 widmete er sich zudem der Beantragung
der Ausgrabungskonzession fiir Milet. Im selben Zeitraum entfachten die schwieri-
gen Verhandlungen mit dem von Osman Hamdi und Halil Edhem vertretenen
Direktorium des Miize-i Hiimayun um die Teilung der Ausgrabungsobjekte aus
Priene die Diskussion um die Moglichkeit der Erlangung einer permanenten
Teilungszusicherung von Seiten der osmanischen Behorden. Mit Blick auf die
erstrebten Aneignungen von Altertiimern aus kiinftigen Grabungsprojekten er-
hofften sich die preuflisch-deutschen Museumsvertreter durch eine vertragliche
Zusicherung die Vermeidung weiterer Komplikationen in bevorstehenden Verhand-
lungen.#6 Nach Criisemann zirkulierten innerhalb der Berliner Museen erstmals im
Jahr 1896 Uberlegungen iiber ein Fundteilungsabkommen, die durch den Tod
Humanns im April 1896 ausgelst worden seien. Bis dato sei es dem Auswirtigen
Direktor gelungen, durch persénliche Verhandlungen mit Osman Hamdi eine »fiir
die deutsche Seite akzeptable Fundteilung auszuhandeln«.#” Ein dhnliches Durch-
setzungsvermogen, das auch auf der personlichen Freundschaft zwischen dem Aus-
griber Pergamons und dem Direktor des Miize-i Hiimayun beruhte, sei Wiegand
von Seiten der Kéniglichen Museen, so Criisemann, nicht zugetraut worden. 3

Das von den Kéniglichen Museen angestrebte Abkommen basierte auf einem
Prizedenzfall, der zwei Jahre zuvor durch ein erstmals einer auslindischen Institu-
tion im Osmanischen Reich von der Hohen Pforte zugestandenes Recht geschaf-
fen wurde: Auf die 1895 erfolgte Griindung des Russkii Arkheologicheskii Institut
v Konstantinople (dt.: Russisches Archiologisches Institut von Konstantinopel;
kurz: RAIK) folgte 1897 nicht nur seine offizielle Anerkennung als eine Institution
zur Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersuchungen im Osmanischen Reich
durch die Hohe Pforte. Im selben Jahr iibermittelte Abdiilhamid II. iiber seinen
Auflenminister Ahmed Tevfik ein Irade (Erlass des Sultans). Die Willensbekun-
dung genehmigte den Angehorigen des RAIK, im Rahmen von autorisierten Aus-
grabungen nach den Grundsitzen des Antikengesetzes von 1884 die Hilfte der
Ausgrabungsfunde zu erhalten, wihrend die andere Hilfte dem Miize-i Hiimayun
tibergeben werden musste.#” Im Falle des osmanisch-russischen Abkommens legte

45 Ebd., S. 61

46 Vgl. Panteleon: Direktoren, S. 102.

47 Criisemann: Kupfergraben, S. 117.

48 Ebd., S.117.

49 Vgl. Pinar Ure: Reclaiming Byzantium: Russia, Turkey, and the Archaeological Claim to the
Middle East in the 19th Century, London: 2020, S. 3 u. 88; dies.: Byzantine Heritage, ArchacoE
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der Irade fest, dass Beamte des Maérif-i Um{miye Nezéreti iiber die Entscheidungs-
gewalt verfiigten, zu bestimmen, welcher Teil der Fundobjekte dem RAIK bzw.
dem osmanischen Museum zugeschrieben wiirden.s°

Das durch den Irade geschaffene Zugestindnis suchte Theodor Wiegand zu
Beginn seiner Karriere im Osmanischen Reich zugunsten der Koniglichen Museen
zu nutzen. Unterstiitzung erhielt er von seinem Vorgesetzten in Berlin, Reinhard
Kekulé von Stradonitz. Dieser hatte bereits im Dezember 1897 an Wiegand ge-
schrieben und angedeutet, dass die Prioritit zunichst auf den Erhalt der Grabungs-
konzession fiir Milet zu richten sei, bevor weitere Zugestindnisse von den Osmanen
verlangt wiirden.s" Im Winter 1897/98 erneuerte Wiegand in Istanbul das von
Humann eingereichte Gesuch um die Ausgrabung Milets und beantragte damit
offiziell die Konzession fiir die Grabungskampagne, welche er nach zwei Monaten
in Empfang nahm.* Nachdem Kekulé von Stradonitz von Wiegand iiber das
erfolgreiche Verfahren informiert wurde, begliickwiinschte der Abteilungsdirektor
den noch jungen Archiologen zu seiner »Feuertaufe« und schrieb: »Das war fiir Sie
ja eine ungemein griindliche Einfiihrung in die Wirtschaft und die Unglaublich-
keiten, unter denen sich die Geschifte in Cospel [Konstantinopel, SW] erledigen.«?
Wiegand hatte seine erste Herausforderung im Sinne der Kéniglichen Museen
bestehen konnen.

Dennoch versuchte der Archiologe weiterhin, die rechtlichen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen der von ihm zu organisierenden Ausgrabungsunterneh-
mungen durch ein bilaterales Abkommen in eine fiir Berlin giinstige Richtung zu
verdndern. Im Januar 1898 hatte Wiegand von den dem RAIK zugestandenen Be-
dingungen erfahren und berichtete umgehend der Deutschen Botschaft dariiber.5
Die Nachricht wurde auf der diplomatischen Vertretung, so Wiegand, »ungliubig«
aufgenommen, doch bestitigte sich ihre Richtigkeit. Lingst hatte der kommissari-
sche Auswirtige Direktor seinem Vorgesetzten, dem Generaldirektor der Berliner
Museen, Richard Schéne, sowie Kekulé von Stradonitz iiber das dem RAIK zu-

logy, and Politics between Russia and the Ottoman Empire: Russian Archaeological Institute
in Constantinople (1894-1914), Dissertation London School of Economics, London 2014, S. 8,
162 u. 171-172.

so Vgl Ure: Byzantium, S. 88; dies.: Heritage, S. 172.

st Vgl. dies.; D-DAI-Z-Ad, NL-Wie T-00211-1897-12-09, fol. 20-21, Kekulé von Stradonitz an
Wiegand, 0.0., 9.12.1897.

52 Vgl. Panteleon: Direktoren, S. 102.

53 D-DAI-Z-AdZ NL-WicT-00211-1898-02-07, fol. 31-32, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
0.0., 7.2.1898.

54 In seinem Tagebuch notierte Wiegand im Juni 1899: »Schon im Januar 1898 erfuhr ich in
Constantinopel von heimlich & gefillig von einer Concession die der echemalige Botschafter
Russlands Herr von Nelidow fiir das von ihm begriindete Russische Archaeologische Institut
erreicht habe. Bei allen Ausgrabungen, welche diese Institution machen werde, solle demselben
die Hilfte der Funde zustehen.« Ebd., NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand
1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899.

55 Ebd.
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gestandene Abkommen berichtet und erhielt unmittelbar die Nachricht: »Was den
Russen zugestanden ist, kann man der deutschen Botschaft nicht verweigern.«®

In einer sich fiir Wiegand als Konstituierungsphase herauskristallisierenden
Anfangsperiode seiner Tdtigkeit stimmte sich der Archiologe mit seinen Vorgesetz-
ten in Berlin ab. Vom Direktor der Sammlung antiker Skulpturen und des
Antiquariums erhielt er nicht nur praktische Anweisungen in Ausgrabungs- und
Organisationsfragen.’” Kekulé von Stradonitz wirkte als Bindeglied zwischen Schone
und Wiegand, so dass sich die Museumsvertreter auf ein gemeinsames Vorgehen
verstandigten. In Absprache mit Schéne wies der Abteilungsdirektor den kommis-
sarischen Direktor im Osmanischen Reich an, nach Erhalt der Ausgrabungs-
konzession an Marschall von Bieberstein heranzutreten. SchliefSlich beauftragte
Kekulé von Stradonitz Wiegand, dem Botschafter »die ganze Sache vorzutragen
und ihn zu bitten, fiir uns deshalb zu fordern und zu erzwingen, was den Russen
zugestanden ist.«® Zwar oblag es Wiegand das dem RAIK zugestandene Recht fiir
die Koniglichen Museen einzufordern, doch war sich Kekulé von Stradonitz iiber
das von Schone vorgeschlagene Vorgehen unsicher: »Ob Hr. v. Marschall, was das
liebste und einfachste wire, den Sultan selbst darum ansprechen mag und darf,
weif§ ich freilich nicht.«®? Der Abteilungsdirektor mahnte allerdings, dass »Marschall
die Macht« habe, »unsere Forderung durchzusetzen.«%°

Wihrend schon Integration und Rolle des Deutschen Botschafters Anlass zur
Sorge bereiteten, verwies Kekulé von Stradonitz auch auf mégliche Reaktionen des
Miize-i Hiimayun:

56 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-02-07, fol. 32, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, 0.O.,
7.2.1898.

57 Kekulé von Stradonitz erteilte Wiegand im Jahr 1897 Anweisungen beziiglich der Terminie-
rung seiner Reise nach Istanbul, um seine Anwesenheit in der Stadt mit dem Erhalt des Firman
(Befehl, Verordnung) fiir die Ausgrabung von Milet abzustimmen. Als Vorgesetzter vermittel-
te er zudem Ratschlige zur Priene-Publikation, zur Beendigung der Ausgrabungskampagne
sowie den Vorbereitungen der Milet-Grabung oder etwaigen Ankiufen von zu Grabungen
geeigneten Arealen. Schlieflich sprach Kekulé von Stradonitz seine Hoffnung aus, dass er im
»Kalenderjahr 1898« mit den Ausgrabungen in Milet beginnen wolle, »aber zunichst nur ganz
leise mit Versuchsgrabungen«. Der Archiologe vermutete, es werde »vor Herbst 1899 [...] also
dort [in Milet, SW] schwerlich zur eigentlichen Schlacht kommen.« Auch in den folgenden
Jahren sprach sich Wiegand in organisatorischen, finanziellen und archiologischen Fragen mit
Kekulé von Stradonitz ab. Hierzu: D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1897-09-10, fol. s-10,
Kekul¢ von Stradonitz an Wiegand, Bozen, 10.9.1897; ebd., NL-WieT-00211-1897-11-15,
fol. 11-14, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, 0. O., 15.11.1897; ebd., NL-WieT-00211-1897-12-13,
fol. 24-30, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, 0. O., 13.12.1897; ebd., NL-Wi eT-00211-1898-
06-10, fol. 48-51, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, Berlin, 10.6.1898; ebd., NL-Wie
T-00211-1899-11-06, fol. 74-77, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, o. O., 6.11.1899; ebd., NL-
WieT-00029-1902-09-15-001, fol. 52-55, Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Istanbul, 15.9.1902.

58 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-02-07, fol. 33, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, 0. O.,
7.2.1898.

59 Ebd.

6o Ebd.
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Hamdi & Halil wird das ja, wenn Sie von dem fait accompli héren, unerwiinscht
sein — jedenfalls scheint mir, prima facie, dngstlich sie zu frith in Kenntnis zu
setzen. Aber sie miifften doch ecigentlich einsehen, dafl unsere Forderung sach-
lich berechtigt ist und das ganze Verhiltnis dann loyaler und anstindiger verlduft
als mit der Humannschen Praxis der Pascherei und der dsterreichischen nach-
triglich erzwungenen Geschenks.®

Der Argumentation des Abteilungsdirektors zufolge sei eine vertragliche Verein-
barung zur Fundiiberlassung dem von Humann praktizierten Verfahrens der
gesetzeswidrigen Aneignungen und Ausfuhren von archiologischen Objekten
ebenso vorzuziehen, wie dieselben durch die Ausiibung diplomatischen Drucks zu
erzwingen. Die Museumsvertreter waren sich bewusst, dass ihre Bestrebungen den
von Osman Hamdi und Halil Edhem vertretenen Mafinahmen zur Bewahrung der
Altertiimer im Osmanischen Reich diametral gegeniiberstanden. Zur Unterstiic-
zung ihrer Forderungen wandten sie sich an die Diplomatie. Schone hatte gegen-
tiber Kekulé von Stradonitz versichert, seinerseits »auf das Auswirtige Amt zu
gehen und das Verhiltnis zu besprechen«®* und stiitzte darin die Ansicht, dass der
Weg iiber Marschall von Bieberstein »am raschesten und besten«® fiir die Durch-
setzung der Interessen der Berliner Museen sei. Kekulé von Stradonitz fasste zu-
sammen: »Hr. v. Marschall und die Herrn der Botschaft sind die wichtigste
Grundlage, das Allerwichtigste. Hamdi u. Halil kommen dann.«% Zwar bezeich-
nete der Abteilungsdirektor Osman Hamdi als »eine sehr complicierte Natur«®
und schitzte ihn bereits zu fritheren Zeitpunkten als »sehr misstrauisch«®® ein
doch war er zuversichtlich, dass Wiegand sich auch mit der Leitung des Miize-i
Hiimayun gut stellen wiirde.®?

Wiegands Angaben zufolge reagierte der Botschafter auf seine Mitteilung durch
»eine vollige gleichgiiltige Auffassung«.®® SchliefSlich trug Marschall von Bieber-
stein dem kommissarischen Auswirtigen Direktor auf, einen Bericht zu verfassen.
Der designierte Nachfolger Humanns zeigte in diesem Dokument auf, er habe
bereits Halil Edhem gegeniiber »angedeutet [...], dass wir [die Deutschen, SW]
von der Sache [des russisch-osmanischen Abkommens, SW] wiissten.«% Auch iiber

61 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-02-07, fol. 33-34, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
0.0., 7.2.1898. Kekulé von Stradonitz bezog sich hier vermutlich auf die von Abdiilhamid II.
gegeniiber 8sterreichischen Archiologen in Ephesos gefiihrte Politik, welche die im Antiken-
gesetz von 1884 festgelegten Bedingungen unterminierte und durch persénliche Interventio-
nen zur Uberlassung der Funde an Wien fiihrte. Hierzu: Kogak: Excavations, S. 150-152.

62 Ebd., fol. 34, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, 0.0., 7.2.1898.

63 Ebd., fol. 34.

64 Ebd., fol. 35.

65 Ebd., fol. 36.

66 Ebd., fol. 36.

67 Vgl. ebd., fol. 35.

68 Ebd., Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899.

69 Ebd.
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die Reaktion des osmanischen Vize-Direktors gab Wiegand Zeugnis und doku-

mentierte sie in seinem Tagebuch:

Jawohl, es ist so. Eines Tages bekamen wir [Osman Hamdi und Halil Edhem,
SW] ein Communiqué des Sultans vom Palais halbironisch habe er [Halil Ed-
hem, SW] hinzugefiigt: »Sie haben ja cin grosses & michtiges Reich, warum
verlangen Sie nicht dasselbe?«7®

Zu dieser Erwiderung ist die Tagebuchaufzeichnung des deutschen Museums-
direktors die einzige tiberlieferte Quelle. Unklar bleibt, ob Halil Edhem sich tat-
sichlich in dieser Art und Weise gedufSert hat. Die sich anschlieSenden Mafnah-
men der preuflisch-deutschen archiologischen, diplomatischen und militdrischen
Vertreter verdeutlichen, dass sie die Singularitit des dem RAIK zugestandenen
Rechts nicht akzeptierten. Sie forderten ein gleichwertiges Vertragswerk fiir die
Koniglichen Museen zu Berlin.

Nachdem Wiegand im Mai und Juni 1898 eine Krankheit auskurierte, wandte et
sich umgehend an Marschall von Bieberstein, um die Forderungen der Kénig-
lichen Museen durchzusetzen. Der Botschafter lenkte ein, wie der Archiologe
notierte: »Auch ich [Marschall von Bieberstein, SW] will mich an den Sultan
wenden & ich will Hamdi bey sagen, dass wenn ich dort mehr erreichen kann
als bei ihm, ich natiirlich an den Sultan gehe.«”* Einspruch legte der 1. Dragoman
der Botschaft, Carl von Testa (1841-1911),7* ein, doch gelang es Wiegand nach
eigener Aussage, seinen Standpunkt zu verteidigen, bevor er zuriick ins Hospital
musste. Als der Archiologe am nichsten Tag erneut in die Botschaft ging, ver-
stetigte sich der Widerstand gegen sein Vorhaben. Marschall von Bieberstein hatte
bereits mit Osman Hamdi gesprochen und gab gegeniiber Wiegand an, er konne
nicht gegen den osmanischen Museumsdirektor vorgehen, der sich iiber »die Sache
mit den Russen [...] sehr gedrgert«”? und ihm versprochen hatte, »bei kiinftigen
Ausgrabungen bis an die dusserste Grenze der Loyalitit zu gehen.«7* Auf Basis
der Aulerung Osman Hamdis verweigerte Marschall von Bieberstein seine Fiir-
sprache zur Durchsetzung des dem RAIK zugesprochenen Rechts fiir die Berliner
Museen. Wiegand war allerdings der Ansicht, der Diplomat verschweige, dass er

70 Ebd.

71 Ebd.

72 Carl Maria Constantin Gregorius Testa (1841-1911) stammte aus seiner genuesischen Familie.
Sein Vater arbeitete bereits als Diplomat in Istanbul. Testa trat 1861 in den Auswirtigen Dienst
ein, wirkte seit 1872 als Dragoman und zwischen 1885 und 1887 als Gesandter in Tanger. Hier-
zu: Tobias C. Bringmann: Handbuch der Diplomatie 1815-1963. Auswirtige Missionschefs in
Deutschland und deutsche Missionschefs im Ausland von Metternich bis Adenauer, Miinchen
2001, S.153; Gunther Mai: Die Marokko-Deutschen 1873-1918. Kurzbiographien, September
2014 [URL: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:547-201400441], S. 107 [Stand: s5.1.2024].

73 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.

74 Ebd.
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aufgrund 6konomischer Interessen nicht gegen den Direktor des Miize-i Hiimayun
vorgehe:

Ich [Wiegand, SW] [...] will nur kurz andeuten, wo die eigentl. Griinde, Hamdi
zu schonen, liegen: Hamdi ist Mitglied des tiirkischen Schuldentilgungscommis-
sion, Mitglied [...] verschiedener Eisenbahnverwaltungsrite etc. etc. & hier will
man es nicht mit ihm verderben. Die Griinde liegen also ausserhalb der eigent-
lichen mich interessierenden Sphire Hamdi’s und unserer Museen.”s

Umfangreiche Einflussmoglichkeiten Osman Hamdis wie auch die Furcht Mar-
schall von Biebersteins, der osmanische Museumsbeamte wiirde diese hinsichtlich
deutscher wirtschaftlicher Interessen im Osmanischen Reich, etwa der Erlangung
von Konzessionen fiir den Bau der Bagdadbahn,”® geltend machen, verhinderten
ein Eintreten der deutschen Diplomatie fiir die Interessen der Kéniglichen Museen.
Es gelang Wiegand nicht, den Botschafter von der Notwendigkeit einer Durch-
setzung und schriftlichen Fixierung der Interessen der Berliner Museen zu {iber-
zeugen.

Von den Bestrebungen Wiegands zur Geltendmachung eines sich am Zugestind-
nis des RAIK orientierenden Abkommens berichtete Marschall von Bieberstein im
Juni 1898 an Reichskanzler Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst (1819-1901).
Aus dem Dokument geht hervor, dass der Diplomat zunichst formell die Aus-
grabungserlaubnis fiir Warka beantragt hatte. Dariiber hinaus habe er sich mit
Osman Hamdi verstindigt, »um uns [den Deutschen, SW] die Prioritit fiir die
Ruinen«”” einiger antiker Stitten zu sichern. Uber diesen Weg versuchte Marschall
von Bieberstein die Interessen beim osmanischen Museumsdirektor zunichst fest-
zustellen und zu reservieren. Einen offiziellen Antrag reichte er noch nicht ein,
zumal die Finanzierung der Ausgrabungsunternehmungen partiell noch nicht ge-
sichert war. Im Verlauf seines Schreibens thematisierte er seine Ansicht iiber die
Anstrengung diplomatischer Bemithungen zur Fundteilungsvereinbarung:

Wegen Abschlusses eines Abkommens mit der Tiirkei, wodurch Deutschland fiir
lingere Zeit das ausschlieflliche Recht erhilt, in den Wilayets Mossul, Bagdad
und Bassorah Ausgrabungen vorzunechmen, habe ich [Marschall von Bieberstein,

75 Ebd.

76 Wihrend des Besuchs Wilhelms I1. 1898 in Istanbul erklirte Abdiilhamid II. seine Bereitschaft,
die Konzession fiir die Bagdadbahn an eine deutsche Unternehmung zu iiberreichen. Die
Vorkonzession wurde am 24.12.1899 von Georg von Siemens (1839-1901) und dem osmani-
schen Auflenminister Zihni Pascha unterzeichnet. Die Bagdadbahn-Konzession unterzeich-
nete Arthur von Gwinner (1856-1931) am 5.3.1903. Vgl. Manfred Pohl: Von Stambul nach
Bagdad. Die Geschichte einer beriihmten Eisenbahn, Miinchen/Ziirich 1999, S. 53, 60, 65.

77 Bundesarchiv (BArch), R 901/37692, fol.73v., Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-
Schillingsfiirst, Pera, 11. 6.1898. Der Botschafter bezog sich auf die »Ruinen von Senkere und
die Tells, Hammam, Djokha und Madain, sowie fiir die Ruinen von Kalah Chergat (Achur),
Nimrud (Kelah) und Koyundjik.«
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SW] geglaubt, amtliche Schritte zur Zeit noch nicht einleiten zu sollen, sondern
mich zunichst in vertraulicher Weise mit Hamdy Bey ins Benehmen gesetzt.”®

Aus dem Dokument geht eine Diskrepanz der Intentionen hervor: Wihrend
Wiegand eine Fundteilungsvereinbarung zu erreichen suchte, schrieb Marschall
von Bieberstein von den Ausgrabungsrechten in der Region des heutigen Irak und
bezog sich hierbei offenbar auf Forderungen der DOG.7 SchlieSlich reagierte
der Diplomat reserviert auf die aus Berlin eingegangenen sowie von Wiegand per-
sonlich vorgetragene Mitteilung, sich um ein bilaterales Teilungsabkommen zu
bemiihen:

78
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In einer vertraulichen Besprechung der Angelegenheit mit Letzterem [Osman
Hamdi, SW] hat mir derselbe dargelegt, daf§ er stets bemiiht gewesen sei, deut-
scher Wissenschaft zu Diensten zu stehen, und daf§ er dies auch fernerhin thun
wolle; er bitte mich, nicht dieselben Mittel anzuwenden, deren sich einige an-
dere Vertretungen bedient hitten, um gewisse Vortheile zu erreichen, und die in
tiirkischen Kreisen so viel Verstimmung hervorgerufen hitten. Er verspreche bei
den in Assyrien und Babylonien vorzunehmenden Ausgrabungen selbst den
Antrag zu stellen und zu versuchen, uns den gréfiten Theil der Funde zu tiber-
lassen. Aber auch beziiglich der in Priene und Milet zu erwartenden Funde ver-
spreche er das grofite Entgegenkommen und mache sich anheischig, die Ver-
waltung der Koéniglichen Museen bei der Theilung der Funde zufrieden zu
stellen. Sollte hierbei, wider Erwarten, seine Haltung Anlafl zu Klagen geben, so
stehe der Weg immer noch offen, ihm durch den Sultan Befehle zugehen zu

BArch, R 901/37692, fol. 73v.-74, Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst,
Pera, 11.6.1898.

Von Seiten der DOG war in der Zwischenzeit die Anregung eingegangen, die durch das
Antikengesetz festgelegte Befristung von Ausgrabungskonzessionen auszuhebeln. Ende Okto-
ber 1898 bezog sich das AA in einem Bericht an Hohenlohe-Schillingsfiirst auf die von der
DOG beantragte Sicherung verschiedener Ausgrabungsorte fiir die Interessen der Gesellschaft.
Hierzu notierte der Botschaftsmitarbeiter: »Derselbe [Osman Hamdi, SW] verhilt sich in-
dessen diesem Antrage gegeniiber ablehnend, indem er geltend macht, daf§ die Gewihrung
eines Priorititenrechtes fiir einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren, — denn einen solchen
wiirden seiner Ansicht nach die projektierten Grabungen in Anspruch nehmen —, ginzlich
ausgeschlossen sein. Diese Schwierigkeit wiirde sich indessen nach meinem Dafiirhalten da-
durch umgehen lassen, daf§ die von den vorerwihnten Orten beabsichtigten Grabungen még-
lichst gleichzeitig durch verschiedene, wenigstens nach Auflen hin von einander unabhingige
und verschiedenen Leitern unterstechende Expeditionen in Angriff genommen wiirden, da
nach dem tiirkischen Antikengesetz ein und derselben Person die Erlaubniff zur Vornahme von
Grabungen an mehreren Orten zu gleicher Zeit nicht ertheilt werden kann.« BArch, R gor/
37693, fol. 7-7v., Schlézer an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera, 31.10.1898. Schliefilich schrieb
das AA: »Ob der Kaiserliche Herr Botschafter Seiner Majestit dem Kaiser gegeniiber die vom
Ende des hohen Erlasses beriihrte Frage zur Sprache gebracht, bzw. ob Seine Majestit dieser
Anregung stattgegeben hat, ist mir [Schlézer, SW] nicht bekannt, wefhalb [sic!] ich eine
Auflerung iiber diesen Punkt Herrn Freiherrn von Marschall nach dessen Riickkehr hierher
tiberlassen darf.« Ebd., fol. 7v., Schlzer an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera, 31.11.1898.
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lassen, denen er sich fiigen miisse. Aber so lange er zu beiderseitiger Zufrieden-
heit mit uns arbeite, bitte er nicht durch einen Pression auf den Sultan gegen ihn
zu wirken.3°

Neben den durch Marschall von Bieberstein vertretenen Ansichten dokumentiert
sein Schreiben zwei zentrale Standpunkte Osman Hamdis: Zunichst versicherte
der Direktor des Miize-i Hiimayun, sich fiir die Interessen deutscher Archiologen,
insbesondere hinsichtlich der im Anschluss an die Ausgrabungskampagnen vor-
zunehmenden Fundteilungen, einzusetzen. Im Gegenzug erwartete Osman Hamdi
Verhandlungen auf Augenhéhe sowie das Aufrechterhalten eines Vertrauensverhile-
nisses. Der Direktor des Miize-i Hiimayun signalisierte seine Kooperationsbereit-
schaft in Fragen der Fundteilungen, wihrend er sich gleichzeitig entschieden gegen
ein mogliches Ubergehen seiner Person durch eine auflenpolitische Intervention
bei Abdiilhamid II. aussprach. Der Botschafter vertrat die Meinung, die Leitung
des osmanischen Museums unterstiitze die Koniglichen Museen. Diese Ausgangs-
lage erachtete Marschall von Bieberstein durch ein diplomatisches Eingreifen zur
Férderung eines Abkommens als iiberaus gefihrdet.

Als Symbol des Vertrauens vermittelte Osman Hamdi dem deutschen Botschaf-
ter die Konzessionen, welche anderen europiischen Michten auf dem Gebiet der
Archiologie durch die Hohe Pforte zugestandenen worden waren:

Frankreich habe durch den Sultan eine einmalige Schenkung einiger dem
Museum einverleibter Gegenstinde erhalten, Oesterreich habe die Ueberlassung
der Funde in Ephesus als eine personliche Bitte des Kaisers Franz Josef dem
Sultan vorgetragen und zugesagt erhalten, endlich sei dem russischen Botschaf-
ter von Nelidow bei seinem Weggang vom Sultan versprochen worden, daf bei
allen Ausgrabungen, die das hiesige russische archiologische Institut vornehmen
werde, die Funde in gleiche Hilften getheilt werden sollen.®

Die europiischen Michte rivalisierten auf héchster diplomatischer Ebene, um
durch etwaige Zugestindnisse ihre Museumssammlungen zu fillen und ihren
Kulturbesitz im Vergleich zu den in Konkurrenz stehenden Nationen prestige-
trichtiger erscheinen zu lassen. Die Umsetzung der dem RAIK zugesprochenen
Fundteilung oblag allerdings den Vertretern der osmanischen Administration.
Gegeniiber Marschall von Bieberstein verdeutlichte Osman Hamdi, welchen Wert
er in einem solchen Abkommen sah:

Bei der Bestimmung der Theilungen werde er, Hamdy Bey, ein Wort mitzureden
haben, und es kénne von ihm nicht erwartet werden, daf er bei dieser Opera-
tion Entgegenkommen zeige. Was namentlich das russische Institut betreffe,
béten die Weisungen, die ihm zugegangen seien, eine solche Handhabe zu
80 BArch, R 901/37692, fol. 74-74v., Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst,
Pera, 11.6.1898.
81 Ebd., fol. 74v.-75.
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Deutungen, daf er vollkommen in der Lage sei, die Zusage des Sultans illuso-
risch zu machen.®

Nach cigener Aussage verfiigte Osman Hamdi zwar nicht tiber die ausreichenden
Machtmittel, um eine Willensduflerung des Sultans zu unterbinden. Dennoch
konne der Museumsdirektor die im Rahmen eines Abkommen zugestandene
Fundteilung in seinem Sinne beeinflussen. Osman Hamdi bestand darauf, als
gleichberechtigter Verhandlungspartner zu gelten, und versuchte die auf seine
Person vereinigte Macht hinsichtlich der Zuteilung von Fundobjekten zu instru-
mentalisieren. Nochmals mahnte der Museumsdirektor, die deutschen Ausgriber
sollten sich um die Férderung der wissenschaftlichen Kooperation bemiihen, statt
tiber diplomatische Wege ihre Interessen durchzusetzen. Marschall von Bieberstein
erkannte die von Osman Hamdi skizzierte Bedrohungslage und sprach sich fiir ein
Einlenken aus:

Nach sorgfiltiger Priffung der Sachlage gelange ich zu dem Ergebnifi, daf§ es
unserem Interesse entspricht, die Losung der einzelnen Fragen wenigstens zu-
nichst im Einvernchmen mit Hamdy Bey zu ersuchen. Es begreift sich, daf$
letzterer ein entschiedener Gegner der Gewihrung von Vorrechten ist, welche
sein eigenes Werk — das Antikengesetz — zerstoren wiirden, und daf$ er, falls es
einzelnen Staaten gelingt, durch direkte Einwirkung beim Sultan gewissen Zu-
sagen zu erlangen, welche mit jenen Gesetzen im Widerspruch stehen, seiner-
seits bestrebt ist, bei der praktischen Ausfithrung jene Zusagen wieder illusorisch
zu machen.®

Der Botschafter befiirchtete, die Durchsetzung eines tiber Abdiilhamid II. erlang-
ten deutsch-osmanischen Abkommens lanciere langfristig eine direkte Konfronta-
tion der archiologischen Interessen der Kéniglichen Museen mit dem Miize-i
Hiimayun. Der Konflikt impliziere den Verlust der Vertrauensbasis, die eine
personliche Einwirkung auf den osmanischen Museumsdirektor zugunsten von fiir
Betlin vorteilhaften Fundteilungsvereinbarungen erméglichte. In der Konsequenz
verfiige Osman Hamdi tiber das Machtpotential, die Fundteilungen, wenn nicht
ginzlich zu verhindern, so doch zumindest im Sinne des Miize-i Hiimayun zu be-
einflussen. Der Diplomat sprach zwar seine Zuversicht aus, ein Abkommen fiir
eine deutsche Institution wie die Koniglichen Museen durchzusetzen, verdeutlichte
jedoch, dass diese osmanischen Widerstand provoziere:

Wenn wir uns mit Umgehung Hamdy Bey’s, unter Bezugnahme auf die anderen
Staaten gewihrten Rechte, direkt an den Sultan wenden, so kime als Prizedenz-
fall allein die Herrn von Nelidow beziiglich der hiesigen archiologischen Insti-
tuts allgemein gegebene Zusage in Betracht. Ich [Marschall von Bieberstein,

82 Ebd., fol. 75-75v.
83 Ebd., fol. 75v.-76.
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SW] zweifle nicht, dafl es uns gelingen wiirde, auf Grund dieses Vorgangs ein
dhnliches Versprechen fiir ein deutsches Institut, zu erhalten. Als solches kime
natiirlich in erster Reihe das Berliner Museum in Betracht. Ganz abgesehen von
der Frage, ob die Bevorzugung des letzteren nicht mancherlei Empfindlichkeiten
bei uns hervorrufen wiirde, bin ich der Ansicht, daf§ eine solche allgemeine Zu-
sage einen praktischen Werth doch nur dann erhilt, wenn bei der Theilung der
Funde wir eines freundlichen Entgegenkommens des kompetenten Beamten
sicher sind. Dieser Beamte ist aber Hamdy Bey, seinen Sympathien haben unsere
Kunstsammlungen Vieles zu verdanken. Wollten wir ihn vor den Kopf stof3en,
so wiren wir seiner einfluflreichen Gegnerschaft sicher, ohne andererseits die
GewifSheit zu besitzen, dafl die vom Sultan erreichten Zusagen unseren Wiin-
schen entsprechend realisiert werden. Versuchen wir dagegen umgekehrt die
speziellen Fragen im Einverstdndniff mit Hamdy Bey zu losen, bleibt uns — nach
dem Vorbilde Oesterreichs und Frankreichs — im einzelnen Falle der Weg der
direkten Einwirkung auf den Sultan immer noch offen, und dieser Weg wird
uns groflere Aussicht auf Erfolg bieten, als wenn wir uns auf cine allgemeine
Zusage stiitzen. 3

Marschall von Bieberstein beftirwortete eine im Einzelfall und im Einverstindnis
mit dem Miize-i Hiimayun vorgenommene Regelung der Fundteilung. Die Ein-
forderung eines bilateralen Abkommens setzte der Botschafter mit der Gefidhrdung
kiinftiger archiologischer Interessen im Osmanischen Reich gleich, da sich Osman
Hamdi in seiner Position als Museumsdirektor tibergangen fiihlen werde. Ab-
schliefend empfahl der Diplomat, »den von Hamdy Bey bezeichneten Weg zu
gehen und sich vorzubehalten, auf den Sultan zu rekurrieren, wenn Differenzen
entstehen sollten.«®

Von besonderem Interesse ist, dass Marschall von Bieberstein nach seiner Emp-
fehlung auf die vermeindiche Zustimmung Wiegands zu sprechen kam. Der
Diplomat berichtete nach Berlin, der kommissarische Auswirtige Direktor der
Koniglichen Museen, »der von meinem [Marschall von Biebersteins, SW] ver-
traulichen Unterredungen mit Hamdy Bey Kenntnif§ hat, theilt durchaus dessen
Auffassungen und will in diesem Sinne an seine vorgesetzte Behérde berichten.«%
Die Differenzen zwischen Wiegand und dem Botschafter waren im Rahmen der
Frage, ob ein Abkommen zur Fundteilung erwirkt werden sollte, zwischen beiden
kommuniziert worden. Wihrend Marschall von Bieberstein diese Meinungs-
verschiedenheit nicht nach Berlin weitetleitete, hatte Wiegand seine Vorgesetzten
bereits tiber den Dissens informiert. Im August 1898, kurze Zeit nach dem
Schreiben des Botschafters, reagierte Kekulé von Stradonitz, indem er an den kom-
missarischen Auswirtigen Direktor schrieb:

84 Ebd., fol.76-76v.
85 Ebd,, fol.77.
86 Ebd., fol.77-77v.
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Daff Hamdi Hrn. v. Marschall im letzten Moment wieder herum gekriegt hat,
ist mir sehr betriibend. Aber ich konnte nichts thun, als Schone die Sache noch-
mals klar legen. [...] Aber schade ist doch, wie wenig wirkliche Hilfe wir im
Gegensatz zu anderen Nationen bei unserm Botschafter haben.?”

Nach Ansicht der Kéniglichen Museen vertrac Marschall von Bieberstein die
Museumsinteressen Berlins nicht mit derselben Vehemenz wie seine europiischen
Kollegen. Die Parallelitit der Argumentationen in Berlin und Paris ist frappierend.
Den Vergleich zu rivalisierenden Michten suchten Museumsvertreter fiir ihre
Interessen auszunutzen. Kekulé von Stradonitz hoffte auf cine kiinftige Gelegen-
heit zum Abschluss eines deutsch-osmanischen Abkommens zur Fundteilung. Im
August 1898 schien die Ausgangslage zunichst aussichtslos.

2.1.2 Das Scheitern der Einflussnahme: Die »Orientreise« Wilhelms Il.

Im Spitsommer 1898 neigte sich die Ausgrabungskampagne in Priene ihrem Ab-
schluss entgegen und die Vorbereitungen fiir den Beginn der groflangelegten,
systematischen Ausgrabung Milets begannen. Wahrenddessen verhirtete sich fiir
Wiegand der Gedanke, eine dhnliche, dem RAIK zugestandene Garantie fiir die
Koniglichen Museen erwirken zu wollen. Der Archiologe zielte auf die schriftliche
Fixierung eines bilateralen Vertrags, der als eine Grundlage fiir die Verhandlungs-
prozesse um die Inbesitznahme archiologischer Objekte herangezogen werden
konnte. Diese Mafinahme zielte darauf, die aus juristischer Perspektive prekire
Ausgangslage der deutschen Museumsvertreter hinsichdich der Aneignung von
Fundobjekten zu stirken. Wiegand hatte zunichst erfolglos iiber Marschall von
Bieberstein versucht, eine Intervention tiber die Botschaft zu erreichen. Im Okto-
ber 1898 bot sich dem Museumsdirektor durch die Reise Wilhelms II. nach Istan-
bul sowie Syrien und Palistina die Gelegenheit, auf der héchsten politischen Ebene
fiir ein bilaterales Abkommen zur Fundteilung zu werben. Noch vor Ankunft
Wilhelms II. und seiner Ehefrau Auguste Viktoria in der osmanischen Hauptstadt
verstindigten sich Kekulé von Stradonitz und Wiegand tiber ein gemeinsames Vor-
gehen, um eine kaiserliche Intervention zugunsten der Aneignung eines Teiles der
Milet-Funde fiir die Kéniglichen Museen zu erreichen. Am 11. Oktober 1898 ver-
fasste Kekulé von Stradonitz einen Brief an Wiegand:

Der Kaiser ist wegen unserer Wiinsche fiir Milet orientiert. Ich [Kekulé von
Stradonitz, SW] habe die Formel gebraucht, dass ein Wort von ihm in Constan-
tinopel gentigen wiirde, um dem Unternehmen, dem gréfften das bisher von
S[einer].M[ajestit]. Museen unternommen worden, jede Forderung von Seiten
der tiirkischen [...] Behorden zu sichern und von vonrherein festzustellen, dafd

87 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-08-21, fol. 53-55, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
0.0., 21.8.1898.
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von den Funden die wir machen werden, [...] die, die sich fiir S. M. Museen
eignen, auch S.M. iiberlassen werden. So schien mir die Sache am besten aus-
gedriickt, um uns Latitiide zu lassen und nicht durch Forderung von allen
Funden Hamdi u. Halil (wie bei Ephesus) vor den Kopf zu stoffen. Ich halte es
fiir sehr méglich, dafd der Kaiser daran denkt und etwas dergl. sagt.®

Die Hoffnungen der Museumsvertreter basierten auf dem kaiserlichen Interesse an
der Inbesitznahme antiker Objekte zugunsten der Koniglichen Museen. Um eine
erneute Intervention des Miize-i Hiimayun zu verhindern, sollte Wilhelm II. wih-
rend seines Aufenthalts in Istanbul méglichst von Abdiilhamid II. personlich eine
Zusicherung erhalten. Zumal vor Grabungsbeginn nicht definiert werden konnte,
welche Ausgrabungsobjekte zu Tage treten, musste diese in einer allgemein-
giiltigeren Formel erfolgen. Kekulé von Stradonitz befiirchtete, die Begeisterung
Wilhelms II. fiir andere Ausgrabungsstitten stelle eine potentielle Gefahr fiir die
Planungen um die Aneignung der Milet-Funde dar, betonte jedoch, dass sich das
Interesse des Kaisers fiir den Besitz archidologischer Fundobjekte grundsitzlich fiir
die Kéniglichen Museen instrumentalisieren lasse. Der als Staatssekretir des AA
den Kaiser begleitende Bernhard von Billow (1849-1929) sei bereits durch einen
ihm beigegebenen Rat »fiir Milet & Babylon von dem Generaldirector [Schone,
SW] instruiert worden«.® Durch die in Berlin getroffenen Vorbereitungen erwar-
tete Kekulé von Stradonitz eine vielversprechende Ausgangslage: »Was der Kaiser
personlich thun kann, will und wird, kann ich ja nicht beurteilen; aber auch wenn
er nicht niher eingreifen wird, so scheint mir, wird jedenfalls bei Seiner Anwesen-
heit die Atmosphire giinstig fir alles sein.«?°

SchliefSlich versicherte der Museumsdirektor gegeniiber Wiegand, dass dieser
auch aus den Reihen der Botschaft Unterstiitzung erhalten werde: »Hr. v. Schlézer
wird Thnen sicher helfen, die Situation auszunutzen, so weit sich dazu Gelegenheit
bietet.«?* Die Archiologen versuchten, die Anwesenheit des Kaisers in Istanbul fiir
die Interessen der Antikensammlung der Kéniglichen Museen auszunutzen. Doch
waren sie nicht die einzigen Vertreter des Deutschen Reichs, die seinen Aufenthalt
im Osmanischen Reich instrumentalisieren wollten.

88 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-10-11, fol. 57-58, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
Berlin, 11.10.1898. Die Abschrift des Briefes in Wiegands Tagebuch: ebd., Kasten 22, o.fol.,
Kekulé Stradonitz an Wiegand, Berlin, 11. 10.1898.

89 Ebd., NL-WieT-00211-1898-10-11, fol. 59, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, Berlin, 11.10.1898.

9o Ebd.

91 Legationsrat Karl von Schlozer (1854-1916). Karl von Schlézer, in: Auswirtiges Amt (Hg.): Bio-
graphisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, Bd. 4, S, bearb. v. Bernd
Isphording, Gerhard Keiper und Martin Kréger, Paderborn et al. 2012, S. 93-94.

92 Ebd. D-DAI-Z-AdZ NL-WicT-00211-1898-10-11, fol. 59, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
Berlin, 11.10.1898.
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Interessenkonflikt — Die Koniglichen Museen und die DOG

Am 13. August 1898 wandte sich die »Kommission fiir die archiologische Erfor-
schung der Euphrat- und Tigrislinder« unter dem Vorsitz Richard Schénes an den
preuflischen Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten
Robert Bosse (1832-1901).%? Gemeinsam wollten sie tiber zwei in Frage kommende
Ausgrabungsstitten, Assur (Kalat Schergat) oder Babylon, entscheiden. Die Kom-
mission kam iiberein, Babylon zu empfehlen, da sie iber Assur als »eine Residenz
zweiten Ranges« urteilte, »die Ausbeute an Monumenten assyrischer Kunsttitig-
keit« als »sehr gering« antizipierte und daher erwartete, »voraussichtlich bestenfalls
nur auf die Incunabeln assyrischer Kultur von naturgemif§ sehr primitivem Cha-
rakter«®* zu stofen. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Ausgrabungsstitte waren
folglich nicht nur die wissenschaftlichen Resultate der Kampagne, sondern mafi-
geblich die erhofften Fundobjekte. SchliefSlich koppelten die Museumsvertreter die
Erwartung an die Ausgrabungskampagnen, »die Sammlungen der Kéniglichen
Museen bereichern«® zu kénnen. Unter der Annahme, Babylon wiirde »grolere
Aussichten auf Erfolg und auf vielseitigere und bedeutungsvollere Funde bieten«,%
erbat Schéne im Auftrag der Kommission die Zustimmung des Kultusministers fiir
die Ausgrabung der antiken Stitte.?” Bosse erhielt ferner »die weitere Bitte, |[...]
durch Vermittelung [sic!] des Auswirtigen Amts, die Botschaft in Konstantinopel
von den bestehenden Grabungsprojekten in Kenntnis« zu setzen und »insbesonde-
re auch [zu] veranlassen, daf§ die Botschaft bei Seiner Majestit bei dem Sultan eine
Ausgrabungserlaubnis fiir die Trimmerstitte von Babylon und die zunichst an-
stoflenden Schutthiigel (Tells) [...] sowie zu kleineren Versuchsgrabungen in Siid-
babylonien«?® erwirken solle.

Noch im Oktober 1898 verfasste Bosse einen Immediatbericht an Wilhelm II.,
in dem er nicht nur tber die »in Aussicht genommene Unternehmung von Aus-
grabungen in Babylonien« berichtete, sondern den Monarchen darum bat, »die mit
der Kaiserlich Ottomanischen Regierung schwebenden Verhandlungen bei Ge-
legenheit des bevorstehenden Aufenthalts in Constantinopel Allerhochst Selbst

93 Die Sondierungsexpedition von Eduard Sachau und Robert Koldewey (1855-1925), welche im
Winter und Frithjahr 1897/98 in die Region des antiken Babylonien reiste, um eine geeignete
Ausgrabungsstitte zu erkunden, war zu diesem Zeitpunke zuriickgekehrt. Auf Basis ihrer Be-
richte entschied die Kommission iiber die Auswahl der Grabungsstitte. BArch, R 901/37692,
fol. 45, Abschrift Bericht Schéne an Bosse, Berlin, 13.8.1898. Hierzu auch: ebd., fol. 53-54,
Abschrift Sachau an Schéne, Mosul-Ninive, 10.3.1898; Jan Stefan Richter: Die Orientreise
Kaiser Wilhelms II. 1898. Eine Studie zur deutschen Auflenpolitik an der Wende zum
20. Jahrhundert (Schriftenreihe zur Geschichtsforschung der Neuzeit, Bd. 9), Hamburg 1997,
S.199-203.

94 BArch, R 901/37692, fol. 45v., Abschrift Bericht Schone an Bosse, Berlin, 13.8.1898.

95 Ebd., fol. 46, Abschrift Bericht Schéne an Bosse, Berlin, 13.8.1898.

96 Ebd., fol. 45v.

97 Vgl. ebd., fol. 46v.-47.

98 Ebd., fol. 47.
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zu fordern.«®® Der Kultusminister betonte die Bedeutung der archiologisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die eine Ausgrabung Babylons generieren wiirde,
zumal »[a]uf den Zusammenhang der griechischen und somit indireke auch unse-
rer Kunst mit der bildenden Kunst der Babylonier und Assyrer [...] seit Jahren die
Aufmerksamkeit gelenkt worden [ist].«*°° Die Resultate wiirden die »durch das alte
Testament tberlieferte Geschichte der Sintflut bis in Einzelheiten getreu in Ver-
bindung mit der babylonischen Mythologie aus den Tontafeln des alten Babylo-
nien«’" dechiffrieren. Bosse betonte die erste Entzifferung von Zeichen der Keil-
schrift durch Georg Friedrich Grotefend (1775-1853) und die sich anschlieffende
Entwicklung der Keilschriftforschung im deutschsprachigen Raum, der sich dies-
beziiglich zu einem wissenschaftlichen Zentrum entfaltete. Doch stagniere diese
Entwicklung und die angestrebte Fithrungsposition des Deutschen Reichs konne
sich nur unter einer Bedingung manifestieren:

Die deutsche Assyriologie hat bisher aber eine tiberwiegend philologisch-histo-
rische Richtung und steht, was Archiologie und Kunstgeschichte betrifft, der
Arbeit anderer Nationen nach, weil den deutschen Museen die groffartigen
Sammlungen von vorderasiatischen Altertiimern fehlen, die z. B. London und
Paris besitzen. Der Wunsch, hierin Wandel zu schaffen durch eigene umfang-
reiche Ausgrabungs-Unternechmungen, besteht daher seit geraumer Zeit in deut-
schen wissenschaftlichen Museumskreisen.’>

AnschliefSend skizzierte der Minister die durch das Orient-Komitee eingeleiteten
und durch die DOG fortgefithrten Versuche, »ihre Ergebnisse kostenlos den
Museen iibergeben« zu wollen. Mithilfe der Unterstiitzung Wilhelms II. sowie
zahlreicher finanzieller Zuwendungen aus dem Deutschen Reich sprach Bosse die
Hoffnung aus,

dafd dort [in Babylon, SW] Funde mannigfachster Art und aus weit auseinander
liegenden Epochen der Geschichte gemacht werden, sowohl Denkmailer und
Alterciimer, welche fiir die Kulwurhistoriker und fiir die Sammlungen der
Museen von Bedeutung sind, als auch solche, die dem Keilschriftenforscher und
dem Historiker willkommene Ausbeute bieten.™+

99 Ebd., fol. 35, Abschrift Immediatbericht Bosse an Wilhelm II., Berlin, 7.10.1898.

100 Ebd.,, fol.36.

1or  Ebd.

102 Ebd., fol. 36-36v.

103 Ebd., fol.36v.

104 Ebd., fol.39v. Bosse zitierte in diesem Abschnitt teilweise aus dem Bericht Schénes, den
der Generaldirektor im Auftrag der »Kommission fiir die archiologische Erforschung der
Euphrat- und Tigrislinder« tibersandt hatte. Hierin schrieb Schone: »Denn man darf sich der
Hoffnung hingeben, daff in Babylon Funde mannigfaltigster Gattung und aus weitauseinander
liegenden Epochen der Geschichte gemacht werden, sowohl Monumente, welche den Kultur-
historiker interessieren und die Sammlungen der Kéniglichen Museen bereichern wiirden, als
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Die Finanzierung der Ausgrabung erfolge zunichst aus den Mitteln der DOG. Zu
einem spiteren Zeitpunkt wire auf den Staatsfonds zuriickzugreifen. Auf dieser
Grundlage habe Bosse bereits Marschall von Bieberstein angefragt, wihrend der
Anwesenheit Wilhelms II. in Istanbul dessen Interesse fiir die Grabungsprojekte
anzuregen und ihn zu beauftragen, »eine Ausgrabungs-Erlaubnis fiir die Triimmer-
stitte von Babylon und die zunichst anstoffenden Schutthiigel sowie zu kleineren
Versuchsgrabungen in Siid-Babylonien[,] dem Sitze der altesten Kultur zu erlangen.«*s

Ahnlich wie im Falle Milets zielten die Beteiligten zunichst auf die Sicherung
der Ausgrabungserlaubnis. Erst nach Erhalt der Konzession sei die Aneignung der
Funde zu thematisieren:

Da das tiirkische Antikengesetz die Ausfuhr von Antiken prinzipiell verbietet,
konnte der Botschafter nicht beauftragt werden, die Verhandlungen zugleich auf
die Uberlassung eines Teiles der zu erwartenden Fundstiicke zu erstrecken, viel-
mehr erschien es auf Grund der bisherigen Erfahrungen geboten, diese Frage
einem spiteren Zeitpunkte, in dem Funde vorliegen werden, und einer geschick-
ten Verstindigung des Leiters der Ausgrabungen mit dem Generaldirektor der
Altertiimer und des tiirkischen Museums Hamdi Bey vorzubehalten.°®

Um einer Inbesitznahme der Altertiimer den Weg zu ebnen, ruhten die Hoffnungen
der Politiker, Diplomaten und Museumsvertreter auf dem Einwirken Wilhelms II.
auf Sultan Abdiilhamid II. Die Grundlage legte Bosse durch seinen Versuch, den
Monarchen iiber seinen Botschafter zu einem Vorgehen zugunsten der Babylon-
Ausgrabung zu bewegen.

Als Generaldirektor der Koniglichen Museen wandte sich Schone schriftlich an
Biilow, um anlisslich der »bevorstehende[n] Orientreise Seiner Majestit des Kaisers
um wichtige Forderung«™” zu bitten. Nachdem er die Interessen der Koniglichen
Museen darlegte, befiirwortete der Staatssekretir des Aufleren eine Einladung des
Generaldirektors.® Am 8. Oktober 1898 erschien Schéne im AA und trug sein
Anliegen vor.'® Die Randbemerkung »Forderung der Verhandlungen iiber die
Ausgrabungen bei Babylon u. Milet durch Sleine]. M[ajestit]. den Klaiser]. u.
K[6nig]. gelegentlich der bevorstehenden Orientreise«™® fasste zusammen, weshalb
Schéne personlich vorsprach:

auch solche, die dem Keilschriftforscher und Historiker willkommen sein diirften.« Hierzu:
ebd., fol. 46, Bericht Schéne an Bosse, Berlin, 13.8.1898.

105 Ebd., fol.39v.-40, Abschrift Immediatbericht Bosse an Wilhelm II., Berlin, 7.10.1898.

106 Ebd., fol. 40.

107 Ebd., R 901/37718, fol. 94-94v., Schéne an Biilow, Berlin, 7.10.1898.

108 Vgl. ebd., fol. 95, Aktennotiz AA, Berlin 7.10.1898.

109 Ebd., fol.96, Gesprichsnotiz Schone, Berlin 8.10.1898, in Abschrift: ebd., R 901/37692,
fol. 92-92v., Abschrift Gesprichsnotizen Schéne, Berlin, 26.10.1898.

1o BArch, R 901/37692, fol. 92, handschriftl. Randbemerkung auf Abschrift der Gesprichs-
notizen Schoéne, Berlin, 26.10.1898.
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I. Wir [die Berliner Museen, SW] seien zur Vervollstindigung unserer Samm-
lungen von Antiken auf die Ergebnisse von Ausgrabungen [...]; da Italien und
neuerdings Griechenland dafiir nicht mehr in Betracht kimen, von Ausgrabun-
gen ausschliefSlich in der Tiirkei (Babylon und Milet) angewiesen. Bisher sei
unsere Praxis gewesen, zunichst die Ausgrabungen vorzunehmen und erst dar-
nach wegen Uberlassung der Fundstiicke zu verhandeln. Wir hitten uns dabei
ganz gut gestanden, so lange Professor Humann mit Hiilfe von Hamdy Bey fiir
uns wirken konnte. Jetzt sei Humann todt, Hamdy Bey aber sei, nachdem sich
seine Vermogensverhiltnisse verbessert, nicht mehr so auf Gefilligkeiten an-
gewiesen, auch habe er selbst ein Museum in Konstantinopel errichtet, dem jetzt
sein [...] Interesse ausschliefflich zugewandt sei. Der Nachfolger Humanns,
Dr. Wiegand, habe trotz tunlicher Tiichtigkeit noch nicht den geniigenden Ein-
flufl. Angesichts dieser schwieriger gewordenen Verhiltnisse sei es dringend
erwiinscht, daf§ Seine Majestit die Gnade haben méchte, dem Sultan in irgend
einer Form zu sagen, wie Allerhéchst Er Werth darauf [...] lege, dafl die Ergeb-
nisse deutscher Ausgrabungen Deutschland gesichert blieben.™

Der Generaldirektor betonte, dass die Koniglichen Museen Italien und Griechen-
land nicht mehr als potentielle Ressourcengebiete zur Aneignung von Ausgrabungs-
objekten erachteten. Damit bezog er sich auf die dortigen, die Ausfuhr von Alter-
tiimern untersagenden Antikengesetze."> Wihrend im Osmanischen Reich dhnliche
Bestimmungen hinsichtlich des Ausfuhrverbotes sowie der Uberfithrung von
Kulturbesitz in das Museum der Hauptstadt Istanbuls bestanden, galten hier nach
Maflgabe Berlins andere Maf3stabe fiir die Besitzergreifung archiologischer Objekte
aus dem islamisch gefiihrten Staat. Uber die Intervention Wilhelms II. versuchten
die Koniglichen Museen, die Aneignungen von Fundobjekten aus den Ausgrabungs-
unternechmungen auf osmanischem Territorium zu erzwingen. Anschliefend for-
mulierte Schéne einen weiteren Wunsch zur Unterstiiczung Wilhelm Bodes beim
»Erwerb gewisser byzantinischer altchristlicher Alterthiimer in Konstantinopel und
Salonik [...] zur Vervollstindigung unserer Sammlungen [...J« durch den Kaiser.
»Es wire mit Freude zu begriiflen, so Schone, »wenn Seine Majestit auch fiir diese
Angelegenheit ein freundliches Wort einlegen wollte.«*

Der Generaldirektor der Koniglichen Museen zielte durch seine Vorsprache im
AA auf die Betonung der Ausgrabungsinteressen der Kéniglichen Museen und
forderte simultan ihre Durchsetzung. Nebenbei trat er fiir die Aneignung byzan-
tinischer und christlicher Altertiimer aus Istanbul ein. Die personliche Prisenz
Wilhelms II. im Osmanischen Reich war selten, so dass Archidologen und Museums-
vertreter moglichst umfangreich versuchten, sie fiir ihre Interessen zu nutzen.

m  Ebd., R 901/37718, fol. 96-97, Gesprichsnotiz Schéne, Berlin 8.10.1898.

2 Eine komparative Studie der gesetzlichen Schutzmafinahmen in Griechenland und Italien:
Chiara Mannoni: Artistic Canons and legal protection. Developing policies to preserve, ad-
minister and trade artworks in nineteenth-century Rome and Athens, Frankfurt a. M. 2023.

113 BArch, R 901/37718, fol. 97, Gesprichsnotiz Schone, Berlin 8.10.1898.
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Ein Tee beim Kaiser: Wiegands Audienz bei Wilhelm II. in Tarabya

Um Wiegands Position in Istanbul wihrend der Anwesenheit Wilhelms II. zu stiit-
zen und den Hohenzollern fiir die Aneignung der Milet-Funde zu gewinnen,
wandte sich Kekulé von Stradonitz an den Monarchen. Der Brief des Abteilungs-
direktors war vom Ministerium als ein »Immediatgesuch«*# aufgenommen und so-
gleich befiirwortend unterstiitzt worden. »Aber an sich«, so Kekulé von Stradonitz,
»ist mein Schritt nicht officiell, also als solcher nicht zu behandeln sondern wie
eine rein personliche Sache zwischen Majestit und mir.«*s Wihrend der Archio-
loge in Berlin die Weichen fiir die Interessen der Antikensammlung stellte, oblag es
Wiegand, die Forderungen in Istanbul in einem personlichen Gesprich Wilhelm I1.
vorzutragen. Durch die schriftliche Empfehlung von Kekulé von Stradonitz vor-

bereitet, hofften die Archiologen, der Kaiser wiirde sich fiir ihr Postulat einsetzen
und sein personliches Interesse fiir eine Aneignung der Milet-Funde gegeniiber
dem Sultan oder einem Vertreter des Osmanischen Reichs aussprechen.

Um seinen Vorgesetzten iiber die Umsetzung der gemeinsamen Planungen zu
informieren, wandte sich Wiegand nach Abreise des Kaisers aus Istanbul direkt an
Kekulé von Stradonitz. Uber seine Begegnungen mit Wilhelm II. am 17. Oktober
1898¢ berichtete der Archiologe kurz vor seiner Riickkehr zur Ausgrabungs-
kampagne nach Priene:

Bei drei wichtigen officiellen Gelegenheiten bin ich [Wiegand, SW] zugezogen
worden: 1) beim officiellen Empfang des Kaisers durch den Sultan, wo ich
neben der Botschaft und dem Consulat der einzige Deutsche war, 2) bei besag-
tem Empfang des Kaisers in Therapia zum Thee [sic!]. 3) Bei einem Diner der
Botschaft fiir Herrn von Biilow und GehRat Klehmet."”

Zunichst hatte Wiegand vergeblich auf eine Gelegenheit gewartet, Wilhelm II. in
einem ruhigen Moment abzupassen, um ihn in einem Gesprich auf die archiologi-
schen Interessen zu stoflen. SchliefSlich »kam alles auf den Thee [sic!] in kleinerem
Kreise in Therapia an«,"® den der deutsche Botschafter Marschall von Bieberstein
nutzte, um dem Monarchen den deutschen Archiologen »nach den ersten Empfangs-
caeremonien«™ vorzustellen. Den Angaben Wiegands zufolge entfaltete sich ein
langes Gesprich mit Wilhelm II. und Auguste Viktoria. Der Kaiser habe sich nach

114 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1898-10-11, fol. 59, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, Ber-
lin, 11.10.1898; In Abschrift: ebd., NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Kekulé Stradonitz an
Wiegand, Berlin, 11.10.1898.

115 Ebd., NL-WieT-00211-1898-10-11, fol. 59, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, Berlin, 11. 10.1898.

116 Wiegand/Schrader: Priene, S. 4.

17 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Abschrift
Wiegand an Kekulé¢ von Stradonitz, Istanbul, 24.10.1898. Gemeint ist Geheimrat Reinhold
Klehmet (1859-1915).

1u8 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Abschrift
Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Istanbul, 24. 10.1898.

9 Ebd.
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den Funden der Ausgrabungskampagne in Milet erkundigt, woraufthin Wiegand
die Gelegenheit nutzte und zunichst tiber die Bedeutung der antiken Stitte sowie
ihren Machtbereich in der Antike referierte. Um seine Argumentation fir die
Signifikanz der Ausgrabungsstitte zu betonen, verglich der Archiologe die zeit-
gendssische Stellung mit derjenigen Hamburgs fiir das Deutsche Reich oder New
Yorks fiir die USA. Nach der historischen Einfiihrung wandte sich der Museums-
vertreter sogleich dem Wert der Aneignung von Funden zu:

Ich [Wiegand, SW] schilderte dann die grosse Milesische Colonisation in kurzen
aber kriftigen Ziigen unter Bezichung von Parallelen aus der heutigen Dardanellen-
frage und als ich sah wie der Kaiser sehr aufmerksam wurde sagte ich ihm etwa:
wir hitten ja in Berlin durch Schliemann einerseits dlteste Zeit reich vertreten,
durch Humann jiingere Zeit in Gestalt Pergamons. Dazwischen klaffe aber eine
grosse Liicke [...]. Diese gelte es durch Milet zu fiillen und es bediirfe von Seiten
S.M. nur einer Andeutung beim Sultan.™°

Der Vorstof§ Wiegands 16ste bei Wilhelm II. Erheiterung aus. Wie oben erwihnt,
war Wiegands Vorstof§ nicht der einzige aus dem Kreis deutscher Archiologen. In
seinem Brief an Kekulé von Stradonitz beschrieb der Archiologe die Reaktion des
Monarchen:

Hier fing der Kaiser an héchst amiisiert zu lachen und sagte zur Kaiserin: »Nun
sich” mal die Bande! Schon in Berlin haben sie mir die Taschen voll Wiinsche
gesteckt !« »Ja, Majestiitc, sagte ich [Wiegand, SW], »die Sachen sind doch auch
wirklich zu wichtig!« [...] Welch interessante Anschliisse aus jener Zeit im All-
gemeinen zu erwarten seien, zeige z. B. ein Fund der Englinder aus Ephesos im
Brit. Museum.™

Wiegand verwies auf die wissenschaftliche Bedeutung der Aneignung der in Milet
zu erwartenden Altertiimer. Diese wiirden nicht nur eine Liicke im Sammlungs-
bestand der Berliner Museen schlieffen, sondern auch bedeutende Erkenntnisse
hinsichtlich der von der antiken Stitte ausgehenden Kolonisation liefern.”* Nicht
nur den wissenschaftlichen Wert stellte der kommissarische Auswirtige Direktor
heraus, sondern auch die Bedeutung der Fundobjekte zur Komplettierung der
Sammlung der Berliner Museen. Ferner verwies er fast beildufig auf ein Fund-
objekt, welches sich das British Museum aus Ephesos angeeignet hatte. Wiegand
spezifizierte nicht, auf welches Objeke er sich bezog, doch bedeutender im Kontext
seiner Forderungen war der Verweis auf die Erwerbungen Londons tiberhaupt.

Im Kontext des Wettstreits der europidischen Museen um den Besitz der prestige-
trichtigsten Sammlungen brachte Wiegand ein schwerwiegendes Argument gegen-
tiber Wilhelm II. vor. Zwar hatte das Deutsche Reich mithilfe des vom Direktor

2o Ebd.
121 Ebd.
12 Vgl ebd.
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der Deutschen Bank, Georg von Siemens, Sultan Abdiilhamid II. gewédhrten Notfall-
kredits in der Hohe von 30 Millionen Mark im Jahr 1888 bereits eine fiithrende Rolle
zum Erhalt der Konzession fiir den Bau der Bagdad-Bahn erhalten. Im Verlauf der
1890er Jahre drohte die Etablierung eines internationalen Konsortiums zur Finan-
zierung der Eisenbahn.™ Eine derartige Konstellation bedeutete eine Minderung
des deutschen Einflusses auf das Projekt. Doch nicht nur hinsichtlich der Bagdad-
bahn rang Berlin um die Sicherung einer wirkungsreichen und moglichst dominieren-
den Position im Osmanischen Reich mit anderen europiischen Michten wie Grof3-
britannien, Frankreich und dem Russischen Reich. Erst Ende 1895 hatte Wilhelm I1.
bei Alfred Tirpitz (1849-1930)"4 ein Gutachten in Auftrag gegeben, in dem der
Offizier der kaiserlichen Marine einen Vorschlag des Oberkommandos der Marine
zur Flottenriistung bewerten sollte. Tirpitz verwies auf die vom Kaiser angestrebte
»Stellung des Deutschen Reichs als Welt- und Kolonialmacht«' und befiirwortete
den Ausbau der deutschen Flotte. Eine ausbleibende Investition in die Marine
wiirde einem Herabsinken des Reichs von seiner Grofimachtstellung gleichkommen,
so Tirpitz.”?¢ Indirekt hatte Wiegand auf das Bestreben Wilhelms II. verwiesen, das
Deutsche Reich zu einer Welt- und Kolonialmacht zu dirigieren, und spielte im
Oktober 1898 in Istanbul auf die Aneignungen des British Museum an, um zu ver-
deutlichen, dass die vom Kaiser angestrebte GrofSmachtstellung ebenso Investitionen
in die Kéniglichen Museen erfordere. Nur durch die kaiserliche Férderung wiirde
Berlin als Reprisentationsort einer deutschen Grof3- und Weltmacht in kultureller
Hinsicht den an die Stadt gestellten Anforderungen — vor allem mit einem Blick in
Richtung London, Paris, Istanbul und St. Petersburg — gentigen. Eine Grundlage
zu dieser Entwicklung wiirde die Erlangung eines Zugestindnisses vom osmani-
schen Sultan legen, die den Koniglichen Museen die Sicherheit zur Aneignung von
Ausgrabungsobjekten fir ihre kiinftigen Grabungskampagnen geben sollte.
Nachdem Wilhelm II. nochmals »sein lebhaftes Interesse fiir die Untersuchung«'”
von Milet ausgesprochen hatte, erinnerte Wiegand an den Brief Kekulés, »den er
[der Kaiser, SW] offenbar vergessen hatte.«* Der Museumsdirektor betonte die

123 Vgl. McMeekin: Berlin-Baghdad Express, S. 38-39.

124 Alfred Tirpitz war 1895 zum Konteradmiral ernannt worden. Wilhelm II. beauftragte ihn,
einen geeigneten Ort an der chinesischen Kiiste fiir einen deutschen Stiitzpunkt zu erkunden.
Das Deutsche Reich versuchte sich hier, ebenso wie die anderen europdischen Michte, nach
der Niederlage Chinas im Krieg gegen Japan, einen territorialen Briickenkopf zu sichern. Der
Kaiser ernannte Tirpitz 1896 zum Chef des Reichsmarineamts. Fortan, wie Christoph Nonn
betont, »entfaltete Tirpitz eine beispiellose Aktivitit«. 1898 legte der Admiral ein Programm
zum Ausbau der deutschen Flotte vor, das die Vorteile einer schlagkriftigen deutschen Marine
»fiir deutschen Handel, deutsche Kolonien und die Erhaltung des Friedens« betonte. Nonn:
12 Tage, S. 327-330. Zum Einstieg des Deutschen Reichs in das Wettriisten: ebd., S.329-347.

25 Ebd., S.315.

126 Vgl ebd,, S.315.

127 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Abschrift
Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Istanbul, 24. 10.1898.

128 Ebd.
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Wirkmichtigkeit des kaiserlichen Besuchs im Osmanischen Reich und die damit
einhergehenden Erleichterungen fiir die archiologischen Interessen wie auch die
giinstige Basis der gegenwirtigen preufSisch-deutschen diplomatischen Beziehungen
zur Hohen Pforte. Der Archiologe fiirchtete jedoch, dass sich die den Berliner
Interessen giinstige Einstellung der osmanischen Behorden zukiinftig dndern konne,
und verlangte daher eine schriftliche Zusicherung:

Da aber cine Auseinandersetzung iiber die Funde von Milet erst in Jahren in Aus-
sicht stehe, so kénne bis dahin, besonders bei verdnderter politischer Constellation,
sich unendlich viel 4ndern und es kime uns daher jetzt darauf an ein principielles
Zugestindniss zu haben, auf das man selbst bei grosseren Umwilzungen in der
Tiirkei hinweisen konne. Dies sei gerade wichtig in einem Lande, wo das mogliche
so oft unmdglich und das unmégliche so oft méglich gemacht werde (Diese Wen-
dung schien S.M. zu erfreuen). Das sei sehr richtig, meinte der Kaiser.™

Wiegand verdeudlichte nochmals die sich aus der Perspektive der Koniglichen
Museen ergebende Notwendigkeit zu einer Garantieerklirung seitens der Hohen
Pforte. In Erwartung politischer Umbriiche stelle einzig ein Aneignungsrecht die
materielle Inbesitznahme infolge archiologischer Ausgrabungskampagnen sicher.
Der Archiologe ging davon aus, wenn ein solches Abkommen zwischen Berlin und
Istanbul getroffen wiirde, wiirde der Zustrom bedeutender Altertiimer aus dem
Osmanischen Reich in den preuflischen Kulturbesitz nicht versiegen.

Der Kaiser zeigte sich den Wiegand’schen Forderungen gegeniiber »erwirmt«.3°
Erst nach zweimaliger Ermahnung vom Oberzeremonienmeister August zu Eulen-
burg (1838-1921)" habe sich der Kaiser zum »Souper auf der Sultansyacht >Sulta-
nieh«®? verabschiedet. Wiegand wurde vom Botschafter zu einem Festessen fiir
Biilow eingeladen, wihrend »sein Adlatus GehR Klehmet« sich nach dem Inhalt
des Gesprichs mit Wilhelm II. erkundigte. Der Museumsdirektor berichtete an
Kekulé von Stradonitz: »Ich verfehlte nicht ihm in nachdriicklicher Weise das
Interesse des Kaisers speciell fiir Milet zu versichern und schirfte ihm die Formel
ein:>Recht der Auswahl aus den kiinftigen Funden von Milet und ev. Babylon«.«'33
Anschlieffend wirkte Schlézer auf Klehmet, um einen Konsens im kaiserlichen Ge-
folge zu erreichen, dass fiir ein Abkommen beziiglich der Ausgrabungen in Milet
auf diplomatischer Ebene eingetreten werden miisse.

Wiegand war es gelungen, unter den anwesenden Diplomaten und politischen
Vertretern des Deutschen Kaiserreichs in Tarabya das Gefiihl zu vermitteln, es sei
ein aufrichtiges Anliegen Wilhelms II., die Zusicherung der Hohen Pforte zur
Aneignung von Fundobjekten aus Milet zu erhalten. Vor diesem Hintergrund

129 Ebd.
130 Ebd.
1 Ebd.
132 Ebd.
133 Ebd.
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setzte der Archiologe auf eine sich unter den Diplomaten entwickelnde Eigen-
dynamik, die eine direkte kaiserliche Intervention obsolet werden lief3. Allein die
Befiirchtung, dass Wilhelm II. ohne diplomatische Wegbereitung auf die An-
gelegenheit zu sprechen kime, alarmierte die Staatsbeamten und lief§ sie im Sinne
der Koniglichen Museen agieren. Uber diese Prozesse berichtete der Archiologe
nach Berlin:

Ob der Kaiser dem Sultan etwas gesagt hat ist unbekannt, ebenso ob er Biilow
etwas gesagt hat. Ich kann aber den Eindruck nicht zuriickhalten, dass es ziem-
lich irrelevant ist ob der Kaiser jetzt noch etwas sagt oder nicht, da die Um-
gebung den vollen Eindruck hat dass [sic!] etwas geschehen miisse; ich habe
auch sonst noch wen ich konnte bearbeitet, die Sache im Auge zu behalten,
insbesondere den Viceceremonienmeister der Kaisern Hrn v.d. Knesebeck,34
den Oberhofmeister Graf Mirbach,35 die Graefin Brockdorff3¢ und den Profes-
sor Knackfuss,”” den ich einen ganzen Tag in Stambul herumgefiihrt habe. Von

Priene habe ich wihrend der ganzen Zeit kein Wort fallen lassen. Nebensachen
schwichen ja bekanntlich die Hauptsachen und das war Milet.s8

Die Aneignung der Funde von Priene lief8 Wiegand wihrend des Besuchs Wilhelms II.
in Istanbul in den Hintergrund treten. Zu diesem Zeitpunkt ging der kommissari-
sche Direktor davon aus, dass er zugunsten einer die Berliner Museen zufrieden-
stellenden Fundteilung seine Beziehungen zu Osman Hamdi instrumentalisieren
konne.” Den Aufenthalt des Kaisers in Istanbul nutzte der Archiologe im

134 Bodo von dem Knesebeck (1851-1911), seit 1897 Vize-Zeremonienmeister, galt nach Heinz Reif
als »Einfiihrer« des Diplomatischen Korps«. Gleichzeitig war Knesebeck seit 1890 Kammer-
herr Auguste Viktorias. Hierzu: Heinz Reif: Adel, Aristokratie, Elite. Sozialgeschichte von
Oben, Berlin/Boston 2016, S. 209; Petra Wilhelmy-Dollinger: Der Berliner Salon im 19. Jahr-
hundert (1780-1914), Berlin/Boston 1989, S. 498, Fn. 225.

135 Ernst von Mirbach (1844-1925), seit 1881 Kammerherr am Hofe des Prinzen Wilhelm von
Preuflen. Er wurde 1888, nach der Thronbesteigung Wilhelms II., zum Oberhofmeister
Kaiserin Auguste Viktorias ernannt. 1899 publizierte von Mirbach drei Vortrige, die er im
Anschluss an die sog. »Palistina-Reise« Wilhelms II. und Auguste Viktorias in Potsdam
gehalten hat. Ernst von Mirbach: Die Reise des Kaisers und der Kaiserin nach Palidstina. Drei
Vortrige, gehalten in Potsdam zum Besten der Diakonissen-Stationen, des St. Josephs-
Krankenhauses und der Auguste Viktoria-Krippe, Berlin 1899. Zu biographischen Informa-
tionen siehe: Ernst Dietrich von Mirbach: Oberhofmeister Ernst Freiherr von Mirbach und
seine Beziehungen zu Godesberg, in: Godesberger Heimatblitter, Bd. 54 (2016), S. 140-153.

136 Therese von Brockdorff, geb. von Loén (1846-1924), Oberhofmeisterin von Kaiserin Auguste
Viktoria. Sebastian Panwitz/Ingo Schwarz (Hg.): Alexander von Humboldt — Familie Mendels-
sohn. Briefwechsel, Berlin 2011, S. 269-271.

137 Hubert Knackfuf§ (1866-1948). Deutscher Bauforscher, welcher u.a. im Rahmen der Aus-
grabungen in Milet und Didyma beteiligt war. Erich Altenhofer: Knackfuff, Hubert, in:
Neue Deutsche Biographie. Bd. 12: Kleinhans-Kreling, Berlin 1980, S. 150.

138 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Abschrift
Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Istanbul, 24. 10.1898.

139 Vgl ebd.
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Oktober 1898 zur Vorbereitung, die von ihm angestrebten Fundteilungsforderungen
durchzusetzen. Als fiir diese Unternehmung hinderlich erachtete der Nachfolger
Humanns den von Bode der kaiserlichen Entourage beigegebenen Abgesandten
Wilhelm Vége (1868-1952),'4° der sich seinerseits der von Wilhelm II. angedeuteten
Aneignung byzantinischer Skulpturen widmete. Aufgrund der Vehemenz der
Forderungen Bodes fiirchtete Wiegand, dass seine seit drei Jahren bestehende Be-
zichung zu Osman Hamdi nichtig wiirde. Ein gutes Verhiltnis zwischen beiden
Museumsdirektoren war unerlisslich, um die Erwerbungspolitik der Koniglichen
Museen zu verfolgen sowie die Zugriffsméglichkeit auf bedeutende Ausgrabungs-
stitten im Osmanischen Reich sicherzustellen. Aus diesem Grund setzte Wiegand
auf moglichste Geheimhaltung seines eigenen Vorgehens zur Erlangung eines
Fundteilungsabkommens. Das Interesse des Kaisers diente als Nebelschleier, der
die eigentlichen Drahtzicher — die Koniglichen Museen zu Betlin — vor Osman
Hamdi und den osmanischen Behérden verdecken sollte. Zusitzlich vermied das
Involvieren des Monarchen eine diplomatische Zerriittung deutsch-osmanischer
Beziehungen. In diesem Kontext verlangte der kommissarische Auswirtige Direk-
tor von seinem Vorgesetzten, dass er

von den Wiinschen der einzelnen Abteilungen wenigstens eine rechezeitige
Ahnung haben muss, damit wir [die Kéniglichen Museen zu Betlin, SW] uns
nicht gegenseitig die Wege kreuzen und Pline vereiteln. Es wire mir [Wiegand,
SW] daher eine schwere Sorge vom Herzen, wenn der Herr Generaldirector den
Herrn von den einzelnen Abteilungen nahelegen wollte, dass sie mich davon
unterrichten, wenn sie bei der Botschaft etwas besonderes beantragt haben. Ich
kann ja auch den Herrn viel helfen. Herr Bode wird das merken, denn ich habe
ohne officiellen Apparat bei Hamdi bey erreicht, dass ich ihm eine [...] Liste der

140 Wilhelm Voge (1868-1952) war Kunsthistoriker und zum Zeitpunkt des Aufenthalts Wilhelms II.
in Istanbul Kustos der Skulpturenabteilung der Koniglichen Museen zu Berlin unter Wilhelm
Bode. Vige hatte den Auftrag, Aneignungen fiir die in der Entstehung begriffene frithchrist-
lich-byzantinische Abteilung der Kéniglichen Museen zu sondieren sowie den Ankauf und
Export zu initiieren. Im Rahmen seiner Dienstreise erstellte Vége ein »Itinerar der Reise nach
Constantinopels, in dem er ihren Verlauf zusammenfasste. Wiegands Einschitzung, die An-
wesenheit Voges in Istanbul als seinen eigenen Zielsetzungen hinderlich zu erachten, nahm
Vége in einem Brief an Bode auf und vermutete, dass die von ihm verfolgten Erwerbungs-
ziele dem Nachfolger Humanns nicht gelegen kiimen. Dennoch sprach Vége seine Anerken-
nung fiir Wiegand aus und empfahl, ihn dauerhaft fiir die Erwerbungsinteressen zu gewin-
nen. Hierzu: Sven Pabstmann: Véges Reise ins Osmanische Reich. Die Erwerbungspolitik der
Berliner Museen um 1900 im Spiegel der Korrespondenz Wilhelm Véges mit Wilhelm von
Bode, in: Kontinente der Kunstgeschichte. Der Kunsthistoriker Wilhelm Voge (1868-1952)
(Quellen und Forschungen zur Geschichte Sachsen-Anhalts, Bd. 19), hg. von Leonhard Helten/
Hans W. Hubert/Olaf Peters/Guido Siebert, Halle (Saale) 2019, S. 154-200; S. 171-174. Sauer-
linder fokussiert sich in seinem Beitrag auf Véges Lehrtitigkeit in der Kunstgeschichte, ver-
weist aber auch auf seine Titigkeit an den Kéniglichen Museen zu Berlin: Willibald Sauer-
linder: Wilhelm Voge und die Anfinge der kunstgeschichtlichen Lehre in Freiburg, in:
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Bd. 61, Heft 2 (1998), S. 153-167.
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gewiinschten Byzantinischen Altertiimer einreichen kann und er hat mir ohne
Erregung erklirt: je ferai mon possible pour contenter Sa Majesté I'Empereur.#"
Es kommt eben auf den Moment an, und den kann ich, glaube ich, besser ab-
passen als ein mit der Tiirkei ginzlich unbekannter »Questenberg«.'+*

Mit dieser Auflerung bezog sich der Archiologe auf die Darstellung Gerhard von
Questenbergs (1586-1646) in Friedrich Schillers (1759-1805) den Dreifligjahrigen
Krieg thematisierenden Trilogie Wallenstein. Schiller stellte Questenberg als kaiser-
lichen Gesandten, vor allem aber Gegenspieler, des auf Seiten der katholischen Liga
kimpfenden bohmischen Heerfithrers Albrecht Wenzel Eusebius von Waldstein
(Wallenstein, 1583-1634) dar, auf dessen Absetzung er dringte.” Wiegand erachtete
sich in der Rolle eines Wilhelm II. dienenden archiologischen »Feldherrn«, der
sich um die Vertretung der preuf8ischen Interessen sowie Aneignungen fiir den
kaiserlichen Besitz im Osmanischen Reich bemiihte. Dementsprechend wertete er
Vége im Sinne des Questenbergs als einen von Bode iibersandten Antagonisten,
der im schlimmsten Falle seine Abberufung aus Istanbul veranlassen kénne. Orien-
tierte sich Wiegand an Schillers Drama, verlangten die Gegebenheiten nach einem
kithlen und selbstbewussten Auftreten des Museumsvertreters. Dementsprechend
forderte der Archiologe von seinem Vorgesetzten, eine singulire Rolle im Osmani-
schen Reich einzunchmen. Die Wiinsche anderer Abteilungen der Kéniglichen
Museen wiirden von nun an zentral an ihn berichtet und von ihm vertreten.

Zwar hatten Kekulé von Stradonitz und Wiegand versucht, durch ein Schreiben,
respektive ein personliches Treffen, Einfluss auf Wilhelm II. zu nehmen. Doch
nutzte der Monarch seinen Aufenthalt im Osmanischen Reich nicht zur Durch-
setzung der Interessen der Koniglichen Museen in dem von ihnen intendierten
Sinne. Entgegen der von der Antikensammlung und der DOG vorgebrachten
Forderungen meldete Marschall von Bieberstein am 18. November 1898:

Allerhéchstem Auftrag gemifs sagte ich dem Sultan in meiner heutigen Audienz,
dafl Seine Majestit der Kaiser lebhaftes Interesse an den Ruinen von Baalback
[sic!] nahm und die Vornahme von Ausgrabungen durch Sachverstindige Ge-
lehrte fiir wiinschenswerth erachte um volle Klarheit tiber die einstige Gestalt
der Bauten zu gewinnen. Der Sultan bat mich mit Hamdi Bey in Verbindung zu
treten, dem er die nothigen Instrukeionen geben werde, um dem Wunsch Seiner
Majestit gerecht zu werden."*

141 »Ich werde mein Bestes tun, um seiner Majestit dem Kaiser zu gefallen.«

142 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Abschrift
Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Istanbul, 24. 10.1898.

143 Vgl. Friedrich Schiller: Wallenstein. Ein dramatisches Gedicht. Erster Teil, Leipzig 1868.
Hier: Die Piccolomini. In fiinf Aufziigen, S. 41-128, insbesondere S. 45-60 u. 74-82.

144 BArch, R 901/37693, fol. 16-16v., Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 18.11.1898; ebd.,
fol. 18-18v., Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 18.11.1898; ebd., fol. 19-19v., Richthofen
an Biilow, Berlin, 19. 11.1898.

101



ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE IM SCHATTEN

Nur zwei Tage spiter, am 20. November, berichtete der Botschafter, Osman Hamdi
habe sein volles Einverstindnis ausgesprochen habe, dass deutsche Wissenschaftler
in Baalbak Ausgrabungen vornehmen wiirden."* Aus Mersina {ibermittelte Biilow
im Auftrage Wilhelms II. ein Danktelegramm an das AA, aus dem hervorgeht, der
Kaiser erhoffe sich »sehr bestimmte Instructionen« von Abdiilhamid II. fiir Osman
Hamdi sowie, »daf§ woméglich die Originale, soweit aber dies nicht zu erreichen,
mindestens Abgiisse der Funde uns [Deutschen, SW] iiberlassen werden.«4¢ Zwar
verhandelte Wilhelm II. die Ausgrabungskampagne von Baalbek im Verlauf seiner
Reise, doch erhielten die diplomatischen Vertreter Berlins in Istanbuls keine
Weisungen, ein Fundteilungsabkommen zu lancieren. Die Hoffnungen von Wie-
gand und Kekulé von Stradonitz hatten sich niche erfillt.

2.1.3 »dauernd gunstige Ausgrabungsresultate flr unser Vaterland
erobern« - Ein Promemoria und seine Folgen

Noch kurz vor der offiziellen Ernennung Wiegands zum »Abteilungsdirektor bei
den Berliner kéniglichen Museen mit dem amtlichen Wohnsitze in Konstantino-
pel«¥7 am 21. Mirz 1899™8 wagte der Archiologe einen erneuten Vorstof§ zu einem
Fundteilungsabkommen und notierte in seinem Tagebuch:

Im Gesprich mit dem Kaiser zu Therapia habe ich einen Punke nicht vorgebrach,
den ich jetzt besprechen will und welcher den Ausgangspunkt zu erneuten Bestre-
bungen, dauernd giinstige Ausgrabungsresultate fiir unser Vaterland zu erobern
und das strenge neue Antikengesetz Hamdi bey’s zu zerstéren bilden muss.™?

Hatte Wiegands Fokus nach Riicksprache mit Kekulé von Stradonitz zunichst auf
der Zusicherung der Aneignung der Milet-Funde gelegen, dnderte er nunmehr

145 Vgl. ebd., fol. 20, Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 20.11.1898; ebd., fol. 21, Marschall
von Bieberstein an AA, Pera, 20.11.1898. Hierzu auch: ebd., fol. 25, Urschrift Kuntzen an
Biilow, Berlin, 21.11.1898; ebd., fol. 26, Richthofen an Biilow, Berlin, 21.11.1898.

146 Ebd., fol.22-22v., Biillow an AA, Mersina, 20.11.1898. Hierzu auch: ebd., fol.23-23v., Ab-
schrift des Telegramms Biilow an AA vom 20.11.1898, Berlin, 26.11.1898; ebd., fol. 24-24v.,
AA an Deutsche Botschaft Istanbul, Berlin, 21.11.1898.

147 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Anonym: Aus der Gelehrten-Republik.
Miinchner Neueste Nachrichten, 13. 4.1899.

148 Vgl Klaus Brisch: Wilhelm von Bode und sein Verhiltnis zur islamischen und ostasiatischen
Kunst, in: Jahrbuch der Berliner Museen, Bd. 38, Beiheft »Kennerschaft«. Kolloquium zum
1sosten Geburtstag von Wilhelm von Bode (1996), S. 33-48; hier S. 40; Criisemann: Kupfer-
graben, S. 117; Mietke: Suche, S. 116, u. Stephan Waetzold: Wilhelm von Bode und die innere
Struktur der Preussischen Museen zu Berlin, in: Jahrbuch der Berliner Museen, Bd. 38,
Beiheft »Kennerschaft«. Kolloquium zum 150sten Geburtstag von Wilhelm von Bode (1996),
S.7-14; hier S. 12. Panteleon verweist auf April 1899: Vgl. Panteleon: Direktoren, S. 102-103.

149 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.
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seine Zielsetzung. Erneut richtete der Archiologe seine Forderung auf die Durch-
setzung einer generellen Garantie zur Aneignung von Ausgrabungsobjekten aus
Museumsgrabungen. In seinem martialischen Tagebucheintrag verdeutlichte der
Archidologe zwei wesentliche Komponenten: Die Erlangung einer unbefristeten
Aneignungsgarantie auf Ausgrabungsfunde und dementsprechend eine Erosion des
Antikengesetzes von 1884, welches u. a. ein Verbot fiir den Export der Fundobjekte
aussprach. Wenn Wiegand vom Bestreben berichtete, eine Méglichkeit der Eroberung
von Altertiimern fiir das Deutsche Reich zu erreichen, erkannte er die osmanische
Souverinitit tiber die auf dem Territorium der Hohen Pforte liegenden Altertiimer
nicht an. Vielmehr zielte er darauf, als ein Auflenposten der Kéniglichen Museen eine
Maglichkeit zu ebnen, die Sammlungen Berlins mit archiologischen Objekten zu
fillen und im Wettstreit mit europdischen Museen zu bestehen. Fiir die Sicherstel-
lung einer kontinuierlichen Inbesitznahme der Altertiimer durch Berlin benétigte er
ein Mittel, das ihm die (scheinbare) Legitimitit iiber die Aneignungen versicherte.
Im Jahr 1898 hatte der preu8ische Offizier und Forschungsreisende Curt von
Morgen (1858-1928) als Militirattaché der Deutschen Botschaft an der Organisation
der »Paldstinareise« Wilhelms II. partizipiert und wurde im selben Jahr nicht nur
zum Major, sondern auch zum Fliigeladjutanten des Monarchen beférdert.”® An-
fang 1899 besuchte Morgen »das von dem Nachfolger Humann’s aufgedeckte
Priene«.”" Wiegand geleitete den Offizier — vom Archiologen bewundernd als »der
bertihmte Erforscher Kameruns und jetzt Militdrattaché in Constantinopel«5* be-
zeichnet — »nach Milet und zeigte ihm unser kiinftiges Ausgrabungsfeld, schilderte
ihm die verschlossene & kiinftige Arbeit & die bisherigen Schwierigkeiten, etwas
den Anstrengungen wiirdiges als Lohn davon zu tragen.«'¥ Im Kontext der Erfah-
rungen der fiir die Kéniglichen Museen langwierigen Verhandlungen um die Be-
sitzergreifung der Ausgrabungsfunde von Priene berichtete der Museumsdirektor
dem Militirattaché von der 1897 durch das RAIK erlangten Vereinbarung zur Fund-
teilung. Uber die Reaktion des Militirs schrieb Wiegand in seinem Tagebuch:

Morgen, ein impulsiver Soldat voll preussischen Hungers, der keiner Nation
mehr gbnnt als uns selbst, war Feuer & Flamme dafiir, dass wir dasselbe er-
reichen miffiten wie die Russen. Er werde in einem seiner Fligeladjutanten-
berichte die Eindriicke von Milet & Priene schildern & empfehlen, daf wir mit
den Russen parititisch behandelt wiirden.*

150 Ebd.

151 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 46, Morgen an Lucanus, Istanbul, 4. 4.1899.

152 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899. Curt von Morgen beteiligte sich in gewaltsamen Strafexpeditionen in Kamerun
exzessiv an der Ermordung der Bevolkerung wie der Verlagerung von Kulturgut in das
Museum fiir Vélkerkunde in Berlin. Richard Tsogang Fossi: Chronologie der Akteure der
Aneignung kamerunischer Kulturgiiter, in: Atlas der Abwesenheit, S. 61-93; hier S. 78.

153 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.

154 Ebd.
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Der Offizier hielt Wort und berichtete am 4. April tiber die Entdeckungen vor Ort
an den Chef des Geheimen Zivilkabinetts, Hermann von Lucanus (1831-1908). Die
Ausgrabungen wiirden zur Erforschung des Lebens der »Altgriechen«' beitragen,
woraufhin sich der Militir auf Wiegands Vortrige iiber Milet vor Wilhelm II. in
der Sommerresidenz der Deutschen Botschaft in Tarabya am 17. Oktober 1898 be-
zog. 5 Uber auf Priene berichtend, schrieb er:

Als Erginzung sind eine Menge Marmorskulpturen, Platten und Sdulen mit
Inschriften, sowie Terrakotten aufgefunden worden, von denen ein Theil bereits
nach dem Berliner Museum gewandert ist, cin grofler, werthvoller Theil aber
hier in der Tiirkei zuriickgehalten wird, um nach dem Tun des gegenwirtigen
hiesigen Museumsdirektors, Hamdi Bey, wo andershin zu gehen.”s”

Obgleich partiell Altertiimer in Richtung Berlin transportiert worden waren, ethob
Osman Hamdi Anspruch auf einen von Morgen als wertvoll bezeichneten Teil der
archiologischen Objekte. Deser Argumentation folgend, verhindere der osmani-
sche Direktor die Ausfuhr der Altertiimer nach Berlin, um sie stattdessen in das
Miize-i Hiimayun zu integrieren. Theodor Wiegand befiirchtete den Verlust des
von ihm fiir die Kéniglichen Museen beanspruchten Anteils der Fundobjekte und
bewegte Morgen dazu, sich in diesem Sinne an den Chef des Geheimen Zivil-
kabinetts zu wenden. Der Fliigeladjutant berichtete weiter an Lucanus:

Wire es nicht moglich, dafl bei den im Herbst beginnenden Ausgrabungs-
arbeiten von Milet die Abgabe von aufgefundenen Antiquititen in der Weise
geregelt wiirde, wie die Russen sie hier durchgesetzt haben. Herr von Nelidow hat
s.Z. von der Pforte das Zugestindnifd verlangt, daf$ die bei russischen Ausgrabun-
gen gemachten Funde zur Hilfte a priori Ruf$land gehéren. Eine parititische Be-
handlung miiflite fiir uns m. E. leicht durchzusetzen sein, wenn unser Allergni-
digster Herr durch das Auswirtige Amt die richtigen Schritte befehlen liefSe. Der
Erfolg fiir die deutsche Wissenschaft, speziell fiir Berlin, wiirde ein ungeheurer
sein, die Dimensionen von Milet, das ich auch besucht habe, sind noch 100 Mal
so grofs, wie die Priene’s [...] dementsprechend wird auch die Ausbeute sein.’s®

Unter den vor Ort gemachten Eindriicken forderte Morgen schliefllich ein Ab-
kommen zur Fundteilung, wie es dem RAIK im Jahr 1897 zugestanden worden
war. Sein Adressat Lucanus sollte das Anliegen in seiner Funktion als Chef des
Zivilkabinetts Wilhelm II. vorschlagen.”® Nach Erhalt des Berichts legte Lucanus

155 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 46v., Morgen an Lucanus, Istanbul, 4. 4.1899. Hierzu
auch: D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag
vom 20. 6.1899.

156 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 47-47v., Morgen an Lucanus, Istanbul, 4. 4.1899.

157 Ebd.

158  Ebd., fol. 47.

159 Ebd., fol. 46-47v.
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das Schreiben dem Kaiser zur Kenntnisnahme vor und berichtete dem Militir-
attaché knapp, der Monarch bringe »den kleinasiatischen Ausgrabungen beson-
deres Interesse entgegen« und sei »zur moglichsten Forderung derselben gern
bereit«.’® Ferner wurde Wiegand iiber Morgen gebeten, Lucanus »bei seiner
demnichstigen Augenscheinnahme in Berlin aufzusuchen und als Grundlage fiir
die weitere gesprichliche Behandlung der Angelegenheit ein kiirzeres Promemoria
vorzubereiten und mitzubringen.«*' Nachdem sich Morgen schriftlich fiir Wiegand
eingesetzt hatte, benachrichtigte ihn der Militdrattaché, dass er sich fiir eine auf
Mai 1899 festgesetzte Reise nach Berlin auf eine Audienz bei Wilhelm II. vorbereiten
und zu diesem Zweck das von Lucanus eingeforderte Promemoria verfassen
solle.’®> Der Legationsrat Karl von Schlézer empfahl Wiegand, das Dokument be-
reits vor der Abreise an Lucanus zu senden, damit es der Chef des Geheimen Zivil-
kabinetts vor Anreise des Abteilungsdirektors konsultieren kénne.'®> Nach dieser
»Freundesthat«®+ Schlozers versuchte Wiegand den Aufenthalt in Berlin zu nutzen,
um Wilhelm II. von seinen Planungen zu einem osmanisch-deutschen Abkommen
zur Fundteilung zu iiberzeugen.

In der Zwischenzeit hatte auch Marschall von Bieberstein von Wiegands Audienz
bei Wilhelm II. und seinem Vortrag iiber »den Stand unserer Ausgrabungen in
Klein-Asien«® an den Reichskanzler Hohenlohe-Schillingsfiirst berichtet. Wihrend
des Aufeinandertreffens habe der Kaiser »die tiirkische Hauptstadt als Centralstelle«
bezeichnet, »von welcher die Forderung unserer archiologischen Interessen im
tirkischen Reich am meisten abhinge, und [...] moglichsten Anschluss an Hamdi
Bey und seinen hiesigen Wirkungskreis [empfohlen].«1®® Bereits Humann hatte
einen Umzug von Smyrna nach Istanbul umsetzen wollen, um seine Anwesenheit
im Osmanischen Reich ganzjihrig nutzen zu konnen und »die jedes Jahr fast sechs
Monate wihrende Periode, in welcher die Ausgrabungen eingestellt werden miissen,
nutzbringender zu verwerthen.«*” Wihrend Humann die Planungen um die Ver-
legung seines Amtssitzes nach Istanbul aufgrund seines Alters und der Strapazen
eines Umzugs verworfen hatte, beantragte Wiegand im Anschluss an die Auflerung
Wilhelms II. seinerseits eine Verlegung seines Dienstsitzes in die Hauptstadt.'®®
Marschall von Bieberstein erachtete einen Umzug als aus drei Griinden férderungs-
wiirdig: Zunichst wiirde dieser einen besseren Zugang Wiegands zu den Biblio-

160 Ebd., fol. 48, Lucanus an Morgen, Berlin 14. 4.1899.

161 Ebd.

162 Vgl. D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag
vom 20. 6.1899.

163 Vgl. ebd.

164 Ebd.

165 BArch, R 901/37693, fol. 75, Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera,
7.12.1898.

166 Ebd.

167 Ebd.

168 Vgl. ebd., fol. 75v.

105



ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE IM SCHATTEN

theken Istanbuls erméglichen, schliefilich sei vor Ort der von Wilhelm II. »emp-
fohlene Anschluss an den genannten Director der hiesigen Museen durch
dauernden Aufenthalt«® leichter umzusetzen. Dieser wiirde eine direkte Verhand-
lung zwischen Wiegand und Osman Hamdi ermdéglichen und schliefSlich »das
Aufbieten des amtlichen Apparats«'7° verhindern:

Drittens, und dies wire m[eines]. [Marschall von Biebersteins, SW] E[erachtens].
der wichtigste Punkt, wiirde fiir die Botschaft insofern cine Entlastung eintreten,
als viele unserer archidologischen Desiderata nicht mehr auf dem immerhin weit-
laufigen Dragomanats-Wege, sondern durch personliche Riicksprache der Ge-
lehrten unter einander erledigt werden kénnten.”"

Eine Stationierung Wiegands in Istanbul erachtete Marschall von Bieberstein als
eine Entlastung fiir die Botschaft, die den auenpolitischen Aufgaben zugutekime.
Nichtsdestotrotz sei die diplomatische Vertretung weiterhin die Ansprechpartnerin
fiir die archiologischen Interessen, falls Wiegand und Osman Hamdi keine Uber-
einkunft treffen wiirden."7*

Das Engagement des Archiologen fruchtete, denn Mitte Mirz 1899 schlug ihn
Bosse als Auswirtigen Direktor der Kéniglichen Museen vor und beantragte simul-
tan die Verlegung des Dienstsitzes von Smyrna nach Istanbul. Hierbei verwies er auf
die Aulerung Wilhelms II. gegeniiber Wiegand, in der dieser den Archiologen wih-
rend seines Aufenthalts am Bosporus im Oktober 1898 auf die »tiirkische Hauptstadt
als die Centralstelle«'”? hingewiesen hatte.”7+ Am 1. April 1899 bestitigte das Kultus-
ministerium im Auftrag Wilhelms II. den Antrag Bosses und ernannte Wiegand zum
Auswirtigen Direktor der Kéniglichen Museen zu Berlin mit Wohnsitz in Istanbul."7s
Wenige Wochen spiter erreichte das von Wiegand verfasste Promemoria Berlin.

Ignorieren einer Mahnung

Am 9. Mai 1899 erhielt Wilhelm II. das Promemoria Wiegands wihrend seines
Aufenthaltes im Schloss Urville im Elsass.7® Von dort aus veranlasste der Kaiser,
dass Lucanus in der Zwischenzeit Reichskanzler Hohenlohe-Schillingsfiirst sowie
den preuflischen Kultusminister Bosse iiber sein Interesse an den Ausgrabungen

169 Ebd., fol.76-76v.

7o Ebd., fol.76v.

171 Ebd.

172 Vgl ebd., fol.77.

173 Ebd., fol. 83v., Abschrift Bosse an Wilhelm II., Berlin, 14.3.1899. Hierzu auch: BArch, R
901/37718, fol. 100, Aktennotiz AA, Berlin, 14.3.1899.

174 Vgl. BArch, R 901/37693, fol. 83v., Abschrift Bosse an Wilhelm I1., Berlin, 14.3.1899.

175 Vgl ebd., fol. 86, Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten
an Biilow, Berlin, 1. 4.1899.

176 BArch, R 9o1/37718, fol.109, Lucanus an Wilhelm II., Urville, 09.5.1899. Hierzu auch:
D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.
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von Milet informierte, welche Wiegand im Herbst des Jahres 1899 beginnen
wiirde. Diese Kampagne wiirde, so Lucanus, fiir »die deutsche Wissenschaft und
die Berliner Sammlungen eine wertvolle Bereicherung versprechen.«77 Vor diesem
Hintergrund sei es im Sinne Wilhelms II., auf eine deutsch-osmanische Verein-
barung zur Regelung tiber die Fundteilung hinzuarbeiten:

S.M. wiirden sich freuen, wenn es gelinge, beziiglich dieser Ausgrabungen von
der Hohen Pforte ein gleiches Zugestdndnis zu erhalten, wie dies der Russischen
Regierung fiir die in ihrem Auftrage unternommenen Ausgrabungen gelungen
sein soll, daff nimlich die dabei gemachten Funde zur Hilfte a priori der die
Ausgrabungen veranlassenden Regierung gehoren.'78

Ferner wiinschte Wilhelm II., da er Wiegand im Mai nicht empfangen kénne, die
Vorschlige in einem lingeren Promemoria zusammenzufassen und personlich vor-
zutragen.”” Nachdem der Monarch mit Bosse gesprochen hatte, wandte sich dieser
am selben Tag, dem 17. April 1899, an Biilow und rekurrierte auf den Bericht
Morgens:

Seine Majestit haben mir gleichzeitig davon Kenntniss gegeben, dass die Russen
giinstigere Ausgrabungs-Bedingungen hitten, wie wir: Dieselben behielten von
allen ausgegrabenen Originalstiicken die Hilfte, wihrend tiber die andere Halfte
mit der Tirkischen Regierung zu paktieren pflegten. [...] Seine Majestit ge-
ruhten demzufolge, mich beauftragen zu lassen, mit Euerer Durchlaucht in Ver-
bindung zu treten, um durch den Kaiserlichen Botschafter in Constantinopel
von der Tiirkischen Regierung dieselben giinstigen Ausgrabungs-Bedingungen
zu erlangen, wie sie der Russischen Regierung eingeriumt seien.'

Bosse fiigte seinem Schreiben noch hinzu, dass »mit der bisherigen Art der
Theilungs-Verhandlungen iiber Ausgrabungen in Kleinasien und Syrien im All-
gemeinen befriedigende Ergebnisse erzielt worden« seien sowie »auch bei der
eingeleiteten Theilung der Funde aus den Ausgrabungen von Priene der General-
Direktor der tiirkischen Museen Hamdi Bey sich bis jetzt sehr entgegenkommend
gezeigt hat.«'® Dariiber hinaus sei der Minister nicht dariiber informiert, »ob der
Kaiserlich Russischen Regierung bei Ausgrabungen im tiirkischen Reiche in der
That giinstigere Bedingungen bewilligt worden sind.«®* Bosse ging jedoch davon
aus, dass der Botschafter in Istanbul iiber die Sachlage informiert sei, und bat

177 GStaPK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 49, Lucanus an Hohenlohe Schillingsfiirst und Bosse,
Berlin, 17.4.1899. Eine Abschrift des Dokuments: BArch, R 9o1/37718, fol.101-101v., Ab-
schrift Lucanus an Hohenlohe Schillingsfiirst u. Bosse, Berlin, 17. 4.1899.

178 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 49-49v, Lucanus an Hohenlohe Schillingsfiirst und
Bosse, Berlin, 17. 4.1899.

179 Vgl. ebd., fol. 49v.

180 BArch, R 901/37718, fol. 102, Bosse an Biilow, Berlin, 17. 4.1899.

181 Ebd., fol. 102-102v.

182 Ebd, fol.102v.
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Biilow, diesen »mit den geeignet scheinenden Weisungen versehen zu wollen« so-
wie den Minister »iiber das Geschehene als auch iiber die den Russen von der
Kaiserliche Tiirkischen Regierung auf diesem Gebiete gewihrten Vergiinstigungen
in Kenntnis zu setzen.«'® Eine Woche spiter wurden die Forderungen Marschall
von Bieberstein »zur Auflerung mitgetheilt«,’* woraufhin der Botschafter am
30. April ein ausfiihrliches Antwortschreiben nach Berlin sandte.”™

In seiner Replik verwies Marschall von Bieberstein auf seinen Bericht vom
11. Juni des Vorjahres und legte dar, dass sich keine grundsitzlichen Anderungen
»beziiglich der aus Ausgrabungen herrithrenden Funde«¢ ergeben hitten. Noch-
mals verwies der Botschafter auf die dem RAIK durch die Hohe Pforte zugestan-
denen Begiinstigungen.®” Schliefflich betonte er, dass er sich »[i]m Einverstindnif§
mit Dr. Wiegand« fiir »den Weg freundschaftlicher Verstindigung mit Hamdy
Bey«® ausgesprochen habe — »selbstverstindlich«, wie der Diplomat unterstrich,
»unter dem Vorbehalte, daff wenn eine uns genechme Theilung nicht zu erreichen
ist, wir uns direkt mit unseren Wiinschen an den Sultan wenden.«® Im folgenden
Verlauf seines Schreibens kontextualisierte er die Bedeutung des dem RAIK zu-
gestandenen Rechts auf Erhalt der Hilfte der Funde, zumal diese Praxis »ebenfalls
eine Verstindigung voraussetzt, wobei das Institut auf das Wohlwollen Hamdy
Bey’s angewiesen ist.«®° Er verwies darauf, »daf§ wir unseren Interessen in keiner
Weise etwas vergeben, wenn wir die Empfindlichkeit des Letzteren schonend, uns
zunichst an ihn wenden und eventuell an den Sultan rekurrieren, wenn eine Ver-
stindigung nicht erzielt werden kann.<®" Uber die Praxis der Fundteilung von
Altertiimern, die im Rahmen der Ausgrabungen des RAIK festgestellt wurden,
konnte Marschall von Bieberstein nicht berichten, da es noch nicht zu einer
solchen gekommen war. Auch Wiegand habe die Fundteilung der Priene-Objekte
durchfiihren kénnen und sich lediglich tiber die sich anschliefenden Schwierig-
keiten der Erlangung einer Ausfuhrerlaubnis beschwert.? Vor diesem Hinter-
grund schrieb Marschall von Bieberstein:

Dr. Wiegand erwartet von einer Zusage, dhnlich derjenigen, welche dem russi-
schen archiologischen Institute gegeben wurde, keinen wesentlichen Vortheil,
glaubt vielmehr, daff den Interessen des Berliner Museums in befriedigender

183 Ebd.

184 Ebd., fol.103, Kuntzen an Bosse, Berlin 24. 4.1899. Hierzu auch: ebd., fol. 103-103v., Kuntzen
an Marschall von Bieberstein, Berlin, 24. 4.1899.

185 Vgl. ebd., fol.104-107v., Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera,
30. 4.1899.

186 Ebd.
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188 Ebd., fol. 104v.

189 Ebd., fol. 104v.-105.
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Weise nur dann Rechnung getragen werde, wenn das Museum bei allen Ausgra-
bungen freie Hand behalte, von den Funden das geeignet Erscheinende fiir sich
zu beanspruchen.”?

Die Zusicherung der freien Auswahl erachtete der Botschafter als vorteilhaft, zumal
die deutschen Museumsvertreter in diesem Falle tiber die Ausgrabungsergebnisse
bestimmen kénnten und sich die Machtverhiltnisse in situ dndern wiirden: »Wir
konnten dann den Tiitken gegeniiber den GrofSmiithigen spielen, wihrend jetzt
das umgekehrte Verhiltnifd bestehe.«** Eine solche Zusage sei insbesondere fiir die
bevorstehende Ausgrabung Milets bedeutsam, da dort reichhaltige und bedeutende
Funde erwartet wurden.” Fiir der Umsetzbarkeit dieser Bestrebungen duflerte
Marschall von Bieberstein seine Bedenken:

Ob es moglich wire, eine so weitgehende allgemeine Zusage des Sultans zu er-
reichen, ist mir zweifelhaft, als sicher dagegen betrachte ich, nach meiner Kennt-
nif der tiirkischen Verhiltnisse, daf§ die tiirkische Museumsverwaltung Alles
aufbieten wiirde, um die praktische Erfiillung einer solchen Zusage zu erschwe-
ren und zu verzogern. Und dafl die Tiirken darin Meister sind, zeigen sie uns
jeden Tag.196

Der Botschafter vertrat weiterhin die Ansicht, »auf die Erwirkung einer allgemeinen
Zusage verzichten und unsere Wiinsche von Fall zu Fall zur Geltung bringen«7 zu
wollen, um die Bezichungen zum Miize-i Hiimayun zu wahren:

Jede vom Sultan erwirkte Zusage, welche das von Hamdy Bey geschlossene
Antikengesetz prinzipiell durchbricht, bringt uns in einen Gegensatz zu diesem
Mann, dessen Unterstiitzung wir anderwirts, z. B. bei der Genehmigung von
Ausgrabungen, bediirfen; sie bietet andererseits nicht die geringste Gewihr einer
legalen und gewissenhaften Erfiillung.'9®

Mit mahnenden Worten appellierte der Botschafter nach Berlin. Der Diplomat
sprach sich dafiir aus, von dem Gedanken eciner Befiirwortung cines sich an dem
Zugestindnis des RAIK orientierenden Abkommens Abstand zu nehmen, um die
Bezichungen zum Direktor des Miize-i Hiimayun nicht zu belasten. Schliefflich
bliebe im duflersten Fall stets der diplomatische Weg tiber den Sultan, um die An-
eignungen der aus Berlin geforderten Altertiimer aus deutschen Ausgrabungen
durchzusetzen.” Den Inhalt des Morgen'schen Dokuments fasste Marschall von

193 Ebd., fol. 105v.-106.
194 Ebd., fol.106.

195 Vgl. ebd.

196 Ebd., fol.106-106v.
197 Ebd., fol.106v.

198 Ebd., fol.106v.-107.
199 Vgl. ebd.
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Bieberstein abschliefSfend kommentarlos zusammen°° und forderte durch ein am
selben Tag an das AA gerichtetes Schreiben den Leiter der »Orientangelegenheiten«**
in der Politischen Abteilung des AA, Legationsrat Otto von Miihlberg (1847-1934),
auf, sich seinen Bericht tiber »die Frage der Vertheilung der von Ausgrabungen
herrithrenden Funde geben zu lassen.«*°* Marschall von Bieberstein ahnte, dass
seine Mahnung in Berlin ungehort verhallen wiirde, und verlangte von der
Politischen Abteilung des AA cine Stellungnahme. Um diese einzufordern, bezog
er sich auf die vom Morgen’schen Bericht ausgehende Gefahr, dass Berlin eine Be-
furwortung der Einforderung eines Abkommens zur Fundteilung aussprechen

wiirde. In seiner Begriindung mahnte er vor einer potentiellen Briiskierung
Abdiilhamids II.:

Die Sache hat in der That auch eine politische Bedeutung, da wir jedenfalls,
einen starken Druck auf den Sultan ausiiben miissten, um beziiglich der Funde
soweitgehende Concessionen zu erhalten, wie sie anscheinend das Museum jetzt

wiinscht.2°3

Das Promemoria Wiegands

Wiegands »Promemoria iiber die Ausgrabungen der Koéniglichen Museen im
Tiirkischen Reiche«*** begann der Museumsvertreter — wie das personliche Ge-
sprich mit Wilhelm II. in Tarabya — mit der Betonung der Bedeutung der von ihm
geleiteten und bevorstehenden wissenschaftlichen Untersuchung in Kleinasien.>*s
Die antike Stitte Milet bezeichnete der Archiologe nicht nur als »die bedeutendste
Handelsstadt Kleinasiens und ilteste Vermittlungsstelle zwischen Orient und
Occident, sondern auch der Centralpunct kithnster und erfolgreichster Kolonial-
politik, durch die das schwarze Meer und selbst die Nilmiindung lange beherrscht
wurde.«*®® Seiner Gesprichsstrategie folgend, verband Wiegand die historische
Bedeutung Milets und die von ihr ausgehende Kolonisation indirekt mit dem
verstirkten preuf8isch-deutschen Eintreten in den imperialen und kolonialen Wett-
streit der europiischen Michte und den von Wilhelm II. propagierten Weltmacht-

200 Vgl. ebd., fol.107-107v.

201 Vgl. Peter Winzen: Das Ende der Kaiserherrlichkeit. Die Skandalprozesse um die homosexu-
ellen Berater Wilhelms I1. 1907-1909, K6In/Weimar/Wien 2010, S. 42 u.S. 42, Fn. 67.

202 BArch, R 901/37718, fol. 108, Marschall von Bieberstein an Miihlberg, Pera, 30. 4.1899.

203 Ebd.

204 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 56, Promemoria Wiegands, Istanbul, 29. 4.1899. Eine
in der Wortwahl leicht abweichende Version des Promemoria schrieb Wiegand in sein Tage-
buch. Inhaltlich unterscheidet sich die Version des Tagebuchs nicht von derjenigen im GSta
PK. Hierzu: D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand, Eintrag
vom 20.6.1899. Eine Abschrift des Promemoria wird im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
bewahrt: BArch, R 901/37718, fol. 1o-112, Abschrift Promemoria Wiegands, o. O.

205 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 56, Promemoria Wiegands, Istanbul, 29. 4.1899.

206 Ebd.
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bestrebungen. Der Archiologe schiirte die Erwartungshaltung reicher Funde und
verkniipfte seine Ausfithrungen mit dem antiken Troja, von dem er wusste, dass
Wilhelm II. seiner Geschichte und den Entdeckungen ein besonderes Interesse ent-
gegenbrachte.?” Im weiteren Verlauf seines Promemoria berichtete er iiber die
Ausgangspunkte der Untersuchungen sowie den bereits erfolgten Ankauf einer
Fliche von »50 0oo Quadratfuss«*®® des Gelindes, bevor er auf die Bedeutung der
Erwerbung der erhofften Ausgrabungsobjekte fiir Berlin zu sprechen kam:

Die zu erwartenden Funde werden eine grosse Erginzung zu den Kunstsammlun-
gen Seiner Majestit des Kaisers und Kénigs bilden. Hat schon die schone Stadt
Priene so giinstige Ergebnisse gezeitigt, so diirfte Milet wegen seiner tiberlegenen
Bedeutung Funde liefern, die vielleicht denen von Olympia oder Delphi zur
Seite gestellt werden diirfen.>*?

Wie in Tarabya betonte Wiegand den Bezug zu vorangegangenen Ausgrabungen.
Simultan akzentuierte der Auswirtige Direktor die noch fehlenden Teile zur Dar-
stellung und Ausstellung der Antike in Berlin:

Wihrend uns Schliemann und Dérpfeld*© Fundstiicke aus vorgriechisch-troja-
nischer Zeit gebracht haben, wihrend Humann uns durch Pergamon die Kunst des
Macedonischen Welt-Reiches kennen lehrte, besitzen wir sehr wenig Originale
von Werken der griechischen Frithzeit bis auf Alexander den Grossen, welche uns
die Entwicklung der Kunst innerhalb von vier Jahrhunderten verstehen lassen. >

Allerdings legte Wiegand auch Wert auf die Darstellung seiner Unternehmung fiir
die Disziplin der Archiologie. Prizise gab er seine Erwartungen der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse wieder, die er sich von den Ausgrabungen Milets erhoffte,*
und sprach schliefSlich die sich auf die materielle Inbesitznahme bezichende Forde-
rung aus: »Gerade von den Ausgrabungsplitzen muss der Altertumswissenschaft
das neue Blut zugefiihrt werden.«* Vor diesem Hintergrund sei die auf eine Lauf-
zeit von sechs Jahren veranschlagte und parallel zu der Kampagne von Babylon
laufende »Ausgrabung von Milet [...] unter der tiblichen aber gesetzlich nicht be-
griindeten Voraussetzung begonnen worden, dass ein den Opfern entsprechender

207 Vgl. ebd.

208 Ebd.

209 Ebd., fol.56-56v.

210 Wilhelm Dérpfeld (1853-1940), deutscher Architekt und Archiologe, der als einer der Be-
griinder des modernen Ausgrabungswesens gilt. Hierzu: Michael Krume: Wilhelm Dérpfeld.
Frithe Ansichten antiker Stitten: Ausstellung Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung
Athen und Goethe-Institut Athen, Athen 2007; Armin Eich/Mira Weidhaas-Berghofer
(Hg.): Eine Odyssee: Studien zum Leben und Werk Wilhelm Dérpfelds (Beitrige zur Ge-
schichte und Heimatkunde des Wuppertals, Bd. 61), Wuppertal 2021.
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Teil der Funde den Kéniglichen Museen iiberlassen werde.«*'* Wiegand niherte
sich schliefflich seiner eigentlichen, im Promemoria formulierten Forderung an:

Wir sind dabei [bei der Fundteilung, SW] bis jetzt ginzlich von dem guten Willen
der tiirkischen Regierung abhingig, deren Organe jeden Augenblick wechseln
konnen. Speciell Hamdi bey, der verdiente Director des tiirkischen Museums hat
natiirlicher Weise ein passioniertes Interesse fiir die ihm unterstellte Sammlung
und ist daher schwerer zu behandeln als er selbst zu behaupten pflegt.®

Fir Wiegand ergaben sich folglich zwei Problemlagen: Zunichst eine fehlende
rechtliche Zusicherung, dass sich die Berliner Museen im Rahmen ihrer Ausgrabungs-
kampagnen einen Teil der von ihren Archiologen zu Tage geférderten Fundobjekee
aneignen und ausfihren diirften. Damit einhergehend erachtete er das Abhingig-
keitsverhalnis der Fundaneignungen durch Berlin von der Entscheidungsgewalt
des Direktors des Miize-i Hiimayun als problematisch. Aus der Perspektive des
Abteilungsdirektors fehlte ein Abkommen, welches die Aneignung von Fund-
objekten aus den Ausgrabungskampagnen garantieren wiirde:

Unter diesen Verhiltnissen scheint es doppelt erwiinsche, dass der Deutschen
Forschung das unzweideutige Recht auf einen bestimmten Gewinn definitiv
vorbehalten werde. Wir stehen in dieser Hinsicht hinter anderen Michten zu-
riick, obwohl gerade Deutschland am meisten Interesse daran hat, giinstiger als
andere zu stehen, weil es auf dem archaeologischen [sic!] Gebiet unbestritten an
der Spitze steht und am meisten opfert.>'

Erneut deutete Wiegand auf den Wettstreit der europidischen Michte um den Besitz
von Altertiimern. Im Folgenden verwies er en Detail auf das dem RAIK zugestan-
dene Recht der Fundteilung sowie das vermeintliche Desinteresse Abdiilhamids II.
hinsichdich der Aneignung von Altertiimern aus der Epoche der griechischen Antike:

Die Russische Regierung hat sich in der Tiirkei, wie der Herr Botschafter schon
frither berichtet hat, cinen ebenso klaren wie wiirdigen Zustand geschaffen, in-
dem es von Seiner Majestit dem Sultan, Allerhéchstwelcher iibrigens auf
griechische Altertiimer keinerlei Wert legt, durch den damaligen Botschafter
Herrn von Nelidow die dauernde Zusicherung erhalten hat, dass kiinftig bei
allen Ausgrabungen des Russischen Archacologischen Institutes die Hailfte der
Funde Russland gehore.>”

Der Auswirtige Direktor war sich der Singularitit des Moments bewusst. Die Reise
Wilhelms II. ins Osmanische Reich, seine Verbindung zum Sultan und die Zu-
nahme deutscher wirtschaftlicher Investitionen ebneten die Voraussetzungen zur

214 Ebd., fol. 56v.-57.
215 Ebd.
216 Ebd.
217 Ebd.
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Erlangung eines dhnlichen Abkommens, wie es dem RAIK zugestanden worden
war. Wiegand formulierte in seinem Promemoria die Forderung, die »vortreff-
lichen Bezichungen der Tiirkei zum Deutschen Reiche« auszunutzen. Er betonte
die Moglichkeit, dass Abdiilhamid II. aufgrund seiner »grossen personlichen Ver-
ehrung« fiir Wilhelm II. »gerne dem Wunsche« folge, »Ausgrabungen zu Gunsten
unserer Kéniglichen Museen kiinftig parititisch mit den Russischen [zu] behan-
deln.«®® Die Gleichung des Museumsvertreters folgte der Logik: Wollte das
Deutsche Reich auf der Bithne der europiischen Michte um den Besitz der
prestigetrichtigsten Museumssammlungen bestehen, durfte es in der rechtichen
Zusicherung zur Aneignung von Ausgrabungsfunden nicht ins Hintertreffen ge-
raten.

Das Promemoria »iiber die Ausgrabungen der Kgl. Museen im tiirkischen
Reiche«®® legte Lucanus nicht nur Wilhelm II. vor, sondern sandte es in Abschrift
an Hohenlohe-Schillingsfiirst wie auch Bosse. Die Kopie versah der Chef des Zivil-
kabinetts mit dem Hinweis, dass der Museumsdirektor vor dem 20. Mai in Berlin
eintreffen wiirde.??® Wilhelm II. hatte angeordnet, dass sich Wiegand in Berlin
sogleich zum »Cultus- und Auswirtigen Minister«**' begeben solle, woraufhin der
Museumsvertreter telegraphisch seine Ankunft in Berlin anmeldete und einen
Termin fiir den Folgetag »oder spaeter«*** erbat. Zunichst suchte Wiegand Bosse
auf, den er, den eigenen Angaben zufolge, »unorientiert & wenig interessiert«**
auffand, so dass sich der Vertreter der Koniglichen Museen zu Berlin dem Staats-
sekretir des AA zuwandte. Aus Wiegands Bericht fir den Generaldirektor der
Koniglichen Museen geht hervor, dass sich der Auswirtige Direktor am 27. Mai
1899 mit Biilow traf und

die Ehre hatte, ihm auf Befehl Seiner Majestit des Kaisers und Kénigs tiber die
von der tiirkischen Regierung zu verlangende Teilung von Ausgrabungsfunden
zu Gunsten der Kgl. Museen, nach Analogie des von Rufiland erreichten Ab-
kommens zu berichten.«**4

218 Ebd., fol. 56-57v.

219 Ebd., fol. §8, Lucanus an Hohenlohne-Schillingsfiirst und Bosse, Berlin, 9. 5.1899.
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20.6.1899.
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Wiahrend des Treffens beauftragte Biilow den Vertreter der Museen, sich »zu dem
Gehl[eimen]. Leg[ations]. Rat von Miihlberg zu begeben und ihm den Auftrag mit-
zuteilen, dass sogleich ein entsprechender Erlaf§ an den Klaiserlichen]. Botschafter
zu Constantinopel Herrn Frhr. von Marschall abgehen mége.«* Uber Miihlberg
sollte Wiegand im Auftrag des Reichskanzlers die notwendigen auflenpolitischen
MafSnahmen einleiten, um ein sich an dem von Seiten der Hohen Pforte dem
RAIK zugestandenen Recht auf Aneignung der Hilfte der Ausgrabungsfunde
orientierendes Abkommen zwischen Berlin und Istanbul in die Wege zu leiten. Die
Warnung Marschall von Biebersteins war verhallt. Noch am 27. Mai 1899 setzte
Miihlberg sein Schreiben an den Deutschen Botschafter in Istanbul auf:

Erfahrungen aus nichster Zeit haben jedoch Zweifel daran hervorgerufen, ob, nach
Lage der thatsichlichen Verhiltnisse und mit Riicksicht auf die Stellung der maf3-
gebenden tiirkischen Behérden zu der Frage, mit dem bisherigen Verfahren auf die
Dauer durchzukommen, und nicht vielmehr eine bindende Zusage dafiir zu er-
streben sei, dafl von den monumentalen Gebduden und plastischen Werken, wel-
che im tiirkischen Herrschaftsgebiet von unseren Gelehrten mit betrichtlichem
Aufwand und Zeit, Arbeitskraft und Geldmitteln aus Schutt und Triimmern zu
Tage gefordert und fiir die verschiedenen Zweige der Alterthumskunde, sowie fiir
die gebildete Welt, nutzbar gemacht werden uns zur Forderung und Erleichterung
wissenschaftliche Studien ein angemessener Theil als Eigenthum zukommt.?2¢

Miihlberg verdeutlichte, dass sich auch Wiegands Position im Zusammenhang
»der endlosen Hinzogerung, welche im tiirkischen Staatsrath die lingst erbetene
Ausfuhr-Erlaubnif§ fir Fundstiicke aus Priene erfihrt«**” zur Durchsetzung eines
Abkommens geindert habe. Der Auswirtige Direktor hatte dem Leiter der Politi-
schen Abteilung mitgeteilt, dass er eine Gewihrleistung der miindlich zugesicher-
ten Erfiillung deutscher Anspriiche durch Osman Hamdi nicht bestdtigen konne.
Miihlberg erteilte schliefflich die Weisung an Marschall von Bieberstein:

Es wird zu versuchen sein, fir die Wahrnehmung unseres Interesses eine verlaf3-
liche Grundlage zu bestimmen. Ein festes Abkommen wiirde allerdings nicht
verhindern kénnen, dafd auch fernerhin im FEinzelfalle von verschiedenen Be-
hérden Chikanen geiibt werden; aber auf dem Boden einer allgemeinen grof3-
herrlichen Zusage wiirde es leichter sein, als jetzt diesen entgegenzuwirken, und
namentlich wiirde der Raum dafiir ein fiir allemal eingeschrinkt sein.??

Miihlberg versuchte dem Diplomaten ein arbeitserleichterndes Abkommen nahe-
zulegen, zumal »nicht mehr, wie jetzt, in jedem einzelnen Falle in grundsitzliche
Erwigungen dariiber einzutreten ist, ob eine Ausnahme von dem bestehenden
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Antikengesetz zugelassen werden konne, oder nicht.«*?® Der Leiter der Politischen
Abteilung ging zwar knapp auf die Mahnung Marschall von Biebersteins ein, hob
nach dem Gesprich mit Wiegand jedoch die fiir die preuflisch-deutschen Akteure
tiberwiegenden Vorteile eines Abkommens hervor. Simultan machte er darauf auf-
merksam, dass diese auch

auf Seiten der ottomanischen Regierung als fiir sie vortheilhaft anerkannt
werden, zumal da der Umfang und die Vielgestaltigkeit deutscher Unternehmun-
gen auf dem Gebiete der 6rtlichen Alterthumsforschung im Orient fiir geraume
Zeit ein Zunchmen der dariiber zu fithrenden Verhandlungen in Aussicht
stelle.?°

Bereits im Bericht vom 11. Juni 1898 hatte Marschall von Bieberstein angezeigt, dass
ein dem RAIK zugestandenes Abkommen auch »fiir ein deutsches Institut zu er-
halten sei.«*3" Gegen eine namentliche Beschrinkung wandte Miihlberg ein:

Es besteht das Bedenken, ob nicht die Begiinstigung des hierfiir in erste Reihe in
Betracht kommende Berliner Museums mancherlei Empfindlichkeiten bei uns
hervorrufen wiirde. Thatsichlich sind es aber seit Jahrzehnten nur die, in Ver-
bindung mit dem hiesigen Koniglichen Museum arbeitenden wissenschaftlichen
Anstalten des Reichs und Preuflens, welche Ausgrabungen im Orient vornehmen.
Die Beschrinkung des Vorrechts auf das Berliner Museum wiirde sich zunichst
aus diesem Verhilmifl, dann auch aus der Unmoglichkeit rechtfertigen, jede
offentliche Sammlung von Alterthiimern im Reiche zu berticksichtigen. Sind
die Ausgrabungen ergiebig, so lift sich hoffen, daff die Verwaltung der Kénig-
lichen Museen in die Lage kommyt, an die Sammlungen anderer [...] [deutscher,
SW] Staaten, die sich etwa darum bewerben, einzelne Fundstiicke abzugeben.»?

Durch das Abkommen sollte nicht nur sichergestellt werden, dass die Berliner
Museen einen Teil der Funde aus ihren Ausgrabungsunternehmungen in ihren Be-
sitz Giberfithren kénnen. Miihlberg forderte, dass das Zugestiandnis die Fundobjekte
zum Eigentum Berlins werden lasse. Auch wiirde das Abkommen die Singularitit
der Kéniglichen Museen zu Berlin im Deutschen Reich demonstrieren. Es wiirde
in der Macht der Generalverwaltung stehen, etwaige Fundobjekte an andere deut-
sche Museen zu leiten, wihrend die schonsten und prestigetrichtigsten Altertiimer
in die Berliner Sammlungen inkorporiert werden konnten. SchliefSlich betonte der
Leiter der Politischen Abteilung den Wunsch Wilhelms II., »daf der, dem genannten
russischen Institut gewihrte Vorzug in gleichem Mafle dem hiesigen Museum zu
Theil wird.«*3 Infolgedessen wies er den Botschafter an,

229 Ebd., fol. 113v.-114.

230 Ebd., fol.114.

231 Ebd. Zum Bericht vom 11. 6.1898 siche S. 88.
232 Ebd., fol. 114-114v.

233 Ebd., fol. 114v.
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die entsprechende Anregung geben zu wollen, um nicht uns der miindlichen
Versprechung, sondern sei es durch Notenaustausch, sei es anderweit in schrift-
lich beweisender Form, eine Willenserkldrung des Sultans dahin zu erzielen, dafS
bei allen Ausgrabungen, welche Kraft seiner Ermichtigung zu Gunsten der
Koniglichen Museen in Berlin unternommen werden, die Hilfte der Funde
diesen Kéniglichen Institute gebiihrt und zufélle.?3

Sich an dem russisch-osmanischen Abkommen orientierend schlug Miihlberg die
Beschrinkung auf das Institut der Kéniglichen Museen vor und verlangte im Auf-
trag Wilhelms II. eine schriftliche Bestitigung tiber den Abschluss des Abkom-
mens. Mit den einleitenden Mafinahmen sollte Marschall von Bieberstein warten,
bis Wiegand die Absendung der Fundobjekte aus Priene vermelde, damit das Ver-
fahren zur Erlangung des Abkommens nicht die Aneignung der Altertiimer ge-
fahrde.”s Abschlieffend mahnte der Diplomat aus Berlin, dass Marschall von
Bieberstein Osman Hamdi verdeutlichen miisse,

dafl die Spitze des Antrags auf gleiche Behandlung unserer Sammlung mit der
russischen sich nicht gegen ihn richtet, vielmehr der Wunsch, ein festes Zu-
gestindnifS, wie es anderen Michten gewihrt wurde, zu erlangen, unter der Ver-
schleppung gereift ist, welcher die Entscheidung tiber die Fundstiicke aus Priene

namentlich im Staatsrath ausgesetzt gewesen sei.?3®

Nachdem Marschall von Bieberstein die Warnung vor einer Briiskierung Osman
Hamdis durch ein Fundteilungsabkommen ausgesprochen hatte, trug ihm Miihl-
berg auf, sich mit Osman Hamdi zu verstindigen. Dem Botschafter oblag es, die
zihen Verhandlungen um die Verlagerung der archiologischen Objekte aus Priene
als Ursache fir die Forderung nach cinem Abkommen zu prisentieren. Auch in
einem Bericht an das Kultusministerium stellte der Leiter der Politischen Abteilung
die Anweisung Biilows nicht in Frage, anerkannte jedoch die Berechtigung der
Mahnung des Diplomaten in Istanbul:

Die nicht unbegriindeten Bedenken, welche der Bericht des Frhr. v. Marschall
gegen die Bestrebung erhebt, zu Gunsten der Koniglichen Museen eine Aus-
nahme von den Bestimmungen des tiirkischen Antikengesetzes zu erwirken, wie
sie Herr v. Nelidoff fiir das russisch archidologische Institut in Constantinopel
erlangt hat, werden einigermaflen aufgewogen durch die neuerdings verstirkten
Zweifel, wenn nicht an dem guten Willen, so doch an dem Vermdgen der tiirki-
schen Museumsverwaltung ihren Einfluff im Interesse der unsrigen in dem
wiinschenswerthen und verheifSenen Umfange zur Geltung zu bringen.?7

234 Ebd., fol. 114v.

235 Vgl. ebd. Hierzu auch: D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand
1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899.

236 BArch, R 901/37718, fol. 114v., Miihlberg an Marschall von Bieberstein, Berlin, 27.5.1899.

237 Ebd., fol. i5-115v.
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Berlin zweifelte an der von Osman Hamdi gegeniiber Marschall von Bieberstein
gegebenen miindlichen Zusicherung, bei Fundteilungen sein Entgegenkommen zu
zeigen. Auch duflerte sich Miihlberg skeptisch zur Durchsetzungsmacht des Miize-i
Hiimayun. Wihrend die Anweisungen nach Istanbul gesandt wurden, berichtete
Wiegand am Folgetag Wilhelm II. personlich iiber den Stand der archiologischen
Interessenvertretung im Osmanischen Reich. Uber die Begegnung schrieb der Aus-
wirtige Direktor dem Generaldirektor und betonte, »der Kaiser gewihrte dariiber
[...] Seine Befriedigung lebhaft auszusprechen mit dem Hinzufiigen, das Er ganz
entschieden [...] Wert auf den Besitz solcher Funde lege.«*3

Wiegands Strategie keimte im Frithjahr 1899: Erfolgreich gewann der Museums-
direktor unter Heranzichung des Verweises auf den Kulturbesitz der anderen euro-
piischen Michte den Kaiser, sich tiber das AA an die Hohe Pforte zu wenden, um
eine Inbesitznahme von Ausgrabungsfunden durch die Koniglichen Museen fiir
die Zukunft zu garantieren. Sollte das Fundteilungsabkommen realisiert werden
kénnen, empfahl der Archiologe,

zur Vermeidung eines unliebsamen Wetteifers von Seite anderer Nationen &
Bundesstaaten [...], den Vorteil geheim zu halten, umsomehr als meines
[Wiegands, SW] Wissens die fiir uns vorbildliche Russische Concession s. Z. nur
mir und dadurch der K[aiserlichen]. Botschaft in Cospel bekannt geworden ist,
nicht aber anderen dortigen Botschaften.??

Aus dem Tagebucheintrag Wiegands tritt die Furcht vor Kenntnisnahme anderer
Auslandsvertretungen vom russischen wie auch vom angestrebten deutschen Ab-
kommen zur Fundteilung hervor. Der Abteilungsdirektor befiirchtete nicht nur die
Eréffnung einer weiteren Ebene eines internationalen Ringens um die giinstigsten
rechtlichen Ausgrabungsbedingungen, sondern ebenso, dass durch das Bekannt-
werden seiner Bemithungen auch Osman Hamdi und Halil Edhem in Kenntnis
gesetzt wiirden. In diesem Falle wire Wiegand in seiner Funktion als Auswirtiger
Direktor der Kéniglichen Museen nicht mehr tragbar gewesen, da das Misstrauen
zwischen deutschen und osmanischen Museumsakteuren jedwede Erteilung von
fiir Berlin aussichtsreichen Ausgrabungskonzessionen und Fundteilungen gefdhr-
den wiirde.

In der Zwischenzeit hatten sich die Bedingungen fiir Forschungsreisende im
Osmanischen Reich erneut verschirft. Marschall von Bieberstein erhielt Einblick
in einen Bericht, der dem Maarif-i Um{imiye Nezéreti nach Erlass des Sadr-1 4zam
vom 12./24. Mai 1899 vorgelegt worden war und von dort an das Auflen- und
Innenministerium der Hohen Pforte gelangte. In der Ubersetzung gab der Bot-
schafter den Bericht im folgenden Wortlaut wieder:

238 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.
239 Ebd.
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Es ist bisher iiblich gewesen, solche Fremden, welche durch Vermittlung ihrer
resp. Botschaftern die Erlaubnif§ zur Aufnahme von archiologischen Forschungen
und eventuell zu oberflichlichen Schiirfungen im Turkischen Reiche nachsuch-
ten, ohne zuvorige Einholung einer Aeuferung des Unterrichtsministeriums zur
Sache, Empfehlungsschreiben zu ertheilen, dieses Verfahren hat, wie durch offi-
zielle Erfahrungen und Berichte festgestellt ist, Vorkommnisse wie die Zer-
stérung von Alterthiimern, die Vornahme formlicher Ausgrabungen seitens
dieser Fremden, sowie die heimliche Wegnahme von in deren Hinde gefallenen
werthvollen Antiquititen begiinstigt. Da eine Fortdauer dieses Zustandes die
(seitens des Museums) im Interesse einer wirksamen Handhabung des Antiken-
gesetzes vorausgesetzt gemachten Bemiihungen vereiteln und moralische und
materielle Beschidigungen aller Art zur Folge haben wiirde, so erscheint es noth-
wendig, daf8 kiinftige seitens solcher Fremden, welche, unter dem Vorwande
archiologischer Studien, im Innern der Tiirkei zu reisen wiinschen, zunichst
Aufklirungen {iber die Art und Ausdehnung ihrer (wissenschaftlichen) Zwecke
geliefert werden, dem Unterrichtsministerium von denselben Mittheilung ge-
macht und den Genannten nicht cher die (nachgesuchte) volle Ermichtigung
ertheilt wird, als bis die erforderliche gesetzmifSigen Aeuflerung dieses Ministe-
riums zur Sache vorliegt.>+°

Die Mafinahmen®# zielten auf die strikte Einhaltung der Bestimmungen des
Antikengesetzes von 1884. Die Hohe Pforte wollte somit die Gefahrdung der Be-
schidigung und Abwanderung von Altertiimern aus dem Osmanischen Reich durch
Forschungsreisende cinddimmen. Gleichzeitig bedeuteten die Regeln des Maérif-i
Umitimiye Nezareti fiir auslindische Reisende nicht nur weitere Einschrinkungen
und einen biirokratischen Aufwand, sondern durch den offiziell einzuleitenden
administrativen Vorgang auch einen erheblichen Zeitverlust. Die Ursache fiir die Er-
weiterung des Antikengesetzes identifizierte Marschall von Bieberstein in seiner Be-
urteilung als »eine weitere Frucht des ungeschickten und eigenniitzigen Vorgehens
der Herrn Belck und Lehmann«.24* Carl Lehmann (1861-1938) war 1898/99 gemein-
sam mit Waldemar Belck (1862-1932) nach Mesopotamien sowie in die Kaukasus-
region gereist, wo die beiden Reisenden urartiische Inschriften untersuchten. IThre
Verstofe gegen die ihnen von den osmanischen Behérden auferlegten Auflagen
resultierten in der oben von Marschall von Bieberstein beschriebenen Restriktion.?43

240 BArch, R 901/37694, fol. 36-37, Marschall an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Therapia, 2. 6.1899.

241 Vgl. Kogak: Excavations, S. 130.

242 Ebd.

243 Nach Biilent Geng sandte Osman Hamdi am 23. 5.1898/2. Muharrem 1316 seine Erlaubnis an
das Maarif-i Ummiye Nezireti. Demnach war es Lehmann und Belck gestattet, neben der
Untersuchung von Altertiimern auch naturwissenschaftliche Studien in den Provinzen Bagdad,
Mosul, Van, Bitlis, Mamuretiilaziz, Erzurum sowie Trabzon durchzufiihren. Der Direktor des
Miize-i Hiimayun betonte, dass die Reisenden sich an die Vorschriften des Antikengesetzes
halten mussten. Der osmanische Unterrichtsminister Ziihdii Pascha (1834-1901) sandte
daraufhin sein Empfehlungsschreiben an die Provinzgouverneure und unterstrich die Not-

118



DAS DEUTSCH-OSMANISCHE ABKOMMEN

Derweil wurde in Betlin ein fiir die Koniglichen Museen erfolgreicher Abschluss
der Verhandlungen um ein Abkommen zur Fundteilung erwartet. Das Kultusminis-
terium bedankte sich bereits Anfang Juni 1899 »fiir die rasche Férderung der fiir
die Sammlungen der Koniglichen Museen so bedeutsamen Angelegenheit«*#* bei
Biilow. Im Schreiben verdeudichte das Ministerium, in nahezu Wiegand’schem Wort-
laut, die Notwendigkeit zur Geheimhaltung des Abkommens, indem es schrieb:

Zugleich gestatte ich [Schéll, SW] mir zu bemerken, dass es zur Vermeidung
schidlichen Wetteifers anderer Nationen néthig sein diirfte, die Verhandlungen
sowohl als auch das hoffentlich sich ergebende Resultat streng geheim zu halten
und diese Geheimhaltung auch der tiirkischen Museumsverwaltung zuzusichern.*#

244

245

wendigkeit zur Einhaltung der Bestimmungen des Antikengesetzes. Dementsprechend wurde
auch Lehmann und Belck ihre Konzession iibergeben. Nach einem Bericht des Maarif-i
Ummiye Nezareti vom 3. November 1898 war das Ministerium dariiber informiert worden,
dass die beiden Forschungsreisenden Ausgrabungen begonnen haben und sich die dabei zu-
tage tretenden Altertiimer aneigneten. Dies verstief§ gegen die ihnen erteilte Konzession sowie
das Antikengesetz. Nachdem auch aus Mosul berichtet wurde, dass beiden Reisenden eigen-
michtig Ausgrabungen vornahmen sowie sich der Fundobjekte bemichtigten, konfiszierten
osmanische Autorititen die Fundobjekte in Mosul. Nach Geng verdeutlichen die Dokumente,
dass die Lehmann und Belck erteilte Erlaubnis zwar Untersuchungen genehmigte, diese je-
doch auf die Erdoberfliche beschrinkt waren. Die Durchfithrung von Ausgrabungen wie die
Inbesitznahme von archiologischen Objekten war explizit verboten. Durch ihre Handlungen
verstiefBen die beiden Reisenden gegen die ihnen auferlegten Auflagen. Lehmann und Belck
rechtfertigten sich, indem sie angaben, sie hitten die Erlaubnis im Sinne von »oberflichlich
ausgrabenc interpretiert. Entgegen der in der Forschungsliteratur tradierten Annahme, Carl
Lehmann und Waldemar Belck hitten 1898-1899 Ausgrabungen in Toprakkale ausgefiihre,
konstatiert Geng, dass sie dort keine durch einen Firman genchmigte Grabungen vorgenom-
men hitten. Lehmann und Belck selbst hatten iiber ihre Ausgrabungen publiziert und den
Beginn der Grabungstitigkeit in ihrem Bericht an die Anthropologische und Ethnologische
Gesellschaft Berlin auf den 24. 9.1898 datiert. In seiner 1931 erschienenen Publikation iiber die
Ausgrabung datiert Lechmann(-Haupt) den Beginn auf den 30. 12.1898. Hierzu: Biilent Geng:
Archaeology of Destruction: Toprakkale, in: Iraq, Vol. LXXX (2018), S. 113-137; hier S. 123-129;
ders.: Waldemar Belck ve Carl Friedrich Lehmann'in Aragtirmalari, in: Colloquium Anatoli-
cum, Vol. 18 (2019), S. 35-54. Alev Kogak bezieht sich auf ein Dokument aus dem Osmani-
schen Archiv, welches den Export von Altertiimern aus Toprakkale nach Erlaubnis Abdiilha-
mids II. im Jahr 1900 genehmigte. Hierzu: Kogak: Excavations, S. 90-91. Zu Lehmann-Haupts
Publikation iiber die Ausgrabungen am Toprakkale: Carl Friedrich Lehmann-Haupt: Arme-
nien einst und jetzt. Reisen und Forschungen, Bd. 2: Auf chaldischer und griechischer Spur
im tiirkischen Ostarmenien, in Nordassyrien und vom groffen Zab zum Schwarzen Meer,
Zweite Hilfte: Kultur, Herkunft und Verbleib der Chalder — Der Riickzug der Zehntausend
Griechen von der Ebene von Alaschgert zum Schwarzen Meer, Berlin/Leipzig 1931, S. 454-479.
Zur Datierung des Beginns der Ausgrabungen auf den 30.12.1898 sowie deren Fortsetzung
nach dem 19.1.1899 und dem Abschluss der Grabungen im Juli 1899 siche: ebd., S. 457-458.
BArch, R 901/37694, fol.42, Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und Medizinal-
Angelegenheiten an Biilow, Berlin, 8.6.1899, u. ebd., fol. 43, Scholl an Marschall von Bieber-
stein, Berlin, 15. 6.1899.

Ebd., fol.42, u. ebd., fol. 43, Schéll an Marschall von Bieberstein, Berlin, 15. 6.1899. Vermut-
lich hatte Wiegand Kenntnis vom Schreiben des Ministeriums und iibernahm den Wortlaut
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Obwohl noch kein Abkommen geschlossen worden war, waren sich die beteiligten
preuflisch-deutschen Instanzen nach der Zustimmung Wilhelms II. siegesgewiss.
Dennoch trafen die Behérden Sicherheitsmaf$nahmen, um nicht in die Vorbereitun-
gen des Botschafters in Istanbul zu intervenieren. Das AA wandte sich am 15. Juni
1899 an Marschall von Bieberstein und berichtete, dass in Babylon »sich bereits
eine solche Menge bunter Ziegel angehiuft [hat], dafl der Fithrer der deutschen
Expedition bei der Verwaltung der hiesigen Kéniglichen Museen angeregt hat, fiir
diese Funde die Erlaubnif§ zur Ausfuhr anzusuchen.«*4¢ Im Einvernehmen mit der
Generalverwaltung der Berliner Museen wurde der Vorschlag Koldeweys mit
einem Verweis auf die laufenden Verhandlungen um das Abkommen zur Fund-
teilung abgelehnt.*#7 Zunichst galt es die Priene-Fundteilung durchzusetzen.

Die Priene-Fundteilung: Dissens um die Aneignung von Altertimern

Aufgrund der finanziellen Situation des Miize-i Hiimayun versuchte Osman Hamdi
die Ausgrabungsunternehmungen anderer Staaten zu nutzen, kostengiinstig be-
deutende Funde fiir Istanbul in Besitz zu nehmen. Der Verlauf des Aushandlungs-
prozesses um die Teilung der Priene-Funde illustriert, dass sich zwischen Wiegand
und dem osmanischen Museumsdirektor die Fronten um die Aneignung der Alter-
tiimer verhirteten. Im Mai 1898 war die unter Leitung Wiegands stehende Aus-
grabung weitestgehend abgeschlossen, woraufhin Halil Edhem die antike Stitte
besuchte und durch Verhandlungen mit Wiegand die Auswahl der Funde unter
Vorbehalt der Zustimmung Osman Hamdis vornahm.>#¥ Zu diesem Zeitpunkt
stand Osman Hamdi selbst bei Abdiilhamid II. »in schwerer Ungnade«*# und
erhielt keine Erlaubnis, Istanbul zu verlassen. Es war dem Leiter des Miize-i
Hiimayun nicht méglich, personlich zur Ausgrabungsstitte zu reisen, um die
Fundteilung vor Ort vorzunechmen. Wiegand versuchte sie daraufhin in Istanbul
durchzusetzen:

Nun reiste ich [Wiegand, SW] nach Constantinopel & schlug vor, es moge mit
dem vorldufigen Abkommen [zwischen Halil Edhem und Wiegand, SW] sein
Bewenden haben. Vergeblich. Ich zeigte ihm [Osman Hamdi, SW] die Photo-
graphien aller Funde und bat, er moge danach wihlen. Auch das lehnte man mit
dem Bemerken ab, man wolle an Ort und Stelle entscheiden. Ich legte ihm nun
eine Auswahl der besten Funde in Constantinopel selbst vor, Funde, die
Humann bereits heimlich nach Berlin hatte schaffen lassen & die ich von dort
zuriickbat, erstens weil ich es mit meinem wissenschaftlichen Gewissen nicht

in leicht geiinderter Form in sein Tagebuch. Hierzu: D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten
22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899.

246 BArch, R 901/37694, fol. 43, Scholl an Marschall von Bieberstein, Berlin, 15. 6.1899.

247 Vgl. ebd.

248 Vgl. D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag
vom 20. 6.1899.

249 Ebd.
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vereinbaren kann, dass wir [...] gute Fundstiicke wegen ihrer heimlichen
Hinterziehung jahrelang verborgen & nicht in den bald erscheinenden Priene-
bericht aufnehmen, zweitens weil ich mich in jeder Weise den Tiirken gegeniiber
einwandfrei [fiir die Zukunft] machen musste [...]. Diese guten Fundstiicke,
z.B. der Jingling aus Marmor & die 2 wbl. Terracottabiisten, zeigten [...]
Hamdi’s Passion so, dass er am liebsten alles behalten hitte. Nur mit der denkbar
grossten Anstrengung, mit Bitten, Drohen, kurz mit den stirksten Mitteln, wie
man sie nur selten anwenden kann & nach Tagelangen hin- und herzerren ge-
lang es mir einen fiir uns befriedigenden Anteil wieder herauszubekommen.>°

Osman Hamdi verweigerte sich zunichst dem Vorhaben des deutschen Archio-
logen. Unter Verweis auf Humanns Praxis, archdologische Objekte fiir die Kénig-
lichen Museen — ohne Kenntnisnahme des Miize-i Hiimayun — in Besitz zu
nehmen, prizisiert der Tagebuchauszug das Bestreben Wiegands, die Aneignung
von Ausgrabungsobjekten und deren Inkorporation in die Sammlungen der Ber-
liner Museen als cine Primisse seines Handelns durchzusetzen. Gleichzeitig ver-
suchte er, unter der Bedingung zu agieren, diese auch wissenschaftlich bearbeiten
zu konnen. Um bilaterale Spannungen zu vermeiden, war eine Publikation von
Ausgrabungsfunden nur umzusetzen, wenn diese nach Genehmigung durch die
Hohe Pforte ausgefiihrt worden waren. Die Riickfithrung der von Humann nach
Berlin geschmuggelten Objekte leitete der Museumsdirektor aus pragmatischen
Griinden ein: Er konnte sie wissenschaftlich nicht verwerten, solange sie sich nicht
offiziell und legal im Museumsbesitz befanden. Des Weiteren hoffte er, dass diese
Geste nicht nur ein Vertrauensverhiltnis zwischen Wiegand und Osman Hamdi
konstituieren, sondern auch die Direktion des Miize-i Hiimayun veranlassen wiirde,
den Kéniglichen Museen einen Teil der Funde doch noch zu iibetlassen.
Nachdem durch die Konzession fiir die Ausgrabung in Babylon ein Teilerfolg
fiir die Berliner Museen erfolgt war," arbeitete Wiegand weiterhin am Aufbau
seiner Beziehung zu Osman Hamdi. Diese Bestrebungen verdeutlichten nicht nur
die Riickfithrung der von Humann ausgefiihrten Altertiimer nach Istanbul, son-
dern auch die auf seine Empfehlung hin vom Botschafter verhinderte Erwerbung
einer Inschrift »im Thale Ali Hodscha im Vilajet Konia«.?* Die fragliche Inschrift
war in einen natiirlichen Stein eingemeifSelt, und Osman Hamdi hatte seine Be-
fuirchtung geduflert, »dass sie bei der Loslosung oder Beforderung beschidigt wer-
den kénnte, so dass die [bisher nicht gelungene] Entzifferung [...] [vollig] un-
moglich wiirde.«*3 Der Direktor des Miize-i Hiimayun bot als Kompensation die
Anfertigung eines Abklatsches fiir die Koniglichen Museen an. Marschall von

250 Ebd.

251 BArch, R 901/37694, fol s, Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 16.1.1899; ebd.
fol. 6, Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 16.1.1899.

252 Ebd., R 901/37693, fol.79, Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera,
30.1.1899.

253 Ebd.
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Bieberstein erachtete die Erwerbung der Inschrift mithilfe des Sultans als umsetz-
bar. In Ubereinstimmung mit Wiegand sprach er jedoch die Empfehlung aus, sie
nicht gegen den Willen Osman Hamdis durchzusetzen, »weil wir [die Deutschen,
SW] sonst die guten Dispositionen Hamdi Bey’s, [...] auf welche unsere Archio-
logen stets angewiesen sein werden, ohne Zweifel verlieren wiirden.«** Wie hin-
sichtlich der Konkretisierung eines Abkommens zur Fundteilung achtete Marschall
von Bieberstein auf die Aufrechterhaltung guter Bezichungen der Deutschen Bot-
schaft als Vertretung kulturpolitischer Interessen im Osmanischen Reich zu den
Vertretern des Miize-i Hiimayun. In diesem Falle fand der Botschafter die Zustim-
mung Wiegands, dem in diesem Zeitraum primir an der Durchsetzung der Priene-
Fundteilung gelegen und der auf die Sympathie Osman Hamdis angewiesen war.

In Priene hatte Wiegand die Fundobjekte verpacken und in Richtung des Bahn-
hofs von Sokia (Soke) transportieren lassen, um sie weiter nach Smyrna zu senden.
Die Verladung und den Transport erachtete Kekulé von Stradonitz als einen Teil-
erfolg,?’ schliefflich wusste der Archiologe um die Méglichkeit, dass die Ausfuhr
der Objekte noch verhindert werden konnte. Dementsprechend sprach er seine
Hoffnung aus, dass Wiegand neben der Fundteilung auch den Export regeln
konne.?® Ende Januar 1899 lastete die Erwartung der Koniglichen Museen auf den
Schultern Wiegands, die Fundteilung der Priene-Ausgrabungskampagne zuguns-
ten Berlins zu regeln. Doch in der Reichshauptstadt wurden die Unsicherheiten
erwiinschter Aneignungen und Erwerbungen auf der Basis personlicher Verhand-
lungen zwischen deutschen Museumsvertretern und Osman Hamdi oder Halil
Edhem identifiziert. Noch vor der endgiiltigen Einigung in der Frage um die
Teilung der Priene-Funde schrieb Kekulé von Stradonitz an Wiegand: »Mir
scheint, auch fiir Hamdi jetzt, der Zustand wiirdiger, wenn ein festes Zugestindnis
da ist, als die Emotionen des jetztmaligen sich Abringenlassens.«*7 Der Direktor
des Antiquariums deutete bereits an, dass er seine Aufmerksamkeit auf ein dauer-
haftes Zugestindnis von osmanischer Seite fiir die Aneignung von Ausgrabungs-
funden richtete. Zunichst riickte die Priene-Fundteilung in den Fokus, wihrend
Wiegand Aussichten auf eine stindige Ubernahme der Nachfolge Humanns ge-
macht wurden.>® In der Zwischenzeit forderte Osman Hamdi, dass simtliche
Funde nach Istanbul verbracht werden sollten, um die Teilung in der osmanischen
Hauptstadt vorzunehmen. Nachdem der deutsche Archiologe den Vorschlag nicht
akzeptierte, gestattete Osman Hamdi schliellich die Fundteilung. Am 22. Mirz
1899 informierte Halil Edhem seinen Kollegen,

254 Vgl. ebd., fol. 79v.-80. Hierzu auch: ebd., fol. 81-81v., Kuntzen an Bosse, Berlin, 18.2.1899.

255 Vgl. D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1899-01-24, fol. 61, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
0.0., 24.1.1899.

256 Vgl. ebd., fol. 61-62.

257 Ebd., fol.62.

258 Kekulé von Stradonitz schrieb an Wiegand: »Was Thre Stellung angeht, so habe ich Grund
anzunehmen, daf§ sich in nicht langer Zeit Thre hauptsichlichen Wiinsche erfiillen werden.«
Ebd., fol. 68-69, Kekulé von Stradonitz an Wiegand, Berlin, 12.3.1899.
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dafl er [Osman Hamdi, SW] mit Threm [Wiegands, SW] Vorschlag, uns [dem
Miize-i Hiimayun, SW1] die Auswahl der kleinen Funde zu vermachen einverstan-
den ist; indem er [...] an Thren wohlbekannten Charakter appelliert, hofft er,
dafd wir so viel besser wegkommen werden !*%

Doch schrinkte der Vize-Direktor des Miize-i Hiimayun die Erlaubnis unter einer
Bedingung ein: »Sie senden dann die ausgewihlten Architekeurstiicke nach Cons-
tantinopel.«2° Uber die Teilung der Funde schrieb Wiegand:

Das [die Teilung, SW] that ich nunmehr unter Zuriickgreifen auf [...] das vor-
laufige Abkommen mit Halil, gerecht & chrlich, sandte auch den tiirkischen
Anteil sofort nach Cospel, wo sie volle Befriedigung erregten. Wir haben z. B.
auf die Frgte [Fragmente, SW] des Altarfrieses vom Athenatempel verzichtet,
waren iiberhaupt absolut loyal.2¢*

SchliefSlich verweigerte Osman Hamdi die Zusage, »einige schwer lesbare Inschrif-
ten nach Berlin«2®? gehen zu lassen, und verlangte, dass diese nur leihweise an die
Koniglichen Museen gehen diirften. Wiegand erklirte darauf, »auf gelichene
Altertiimer lasse ich mich nicht ein, lieber wollte ich ganz verzichten.«*® Schlief3-
lich habe der osmanische Museumsdirektor, so Wiegand, »stillschweigend die
Ausfuhr%+ akzeptiert, doch traf zunichst keine schriftliche Exporterlaubnis ein.
Die Verzogerungen teilte der Auswirtige Direktor der Botschaft mit und erhielt
die Auskunft, Osman Hamdi kénne, entgegen den Erwartungen des deutschen
Archiologen, keine Ausfuhrerlaubnisse erteilen. Sie benotigte »einen Iradé des
Sultans«.2 Derweil verweigerte der osmanische Zoll die Ausfuhr der Altertiimer,
da keine Erlaubnis von Abdiilhamid II. vorlag.>® Am s. Juni 1899 meldete
Marschall von Bieberstein, dass der Sultan nach einer Intervention der Botschaft
durch ein Irade die Ausfuhr der Priene-Funde genehmigt hatte,” woraufhin die

259 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00097-1899-03-22, o.fol., Halil Edhem an Wiegand, Istanbul,
22.3.1899. Auch Wiegand erwihnte die Erlaubnis Osman Hamdis und den Appell an seinen
Charakter in seinem Tagebuch. Hierzu: ebd., NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch
Wiegand 1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899. Vgl. hierzu auch: Wartzinger: Wiegand, S. 88.

260 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00097-1899-03-22, o.fol., Halil Edhem an Wiegand, Istanbul,
22.3.1899.

261 Ebd., NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom 20. 6.1899.
Zur Zuteilung der Reliefplatten des Athenatempels vgl.: Watzinger: Theodor Wiegand,
S. 88-89.

262 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o. fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Eintrag vom
20.6.1899.

263 Ebd.

264 Ebd.

265 Ebd.

266 Vgl. Watzinger: Theodor Wiegand, S. 88-89.

267 Vgl. BArch, R 901/37718, fol. 116, Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Therapia,
5.6.1899. Vgl. hierzu auch: ebd., fol. 117, Telegramm Biilow an Wilhelm II., Berlin, 5. 6. 1899;
ebd., fol. 117, Miihlberg an Bosse, Berlin, 7.6.1899.
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Fundobjekte am 1. August 1899 mit einem Dampfer der Deutschen Levante-Linie
in Richtung Hamburg verschifft wurden.>®® Wiegand bezeichnete die Uberlassung
der Priene-Funde schliefilich als eine Schenkung Abdiilhamids II. an die Kénig-
lichen Museen zu Berlin.>®

Die Gunst des Sultans: Finale Verhandlungen zum Fundteilungs-Abkommen

Nachdem die Verschiffung der archiologischen Objekte Anfang August 1899 ver-
meldet wurde, wandten sich die preuflisch-deutschen Diplomaten und Museums-
vertreter im Osmanischen Reich der Durchsetzung des Fundteilungs-Abkommens
zu. Am 24. August 1899 schrieb Schlézer an Hohenlohe-Schillingsfiirst:

Die Prienefunde sind, wie ich nach Erwirkung der zollfreien Ausfuhr melden
durfte, nach Deutschland abgegangen, und es wird jetzt darauf ankommen, fiir
die Zukunft eine sicherere Basis als bisher, vor Allem [sic!] das Recht auf alter-
native Auswahl der Hilfte weiterer Funde zu erlangen. Im Prinzip ist diese
Forderung der tiirkischen Museumsverwaltung gegeniiber leicht zu motivieren,
da, wie auch der hohe Erlass hervorhebr, die russische Regierung fiir ihr archio-
logisches Institut das gleiche Recht erlangt hat, und die 8sterreichisch-ungarische
Regierung bei den Ausgrabungen in Ephesus seinerzeit sogar die Erlaubnis er-
hielt, simmtliche [sic!] Funde fiir sich zu behalten.?7°

Eine Schwierigkeit zur Durchsetzung der Forderungen identifizierte Schlozer in
der Person des Direktors des Miize-i Hiimayun, doch gab er an, dass »Kenner
seines Charakters schon bei fritheren Gelegenheiten behaupteten, dass man ihn
[Osman Hamdi, SW] leichter fiir Concessionen gewinnen konne, als es den
Anschein habe.«*”* Als den mafSgeblichen Faktor im Umsetzungsprozess des Ab-
kommens klassifizierte der Botschaftsmitarbeiter Abdiilhamid II. In seiner Stellung-
nahme schitzte der Botschaftsmitarbeiter die den Kéniglichen Museen zugute-
kommende Perzeption von Altertiimern des Herrschers wie folgt ein:

Erleichternd andererseits fiir die Erreichung unserer Zwecke sind die Anschau-
ungen Seiner Majestit des Sultans Selbst, Hchstwelcher, schon mit Riicksicht
auf Seine muhamedanischen Unterthanen, fir die Ueberreste der griechischen
Kunst, seien sie nun hellenisch oder byzantinisch, wenig Interesse zeigt. Auch

268 Die Funde aus Priene wurden in zwei im Abstand von 14 Tagen erfolgenden Sendungen auf
den Dampfern »Pera« und »Paros« der Deutschen Levante-Linie kostenfrei verschifft. Hierzu:
PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Telegramm Schlézer an AA, Therapia, 1.8.1899; ebd., o. fol.,
Kuntzen an Biilow, Berlin, 3.8.1899; ebd., o.fol., Telegramm Schlézer an AA, Therapia,
15.8.1899. Hierzu auch: Watzinger: Theodor Wiegand, S.89. Die Publikation der Aus-
grabungsergebnisse erfolgte im Jahr 1904: Wiegand/Schrader: Priene. Zum kostenfreien
Transport siche: ebd., S. 5.

269 Wiegand/Schrader: Priene, S. 4.

270 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Schlézer an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Therapia, 24. 8.1899.

271 Ebd.

124



DAS DEUTSCH-OSMANISCHE ABKOMMEN

wire an hdchster Stelle mit Erfolg der Umstand geltend zu machen, dass nicht
nur die byzantinischen, sondern gerade die klassischen Darstellungen der helle-
nischen Kunst wesentlich beigetragen haben, und noch jetzt beitragen, die
griechischen Unterthanen der Tiirkei an ihre grosse Vergangenheit zu erinnern
und die pan-hellenistischen Ideen wach zu halten.?7

Der letzte bewaffnete Konflikt zwischen Istanbul und Athen nach der Unabhingig-
keit Griechenlands 1830 lag zum Zeitpunkt der Aufnahme von Verhandlungen
um das Abkommen zur Fundteilung zwei Jahre zuriick. Infolge einer Erhebung
der griechischsprachigen Bevolkerung auf Kreta gegen die osmanische Herrschaft
und eine sich anschlieSende Landeoperation griechischer Truppen am 15. Februar
1897 begann am 7. April desselben Jahres die kriegerische Auseinandersetzung
zwischen Griechenland und dem Osmanischen Reich. Zwar schlugen die Streit-
krifte Istanbuls die griechischen Truppen sowohl auf Kreta als auch auf dem
Festland in Saloniki, doch erhielt Kreta nach Intervention der europiischen
Michte am 4. Dezember 1897 den Status der Autonomie und wurde einem
multinationalen Protektorat unterstellt.?”3 In diesem Kontext fiirchtete Abdiil-
hamid II. eine Inwertsetzung griechischer Altertiimer im Osmanischen Reich. Aus
der Perspektive des Sultans bargen die antiken Stitten der hellenistischen und
byzantinischen Epochen die Gefahr, dass sich die lokale griechischsprachige Be-
volkerung zunehmend mit diesen Relikten identifizieren kénne und in der Konse-
quenz ein Erstarken des griechischen Nationalbewusstseins unter osmanischen
Staatsbiirgern provozieren wiirde.?7+ Schlozer stellte das Gefahrenpotential fest
und berichtete:

Man braucht sich in dieser Hinsicht nur zu vergegenwirtigen, mit welcher Be-
geisterung die heutigen Griechen ihre Abstammung von den alten Hellenen er-
fille. Es entspricht daher eigentlich wenig dem politischen Interesse der otto-
manischen Regierung, den hellenistischen Monumenten durch Aufstellung in
den Allen zuginglichen Museen der Hauptstadt gewissermasssen Ehrenplitze
anzuweisen. Beziiglich der byzantinisch-christlichen Denkmiler haben die tiir-
kischen Herrscher die Gefahren der Tradition weniger ibersehen: es ist bekannt,
dass in den Moscheen byzantinischer Herkunft, alle Erinnerungen an die letztere
gewaltsam beseitigt wurden. Aus demselben Grunde wird auch das Grab des

272 Ebd. In engl. Ubersetzung zit. in: Willert: National Antiquities, S. 309.

273 Das Protektorat unterstand offiziell dem Hochkommissar Prinz Georg von Griechenland
(1869-1957). Faktisch verwaltete es ein sich aus russischen, britischen, franzésischen und
italienischen Diplomaten rekrutierendes Beratungsgremium zunichst von Rom aus, ab 1907
aus Athen. Hierzu: Pinar Senisik: The Transformation of Ottoman Crete. Revolts, Politics
and Identity in the Late Nineteenth Century, London/New York 2011; Willert: National
Antiquities, S. 309-310.

274 Zu frithen AufSerungen der Inwertsetzung griechischer Altertiimer: Eleonora Vratskidou:
Adamantios Korais, Weiterfithrung der Gedanken zu griechischer Kultur und Sprache (1807):
Griindungsaufruf fiir ein »Hellenisches Museumc, in: Beute. Eine Anthologie, S. 138-147.
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letzten griechischen Kaisers in Stambul absichtlich vernachlissigt und versteckt
gehalten.?”s

Die von Schlézer angesprochenen Zerstorungen byzantinischer Uberreste im An-
schluss an die osmanischen Eroberungen trafen nicht in dem Maf3e zu, wie sie der
Botschaftsmitarbeiter darstellte, dennoch nutzte der Diplomat die Argumentation
in seinem Bericht an den Reichskanzler, um das Desinteresse der Hohen Pforte an
der Akkumulation und Inwertsetzung griechischer Altertiimer zu verdeutlichen.
Vor diesem Hintergrund sei eine Einforderung des Rechts fiir Ausgriber auf freie
Auswahl der von ihnen ausgegrabenen Altertiimer gerechtfertigt:

Der Besitz von griechischen Alterthiimern, an deren Ausgrabung die tiirkische
Regierung sich nicht einmal betheiligt, konnte der letzteren daher sowohl aus
dusseren wie inneren Griinden zum Mindesten gleichgiiltig sein, und hierdurch

unser Wunsch, speziell nach alternativer Wahl der Hilfte aller Ausgrabungs-
objekte um so berechtigter erscheinen.?7

Zwar entsprach auch die hier von Schlézer aufgestellte Behauptung nicht der
Realitdt, zumal sich das Miize-i Hiimayun an Ausgrabungen sowie sich hieran
schlieffenden Aneignungen von Altertiimern aus der griechischen Antike beteiligte,*”
doch nutzte der Botschaftsmitarbeiter seine Argumentation, um die Durchfiihrbar-
keit der Einforderung eines Abkommens zur Fundteilung zu untermauern. Er ver-
wies auf den unklaren Aushandlungsprozess um die Bestimmung der Hilfte der
Fundobjekte und deutete an, es sei nicht geregelt, »wenn z. B. eine Statue von un-
schitzbarem Werthe neben zahlreichen werthlosen Thonkriigen gefunden wiirde.«*78

275 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Schlézer an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Therapia, 24. 8.1899.

276 Ebd.

277 Nach Alev Kogak beteiligte sich das Miize-i Hiimayun an Ausgrabungen und delegierte
weitere Untersuchungen griechisch-romischer Stitten an europiische Archiologen, um schlief3-
lich die geborgenen Altertiimer nach Istanbul in die Sammlung des Museums zu {iberfiihren.
Hierzu zihlten u.a. die Kampagne am siidlich von Troja gelegenen Ort Pinarbagt 1887, die
archiologische Unternehmung in Tralles in Kooperation mit Carl Humann 1888, die Uber-
fithrung von Skulpturen nach Istanbul nach Auffindung durch den Beamten Baltaci Bey und
Wiederaufnahme der Grabungen im Jahr 1902 unter der Leitung Edhem Beys sowie Salomon
Reinachs (1858-1932). Ferner die 1892/93 als letzte groflere Ausgrabung des Miize-i Hiimayun
von Osman Hamdi in Kooperation mit dem franzésischen Archiologen Joseph Chamonard
(1866-1936) ausgefithrten Grabungsarbeiten in Lagina, an die sich die Uberfithrung einer An-
zahl Friese aus dem Heiligtum der Hekate nach Istanbul schloss. Anschlieflend profitierte das
Miize-i Hiitmayun von Uberfithrungen aus europiischen und amerikanischen Ausgrabungs-
unternehmungen sowie den gemif} Antikengesetz veranlassten Transporten von Altertiimern
nach ihrer Auffindung und Meldung an die osmanischen Behorden. Auch fiir kleinere Aus-
grabungen wie etwa in Aphrodisias beantragte Osman Hamdi erfolgreich finanzielle Mittel
bei Abdiilhamid II. und tberfiihrte die Funde nach Istanbul. Von zentraler Bedeutung fiir
die Entwicklung des Miize-i Hiimayun sei auch die invasive Extraktion der Sarkophage aus
Sidon durch Osman Hamdi erwihnt. Hierzu: Kogak: Excavations, S.109-111 u. 1145 Cezar:
Osman Hamdi, S. 313-325.

278 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Schlézer an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Therapia, 24. 8.1899.
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Als Optionen fiihrte der Beamte an, dass cine aufgefundene Statue entweder der
Hohen Pforte iiberlassen oder diese im Rahmen von »Specialverhandlungen«®7?
fiir Berlin gewonnen werden wiirde. Uber eine rechtliche Legitimation zur Inbe-
sitznahme eines archiologischen Objekts verfiige das Deutsche Reich nicht. Dem-
entsprechend argumentierte Schldzer, »[f]iir die dauernde Gewihrung mindestens
der Hilfte der Funde spricht schliesslich auch der Umstand, dass aus unseren
Arbeiten der Tiirkei so gut wie gar keine Kosten, sondern nur Vortheile erwachsen,
welche leicht noch verdoppelt werden konnten.«?%° Sich auf die vermeintlichen
Vorteile eines fixierten Abkommens fokussierend, verkniipfte der Botschafts-
mitarbeiter diese mit dem Wert der Ausgrabungsunternehmungen fiir Istanbul:

Wenn es nimlich einerseits nicht dem tiirkischen Interesse entspricht, die klassi-
sche Kunst dem griechischen Volk allzu eindringlich vor die Augen zu fiihren, so
ist andererseits nicht einzusehen, warum die Ottomanische Regierung die offen-
gelegten Stidte und alten Kultstdtten, mit denen Kleinasien besit ist, und welche
jahrlich viele Tausende Touristen aus allen Lindern anzichen, nicht national
Skonomisch verwerthet. Der Ausbau der kleinasiatischen Bahnen lisst eine
stetige Zunahme des Verkehrs voraussehen. Priene wird sehr bald als eine
Sehenswiirdigkeit ersten Ranges erkannt werden. Orte wie Pomp|ejli [sic!], oder
die Municipalitits-Massnahmen in Rom und Athen bieten grosse Vorbilder
genug, wie antike Stitten und Monumente finanziell nutzbar gemacht werden
konnen.?!

Schlézer fihrte in seinen Bericht an Hohenlohe-Schillingsfiirst nicht nur die
Argumente auf, die eine Einforderung des Abkommens zur Fundteilung erfolg-
versprechend wirken lieSen, sondern verdeutlichte den 8konomischen Nutzen der
archiologischen Titigkeit und der damit einhergehenden Aufwertung antiker
Stitten. Der Botschaftsmitarbeiter verkniipfte die Attrakeivitdt eines Abkommens
in Verbindung mit preuf8isch-deutschen Ausgrabungen mit positiven Folgen fiir
die osmanische Wirtschaft und den Tourismus. In diesem Sinne wirkten die Be-
fiirworter einer bilateral vertraglich fixierten Fundteilung im Friithjahr und Som-
mer 1899 auf die entscheidenden diplomatisch-politischen Stellen des Deutschen
Reichs ein, um ihre Position zu verfestigen und eine vielversprechende Ausgangs-
lage fiir etwaige Verhandlungen mit der Hohen Pforte zu generieren.

Nachdem Wiegand im Mai 1899 in Berlin nach der Absendung des Erlasses den
Grundstein fiir ein deutsch-osmanisches Abkommen zur Fundteilung gelegt zu
haben glaubte, wandte er sich Anfang September 1899 an Marschall von Bieber-
stein, um Informationen iiber das Voranschreiten einzuholen. In einem auf den
11. September 1899 datierten Brief an Generaldirektor Richard Schéne berichtete
der Auswirtige Museumsdirektor tiber sein Treffen mit dem Botschafter in Tarabya:
279 Ebd.

280 Ebd.
281 Ebd.
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Meine Frage, ob in der Frage der kiinftigen Gleichstellung unserer archaeologi-
schen Forschungen, gemiss dem Erlass des Ausw[drtigen]. Amtes vom 27. Mai
etwas geschehen sei, [...] beantwortete er verneinend, teilte mir dagegen mit, er
beabsichtige Ende September zur Eréffnung der Ausgrabung von Milet zu
kommen, wozu er sich die Genehmigung Seiner Majestit des Kaisers kiirzlich
eingeholt habe. Vor Antritt der Reise beabsichtige er sich vom Sultan ein
Zugestindnis betreffs der Milesischen Funde machen zu lassen. Ich erlaubte
mir darauf einzuwenden, dass wir eine einmalige Zuwendung ja sehr gern
sihen, aber doch nicht auf die Durchfithrung des Erlafles vom 27. Mai ver-
zichten méchten. Ob dem von der Ausfithrung desselben abgesehen werden
solle?282

Obwohl bereits am 27. Mai desselben Jahres der Erlass aus Berlin abgegangen war,
sah Marschall von Bieberstein keine Veranlassung, diesen umzusetzen. Aufgrund
der als Lethargie aufgefassten Untitigkeit des Botschafters, nahm Wiegand das von
ihm angestrebte Abkommen als bedroht wahr und dringte zur Initative. Nach
Angaben des Archiologen antwortete Marschall von Bieberstein,

er hoffe in diesen Tagen den Wortlaut der Russland gemachten Concession zu
etlangen. Dann wolle er beim Selamlik dem Sultan seine bevorstehende Reise
anzeigen und bitten, uns dieselben Erleichterungen zu verschaffen als Russland.
Daneben halte er es aber fiir notwendig, auch specielle Wiinsche zu dussern, also
die Zuwendung der Funde von Milet z.B., resp. die fiir uns [Berlin, SW] ge-
eignete freie Auswahl.?®

Entgegen den Befiirchtungen Wiegands handelte Marschall von Bieberstein schlief3-
lich nicht aus einer lethargischen Stimmung heraus, sondern versprach, das Ab-
kommen um zusitzliche Formulierungen zu erweitern. Neben einer Garantie fiir
die Aneignung der archiologischen Objekte aus Milet forderte der Botschafter etwa
das Recht auf eine freie Auswahl der Funde durch die preufSisch-deutschen Archio-
logen. Dieser Zusatz wiirde es den jeweiligen Wissenschaftlern der Kéniglichen
Museen erméglichen, selbststindig und ohne Veto osmanischer Behdrden oder
Museumsvertreter dariiber zu bestimmen, welche Altertiimer aus den Ausgrabungs-
stitten fir die Berliner Museen bestimmt sein wiirden. In diesem Sinne verfigte
das Zugestindnis der Hohen Pforte an das RAIK iiber eine bedeutende Einschrin-
kung: Denn den Angehérigen des RAIK wurde zwar die Hilfte der ausgegrabenen
Objekte zugestanden, doch regelte der Wortlaut des Abkommens, dass osmanische
Staatsbeamte die Fundteilungen vornehmen mussten und dariiber entschieden,
welche Funde fiir St. Petersburg freigegeben wurden. Von der Idee Marschall von
Biebersteins begeistert, versuchte Wiegand, weitere Forderungen in dem abzu-

282 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Kopie
Wiegand an Schéne, Istanbul, 11.9.1899.
283 Ebd.
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schliefenden Abkommen unterzubringen. Der Auswirtige Museumsdirektor be-
merkte gegeniiber dem Botschafter hierzu,

dass in diesem Fall doch wohl Babylon eingeschlossen werden miisse, ferner die
hochwichtige mit der Erforschung von Babylon zu verbindende Untersuchung
von Warka. Endlich miisse hierfiir gesorgt werden, dass die Ausgrabungs-
concession nicht von Jahr zu Jahr, sondern fir die ganze Dauer der Fortfithrung,
am besten etwa fiir 10 Jahre mit allen Vorteilen [...] zugesichert sei.?8

Dariiber hinaus erreichte Marschall von Bieberstein aus Berlin die Anweisung,
»Ferman fiir Ausgrabungen zu erwirken mit méglichst weitgehender Bestimmung
tiber die Abgabe von Fundstiicken an unsere Museen.«*s Statt sich mit der eigent-
lichen Forderung nach einer durch die Hohe Pforte erteilten rechtlichen Zu-
sicherung zur Aneignung der Hilfte der Ausgrabungsfunde zufriedenzugeben,
versuchten die preuflisch-deutschen Akteure die kaiserliche Unterstiitzung fiir die
archiologischen Interessen der Koniglichen Museen im September 1899 auszunutzen,
um sie fiir die Ausgrabung von Babylon und Warka auszuweiten. Dariiber hinaus
strebte Wiegand an, die fiir ihn und seine deutschen Kollegen listige Prozedur der
jahrlichen Konzessionserneuerung durch eine Abidnderung der Grabungserlaubnisse
auf den Zeitraum von zehn Jahren auszuweiten. SchliefSlich lief$ sich Marschall von
Bieberstein nach Wiegands Einwand auf die Forderungen des Museumsdirektors
ein.?%¢

In seinem Schreiben an den Generaldirektor fiigte der auswirtige Vertreter der
Koniglichen Museen hinzu, dass fiir die Beantragung des Firman, also der Konzes-
sion, dem Antrag cine Skizze des Ausgrabungsgelindes beigelegt werden miisse,
und bat um Vorbereitung derselben fiir Warka.?®” Das AA informierte Schéne am
30. September 1899 iiber die von Marschall von Bieberstein und Wiegand getrof-
fenen Vorbereitungen:

Auf das, [sic!] die Aufdeckung von Warka betreffende Telegramm ist, der ge-
troffenen Verabredung gemif3, der kaiserliche Botschafter in Constantinopel
ersucht worden, sofern nicht etwa die schenkungsweise Uberlassung der Schutt-
hiigels an Seine Majestit den Kaiser und Kénig ohne besondere Schwierigkeiten

284 Ebd. Am 10.9.1899 wandte sich Wiegand iiber Marschall von Bieberstein an das AA, um
»umgehend Gesuch wegen Firman fiir Ausgrabungen in Warka einzureichen, eventuell durch
chriffriertes Telegramm des Auswirtigen Amtes an hiesigen Botschafter.« BArch, R 901/37694,
fol. 65, Marschall von Bieberstein an AA, Therapia, 10.9.1899. Noch im Mai 1900 war nach
einer Intervention des Vali keine Entscheidung beziiglich des Antrags zur Erlangung der
Ausgrabungserlaubnis von Warka bei der Deutschen Botschaft eingegangen. Hierzu: BArch,
R 901/3769s, fol. 102v.-103, Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Thera-
pia, 24.5.1900; ebd., fol.105-106, Schéll an Studt, Berlin 3. 6.1900.

285 BArch, R 901/37694, fol. 66, Scholl an Marschall von Bieberstein, Berlin, 12.9.1899.

286 D-DAI-Z-AdZ, NL Wiegand, Kasten 22, o.fol., Tagebuch Wiegand 1896-1899, Kopie
Wiegand an Schéne, Istanbul, 11.9.1899.

287 Vgl. ebd.
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erreichbar sein sollte, den Ferman fiir Ausgrabungen zu erwirken mit moglichst
weitgehender Bestimmung tiber die Abgabe von Fundstiicken an die Konigli-
chen Museen, und in Bezichung auf das angestrebte allgemeine Abkommen
tiber archiologisch wichtige Funde dahin zu wirken, daf§ wir gleiches Recht mit
den Marktbegiinstigten erhalten.®

Wenn sich das AA auf die »Marktbegiinstigten« bezog, so verwies es auf das dem
RAIK zugestandene Recht der Fundteilung. In diesem Zusammenhang plante
Marschall von Bieberstein fiir die auf den 3. Oktober 1899 festgesetzte feierliche
Eroffnung der Ausgrabung Milets seine Anwesenheit aus politischen Motiven:

Ich halte es im dienstlichen Interesse fiir niitzlich, daf§ ich dieser Einladung
Folge leiste, weil dadurch den Tiirken das grofle Interesse, welches Seine Majestit
der Kaiser und die Kaiserliche Regierung an dem Werke nehmen bekundet und
gleichzeitig den bevorstehenden Verhandlungen iiber die Ueberlassung der
Funde eine wesentliche Férderung zu Theil wird.?

Nur wenige Tage spiter erginzte Marschall von Bieberstein seine Meldung nach
Berlin, nachdem er Abdiilhamid II. auf ein Fundteilungs-Abkommen angespro-
chen und Bezug zu den dem RAIK gewihrten Zugestindnissen genommen hatte:

Zu meiner heutigen Audienz, in welcher ich von meiner bevorstehenden Reise
nach Milet Mittheilung machte, hat mir der Sultan die Zusage gegeben, daf von
allen Fund-Objecten aus Ausgrabungen welche das Berliner Museum im tiirki-
schen Reiche veranstaltet, die Hilfte dem Museum zugewiesen werden solle. Der
Sultan bemerkte dabei, daf§ er diese Zusage mit besonderer Freude ertheile,
nachdem er vernommen, dafl Seine Majestdt der Kaiser Interesse an diesen Aus-
grabungen nehme. Er werde sofort die nothigen Befehle ertheilen und bitte
mich, die Angelegenheit als erledigt zu betrachten. Zu formeller Beziehung habe
ich nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt, dafl vor zwei Jahren die an das russi-
sche archiologische Institut ertheilte analoge Zusage mittelst einer geheimen
Note der Pforte an die russische Botschaft ertheilt wurde. Ich werde dafiir
sorgen, dafl beziiglich des Berliner Museums in gleicher Weise verfahren wird
und bitte daher, bis diese Formalitit erfiillt ist, die Sache noch geheim zu
halten.?9°

SchliefSlich hatte Marschall von Bieberstein, entgegen zuvor ausgesprochener
Warnungen, der Weisung aus Berlin Folge geleistet und wihrend der Audienz bei
Abdiilhamid II. ein Fundteilungsabkommen fiir die Koniglichen Museen erbeten.
Damit setzte er die maf8geblich von Wiegand und Kekulé von Stradonitz lancierten

288 BArch, R 901/37694, fol. 71, Schéll an Schéne, Berlin, 30.9.1899.
289 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Therapia,

24.9.1899.
290 Ebd.
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Forderungen um. Anschlieflend weihte der Botschafter am 3. Oktober die Ausgra-
bung von Milet feietlich ein und demonstrierte durch seine Prisenz die Interessen
Berlins an der Ausgrabung und Inbesitznahme von antiken Stitten und Alter-
tiimern in der Region.>"

Zu Beginn der Ausgrabungskampagne in Milet lag eine allgemein lautende
schriftliche Zusage Abdiilhamids II. noch nicht vor. Die Vertreter der Kéniglichen
Museen zu Berlin zielten auf eine generelle Zusicherung, die keinen Interpretations-
spielraum hinsichtlich einer Beschrinkung auf eine Ausgrabungskampagne zu-
lassen wiirde. Aus Milet forderte Wiegand eine Richtigstellung des Wortlauts und
damit eine Erweiterung auf alle preuf8isch-deutschen Ausgrabungskampagnen.?*
Kekulé von Stradonitz hingegen wertete bereits die Einschrinkung des Abkom-
mens auf Milet als einen Erfolg:

Schon das Iradé iiber Milet ist ein grof8er Fortschritt, und die Erginzung fiir alle
Ausgrabungen von Seiten unseres Museums hochst willkommen. Es ist mir sehr
lieb und wichtig, daf§ diese Angelegenheit, die endlich einen wiirdigen Zustand
schafft, wie es scheint so bald und glatt erledigt sein wird.>3

Nachdem Abdiilhamid II. gegeniiber Marschall von Bieberstein das Versprechen
gab, sich um das Fundteilungsabkommen zu kiimmern, traf die osmanische
Administration auf der Grundlage der Entscheidung des Sultans die vertraglichen
Vorbereitungen. Zumal wihrend der Regierungszeit Abdiilhamids II. zwischen
1876 und 1908 die Verwaltung des Staates von der Mabeyn-i Hiimayun (dt.: Impe-
riales Mabeyn)** ausging und nicht von der Hohen Pforte, stellte die Institution,
mit einer Hofkanzlei zu vergleichen, eine der einflussreichsten Einrichtungen im
Osmanischen Reich dar. Am 28. Oktober 1899 iibersandte Mabeyn bagkatip?s
Hasan Tahsin Pascha (1859-1930) folgende Anweisung des Sultans an Sadr-1 4zam
Halil Rifat Pascha (1827-1901):29¢

291 Vgl. ebd., o. fol., Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Smyrna, 4.10.1899. Der Bot-
schafter verfasste auch einen seine Reise nach Milet zusammenfassenden elfseitigen Bericht,
den er an Hohenlohe-Schillingsfiirst sandte: ebd., o.fol., Marschall von Bieberstein an
Hohenlohe-Schillingsfiirst, Therapia, 9.10.1899.

292 Vgl. SMB-ZA, I/ANT 131, fol. 32, Wiegand an Kekulé von Stradonitz, Milet, o. D.

293 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00211-1899-11-06, fol. 76-77, Kekulé von Stradonitz an Wiegand,
0.0, 6.11.1899.

294 Mabeyn lisst sich als »Zwischenraumc« iibersetzen, der sich in osmanischen Hiusern zwischen
Harem und Selamlik befinden konnte und zu dem partiell auch Fremden Zutritt gewihrt
wurde. Im Mabeyn-i Hiimayun des Palastes Abdiilhamids II. empfing der Sultan seine Be-
amten. Hier befand sich auch die Hofkanzlei.

295 Dt etwa: Leiter des Méibeyn-i Hiimayun; Verwalter der Angelegenheiten des Palasts und
Titel des Offiziers, der die Korrespondenz zwischen Sultan und Grofivezier als Leiter der
Regierungsadministration beaufsichtigte.

296 Vgl. BOA, LHUS. 77/130, Anweisung Hasan Tahsin, 22 Cemaziyelahir 1317/28.10.1899. Zit.
auch in: Kistner: Carl Humann, S. 330. Eine Passage aus dem von Kistner zitierten Doku-
ment zitierend, behaupten Jiirgen Gottschlich und Dilek Zaptcioglu-Gottschlich, »[d]as
Geheimabkommenc in seiner »entscheidende[n] Passage« in ihrem Werk zu zitieren. Das
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Wird auf den zu stellenden Antrag hin die Ausgrabung von Altertiimern fiir das
Berliner Museum im Rahmen der Bestimmungen genehmigt, so ist in Befolgung
der auf diese Bitte ergangenen erhabenen Order Seiner khalifischen Majestdt der
dabei zu Tage geforderten Altertiimer der Regierung Seiner Majestit und die an-
dere Hilfte dem Berliner Museum auszufolgen, wobei simtliche Anweisungen
und Verfiigungen bei Seiner Majestit als dem alleinigen Weisungstriger liegen.>”

Aus der Anordnung Hasan Tahsins geht hervor, dass Abdilhamid II. nicht nur
entschieden hatte, den durch Marschall von Bieberstein artikulierten Wiinschen
der Kéniglichen Museen zu entsprechen, sondern dass er auch jegliche diesbeziig-
lichen Entscheidungen als in seiner Gewalt liegend erachtete. Seinen autoritiren
Regierungsstil demonstrierend, tiberging der Sultan in seiner Anweisung sowohl
das Miize-i Hiimayun wie auch das Maérif-i Umtimiye Nezireti und damit die
osmanischen Instanzen, welche fiir die Bewahrung der Altertiimer zustindig
waren. Sie wurden auch in den sich anschliefenden Prozess der Ubermittlung der
Verbalnote nicht integriert.

Am 30. Oktober 1899 iibergab Halil Rifat nach Anweisung Hasan Tahsin Pa-
schas den Willen des Sultans an das Hariciye Nezareti (Abb. 5). Dem Dokument
des Sadr-1 azam zufolge ordnete Abdiilhamid II. auf Anfrage des Berliner Museums
an, dass im Rahmen der von der deutschen Institution organisierten Ausgrabungen
die Hilfte der zutage geférderten »asir-1 atika« (dt.: Altertiimer) an das Berliner
Museum zu iibergeben seien, wihrend die andere Hilfte von der osmanischen
Regierung iibernommen wiirde.>® Am 15. November 1899 iibersandte das Hariciye
Nezéreti schliellich die eingangs erwihnte Verbalnote an die Deutsche Botschaft
und {ibermittelte damit unilateral die Absichtserklarung fiir die schriftliche Fixierung
der Gunstbekundung Abdiilhamids I1.29 Drei Tage darauf meldete Marschall von
Bieberstein telegrafisch nach Berlin:

Nach einer mir von dem Auswirtigen Ministerium zugehenden schriftlichen
Mittheilung hat ein Iradé des Sultans das Berliner Museum autorisiert von den
Funden die aus Ausgrabungen herriihren, fiir welche nach der bestehenden
Nachricht ein Firman erwirke ist, die Hilfte fiir sich zu behalten, wogegen die
andere Hilfte der Tiirkischen Regierung zufallen solle. Die entsprechenden Be-
fehle sind dem Unterrichts-Ministerium ertheilt worden.3°°

Dokument stellte jedoch die Anweisung Hasan Tahsin Paschas zur Ubermittlung der Verbal-
note dar. Das Abkommen wurde durch den Notenwechsel zwischen Hariciye Nezareti und
der Deutschen Botschaft Istanbul geschlossen. Die Originaldokumente werden weder von
Kistner noch von Gottschlich und Zaptgioglu-Gottschlich zitiert. Hierzu: Gottschlich/
Zaptgroglu: Schatzjiger, S. 138 u. 320, Fn. 66, u. Kistner: Carl Humann, S. 330.

297 Zit. Hasan Tahsin Pascha nach Kistner: Carl Humann, S.330. Das osmanische Original:
BOA, 1.HUS. 77/130, Anweisung Hasan Tahsin, 22 Cemaziyelahir 1317/28. 10.1899.

298 BOA, HR.ID. 1446/33/3, Aktennotiz Hariciye Nezéreti, 18 Tesrin-i Evvel 1315/30.10.1899.

299 Vgl. ebd., HR.ID 1446/33/1, Verbalnote Hariciye Nezareti an Deutsche Botschaft Istanbul,
Istanbul, 15.11.1899.

300 PA-AA, RZ 503/64603, o. fol., Telegramm Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 18.11.1899.
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Abb.5: Die WillensauBerung
Sultan Abdulhamids 1.

Am 20. November 1899 informierte Schéll den Monarchen Wilhelm II. iiber das
nun durch Irade des Sultan bestitigte, zuvor miindlich von Abdiilhamid II. zu-
gesicherte Abkommen zwischen der Hohen Pforte und den Kéniglichen Museen
zu Berlin. Der Staatsbeamte betonte, die Berliner Museen seien nun dazu befugt,
»die Fundergebnisse von Ausgrabungen, fiir welche den bestehenden Vorschriften
gemifd ein Firman erwirkt worden ist, [...] zur Hilfte fur sich zu behalten,
wihrend die andere Hilfte der tiirkischen Regierung zufille.** Am selben Tag
iibersandte Marschall von Bieberstein aus Istanbul »den Wortlaut der Verbalnote
der Hohen Pforte vom 15.d. M. [...], durch welche die Frage der Fundvertheilung
bei Ausgrabungen des Kéniglichen Museums in Berlin geregelt wird.«***> Am
21. November beantwortete Marschall von Bieberstein durch eine Verbalnote das
von der Hohen Pforte iibersandte Dokument.’ Aus der Perspektive Berlins
schlossen die deutschen und osmanischen Diplomaten durch den Notenwechsel
in Istanbul am 15./21. November 1899 ein rechtsverbindliches, bilaterales Ab-
kommen, welches den Koniglichen Museen das temporir nicht limitierte Recht

301 Ebd., o.fol., Schéll an Wilhelm I1., Berlin, 20.11.1899.
302 Ebd., o.fol., Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera, 20.11.1899.
303 Vgl. ebd., o.fol., Marschall von Bieberstein an Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera, 21. 11.1899.
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zugestand, sich die Hilfte der Funde von durch die osmanischen Behorden autori-
sierten Ausgrabungen anzueignen, wihrend die andere Hilfte der osmanischen
Regierung zufallen sollte.34

Marschall von Bieberstein iibersandte in Abschrift seine Antwortnote an das
AA 3% woraufhin Wilhelm II. durch eine Notiz am 22. November 1899 sowie iiber
Oswald von Richthofen (1847-1906) iiber den Vertragsschluss informiert wurde.3°¢
Richthofen behauptete dariiber hinaus, dass auch »[d]em tiirkischen Unterrichts-
ministerium [...] die entsprechenden Befehle ertheilt worden«®7 waren, woraufhin
Wilhelm II. am 1. Dezember seinen Dank an Abdiilhamid II. iibermitteln lief3.3°%

Nachdem Bosse durch Conrad von Studt (1838-1921) in seiner Funktion als
Minister der geistlichen-, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten ersetzt wor-
den war, informierte das Referat Scholl den Kultusminister am 28. November iiber
die Ubersendung der Verbalnoten:

Die von uns angestrebte Vereinbarung mit der tiirkischen Regierung dafiir, daf3
gegeniiber den Bestimmungen des tiirkischen Antikengesetzes den Koniglichen
Museen die gleiche Ausnahmestellung wie dem russischen archiologischen In-
stitut in Constantinopel eingerdumt werde, ist jetzt zu Stande gekommen.®?

Studt reagierte mit einem als »Geheim !« klassifizierten Dokument und bedankte
sich bei Richthofen, »dafl es auf dem Wege diplomatischer Verhandlungen ge-
lungen ist, mit der tiirkischen Regierung ein Abkommen dahin zu treffen, daf§ von
den im Wege rechtmifliger Ausgrabungen zu Tage geférderten Alterthiimer die

304 Vgl. BOA, HR.ID. 1446/33/1, Verbalnote Hariciye Nezareti an Deutsche Botschaft Istanbul,
Istanbul, 15.11.1899 u. ebd., HR.ID. 1446/33/4, Verbalnote Deutsche Botschaft an Hariciye
Nezareti, Pera, 21.11.1899.

305 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Kopie Verbalnote Deutsche Botschaft an Hariciye Nezareti,
Pera, 21.11.1899.

306 BArch, R 901/37694, fol.80, Notiz AA an Wilhelm II., Berlin, 22.11.1899 u. PA-AA, RZ
503/64603, o.fol., Richthofen an Wilhelm I1., Berlin, 22.11.1899.

307 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Richthofen an Wilhelm II., Berlin, 22.11.1899.

308 Vgl. ebd., o.fol., Miihlberg an Marschall von Bieberstein, Berlin, 1.12.1899; ebd., o. fol.,
Marschall von Bieberstein an AA, Pera, 2.12.1899.

309 Ebd., o.fol., Schéll an Studt, Berlin, 28.11.1899. »Die von uns angestrebte Vereinbarung mit
der tiirkischen Regierung dahin, dafl gegeniiber den Bestimmungen des tiirkischen Antiken-
gesetzes den Koniglichen Museen die gleiche Ausnahmestellung wie dem russischen archio-
logischen Institut in Constantinopel eingerdumt wurde, ist jetzt zu Stande gekommen. Nach-
dem S.M. der Sultan eine den Kaiserlichen Botschafter dieserhalb miindliche Zusage durch
ein Iradé bestitigt hat, welches das Kgl. Museum in Berlin ermichtigt[,] die von ihm im Wege
rechtmifliger Ausgrabungen zu Tage geférderten Alterthiimer zur Hilfte fiir sich zu behalten,
unter Ueberlassung der anderen Hilfte an die tiirkische Regierung, ist dies dem Kaiserlichen
Botschafter durch Note des tiirkischen Ministeriums der auswirtigen Angelegenheiten vom
15.d. Mts. angezeigt worden, und hat der Kaisl. Botschafter seinerseits durch Note vom
21.d. Mts. von dieser Mittheilung Akt genommen. Dem tiirkischen Unterrichtsministerium
sind die entsprechenden Befehle ertheilt worden.« BArch, R 901/37694, fol. 81-81v., Hellwig
an Studt, Berlin, 28.11.1899.
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Hilfte den hiesigen Koniglichen Museen verbleiben soll.«3*® Der Kultusminister
hatte

»[d]er Generalverwaltung der Koniglichen Museen [...] vor den getroffenen
Vereinbarung mit der Weisung Kenntnif§ gegeben, dieselbe streng geheim zu
halten, damit nicht durch ein Bekanntwerden ein schidlicher Wettbewerb an-

derer Nationen zur Erzielung der gleichen Vortheile veranlaflt werde.«"

Die Nachricht Studts wurde auch an Marschall von Bieberstein nach Istanbul
weitergeleitet.3

Auf diesen Vorgang Bezug nehmend, etablierte sich in der Forschungsliteratur
der Terminus »Geheimabkommen« oder »Geheimvertrag™ fiir das Abkommen
zur Fundteilung. Zwischen den diplomatischen Vertretungen des Deutschen und
Osmanischen Reichs wurde die Geheimhaltung nicht kommuniziert. Die An-
weisung des Kultusministers basierte auf dem Wunsch, zu verhindern, dass sich
andere Michte um ein ihnliches Abkommen bemiihen wiirden, sollten sie von der
Existenz der deutsch-osmanischen Fundteilungsvereinbarung erfahren. Aufgrund
der unilateral erteilten Anweisung des Ministers an die deutschen Institutionen AA
und Kénigliche Museen zu Berlin kann jedoch nicht von einem bilateralen
Geheimvertrag die Rede sein.

Der Kultusminister informierte seinerseits am 8. Dezember 1899 Wilhelm II.
tiber den fiir die deutsche Seite erfolgreichen Verlauf der Verhandlungen in Istanbul
und betonte, der Kaiser »habe im Friihjahr d.Js. die Gnade gehabt, die Einleitung
diplomatischer Verhandlungen mit der tiitkischen Regierung iiber die Theilung
von Funden, die aus Ausgrabungen auf tiirkischem Gebiete herriihren, allerhéch-
stselbst anzuregen.« Fiir den Monarchen fasste Studt das Ergebnis der Verhand-
lungen sowie des Abkommens zusammen?¢ und ging davon aus, dass Wilhelm II.
auch iiber das AA von dem fiir die Kéniglichen Museen zu Berlin erfolgreichen
Verhandlungsausgang informiert wiirde. Abschlieflend betonte der Minister, wie
auch Wiegand, die Notwendigkeit zur Geheimhaltung des Abkommens.?"”

Sowohl die deutschen Diplomaten wie auch Museumsvertreter werteten den
Abschluss des Fundteilungsabkommens zwischen Istanbul und Berlin fiir die
Koniglichen Museen als einen Erfolg. Nachdem auf der Hauptversammlung der
DOG bereits im Mai 1899 die ersten von Robert Koldewey in Babylon ausgegrabenen
und in seinen Berichten und Privatbriefen an den Vorstand der DOG berichteten

310 PA-AA, RZ 503/64603, o.fol., Studt an Richthofen, Berlin, 8.12.1899.

3 Ebd.

312 Vgl ebd., o.fol., Schéll an Marschall von Bieberstein, Berlin, 14.12.1899.

313 Vgl. Kistner: Carl Humann, S. 330.

314 Criisemann: Kupfergraben, S. 117-119; Gottschlich/Zaptcioglu: Schatzjiger, S. 138.
315 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20774, fol. 81, Studt an Wilhelm II., Berlin, 8.12.1899.
316 Ebd., fol. 81-81v.

317 Vgl. ebd., fol. 81v.-82.
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Fundobjekte verlesen wurden,® erwartete Schéll vom AA, dass das Abkommen
auch fur die Ausgrabungen in Mesopotamien Geltung habe:

Je ergiebiger sich die Arbeit der Expedition Koldewey gestaltet, um so erfreu-
licher wird es, wie wir so auch der Orientgesellschaft sein [sic!], daf} [...] die
unsererseits angestrebte Ausnahme vom tiirkischen Antikengesetze nunmehr
erzielt worden und ein Iradé des Sultans [...] ergangen ist, welches die Hilfte der
durch die Grabungen zu Tage geforderten Altercthiimer den Koniglichen Museen
zuschreibt.3”

Die Koniglichen Museen wie auch die preuf8isch-deutschen Diplomaten gingen im
Jahr 1899 davon aus, durch das Fundteilungsabkommen eine mafigebliche und
vorteilhafte Errungenschaft hinsichtlich der Inbesitznahme und des Exports von
archiologischen Objekten aus dem Osmanischen Reich ausgehandelt zu haben.
Auch Wiegands professionelle Position festigte sich durch seine Verhandlungs-
erfolge im Rahmen der Priene-Fundteilung, der Erlangung der Milet-Konzession
sowie schliefflich des Abkommens in seiner Funktion als Auswirtiger Direktor der
Koniglichen Museen.

2.2 Januskopfige Kunstpolitik: Die Mschatta-Fassade
und Diskurse der Aneighung

Wihrend die Verhandlungen um den Abschluss des deutsch-osmanischen Ab-
kommens zur Fundteilung liefen, hatte der Philologe Rudolf Ernst Briinnow (1858-
1917) im Jahr 1897/98 Fotografien von architektonischen Uberresten eines Wiisten-
schlosses erstellt, die wenige Jahre spiter Begehrlichkeiten in den Kéniglichen
Museen zu Berlin weckten. Im Frithjahr 1902 tberzeugte der osterreichische
Kunsthistoriker Josef Strzygowski (1862-1941) mithilfe der Fotografien den Direk-
tor der Gemaildegalerie und Skulpturensammlung bei den Kéniglichen Museen
zu Berlin, Wilhelm Bode, sich fiir eine Erwerbung der Fassade von Mschatta
(qasr al-Musatta) einzusetzen. Erneut kam Abdiilhamid II. eine wesentliche Rolle
in den auflenpolitischen Verhandlungen nach der direkten Einflussnahme Wil-
helms II. zu. Denn es gelang den Berliner Museen, ihre Forderungen im Osmani-
schen Reich durchzusetzen, die Fassade als ein personliches Geschenk des Sultans
an den Kaiser abzubrechen und in die Ausstellung des sich zu diesem Zeitpunkt
noch im Bau befindlichen Kaiser Friedrich-Museums zu integrieren. Auf die Ab-
brucharbeiten unter der Fithrung des deutschen Ingenieurs Gottlieb Schumacher

318 BArch, R 901/37694, fol. 84-88v., Mittheilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Ber-
lin, Nr. 2 (Mai 1899) u. ebd. fol. 89-91v., Mittheilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu
Berlin, Nr. 3 (November 1899).

319 Ebd., fol. 91, Scholl an Schénaich-Carolath, Berlin, 4.12.1899.
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(1857-1925)3*° folgte der Abtransport von 459 Steinquadern, die, in 422 Kisten ver-
packt, in Richtung Beirut transportiert wurden. Im Mittelmeerhafen wurden die
Kisten auf den Dampfer »Leros« der Deutschen Levante-Linie verladen und er-
reichten tiber Hamburg schliefSlich am 23. Dezember 1903 Berlin. 3!

Die von der deutschen Abbruchunternehmung zuriickgelassenen architekeoni-
schen Uberreste hielt die britische Forschungsreisende Gertrude Lowthian Bell
(1868-1926) in einer Fotografie (Abb. 6) fest. Das den Moment der Abwesenheit
der Palastfassade Mschattas dokumentierende Dokument entstand am 3. Januar
1914, als Bell die Uberreste des Wiistenschlosses aufsuchte. Zwar hatte sie die
Region bereits im Mirz 1900 bereist und dabei auch Mschatta aufgesucht. Doch
befand sich zu diesem Zeitpunke an der auch auf der Fotografie zu sehenden Stelle
noch die Siidfassade des Schlosses. In ihrem Tagebuch berichtete Bell am 22. Mirz
1900 von ihrer ersten Beobachtung, die sich ihr vom nahegelegenen Khan in Al
Jizah bot: »Most wonderful carved doorway, inside a great court with the vaulted
brick palace and columned doors at the n[orthern]. end of it finished by a sort of
brick apse. Arrived about 11 and stayed till 1 lunching and photographing.«**

Als Bell 14 Jahre spiter zum selben Ort zuriickkehrte, fand sie von der beschriebe-
nen Schonheit des Palasts nurmehr Uberreste vor. Als eine Rechtfertigungsstrategie
fiir den Abbruch und den Abtransport der Fassade diente die drohende Zerstrung
Mschattas auf Grund seiner Nihe zu den Bauarbeiten der Hicazbahn. Etwa
30 Kilometer stidlich der heutigen jordanischen Hauptstadt ‘Amman planten die
Ingenieure der Bahngesellschaft, die Bahntrasse in unmittelbarer Niihe der Uber-
reste des frithislamischen Palastbaus zu verlegen.3* Volkmar Endertlein griff 1987 in
der von den Staatlichen Museen zu Berlin herausgegebenen Reihe »Forschungen
und Berichte« die von Bode in seinen Lebenserinnerungen?** dargelegte Argumen-
tation auf. Demnach sei es Strzygowski gelungen, »Bode unter Hinweis auf die

320 Gottlieb Schumacher. Deutsch-amerikanischer Bauingenieur und Architekt, der in seiner
Freizeit auch archiologischen Tdtigkeiten nachging. Zu seiner Biographie siche: Jakob Eisler:
Gottlieb Samuel Schumacher, in: Wiirttembergische Biographien unter Einbezichung hohen-
zollerischer Personlichkeiten. Bd.II, hg. von Maria Magdalena Riickert, Stuttgart 2011,
S. 263-266.

321 Vgl. Volkmar Enderlein: Die Erwerbung der Palastfassade von Mschatta. Ein kaiserliches
Geschenk, in: Das Grosse Spiel, S. 410-419; hier S. 415-416; Eva-Maria Troelenberg: Mschatta
in Berlin. Keystones of Islamic Art (Connecting Art Histories in the Museum, Vol. 1), Dort-
mund 2016, S. 61-85, u. Stefan Weber: Mschatta im Museum. Zur Geschichte eines bedeu-
tenden Monuments friihislamischer Kunst, in: Qasr al-Mschatta. Ein friihislamischer Palast
in Jordanien und Berlin (Berliner Beitrige zur Bauforschung und Denkmalpflege, Bd. 16),
hg. von Johannes Cramer/Barbara Perlich/Giinter Schauerte/Volkmar Enderlein, Petersberg
2016, S. 353-367; S. 353-354-

322 University Library, Newcastle University, Gertrude Bell Archive, Diaries, Tagebucheintrag
Gertrude Bell vom 22.3.1900.

323 Vgl. Martina Miiller-Wiener: Monumentale Museumskarriere — Die Mschatta-Fassade, in:
Die Museumsinsel. Geschichte und Geschichten, hg. von Olivia Zorn/Christina Hanus,
Berlin 2019, S. 80-81; hier S. 8o.

324 Vgl. Wilhelm von Bode: Mein Leben. Bd. 2, Berlin 1930, S. 156.
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Abb. 6: Von Gertrude Bell angefertigte Fotografie ihres Begleiters Ali vor den Uberresten
der Palastfassade Mschattas.

Gefihrdung des Denkmals durch den Bau der vorbeifithrenden Hedschaz-Bahn
fir die Erwerbung von Mschatta zu gewinnen.«® Folgen wir dem Rettungs-
narrativ, so legten zeitgendssische Berichte nahe, dass die Arbeiter die Ruine als
Steinbruch nutzten und sie somit der drohenden Zerstérung ausgesetzt war. Ihr
Abbruch, der Transport nach Berlin sowie die Integration in das Kaiser Friedrich-
Museum waren dementsprechend eine »Rettungsaktion« der Fassade, die Wilhelm
Bode in seinen Memoiren »zu den wertvollsten und imposantesten Stiicken unseres
Berliner Kunstbesitzes«<3?¢ zihlte.

Kurz nach Verlagerung der Fassade reiste Gertrude Bell wieder in die Region,
entschloss sich aber, das Wiistenschloss nicht zu besuchen. 1914 erinnerte sie sich an
ihren ersten Aufenthalt und deutete an, warum sie wenige Jahre spiter nicht noch
einmal anreiste: »In 1905 I passed close by it [Mschatta, SW] again, but a regretta-
ble sentiment prevented me from re-visiting it after it had been shorn of its
glory.«®” War Bell personlich zu betroffen ob des Verlusts des einstigen Wiisten-
schlosses, dass sie einen Besuch vor Ort mied? Kehrte sie erst 1914 zuriick, um doch

325 Volkmar Enderlein: Die Erwerbung der Fassade von Mschatta, in: Forschungen und Be-
richte, Bd. 26 (1987), S.81-90; hier. S.81. Hierzu auch: ders.: Palastfassade von Mschatta,
S. 410-419.

326 Bode: Leben, S.157. Zit. auch in: Enderlein: Erwerbung (1987), S. 81.

327 Gertrude Lowthian Bell: Palace and Mosque at Ukhaidir. A Study in Early Mohammadan
Architecture, Oxford 1914, S. 118, Fn. 1.
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noch das Fehlen eines Teils der Fassade und ihre personlichen Gefiihle zu doku-
mentieren? Im Gegenteil. Zwar erinnert sich die britische Forschungsreisende gern
an ihre Besichtigung im Jahr 1900 und an die Schénheit des Schlosses an seinem
urspriinglichen Ort, doch schrieb Bell:

I never find myself in Berlin without rejoicing that the marvellous decoration
has been put in safety, and in easy reach of us all, but I never think of the palace
in the wilderness without congratulating myself on having seen it in 1900. It
remains in my mind as the most princely of hirahs, wrapped round by the grass-
grown Syrian desert, mild and beneficent in winter; and the flocks of Sukhtr
resort to it as kings resorted of old.?3

Mit ihrem Verweis, die Fassade sei in Sicherheit gebracht worden, griff Bell die
Rechtfertigung der Berliner Museen auf, den Abbruch und Abtransport der Palast-
fassade vorangetrieben zu haben, um diese vor der drohenden Zerstérung durch
die Bahnarbeiter zu retten. Dasselbe Argument trug sie 1907 in jhrem Reisebericht
vor, beschuldigte hier jedoch pauschal die syrische Bevolkerung wie auch osmani-
sche Soldaten, die antiken Stitten als niitzliche Ressourcen fiir BaumafSnahmen zu
nutzen:

If there has been good prospect that the ruin should stand as it had stood for
over a thousand years, uninjured save by the winter rains, it ought to have been
allowed to remain intact in the rolling country to which it gave so strange an
impress of delicate and fantastic beauty; but the railway has come near, the
plains will fill up, and neither Syrian fellah?® nor Turkish soldier can be induced
to spare walls that can be turned to practical uses. Therefore let those who saw it
when it yet stood unimpaired, cherish its memory with gratitude, and without
too deep a regret.3°

Zwar befiirwortete Gertrude Bell einen Verbleib der Fassade vor Ort, doch sei ihre
Prisenz in Berlin der drohenden Zerstorung vorzuzichen und gerechtfertigt. Aus
einem Tagebucheintrag vom 3. Januar 1914 wird deutlich, dass sie gemeinsam mit
ihrem Begleiter Ali die Ruinenstitte Mschattas besuchte. Uber das Aussehen des
Wiistenschlosses nach dem Abbruch schockiert, schrieb sie: »After lunch I rode
with Ali to Mshetta — or the ghost of it.«*"

Vor dem Hintergrund des tradierten Rettungsnarrativs um die Rechtfertigung
des Abbruchs und Translokation der Palastfassade Mschattas nach Berlin stellt sich
die Frage, ob die Aneignungsbemiihungen einen unmittelbaren Bezug zur drohen-

328 Bell: Palace, S. 118, Fn 1.

329 Aus dem Arabischen 2 (fallah; dt.: Bauer) abgeleiteter Begriff, mit dem Bell in der Kolonial-
zeit vor allem auf die Ackerbau betreibende Landbevélkerung des Nahen Ostens verwies.

330 Gertrude Lowthian Bell: The Desert and the Sown, London 1907, S. 44.

331 University Library, Newcastle University, Gertrude Bell Archive, Diaries, Tagebucheintrag
Gertrude Bell vom 3.1.1914. Zit. auch in: Troelenberg: Mschatta in Berlin, S. 82.
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den Zerstorung aufwiesen. Stellte die Bedrohung des Verlusts das ausschlaggebende
Argument, um die Aufnahme diplomatischer Verhandlungen zur Durchsetzung
der Anecignung der Fassade einzuleiten und schlieflich zur Entsendung einer
Sondierungsexpedition, einer weiteren Abbruchexpedition und der damit einher-
gehenden Personal-, Material- und Transportkosten dar, oder prigte eine andere
Agenda die Aneignungswiinsche der Koniglichen Museen zu Berlin? Ferner wird
untersucht, ob und inwiefern sich die beteiligenden deutschen Wissenschaftler
und Archiologen um die Einhaltung der von der Hohen Pforte tiberreichten Vor-
gaben hielten und wie die Abbrucharbeiten von Seiten des Osmanischen Reichs
kontrolliert wurden. Wie ldsst sich erkliren, dass Abdiilhamid II. ein islamisches
Monument an Wilhelm II. verschenkte und nach Berlin abwandern lieff? Welche
Reaktion 16ste die Schenkung schliefSlich auf Seiten des Miize-i Hiimayun aus,
nachdem nur kurz zuvor ein Abkommen zur Fundteilung die Hilfte der Alter-
tiimer den Koniglichen Museen zugestand?

Zur Beantwortung der Fragen riicke der Prozess der Aneignung in den Fokus.
Der Analyse unterzogen werden Argumente, die in den Berliner Schaltstellen fiir
ein Einsetzen zur Aneignung der Palastfassade auf hdchster diplomatischer Ebene
vorgetragen wurden. Auch die im Prozess aktiven Akteure sowie die Untersuchung
der diplomatischen Verhandlungen sollen aufzeigen, welche Strategie Berlin an-
wendete, um eine Durchsetzung der Aneignung erfolgreich umzusetzen. Ferner
stechen Ablauf der Abbruchexpedition, Kontrollen durch Vertreter der osmani-
schen Behérden und insbesondere die Objekte, welche vor Ort in Kisten verpackt
und nach Berlin transportiert wurden, im Zentrum des Interesses.

2.2.1 Ein Meilenstein fur das Kaiser Friedrich-Museum

Im Verlaufe der »Palistinareise« Wilhelms II. besuchte der deutsche Kaiser am
1. November 1898 »unter Fithrung des Arabisten Professor Dr. B. Moritz,* des
Direktors der Khedivialbibliothek in Kairo, die Ruinen von Baalbek« und veranlasste
im Anschluss wihrend einer Audienz mit Robert Koldewey, dass dieser »die Ruinen
untersuche und ein Gurtachten iiber eine umfassende Ausgrabung derselben ab-
gibe.«3 Zwischen dem 27. Dezember 1898 und 16. Januar 1899 fithrte Koldewey
Schiirfungen und Untersuchungen in Baalbek durch, woraufhin er in seiner Be-
urteilung eine umfangreiche Ausgrabung und Untersuchung sowie Konservierungs-
arbeiten vor Ort empfahl.34 Wilhelm II. genehmigte die Vorschlige Koldeweys

332 Bernhard Moritz (1859-1939). Vgl. Hartmut Bobzin: Moritz, Bernhard, in: Neue Deutsche
Biographie. Bd. 18: Moller—Nausea, hg. von Bayerische Akademie der Wissenschaften, Berlin
1997, S. 148-149.

333 Otto Puchstein: Erster Jahresbericht tiber die Ausgrabungen in Baalbek, in: Jahrbuch des
Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts, Bd. XVI, Heft 1 (1901), S. 133-160; hier S. 133.

334 Vgl. ebd., S.134.
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und stellte am 23. Mai 1900 die finanzielle Unterstiitzung der Untersuchung der
Ruinen von Baalbek in der Héhe von 180.000 Mark aus seinem Allerhéchsten
Dispositionsfonds zur Verfiigung. Aus dem Gesamtbetrag waren 7.000 Mark
»zum Studium der syrischen, den Balbaker Tempeln verwandten Ruinen«® vor-
gesehen. Wilhelm II. hatte am 6. Juni 1900 den Archiologen Otto Puchstein, den
Architekten Bruno Schulz (1865-1932) sowie den Diplomaten und Orientalisten
Moritz Sobernheim (1872-1933) zu einer Audienz zusammen mit Generaldirektor
Schéne, Regierungsbaumester und Bauforscher Richard Borrmann (1852-1931) im
Neuen Palais in Potsdam im Beisein Lucanus’ und des osmanischen Botschafters
Morel Bey geladen, um die Zielsetzungen der Ausgrabungskampagne zu bespre-
chen. Ende Juli desselben Jahres brach die Expedition um Puchstein nach Baalbek
auf.3° Die antike Stitte erreichte der Archiologe zusammen mit Schulz, Sobernheim
sowie dem Bauforscher Daniel Krencker (1874-1941) am 8. August 1900.37 Wih-
rend seines Aufenthalts wollte Puchstein auf die 7.000 Mark fiir verschiedene Ex-
peditionen in der Umgebung Baalbeks zuriickgreifen und gelangte schliefilich zu
der Ansicht, wie der preuf8ische Finanzminister Georg von Rheinbaben (1855-1921)
an den Kaiser weiterleitete,

daf eine blofle Besichtigung der noch auflerordentlich zahlreichen und zum
Theil sehr ansehnlichen Ruinen nicht geniigen wird, daf§ vielmehr eine genauere
Untersuchung dieser noch unverhiltnismiflig wenig, von Deutschen fast noch
gar nicht erforschten Reste romischer Architektur nothig sein wird, wenn der
Wissenschaft aus der von Ew. Majestit angeregten Blofllegung der Balbeker
Tempel-Ruinen die erhoffte Forderung in vollem Umfang zu theil werden
soll.338

Puchstein hatte sich bereits, so Rheinbaben, der Unterstiitzung des General-
direktors der Kéniglichen Museen versichert, so dass der Finanzminister Wilhelm II.
den Vorschlag unterbreitete, den Archiologen zu unterstiitzen und die zur »Studien-
reise in Syrien«?® notwendigen 15.000 Mark aus dem Allerhéchsten Dispositions-
fonds zur Verfiigung zu stellen.34° Als eine Rechtfertigung der Mehrkosten fiihrte
Rheinbaben an, dass die zusdtzlichen Forschungen fiir das Verstindnis Baalbeks
unbedingt notwendig seien.?#' Das Reiseprogramm wiirde die bedeutendsten anti-
ken Stitten Syriens und des Libanon?#* beinhalten und umfassende Forschungs-
ergebnisse fiir die deutschen Wissenschaftler liefern. Die Expedition wiirde von

335 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 15, Rheinbaben an Wilhelm II., Berlin, 25.2.1902.

336 Vgl. Puchstein: Baalbek, S. 134-135.

337 Vgl ebd.

338 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 15v.-16, Rheinbaben an Wilhelm II., Berlin, 25.2.1902.

339 Ebd., fol. 16-16v.

340 Vgl. ebd.

341 Vgl. ebd., fol. 16v.-17.

342  Es fiihrte folgende Stationen auf: »1. Mitte April bis Mitte Mai nach Palmyra. 2. Mitte Mai
bis Ende Juni von Damaskus iiber den Hauran und iiber Bostra nach Jawafa [sic!]. 3. Anfang
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Puchstein, Schulz, Kencker und Sobernheim bestritten.?# Aus dem Dokument des
Finanzministers geht hervor, dass ein Besuch Mschattas nicht vorgesehen war. Am
3. Mirz 1902 stellte Wilhelm II. die eingeforderten 15.000 Mark aus seinem Aller-
héchsten Dispositionsfonds zur Verfiigung.# Wihrend Puchstein in Baalbek die
Vorbereitungen fiir die von ihm gewiinscht umfassendere Expedition der Region
aufgrund der finanziellen Unterstiitzung durch den Kaiser traf, waren im Februar
1902 Wilhelm Bode die Fotografien der Palastfassade von Mschatta vorgelegt wor-
den. Als Puchstein von den Absichten zur Translokation der Palastfassade horte,
begannen in Baalbek wie auch in Berlin die Wissenschaftler und Museumsvertreter
mit den Bemithungen um die Aneignung der architektonischen Uberreste.

»Wir durfen jetzt nicht mehr zégern!« — Die StraBburger Konferenz

In Constantinopel erfuhr ich durch Dr. Wiegand vertraulich & mit der auch
von mir wohl begriffenen Discretion von Thren Absichten auf die Fassade des
sonderbaren Baues von Meschetta. [...] Das Denkmal liegt zu weit in der Wiiste;
man wird alles Handwerkzeug & alle Arbeiter, die zum Transport notig sind, von
der Kiiste mitnehmen miissen & um eine solche Expedition packmiflig auszu-
riisten, scheint es mir sehr ratsam zu sein, dass Schumacher, an den Sie sich ja
bereits gewendet haben, vorher Meschetta besucht, sich an Ort & Stelle die
Transportfahigkeit tiberlege & darnach Kostenanschlag & weitere Pline mache.3%

Anfang April 1902 wandte sich Puchstein mit dem oben zitierten Bericht an Bode.
Proaktiv duflerte der fir die Ausgrabung Baalbeks verantwortliche Archiologe
seine Ansichten zur Umsetzbarkeit der Aneignungswiinsche an den Abteilungs-
direktor der Kéniglichen Museen. Um die Durchfiihrbarkeit der Verlagerung sach-
verstandig zu priifen, sprach Puchstein seine Empfehlungen zu einer Sondierung
aus: »Daher wiirde ich eine vorherige Recognoscirung der Ruine unter dem Ge-
sichtspunkt der Abbruch- & Transportfihigkeit fiir hochst witnschenswert halten,
zumal ich mir das Endunternehmen sehr schwierig & sehr kostspielig vorstelle.«34¢
Des Weiteren verdeudichte der Archiologe bereits zu Beginn der Planungen, dass
gegeniiber Vertretern der osmanischen Behorden moglichste Geheimhaltung not-
wendig war, um den Aneignungsprozess nicht zu storen: »Freilich werden wir in
Djerasch einen tiirk[ischen]. Commissir auf dem Halse haben, der nichts von

September bis Mitte Oktober iiber Der al Kala (Beirut), Kalat Fakra, Kirba und Bziza (Tripo-
lis) nach Hézu Sulaiman und nach Azamar [sic!].« Hierzu: ebd., fol. 19v.

343 Vgl. ebd., fol. 19v.-20.

344 Vgl. ebd., fol. 22, Wilhelm II. an Studt und Rheinbaben, Betlin, 3.3.1902. Vgl. hierzu auch:
ebd., fol. 78-79, Studt an Wilhelm II., Berlin, 24.7.1902. Seinen ersten Bericht iiber die
Expedition verfasste Puchstein am 30.5.1902. Dieser wurde Wilhelm II. mit dem Schreiben
des Kultusministers vom 24.7.1902 {ibersandt. Zum Bericht Puchsteins: ebd., fol. 80-88, Be-
richt Puchstein, Dér Atije, 30.5.1902.

345 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 12-12v., Puchstein an Bode, Beirut, 2. 4.1902.

346 Ebd., fol. 13.
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Thren Absichten erfahren diirfte.«3#7 Puchstein bot an, eine Sondierung Mschattas
nachtriglich in das von ihm bereits ausgearbeitete Programm der Expeditionen zu
verschiedenen antiken Stitten in Syrien aufzunehmen. Von Jerasch (Gerasa; tiirk.:
Ceras) aus plante Puchstein eine Erkundungsexpedition zur Ruine Mschattas, um
die Lage vor Ort zu sondieren und planen zu kénnen, wie der Abbruch und
Abtransport zu bewerkstelligen sei, so dass die Erkundung »eine feste Grundlage
fiir die definitive Unternehmung«#® bilden sollte. Bevor der Brief Puchsteins den
Abteilungsdirektor erreichte, hatte sich Wiegand bereits am 27. Mirz an Bode ge-
wandt und ihm vom Vorhaben des Archiologen in Baalbek berichtet.34 Der Ab-
teilungsdirektor erhielt die Méglichkeit — noch vor Eintreffen des Puchstein’schen
Schreibens —, dem Generaldirektor der Koniglichen Museen Ende Mirz 1902 mit-
zuteilen, dass »sich Puchstein u. Schulz auch die Sache [Mschatta, SW] ansehen
wollen.« Bode versicherte seinem Vorgesetzten, beide Wissenschaftler wiirden »ein
sehr ruhiges|,] sachliches Urtheil haben.«35°

Uber den mit der Ausfithrung der Planungen um den Abbruch der Fassade zu
beauftragenden Ingenieur waren sich die leitenden Museumsbeamten in Berlin
bereits im Mirz 1902 einig. Bode iibersandte am 28. Mirz »die Antwort von
Dr. Schumacher (Haifa)« an Schéne und urteilte: »Er ist wohl der Mann, dem die
Ausfihrung anvertraut werden mufi, wenn es so weit ist.«3" Schumacher war be-
reits zuvor von den Kéniglichen Museen kontaktiert worden und hatte Mitte Mirz
1902 aus Haifa bestitigt, »gerne fiir diese Arbeit zur Verfiigung [zu stehen], wenn
dieselbe etwas hinausgeschoben werden kann.«35* Aufgrund anderer Beschiftigungs-
verhiltnisse’” erbat der Ingenieur jedoch mehr Zeit und schlug Bode folgendes
Vorgehen vor:

[Z]unichst, um Intriguen und fremden Einmischungen vorzubeugen, bewirbt
sich die Direction der Kénigl. Museen um den Firman zum Abbruch und den
Transport des chr[istlichen] Portals; derselbe sollte meinen Namen enthalten,
damit ich als Bevollmichtigter der Konigl. Museen von den tiirk. Behérden an-
erkannt werde. Sobald das Irade erfolgt ist, begebe ich mich zunichst mit einem

347 Ebd., fol. 13v.

348 Ebd., fol. 14.

349 Ebd., fol. 3v., Wiegand an Bode, 0.0., 27.3.1902.

350 Ebd., fol. 1, Bode an Schéne, Charlottenburg, 31.3.1902.

351 Ebd., fol. 4, Bode an Schéne, Charlottenburg, 28.3.1902.

352 Ebd., fol. s, Schumacher an Bode, Haifa, 17.3.1902.

353 Schumacher gab an, zunichst bis Ende Mai 1902 fiir die &sterreichische Ausgrabungs-
kampagne in Taanach beschiftigt zu sein. Noch 1902 sollte er zudem eine Karte des ‘Adschlin
fiir den Deutschen Verein zur Erforschung Palistinas fertigstellen. Dariiber hinaus stand die
Ausgrabung in Ledio-Megiddo bevor. Auf die Konzession wiirde die Deutsche Botschaft in
Istanbul bereits warten. Zusitzlich war Schumacher die Leitung der Errichtung eines russi-
schen Hospizes in Nazareth iibertragen worden und er war als Oberingenieur der Bahnarbeiten
zwischen Haifa und Damaskus beschiftigt. Vgl. hierzu: ebd., fol. 5-sv., Schumacher an Bode,
Haifa, 17.3.1902.
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mir bekannten, zuverlissigen deutschen Steinhauer aus Jerusalem nach der belka
und besichtige den Bau, die Wege und die Qualitit der Bauquader um genau zu
erfahren welche technischen Hilfsmittel erforderlich sind und um mich mit den
dort zeltenden Beduinen die ich ibrigens aus fritheren Reisen in Moab kenne zu
befreunden. Zu dieser Vorarbeit die im Laufe des Sommers ausgefiithrt werden
sollte kann ich Zeit eriibrigen. Der Spitsommer wird zur Miethe oder zum Kauf
von Kameelen [sic!], zur Auswahl des Holzes fiir die Transportkisten, Herstel-
lung von Geschirr, Auswahl von Hilfsarbeitern etc etc, Kauf von Zelten und
Einrichtungen verwendet, — das alles braucht Zeit und sollte allmailig [sic!] und
nicht tibereilt vorgenommen werden. Je nachdem die Wasserverhiltnisse in der
ostlichen belka liegen kann dann der Winter oder besser die Monate Februar
und Mirz 1903 etc zur eigentlichen Arbeit verwendet werden; viel hingt auch
davon ab, ob nicht gerade im Spitjahr wo die Beduinenstimme um die spirlich
werdenden Weidegriinde kimpfen Stammesfehden in jenen Gegenden ausge-
fochten werden. Derartige Rencontres sind im Friihjahr so gut wie ausgeschlos-
sen, da der grosste belka-Stamm, die beni sacher [sic!] schon im Dez[ember]. in
das Ghor am Todten Meer ziehen u. dort bis April weiden. Bis Februar 1903
kénnte ich dann meine laufenden Arbeiten soweit abschliessen dass ich mich der
verantwortlichen und gefahrvollen, aber auch hochinteressanten und wichtigen
Arbeit nunmehr ganz widmen kénnte. 35+

Nachdem Bode die einleitenden MafSnahmen zur Aneignung der Palastfassade ge-
troffen hatte, wandte er sich an Wilhelm II. Nach Volkmar Enderlein lag dem
Vortrag des Abteilungsdirektors vor dem Kaiser am 24. Mirz ein auf den Vortag
datierter Entwurf zu einer Denkschrift zu Grunde, der sich »fast wortwértlich mit
der Eingabe an den Kaiser«3 deckte, die Schéne am 3. April an das Kultusministe-
rium weiterleiten sollte. In ihrer Denkschrift formulierten Bode und Schone nicht
nur ihre Wiinsche zur Ancignung der Palastfassade von Mschatta, sondern, auf
dieser basierend, die Einrichtung einer neuen Museumsabteilung, welche die archi-
tektonischen Uberreste in ihr Zentrum nehmen sollte. Bode verwies auf seinen
Vortrag vor Wilhelm II. am 24. Mirz, als er die Erlaubnis erbat, seine miindlich
vorgetragenen Bitten nochmals »in der Kiirze schriftlich darzulegen«.3® Im sich
anschlieenden Verlauf des Dokuments bezog sich der Museumsvertreter auf die
durch Wilhelm II. wihrend seiner »Orientfahrt« den Koniglichen Museen ent-
gegengebrachte Einflussnahme auf Abdiilhamid II. Diese habe ihm erméglicht,
»seither eine verhiltnismiflig bedeutende Zahl byzantinischer Sculpturen und
Architecturtheile in der Tiirkei zu erwerben und weitere Erwerbungen vorzu-

354 Ebd., fol. sv.

355 Enderlein: Erwerbung, S. 81.

356  Zit. Denkschrift Bodes an Wilhelm II., Charlottenburg, 3.4.1902 nach Enderlein: Erwer-
bung, S.82. Die Denkschrift wurde der Akte SMB-ZA, I/IM 006 entnommen, daher wird
hier auf die von Enderlein in kompletter Linge wiedergegebene Version Bezug genommen.
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bereiten.«?7 Bode erwihnte die Unterstiitzung Wiegands, Marschall von Bieber-
steins sowie des Geheimen Legations-Rat Wilhelm Stemmrich fiir die »Ankiufe«
und betonte, dass er durch Strzygowski in Agypten in der Lage gewesen sei, »eine

umfangreiche Sammlung der dort gelegentlich bei Ausgrabungen zutage kommen-
den, sonst sehr seltenen frithchristlichen Alterthiimer zusammen[zu]bringen«.3s8

Zur gelungenen Ausstellung formulierte er schliefllich seinen Aneignungswunsch:

Um diese mehr als tausend Gegenstinde zihlende Sammlung von mehr histo-
rischem als kiinstlerischem Werth und von meist geringem Umfang im Neubau
wirkungsvoll zur Aufstellung zu bringen, braucht es eines der umfangreichen
Decorationsstiicke, die aus dieser Zeit duf8erst selten sind. Ein solches hat uns
kiirzlich Professor Strzygowski in dem iiberaus reichen Fassadenschmuck der
Ruine eines Sassanidenpalastes in Meschita unweit des Tothen Meeres aufgewie-
sen, das aus dem 6. Jahrhundert stammt und dessen Erwerbung aussichtsvoll
erscheint.’®?

Zunichst wiirden Puchstein und Schulz eine »Untersuchung der Ruine« vorneh-
men, zumal sie auf Befehl Wilhelms II. eine »Reise durch die Syrischen Ruinen-
stitten3®° ausfithrten. Im Anschluss an den von den beiden Wissenschaftlern zu
verfassenden Bericht sei

dann die Erlaubnis S[einer]. Maj[estdt]. des Sultans zum Abbruch eines Theils
der Ruine und zur Ausfuhr erforderlich, auf die um so mehr zu rechnen sein
diirfte, als Allerhdchstderselbe die Genehmigung zur Ausfuhr eines alechrist-
lichen Portals in Syrien frither bei Gelegenheit E[hr]wl[iirdige]. Majlestdt].
Orientfahrt in Constantinopel schon gegeben hat.3®!

357 Zit. Denkschrift Bodes an Wilhelm II., Charlottenburg, 3. 4.1902 nach Endetlein: Erwerbung,

358

S. 82.

Ebd. In diesem Zusammenhang berichtete Bode ferner von der Unterstiitzung verschiedener
Personlichkeiten und offenbart Einblick in den Umfang des beteiligten Netzwerks. Zunichst
hinsichtlich der Schenkung von Altertiimern aus Agypten: Der Direktor des Museums in
Gizeh, Gaston Maspero (1846-1916), Bernhard Moritz sowie der ungarische Architekt und
Konservator fiir arabisch-islamische und koptische Architektur im Comité de Conservation
de I'Art Arabe, Max Herz (1856-1919). Schliefilich in finanzieller Hinsicht: Guido Henckel
von Donnersmarck (1830-1916), der Agyptologe Friedrich Wilhelm von Bissing (1873-1956),
der Mizen Eduard Arnhold (1849-1925), Theodor Wiegand, der Politiker und Kunstsammler
Willibald von Dirksen (1852-1928), der Grofigrundbesitzer und preuffische Landrat Franz
Hubert von Tiele-Winckler (1857-1922), der Bankier und als Vorsitzender des Alldeutschen
Verbandes Unterstiitzer des deutschen Kolonialismus Karl von der Heydt (1858-1922), der
Mizen James Simon (1851-1932), der Herausgeber der Vossischen Zeitung und Kunstsammler
Carl Robert Lessing (1827-1911), der Unternehmer und Kunstsammler Alfred Thieme (1830-
1906), der Generalkonsul und Bankdirektor Hermann Rosenberg (1847-1918) und schlieSlich
die Basler Kunstsammlerin Louise Bachofen-Burckhardt (1845-1920). Enderlein: Erwerbung,
S. 83.

359 Ebd., S.83.
360 Ebd.
361 Ebd.
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In seinem Schreiben an Wilhelm II. beschrieb Bode Mschatta zuniichst als einen
Palast der Sassaniden. Im Antragsverfahren wiirde jedoch auf ein altchristliches
Portal rekurriert. Zu den Griinden dieser Transformation der Provenienz, duferte
sich der Museumsvertreter nicht. Es wird spiter auf sie zuriickzukommen sein.
Sobald die Erlaubnis fiir die Entnahme eines Teiles der Fassade erteilt worden sei,
konnten sich die Berliner Museen um die Uberfithrung der Architekturteile nach
Berlin bemiihen:

Schliefllich wire der Abbruch und der Transport hierher, wofiir die Mittel uns
von privater Seite in Aussicht stehen, auszufiihren, und wiirde damit einer bisher
noch unansehnlichen Abteilung unserer Sammlungen ein groflartiger Schmuck
zugefiihrt werden, wie ihn kein anderes Museums besitzt.3¢>

Abschlieflend erbat Bode die Unterstiitzung »der Durchfiihrung dieses Unterneh-
mens« durch Wilhelm II. sowie die Genehmigung, sowohl die Vorbereitungen
einzuleiten, als auch »die erforderlichen Schritte zur Gewinnung der Zustimmung
der tiirkischen Regierung Allergnidigst anordnen zu wollen«.3%3 Enderlein bezeich-
net die Denkschrift Bodes als »ein Meisterwerk im Umgang mit den Groflen der
Welt«,3%+ doch geht er auf einen essentiellen Bestandteil des Schreibens nicht ein:
Wie Wiegand bereits im Kontext der Durchsetzung des Abkommens zur Fund-
teilung wihrend seines gemeinsamen Tees mit Wilhelm II. in der Sommerresidenz
der Deutschen Botschaft in Tarabya, verwies auch Bode indirekt auf die internatio-
nale Konkurrenz, um die Unterstiitzung des Kaisers fiir die Aneignung der
Mschatta-Fassade zu erlangen. Durch die Ausstellung der Palastfassade wiirde das
sich im Bau befindende Kaiser Friedrich-Museum ein einzigartiges Objekt in
seiner Sammlung aufweisen, welches »kein anderes Museum besitzt«, so dass die
singuldre Position des Museums innerhalb der europiischen Museumslandschaft
gesichert sei. Von einer potentiellen Zerstérung der architektonischen Uberreste
durch die Bahnarbeiten wie auch der Tauschung hinsichtlich der Provenienz ist in
der Wilhelm II. vorgelegten Denkschrift keine Rede.

Am selben Tag, dem 3. April 1902, sagten die Koniglichen Museen Schumacher
unter Verwendung von Bodes Terminologie zu. Dem Ingenieur schrieben die
Museumsvertreter, von seinem »giitigen Anerbieten, den Abbruch und den Trans-
port eines frithchristlichen Portals einer alten Ortslage der Belka zu leiten, Ge-
brauch zu machen«.3% Auch auf das Angebot Puchsteins griffen die Kéniglichen
Museen zuriick und kiindigten Schumacher an, dass der Archiologe zusammen
mit Bruno Schulz »bei einer auf Befehl Sr. Majestit des Kaisers unternommenen

362 Ebd.

363 Ebd.

364 Ebd.

365 SMB-ZA, I/IM 006, fol.8, Generalverwaltung der Koniglichen Museen an Schumacher,
Berlin, 3. 4.1902.
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Reise durch Syrien<3®® die Palastfassade besichtigen und ihm daraufhin berichten
wiirde.’*” Noch am selben Tag wurde auch Puchstein iiber das Engagement des
Ingenieurs aus Haifa unterrichtet.3%

In einem kurz darauf abgesandten Schreiben Schumachers an Bode verdeutlichte
der Ingenieur die zunehmende Bedrohung der Wegnahme von Altertiimern durch
finanzstarke Unternehmungen aus den USA. Vor diesem Hintergrund empfahl
der Ingenieur die Geheimhaltung der Unternehmung und stimmte in dieser An-
sicht mit Schone {iberein:

Auch ich theile Ihre Ansiche [...], dass Eile in dieser Angelegenheit von Vorzug
ist, ebenso wie mogliche[rweise] Verschwiegenheit, denn Meschita (oder eig.
M’shatta) ist neuerd[ings] ein von den Dominikanerménchen und Zoglingen
Jerusalems viel besuchter Ort, die prichtigen, skulptierten Quader werden von
immer weiteren Kreisen, namentlich von Englindern und Amerikanern besucht
und bewundert und erst vorgestern besuchte mich ein Abgeordneter der reichen
Harvard Universitit Amerikas und theilte mir mit, dass er den Auftrag habe
Alterthiimer jeglicher Art ohne Riicksicht auf Kosten fiir das Museum seines
College zu erwerben, im gleichen Sinne arbeitet der Director des neugegriinde-

ten Amerikan. Archiologischen Instituts in Jerusalem, der noch dieses Jahr die
belka und den ‘adschlun besuchen will.3%?

Vor diesem Hintergrund dringte Schumacher zur Eile, damit »die Eingabe an den
Sultan durch die Kaiserliche Botschaft um Erlaubnis des Abbruchs und des
Transportes des Portales ohne Verzug gemacht werde, um dadurch die Concurrenz
andrer hinfillig zu machen«.37° Wihrend Schumacher gegeniiber der General-
verwaltung der Kéniglichen Museen nochmals die Gefahr einer Wegnahme der
Palastfassade durch auslindische Gegnerschaft verdeudlichte, forcierte auch Wil-
helm II. die Einleitung politischer und diplomatischer Schritte zur endgiiltigen
Zusicherung der Aneignung fiir Berlin. Kultusminister Studt forderte am 8. Mai
1902 Lucanus auf, gemeinsam mit dem Generaldirektor der Kéniglichen Museen
vor Wilhelm II. »morgen Nachmittag sechs Uhr von hiesigen Statthalter [von
Elsass-Lothringen, SW] [...] zu einer Besprechung beziiglich der Entstechung der
Ruine Meschatta«?”* in StrafSburg zu erscheinen. Am selben Tag informierte Studt
den Generaldirektor der Koniglichen Museen iiber die Audienz beim Kaiser und
forderte Schéne telegraphisch auf, sich schnellstméglich nach Strafburg zu be-
geben, da der Monarch beide »zu einer besprechung ueber die erforschung der

366 Ebd.

367 Ebd.

368 Vgl. ebd., fol. 8v.-9.

369 Ebd., fol. 19v., Schumacher an Bode, Haifa, 22. 4.1902.

370 Ebd.

371 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 50, Telegramm Lucanus an Studt, 0.O., 8.5.1902.

147



ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE IM SCHATTEN

ruine meschaetta [sic!] im ostjordanland«37* befohlen hatte. Uber das in Straflburg
vereinbarte Vorgehen berichtete der Generaldirektor schliefSlich an Schumacher:

Seine Majestit der Kaiser, der ausser von Geheim-Rath Bode auch von Prof.
Euting®” in Strassburg auf Meschatta aufmerksam gemacht worden war, hatte
kiirzlich den Herrn Cultusminister und mich zum Vortrag deshalb befohlen und
wiinscht dringend, dass Alles geschieht, um ihn zu verwirklichen. Threm Rathe
entsprechend ist das Auswirtige Amt bereits ersucht, durch die Botschaft in
Constantinopel die nothigen Schritte wegen eines Irade fiir Meschatta zu thun
und bei dem lebhaften Interesse, das Seine Majestit der Kaiser der Sache wid-
met, ist ja zu hoffen, dass der Erfolg nicht ausbleibt. Dabei ist der Botschafter
benachrichtigt, dass die Absicht bestehe, Sie um Uebernahme der Ausfiihrung des
Plans zu ersuchen und dass es zweckmissig erscheine, bei der Pforte von vorn-
herein Thren Namen zu nennen. So hoffe ich, dass Alles richtig eingeleitet sei.?7+

Schéne dringte gegeniiber Puchstein auf Beschleunigung, zumal Wilhelm II. in
Straflburg nochmals explizit sein Interesse an der Aneignung der Palastfassade be-
kundet hatte. Euting habe dem Monarchen Fotografien der Palastfassade vor-
gelegt, »withrend der Kaiser schon vor Wochen auf Bodes Antrag angeordnet hatte,
dass der Versuch gemacht werden sollte, die Ruine abzubrechen und das Wichtige
hierher zu bringen«.375 Sowohl die anfallenden Kosten wie auch die Verfahrens-
weise zum Abtransport waren bereits in Planung:

Professor Euting hat mir gesagt, er glaube, dass Beste sei, man sigte die Vorder-
seite der Mauern ab und transportirte [sic!] nur diese abgesigten verhileniss-
missig diinnen Platten. Es bediirfe dazu nur einiger eingeiibter Arbeiter und
man miisste den dazu erforderlichen, an Ort und Stelle nicht vorhandenen
Quarzsand mit sich nehmen. Das werden Sie ja mit Dr. Schumacher erwigen
und ev. feststellen. Was Thre Bedenken in Bezug auf Kosten eines Abstechers
nach Meschatta betrifft, so bitte ich, dass Sie sich dariiber keine Sorgen machen.
Der Minister ldsst Sie ersuchen, alle dazu néthigen Aufwendungen fiir sich und
die tibrigen Herren zu machen und besonders in Rechnung zu stellen; sie wiir-
den besonders bewilligt werden.37¢

Der Bibliothekar Julius Euting hatte, nachdem er tiber die Aneignungs-Unterneh-
mung informiert worden war, im Beisein des Kaisers seinen Wunsch ausgesprochen,
beim Abbruch und Abtransport der Fassade zugegen zu sein, obwohl seine An-

372 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 25, Telegramm Studt an Schéne, Straflburg, 8. 5.1902.

373 Julius Euting (1839-1913) war ein deutscher Bibiothekar, von 1900-1909 Direktor der Kaiser-
lichen Universitits- und Landesbibliothek in Stralburg. Anonym: Zum Tode Julius Eutings,
in: Zentralblatt fiir Bibliothekwesen, Bd. 30 (1913), S. 136-137; hier S. 136.

374 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 23, Abschrift Schone an Schumacher, Berlin, 24.5.1902.

375 Ebd., fol. 16-16v., Abschrift Schéne an Puchstein, Berlin, 23.5.1902.

376 Ebd., fol. 16v.
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wesenheit nicht nétig war.3”7 Im Anschluss an die Konferenz wies Euting selbst den
Generaldirektor der Berliner Museen auf seine Teilnahme hin: »Anstrengungen &
Cholera schlage ich nicht hoch an, fiirchte weder Tod noch Teufel, und meine ein-
zige Freude wire, die schénen Bildhauerwerke rasch & heil im Berliner Museum zu
wissen.«78 Gegeniiber dem Generaldirektor versicherte er, keine Informationen iiber
die Planungen der Aneignungen weiterzugeben: »Demgemif§ wird auch von meiner
Seite nichts in die Offentlichkeit kommen, bis die Sachen geborgen sind.«379

Entgegen der Verschwiegenheitserklirung Eutings berichtete Bode am 18. Mai
an seinen Vorgesetzten, den Generaldirektor Schéne: »Dass es sich in Strassburg
um Meschatta handelte, habe ich heute in den MNN gelesen, in denen zu
m[einem]. Schrecken Prof. Euting sich ausfiihrlich tiber M[schatta]. auslief3!«3°
Die Pressemeldung, auf die sich Bode bezog, erschien am 15. Mai 1902 in der
Vorabendausgabe der Miinchner Neuesten Nachrichten. Zwar fithrte die Meldung
keinen Autor, doch gab der Artikel detailliert die Geschehnisse und vor allem Ent-
scheidungen der StrafSburger Konferenz wieder.®® Auf eine Autorschaft Eutings wies
die Zeitung nicht. Doch deuten die sich im Artikel dargestellten Fakten, die aus
dem inneren Zirkel der Konferenz stammten, in Verbindung mit der Einschitzung
der tbrigen Beteiligten darauf, dass der Direktor der Universitits- und Landes-
bibliothek Strafburg die Informationen, wenn er den Artikel nicht selbst verfasste,
zumindest an die Zeitung weitergab. Eine erste Gefihrdung fiir die Aneignung der
Fassade hatte Euting, so Schone, somit provoziert:

Leider hatte nimlich Euting tiber die Strassburger Conferenz nicht geschwiegen,
sondern einen Bericht tiber das lebhafte Interesse des Kaisers pp. in die Zeitung
gebracht. Da nun ausserdem Dr. Sch[umacher] schreibt, dass die Ruine beginne,
vielfach Aufmerksamkeit zu erregen, und dass die Amerikaner mit grossen Mit-
teln am Werk seien, Alterthiimer in jenen Gegenden zu erwerben, so schien mir
die Gefahr, dass man von anderer Seite sich der Sache in Constantinopel be-
michtigen konnte, zu gross und so hat der Botschafter die erforderlichen Auf-
trige erhalten. Hoffendich gelingt die Sache. Da der Kaiser ein sehr lebhaftes
Interesse daran gefasst hat, so werden die betheiligten Instanzen ja das Mogliche
thun.32

377 Vgl. ebd.

378 Ebd., fol. 167, Euting an Schéne, Stralburg, 9. 5.1903.

379 Ebd., fol. 167-167v.

380 Ebd., fol. 21v., Bode an Schéne, Miinchen, 18.5.1902.

381 Anonym: Deutsche Forschung in Arabien, in: Miinchner Neueste Nachrichten, Nr. 223 (Vor-
abendblatt), 15.5.1902, S.3. Zur Thematisierung Mschattas in Briinnows und von Doma-
szewskis Publikation sowie der genannten Abbildung, ausgenommen die von Paul Huegunin
(1870-1919) angefertigte Tuschzeichnung, siche: Rudolf Ernst Briinnow/Afred von Domas-
zewski: Die Provincia Arabia. Auf Grund zweier in den Jahren 1897 und 1898 unternomme-
nen Reisen und der Berichte fritherer Reisender, Zweiter Band: Der dussere Limes und die
Rémerstrassen von El-Ma‘an bis Bosra, Strassburg 1905, S. 104-176.

382 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 17, Abschrift Schone an Puchstein, Berlin, 23.5.1902.
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Bode ging davon aus, dass Euting seine Informationen um die Planungen der An-
eignung der Mschatta-Fassade, wie der Artikel in den Miinchner Neuesten Nach-
richten bewiesen hatte, nicht zuriickhalten wiirde, und forderte daher: »Wir diirfen
jetzt nicht mehr zdgern! Euting’s ruhmredige Geschwitzigkeit droht gefihrlich zu
werden.«3% Wihrend die Museumsvertreter und Archiologen um die Enthiillung
ihres Geheimnisses und der damit einhergehenden Gefahren debattierten, setzten
die Berliner Instanzen die diplomatische Aneignungsmaschinerie in Bewegung.
Seinen auf den 26. Mai 1902 datierten schriftlichen Bericht kniipfte Studt an die
Besprechung in Stralburg und berichtete Wilhelm II.,

dafl nach Bericht des Generaldirektors der Kéniglichen Museen inzwischen von
dem Ingenieur Dr. Schumacher in Haifa Nachrichten eingegangen sind, die es
ritlich erscheinen lassen, abweichend von dem Ew. Majestit unterbreiteten Vor-
gang, sogleich bei der Kaiserlich Ottomanischen Regierung Schritte zu thun, um
die ornamentalen Skulpturen der Ruine Meschatta fiir die Sammlungen des
Kaiser Friedrich-Museums zu sichern.384

Entgegen der in der Forschungsliteratur hiufig tradierten Ansiche, die Aneignung
der Palastfassade sei insbesondere vor dem Hintergrund der drohenden Zerstérung
durch die voranschreitenden Bahnarbeiten »gerettet« worden, verdeutlicht das
Schreiben des Kultusministers an den deutschen Kaiser die initialen Griinde fiir
die Beschleunigung der Aneignungsforderungen:

Die genannte Ruine [Mschatta, SW] zieht augenscheinlich in wachsendem
Mafle die Aufmerksamkeit der Gelehrten auch anderer Nationen auf sich. Und
da insbesondere die Amerikaner, gestiitzt auf ihr neugegriindetes archdologisches
Institut in Jerusalem,’® vielfiltige Anstrengungen machen, um ohne Riicksicht
auf die Kosten was immer sich von Alterthiimern bietet, fiir ihre Heimath zu
sichern, so liegt die Gefahr nahe, daf§ bei lingerem Zégern Andere uns in
Constantinopel zuvorkommen méchten.3¢

Vor diesem Hintergrund hatte Studt bereits Richthofen »iiber die ganze Sachlage
informiert« und erbat, iiber Marschall von Bieberstein in Istanbul »die Geneh-
migung Seiner Majestit des Sultans zur Entfernung der ornamentalen Skulpturen

383 Ebd., fol. 21v., Bode an Schone, Miinchen, 18.5.1902.

384 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. s1-s1v., Studt an Wilhelm II., Berlin, 26.5.1902.

385  Gemeint ist das heutige Albright Institute of Archaeological Research, welches im Jahr 1900
als American School of Oriental Research gegriindet wurde. Zur Geschichte des Instituts
siche: Philip J. King: American Archacology in the Mideast. A History of the American
Schools of Oriental Research, Philadelphia: The American Schools of Oriental Research 1983;
Neil Asher Silberman: A Century of American Archaeology in the Middle East: Looking
Back and Looking Ahead, in: One Hundred Years of American Archacology in the Middle
East. Proceedings of the American Schools of Oriental Research Centennial Celebration, hg.
von Douglas R. Clark/Victor H. Matthews, Boston 2003, S. 7-17; hier S. 11-13.

386 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. stv., Studt an Wilhelm 1I., Berlin, 26.5.1902.
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aus der Ruine von Maschatta und zu ihrer Ausfuhr zu erwirken«.3¥7 Seine Initiative
erachtete der Kultusminister als unbedenklich, vor allem nachdem Schumacher
tiber die Planungen des Abbruchs und der Ausfuhr der Palastfassade positiv berich-
tet hatte und somit »keine Zweifel an der Ausfiihrbarkeit des Unternehmens be-
steht«.3%8 Der Ingenieur wiirde zusammen mit Puchstein und Schulz in kiirzester Zeit
zur Ruine Mschattas reisen und vor Ort einen Arbeits- und Zeitplan sowie Kosten-
voranschlag erstellen. Die Leitung des Abbruchs solle Schumacher iibernehmen.3%
Am 29. Mai 1902 informierte das AA den Kultusminister dariiber, dass Marschall
von Bieberstein »die Weisung« erhalten hatte,

sich bei der Pforte, unter Hervorhebung des besonderen Interesses, das Seine
Majestit der Kaiser und Konig der Ruine Meschatta widmen, dafiir zu verwen-
den, dass durch Irade Seiner Majestit des Sultans die Untersuchung der Ruine
unter Leitung des Ingenieurs Dr. Schumacher und womdglich auch die Entfer-
nung und Ausfuhr ornamentirter Theile des Baues gestattet wird.3?°

Zu diesem Zeitpunkt war der Leitungsebene wie auch den beteiligten ausfithrenden
Museumsvertretern der Kéniglichen Museen zu Berlin weder Funktion noch Zu-
stand der Palastfassade hinlinglich bekannt. Auch stand weiterhin die Moglichkeit
im Raum, dass eine Demontage der Fassade und der Abtransport der einzelnen
Bestandteile technisch nicht moglich war. Dementsprechend ungewiss war das
Resultat des Aneignungsprozesses im Mai 1902. Schone schrieb in dieser Hinsicht
an Puchstein, der sich nach Mschatta begeben sollte, und beauftragte ihn mit der
Anfertigung von Gipsabgiissen. Sollte der Archiologe »wider Erwarten zu dem
Ergebnis kommen, dass man die Originale nicht transportiren kénne, so wire
dann ein Anschlag fir Herstellung eines Gipsabgusses sehr erwiinsche, der viel-
leicht fiir alle Fille zweckmiissig beizufiigen wire.«®" Schumacher hatte bereits
ausgedriicke, dass er die Unternehmung der Aneignung fiir umsetzbar erachtete.?*

387 Ebd., fol. 52.

388 Ebd.

389 Vgl. ebd., fol. s2v.

390 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 33, Abschrift Richthofen an Studt, Berlin, 29.5.1902.
391 Ebd., fol. r7v., Abschrift Schéne an Puchstein, Berlin, 23.5.1902.

392 Vgl. ebd., fol. 19v.-20, Schumacher an Bode, Haifa, 22. 4.1902.
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Geplante Verstiimmelung eines Monuments

Schumacher konnte an der ersten von Puchstein geleiteten Sondierung Mschattas
nicht teilnehmen,’?? wihrend es dem Leiter der Ausgrabung Baalbeks lediglich
moglich war, einen Tag zur Besichtigung der Ruine aufzuwenden.?* Spiter berich-
tete der Archiologe an Schone:

Nach Mschatta werden wir wohl von unsrer Escorte von 20 Mann begleitet
werden — wir konnen sie nicht abschaffen. Der Wali hat sogar Weisung gegeben,
das [sic!] man Wasser auf Regierungskosten mitnehme. Es ist selbst nur fiir
einen Tag der Pferde wegen néthig, die bei der Hitze den langen Marsch nicht
ertragen wiirden. Uebrigens ist das eine Gegend, wo an der Mekka-Bahn gebaut
wird; Mschatta selbst soll Station werden.?%s

Noch als die Planungen zum Abbruch der Fassade im vollen Gange waren, argu-
mentierten die deutschen Wissenschaftler und Museumsvertreter nicht unter
Bezugnahme auf eine drohende Zerstérung der Palastfassade durch die Bahnarbeiten.
Erst in der Retrospektive zogen sie zur Rechtfertigung der Verlagerung den Schutz-
gedanken heran, um die Aneignung der Architekturreste durch die Kéniglichen
Museen zu Berlin zu legitimieren.

Puchstein fiihrte die Sondierung zusammen mit Schulz und Krencker durch
und erreichte am 31. Juli 1902 Haifa. Dort erarbeitete er am 1. August in Zu-
sammenarbeit mit Schumacher den Kostenvoranschlag fiir den Abbruch und
Abtransport der Palastfassade, »welcher, nachdem ich [Schumacher, SW] noch
eine Summe fiir den Kaiserlich tiirk. Commissir, fiir die Leitung und fiir un-
vorhergesehene Fille angemerkt habe, die Hohe von rund 60.000 Mark er-
reicht.«®® Fiir den Fall, dass Schone den Betrag als zu hoch erachten kénnte,
argumentierte Schumacher mit den Schwierigkeiten, die mit dem Transport ein-
hergehen wiirden:

Diese Summe mag auf den ersten Blick als sehr ho[c]h betrachtet werden, wer-
den jedoch alle Umstinde beriicksichtigt, die Transportkosten, Wasserzufuhr,
Einrichtungen berechnet, so bildet die Summe von 60.000 Mark fiir die Uber-
fithrung einer 30™ langen, 5™ hohen Facade aus der Wiiste durch das Jordantal
nach dem Meere und bis Hamburg nur die nothwendigen Ausgaben. Dass das
Denkmal preiswerth ist, werden Herr Professor Dr. Puchstein und seine Be-

393 Vgl. ebd., fol. 39, Schone an Schumacher, Timmendorfer Strand, 28.7.1902; ebd., 38, Ab-
schrift Schone an Studt, Timmendorfer Strand, 18.7.1902; ebd., fol. 40, Auszug Puchstein an
Schéne, Djerasch, 24. 6.1902; ebd., fol. 42, Auszug Puchstein an Schéne, Djerasch, 8.7.1902;
ebd., fol. 48, Puchstein an Schéne, Baalbek, s.8.1902.

394 Vgl. ebd., fol. 40, Auszug Puchstein an Schéne, Djerasch, 24.6.1902.

395 Ebd., fol. 42-42v., Auszug Puchstein an Schéne, Djerasch, 16.7.1902.

396 Ebd., fol. 43, Schumacher an Schéne, Haifa, 5.8.1902. Hierzu auch: ebd., fol. 49, Puchstein
an Schone, Baalbek, 5.8.1902.
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gleiter gerne bestitigen; es ist ein Unicum in seiner Art und wiirde wohl eine
Zierde des Kaiserlichen Museums bilden.397

Neben dem Kostenvoranschlag seellte der Ingenieur einen Zeitplan auf, der auf der
Erlangung der Erlaubnis des Abbruchs durch die Deutsche Botschaft beruhte.
Neben einer weiteren »Informationsreise nach Mschatta«, die er selbst ausfiithren
wollte, um das Bauwerk zu begutachten, und auf der er von einem »Aufseher und
dem Kameelbesitzer [sic!]«® begleitet wiirde, wollte er den Vertrag iiber den
Transport schlieffen sowie Ausriistungsgegenstinde wie Zelte und Geridte be-
schaffen. Hierfiir veranschlagte der Ingenieur etwa cinen Monat. In seinem
Schreiben an Schéne ging er auch auf seine Priferenz hinsichtlich der vom Osma-
nischen Reich zu stellenden Begleitung wihrend der Abbrucharbeiten ein und
duflerte:

Was die Verpflegung der Eskorte anbelangt, die erfahrungsgemiss trotz Ein-
sprache unsererseits auf 25 Soldaten mit 1 Oberstlieutnant sich belaufen wird, so
fille dies theilweise weg, wenn die Kaiserliche Botschaft daraufhinwirken wollte,
dass die Eskorte felddienstmissig ausgeriistet wird, sich demnach selbst verkos-

tigt und anstatt aus Gensdarmerie-Soldaten [sic!] aus Nizam oder regulirem
Milicir besteht.??

Schumacher zog die Begleitung durch Polizei- oder militdrische Truppen der
Eskorte durch osmanische Gendarmerie vor. Uber seine Griinde fiir diese Erwigun-
gen duflerte sich der Ingenieur nicht. Die Planungen schienen das Ziel zu verfol-
gen, dass die beteiligten Wissenschaftler und Ingenieure moglichst ungestdrt von
den osmanischen Militirs, Polizeikriften oder Regierungsvertretern ihre Abbruch-
arbeiten vornehmen konnten. Aus der Perspektive Puchsteins und Schumachers
stellte ein vom Miize-i Hiimayun gemif} Antikengesetz zu entsendender Kommis-
sar eine potentielle Bedrohung dar: Durch seine Anwesenheit bestand die Gefahr,
dass dieser die Arbeiten genauestens verfolgte und kontrollierte, so dass nur die von
der Hohen Pforte erlaubten Teile abgebrochen und nach Berlin transportiert wer-
den kénnten. Aus diesem Grund sprach Schumacher bereits im August 1902 seine
Hoffnung aus, dass der Kommissar eventuell unter bestimmten Bedingungen
obsolet wiirde:

Da die Fagade ein Geschenk des Sultans an Seine Majestit den Kaiser sein soll,
so erldsst uns vielleicht die Museumsverwaltung in Konstantinopel die Ausgaben
fiir einen tiirk. Commissir oder beauftragt mit der Uberwachung einen Offizier
aus Damascus oder Kerak.4°°

397 Ebd., fol. 43-43v., Schumacher an Schéne, Haifa, 5.8.1902.
398 Ebd., fol. 43v.

399 Ebd., fol. 44.

400 Ebd., fol. 44-44v.
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Einen ersten Hinweis, warum die Anwesenheit streng kontrollierender Vertreter
der Hohen Pforte fiir den deutschen Ingenieur unerwiinscht war, deutete er im
folgenden Absatz des Briefes an. Bevor Schumacher betonte, »dass das schéne Bau-
werk von Mschatta dem Kaiser Friedrich Museum einverleibt werden mége,
schrieb er: »Die Berechnung der Arbeit bezieht sich zunichst auf die westliche
Hilfte von Mschatta, doch sollten wegen der Vollstindigkeit und Eigenart der 6st-
lichen Hilfte hievon auch einige Proben von ornamentirten Steinen mitgesandt
werden. «4°!

Aus Baalbek unterstiitzte Puchstein die Ausfithrungen Schumachers. Wahrend
des Aufenthalts in Mschatta hatte der Archiologe mit seinen Begleitern die poten-
tielle Ausgrabungs- und Abbruchstitte begutachtet, woraufhin er die Notwendig-
keit einer genauen »Untersuchung & Aufnahme der ganzen Ruine«#°* fiir eine
Publikation nach Berlin zum Ausdruck gab. Dariiber hinaus vermutete Puchstein,
dass das Wiistenschloss aus islamischer Zeit stammende Bestandteile aufweisen
werde:

Es ist ein rechteckiges Castell (oder ein befestigter Chan?) mit Mauern & Thiir-
men & mit einem Thor an der S-Seite. Innen ist etwa das mittlere Drittel von N

nach S durch 2 Scheidemauern abgesondert und dazwischen liegen im S neben
der groflen Thorhalle westlich mehrere kleinere Riume, wihrend ostlich unter
den weniger zahlreichen Riumen ein grofer von N nach S gestreckter Saal auf-
fillt, der im S, nach Mekka zu, eine kleine Nische hat — also eine Moschee mit
ihrem Mihrab sein miisste.4°3

Der Archiologe war sich bewusst, dass ein Hinweis auf eine Verbindung zur isla-
mischen Geschichte des Bauwerkes seine Aneignung verhindern kénnte, und
mahnte daher in seinem Brief an Schone: »Von dem ev. Vorhandensein einer
Moschee in Mschatta darf gegeniiber der tiirk. Regierung niemals die Rede
sein.«4°4 Die Maf3gabe des Archiologen beriicksichtigten seine Berliner Vorgesetz-
ten und erwihnten die Vermutung eines islamischen Entstehungskontexts im
Bewerbungsverfahren um die Konzession nicht.

401 Ebd., fol. 44v.

402 Ebd., fol. 49, Puchstein an Schéne, Baalbek, s.8.1902. Hierzu auch: »Zur Untersuchung
dieser Anlage ist eine kleine Grabung oder Schiirfung notwendig, & zwar speziell vor der
sculpirten Front, um die Héhe des unsculpirten Sockels & die Lage der Thorschwelle zu er-
mitteln, die herabgefallenen Gesimse der westl. Hilfte zusammenzulesen, fiir die Reconstruc-
tion der schlechter erhaltenen stl. Hilfte weiteres Material zu finden & um den ehemaligen
Thorbogen aufzukliren [...] — dann im Innern, um die Disposition der Riume hinter dem
Thore & lings den Festungsmauern zu ermitteln (wobei der Grundriss der Moschee eine
Hauptsache sein wiirde; Thiiren etc. sind ohne Schiirfung nicht kenntlich) — endlich am
»Pritorium¢, um die 3 auf den Boden gefallenen Quaderbégen vom Eingang des >Vorsaales«
sowie des Liwans freizukratzen, im Vorsaal selbst noch eine Stiitzenstellung zu suchen & um
sonst iiberall Fulboden- & Schwellenhéhe festzustellen.« Ebd., fol. 49v.-s0.

403 Ebd., fol. 49.

404 Ebd., fol. s1.
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Neben altersbedingten Beschidigungen an der Fassade stellte Puchstein Hin-
weise auf »moderne[n] Abbruch & Quaderraub«#®s fest. Nachdem die Bemiihun-
gen um die Aneignung bereits seit einem halben Jahr angelaufen waren, verwies
der Archiologe in seinem Bericht nach Berlin auf Spuren, die auf eine Entnahme
von Steinen aus der Ruine deuteten. In seinem Schreiben stellte dies jedoch noch
keine derartige Bedrohung dar, dass er eine Beschleunigung des Aneignungs-
vorgangs anmahnte:

Fir den Transport & Abbruch der westl. Hilfte der sculpirten Fassade von
Mschetta empfehlen wir aufer dem schon Erwihnten jedenfalls auch die wenigen
ornamentlosen Quaderfronten innerhalb der verzierten Fliche abzumeif3eln,
resp. abzuspalten & mitzunehmen, damit die Einheidichkeit & Originalitit der
Flichensorte vollstindig gewahrt werde. Ferner mochte man wiinschen, dass
auch die wenigen noch erhaltenen Teile des links anstoffenden unverzierten
Thurmes auf 40-50 ¢cm mitgenommen wiirden, damit man im Wiederaufbau
sofort das urspriingliche Ensemble erkennt. [...] Endlich wire noch zu beden-
ken, ob man auch je 1 Basis & 1 Capitell vom Thor zum Vorsaal des »Pritoriumc
& vom Eingang des Liwan, je 1 Quader von den cigentiimlich ornamentirten
Bogen dieser beiden Einginge & 1 Probe vom Gesims des Liwan haben méchte.
Hier handelt es sich um grof8ere Blocke, nicht blof§ um Quaderfronten, der Ab-
bruch wiirde auch eine auffillige Verstimmelung der Ruine bedeuten & die
Blécke miissten fiir den Transport gespalten werden.4°¢

Neben der aus Berlin gewiinschten Fassade empfahl der Archiologe weitere Ent-
nahmen von architektonischen Uberresten und war sich bereits bewusst, welche
Auswirkungen der Abbruch und die Entnahme der Fassade auf das Ensemble der
Ruine haben wiirde. Puchstein selbst benannte dies offen eine »auffillige Verstiim-
melung« Mschattas.

Verborgener Aneignungsprozess

Auf den Antrag der Deutschen Botschaft empfahl das Dahiliye Nezéred (de.:
Innenministerium) fiir die Delegation Schumachers, in dessen Namen die Unter-
suchung einer byzantinischen Palastruine in der Region ‘Amman durch deutsche
Auslandsvertretung erbeten worden war, Ende Juli 1902 die Entsendung eines
Regierungsbeamten zur Begleitung. Die Mafinahme begriindete das Ministerium
mit der Kontrolle der ausgesprochenen Verbote jeglicher Ausgrabungsarbeiten so-
wie der Entnahme von Steinen in Mschatta. Die Anfertigung von Fotografien
wurde genehmigt, doch sollten Abziige der Aufnahmen an das Miize-i Hiimayun
ibergeben werden.*°7 Das Marif-i Um{imiye Nezreti informierte hieraufhin am

405 Ebd., fol. 49v.
406 Ebd., fol. sov.-s1, Puchstein an Schone, Baalbek, s.8.1902.
407 Vgl. BOA, DH.MKT. 551/28, Dahiliye Nezéreti, Istanbul, 24 Rebiiilahir 1320/31.7.1902.
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23. August 1902 die Generalverwaltung des osmanischen Museums {iber die
Erlaubniserteilung an Schumacher unter Auflistung der ihm auferlegten Bedingun-
gen.#% Das Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin bewahrt eine Uberset-
zung eines osmanischen Erlasses des Dahiliye Nezireti an den Vali von Damaskus,
in der die Bedingungen fiir die Untersuchung des nunmehr als byzantinisch ge-
fithrten Mschattas dargelegt wurden:

Im Osten liegt eine Ortschaft namens Amman innerhalb des Kaza es Salt, in
dieser erhebt sich ein im 6. christlichen Jahrhundert vom Kaiser von Byzanz be-
gonnener Bau, der unter dem Namen Kasr Mschetta bekannt und nicht voll-
endet ist; derselbe liegt jetzt in Triimmern. Die Deutsche Botschaft verlangte die
Erlaubniff dem in Haifa wohnenden Deutschen Schumacher zu gewihren, ge-
wisse Ausgrabungen und Untersuchungen an diesem Orte vornehmen zu diirfen,
ein diesbeziigliches kaiserliches Irade gestattet jedoch keine Ausgrabungen,
ebensowenig die Hinwegnahme von Steinen aus dieser Ruine, sondern es wird
ihm nur gestattet, wissenschaftliche Untersuchungen zu machen, Photographien
und einige Zeichnungen der Ruine anzufertigen, und sollte er Inschriften
finden, photographische Copien derselben unter der Bedingung anzufertigen,
daf er Copien davon an das Museum in Constantinopel abliefere. Zur Uber-
wachung dieser Arbeiten muf§ ihm ein Beamter der Localregierung beigegeben
werden. Dementsprechend wurde das kaiserliche Irade durch den Grof3vezier
unter dem 24. August 1318 an den Minister des Auswirtigen und den Minister
der 6ffentlichen Arbeiten zu entsprechender Ausfithrung bekannt gegeben.+?

Wiegand nahm die Erlaubnis der Hohen Pforte zur Untersuchung Mschattas
Mitte September 1902 in Istanbul entgegen. Der Auswirtige Direktor meldete den
Erhalt der Konzession an den Generaldirektor der Kéniglichen Museen und wies
sogleich auf die darin enthaltene Einschrinkung hin. Dementsprechend sei die
Anwesenheit eines osmanischen Kommissars im Rahmen der Untersuchungs-
arbeiten auferlegt. Ferner seien »Grabung und Fortnahme von Steinen [...] nicht
gestattet, wohl aber Zeichnen, Photographieren und Abklatschen. Von jeder
Photographie ist ein Exemplar an das tiirkische Museum abzuliefern.«*® Im An-
schluss wandte sich Wiegand an Schéne, um zu erreichen,

dass bei dem Auswirtigen Amte nunmehr ein fiir das Endziel der Expedition
entscheidender Auftrag an die hiesige K[aiserliche]. Botschaft veranlasst werde:
Es moge derselbe aufgetragen werden, fiir die abgehende Expedition die Erlaubnis
zu erwirken, alle ihr geeignet scheinenden Steine der Ruine von Meschatta auf-
zuheben und nach Deutschland zu beférdern. Dringend wiinschenswert ist, dass

408 Vgl. ebd., ME.MKT. 661/24, fol. 2, Marif-i Um{imiye Nezareti, 24 Augustos 1318/24. 8.1902.

409 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 79-79v., Ubersetzung eines Erlasses des Dahiliye Nezireti an den
Vali von Syrien, 0. O., 31. Augustos 1318/14.9.1902.

410 Ebd., fol. 61, Wiegand an Schéne, Istanbul, 17.9.1902.
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dieser Auftrag so ausgefiihrt werden moge, dass die bevorstehende Ueberfithrung
der emaillierten Ziegel von Babylon nach Berlin eine Stérung nicht erleidet.4

Schon wihrend der diplomatischen Bemithungen um die Erlangung des Abkom-
mens zur Fundteilung galt es fiir die Deutsche Botschaft und Wiegand in seiner
Funktion als Auswirtiger Direktor der Berliner Museen auch im Kontext der Ver-
handlungen um Mschatta, die anderen deutschen archiologischen Unternehmun-
gen mit ihren jeweiligen Zielsetzungen nicht zu behindern. Der Geschiftstriger
der Deutschen Botschaft, Hans von Wangenheim (1859-1915), berichtete am
15. September 1902 von der Befiirwortung des Antrags durch die Hohe Pforte, so
dass »die Untersuchung der Ruine Meschatta durch den Ingenieur Schumacher
in Haifa in Gegenwart eines Regierungsbeamten«# gewihrt wurde. Die Unter-
suchungsbedingungen fasste der Diplomat zusammen*3 und verdeutlichte, dass
sich die Botschaft zu diesem Zeitpunkt nicht um die Einholung ciner Erlaubnis
zum Abbruch und Abtransport von Teilen der Fassade bemiiht hatte. Wangenheim
fithrte dafiir folgende Griinde an:

Ich [Wangenheim, SW] beehre mich hierzu zu bemerken, daff in dem botschaft-
lichen Antrage aus Opportunititsgriinden die Frage der Entfernung und Aus-
fuhr ornamentirter [sic!] Theile des Baues, zur Vermeidung seitens Hamdy Bey’s
zu gewirtigenden Schwierigkeiten, welche die Sicherung der Prioritit fiir uns
hitte, gefihrden konnte, niche beriihrt worden ist. Es wird sich vielmehr emp-
fehlen erst im Anschluf§ an die Untersuchungen, welche nach Vorstehendem
zunichst einen mehr theoretisch-wissenschaftlichen Charakter haben werden,
den letzteren Wunsch, und zwar, da die Gewihrung desselben in offenbarem
Widerspruch mit dem tiitkischen Antikengesetz steht, eventuell direke bei
Seiner Majestit dem Sultan zur Sprache zu bringen, falls es Herrn Schumacher
oder Dr. Wiegand nicht gelingen sollte, auf privatem Wege von Hamdy Bey
beziiglich dieses Punktes gewisse Zugestindnisse zu erlangen. Letzteres wire im
Interesse unserer Bezichungen zu diesem Beamten recht erwiinscht, da wieder-
holter Rekurs an die hochste Stelle zwecks ausnahmensweiser [sic!] Auferkraft-
setzung der Bestimmungen des Antikengesetztes, dessen Urheber und beson-
derer Hiiter er ist, verstimmend auf ihn wirken miifSte.44

Der Botschafter befiirchtete, cine direkte Beantragung des cigentlichen Zieles, also
des Abbruchs und Abtransports der Palastfassade, wiirde den Widerstand Osman
Hamdis provozieren und damit das Unternehmen erschweren, wenn nicht gar ver-
hindern. Wie bereits im Rahmen der Vorverhandlungen um das Abkommen zur
Fundteilung durch Marschall von Bieberstein vertrat die Botschaft nun durch

411 Ebd.

412 Ebd,, fol. 64, Abschrift Wangenheim an Biilow, Therapia, 15.9.1902.
413 Ebd., fol. 64-64v.

414 Ebd., fol. 64v.-65.
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Woangenheim die Ansicht, dass zunichst eine Einigung mit Osman Hamdi erzielt
werden sollte, und nannte den Weg iiber Abdiilhamid II. als Ultima Ratio, um den
Aneignungsprozess durchzusetzen. Des Weiteren sei auf Schumacher bereits eine
Ausgrabungskonzession fiir Tall al-Mutasallim (Megiddo) ausgestellt, so dass kein
zweiter Erlaubnisschein gemif§ Antikengesetz auf seine Person ausgestellt werden
konne. Wangenheim empfahl daher, Euting als verantwortlich zu nennen und die
Ausgrabung auf seinen Namen zu beantragen.+”

Ende September 1902 informierte Sadr-1 &zam Mehmed Said Pascha (1838-1914)
das Hariciye Nezareti, Mairif-i UmGmiye Nezireti sowie Dahiliye Nezireti iiber
die Schumacher gewihrte Erlaubnis zur Untersuchung des byzantinischen Palasts
»mit dem Namen Masatta«#® unter Verweis auf die die Untersuchung limitieren-
den Mafgaben der Hohen Pforte. Demnach schrinkte die Konzession der Hohen
Pforte, ein, die Ruinen

unter keinen Umstinden auszugraben und die Steine nicht von der Stelle zu ent-
fernen, an der sie sich befinden, nur wissenschaftliche Untersuchungen durch-
zufiihren, die Bilder und Pline der Ruine zu machen, diese gegebenenfalls
schriftlich zu kopieren und dem Miize-i Hiimayun zu ibersenden und unter der
Bedingung, dass sie von einer Person der lokalen Regierung begleitet werden.+7

Aus dem Schreiben wird deutlich, dass die Hohe Pforte zunichst lediglich die
oberflichliche Untersuchung der Ruinenstitte gestattete, wihrend Ausgrabungen
und insbesondere die Wegnahme von Altertiimern und Objekten ausdriicklich
verboten wurden. Auch verweist die Ubersetzung auf den Inhalt des Schreibens,
mit dem die Untersuchung Mschattas beantragt wurde. Die Korrespondenzen der
osmanischen Akteure bezichen sich simtlich auf eine Palastanlage, die im 6. Jahr-
hundert unter dem byzantinischen Kaiser Justinian erbaut worden sein soll. Ob-
wohl Puchstein nach seiner ersten Begutachtung bereits feststellte, dass eine Er-
richtung durch eine islamische Dynastie méglich war und Bode Mschatta gar als
sassanidisch bezeichnete, bezog sich die Deutsche Botschaft explizit auf eine Ruine
byzantinischer Provenienz.

Gegeniiber den preufisch-deutschen Diplomaten in Istanbul duflerte Wiegand,
dass die Erlaubnis der Hohen Pforte eingetroffen war. Diese erachtete der Archio-
loge durch die Sondierungen Puchsteins und seiner Begleiter als »iiberholt und
[...] zu gering«*® zu bewerten:

415 Vgl. ebd., fol. 6s.

416 BOA, MEMKT. 661/24, fol.1, Mehmed Said Pascha, 24 Cemaziyelahir 1320/28.9.1902.
»Magatta adiyla«.

417 Ebd. »[...] hicbir suretle kazi yapmamak ve taglari bulunduklari mahalden kaldirmamak
tizere yalniz tedkikat-1 fenniye'de bulunmak ve harabenin resim ve planlarini almak ve yaziyla
varsa onlari istinsah etmek ve yapacaklari fotograflardan birer takimini Miize-i Hiiméytin'a
gondermek ve yanlarinda hitklimet-i mahalliyeden biri bulunmak sartlarryla.«

418 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 62, Abschrift Wiegand an Deutsche Botschaft Istanbul, Istanbul,

17.9.1902.
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Bei dem inzwischen bestimmt ausgesprochenen Wunsche Seiner Majestit des
Kaisers und Kénigs, die Ornamentplatten von Meschatta fiir das neu zu eroff-
nende Kaiser Friedrich Museum zu besitzen und nachdem die Mittel zur Aus-
fithrung der Arbeit durch S[eine]. D[urchlaucht]. den Fiirsten von Henckel-
Donnersmarck*? grossenteils [sic!] schon bereitgestellt sind, wird man nunmehr
direct an die Erwirkung einer Erlaubniss zur Erwerbung der dortigen Stiicke
gehen miissen und dabei nur auf der Hut sein miissen, dass Hamdy Bey diese
Absicht nicht vereitelt. Auf dem Wege der tiblichen Verhandlung durch den Ver-
treter der K. Museen wiirde dies infolge seiner bevorstehenden Abreise nach
Milet nicht zu erreichen sein, auch scheint mir wegen des fritheren perfiden
Verhaltens Hamdy Beys in Sachen des Ambo von Salonik in diesem Fall ein Vor-
gehen der Botschaft geeigneter.+*°

In cinem Dokument des Auswirtigen Direktors mit dem Titel »Vorgeschichte der
Erwerbung von Meschatta« schilderte der Archiologe detailliert die Aneignung des
»Ambo von Salonik« und bezog sich auf die durch Bode initierte Entsendung
Véges nach Istanbul. Als Mittelsmann sollte dieser Wilhelm II. iiberzeugen, wih-
rend seines Besuchs im Jahr 1898 »zur Erinnerung an seine Orientreise christliche
Alterthimer aus der Tiirkei sich vom Sultan zum Geschenk machen zu lassen«.#*
Nachdem Wiegand seinen Machtbereich behauptet hatte und Voge diskreditierte,
habe er von Osman Hamdi das Zugestindnis erhalten,

dass dieser uns [den Koniglichen Museen, SW] eine Erinnerungsgabe christl.
Alterthiimer fiir den Kaiser nach [...] [spiter auf]zustellenden Liste concedierte,
wogegen ich [Wiegand, SW] Bode vermochte[,] ein von Hamdy gemaltes Bild
fiir den Preis von 6000 frcs von diesem zu erwerben. In dieser Liste bildete ein
Hauptstiick der beriihmte Ambo von Salonik[,] welcher jetzt im Copeler [sic!]
Museum steht.4*?

Auch in einem Brief an Osman Hamdi beschwerte sich Wiegand dariiber, dass der
Ambo von Salonik zwar auf der Liste von Objekten stand, die Wilhelm II. wih-
rend seines Aufenthalts in Istanbul im Oktober 1898 versprochen,*3 doch noch

419 Zur Finanzierung des Abbruchs und Transports hatte der Industrielle Guido Henckel von
Donnersmarck Mitte September 20.000 Mark zur Verfiigung gestellt. Hierzu: ebd.

420 Ebd.

421 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00862-007, o.fol., »Vorgeschichte der Erwerbung von Meschattac,
0.0.,0.D.

422 Ebd.

423 Die Liste beinhaltete neun Objekte: Sieben Siulenkapitelle aus Istanbul, einen Stein aus
Saloniki, den Edhem Eldem als den »Ambo von Salonik« identifizierte, sowie einen Stein aus
Alagam, der offenbar das sich in der Sammlung der Staatlichen Museen als »Petrus Relief«
bezeichnete Objeke darstellt. Hierzu: BOA, MF. MKT. 479/41, 4 Receb 1317/8.11.1899; BOA,
I. MF. 5/91, 15 Saban 1317/19.12.1899; BOA, BEO 1431/107262, 20 Saban 1317/24.12.1899;
BOA, Y. PRK. ASK. 163/11, 22 Rebiiilahir 1318/4. 8.1900. Eldem bezog sich bereits auf diese
Dokumente, ordnete den Stein aus Alagam jedoch noch nicht dem Petrus-Relief der SMB zu:
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nicht tibergeben worden waren. Halil Edhem hatte gegeniiber Wiegand erklirt,
dass der Ambo nicht aus der ihn bewahrenden Moschee entfernt werden kénne,
woraufhin der Auswirtige Direktor als Ersatz den »Ambo von Hagios Menas« ein-
forderte. Doch kurze Zeit darauf erziirnte Wiegand die Entdeckung des »Ambo
von Salonik« in der Ausstellung des Miize-i Hiimayun, woraufhin er seinen Brief
an Osman Hamdi schrieb4# und auch in seinem Bericht seine Wut nicht ver-
bergen konnte:

Dass er [der Ambo von Salonik, SW] seinen Weg nicht nach Berlin gefunden
hat ist einer abscheulichen [aber vom tiirkischen Standpunkt aus verstindlichen]
Perfidie Hamdys zuzuschreiben[,] der die beiden Teile des Ambos angeblich fiir
uns zunichst na nach Copel [sic!] kommen lliess [sic!][,] dann aber erklirte die
Sache gefalle ihm so gu[t] und scheine ihm so wertvoll, dass er sie um keinen
Preis herausgebe.**

Zwar duflerte Wiegand Verstindnis fiir die Aneignung des »Ambo von Salonik«
durch das Miize-i Hiimayun, sah sich hinsichtlich der eigenen Anspriiche auf das
Objekt im Hintertreffen und in seinem Stolz verletzt. Zumal der Auswirtige
Direktor vor dem Hintergrund der Verhandlungen um das Abkommen zur Fund-
teilung auf »[e]in gewaltsames Vorgehen mit Hiilfe der Diplomatie«#® verzichtete,
nahm er sich »vor[,] bei einer anderen Hauptsache unserer Liste [...] [durch-
zugreifen]«.#*” Mit dieser Aussage bezog er sich auf Mschatta:

Die Fortfiithrung der Stiicke von Meschatta wiirden von Hamdy Bey nicht wohl
als eine personliche Krinkung angesehen werden konnen, und zwar a: weil wir
die Erlaubnifd von ihm officiell erhalten haben, einen noch niher zu bezeichnen-
den monumentalen Portalschmuck in Syria fiir uns zu sichern; dieser Punkt war
ausdriicklich in der Liste der Alterthiimer enthalten, die ich als Erinnerungsgabe
an die Palaestinafahrt Seiner Majestit des Kaisers und Kénigs erbeten und die er

Eldem: Thessaloniki, S. 118, Fn.31. Zum Stein von Alagam: Willert: National Antiquities,
S.308, Fn. 22; Josef Strzygowski: Das Petrus-Relief aus Kleinasien im Berliner Museum, in:
Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen. Nr. 22, (1901), S.29-34; hier S. 29;
ders.: Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig 1903, S.196; Arne Effenberger:
Studien zu den Bildwerken der Friihchristlich-byzantinischen Sammlung ITI: Das Petrusrelief
von Alacam, in: Forschungen und Berichte. Nr. 27 (1989), S.129-154; hier S.129. Unter der
Inventarnummer 3234 ist das Objekt unter dem Namen »Petrus in der Wunderszene« in der
Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische Kunst gefiihrt. Hierzu: Anonym: Pet-
rus in einer Wunderszene. Schrankenplatte, Berlin: Staatliche Museen zu Berlin Preufischer
Kulturbesitz [URL: https://id.smb.museum/object/1408936, Stand: 6.1.2024].

424 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00146-1900-05-16, fol. 23-25v., Entwurf Wiegand an Osman Hamdi,
Arnavutkdi, 16.5.1900. Auf den Entwurf des Schreibens bezieht sich auch Edhem Eldem:
Eldem: Thessaloniki, S. 118. Hierzu auch: Willert: National Antiquities, S. 308.

425 D-DAI-Z-AdZ NL-WieT-00862-007, o. fol., »Vorgeschichte der Erwerbung von Meschattac,
0.0.,0.D.

426 Ebd.

427 Ebd.
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mir concediert hatte. b: weil Herr Geheimrat Bode aus Erkenntlichkeit fiir die
Concedierung dieser Fundstiicke ihm gleich darauf ein von Hamdy selbst ge-
maltes Oelbild fiir 6000 fres abgekauft hat.+

Neben dem von Bode erworbenen Gemailde erachtete Wiegand die Zusicherung
Osman Hamdis iiber die Uberlassung eines Portals als eine Art Blankoscheck zur
Ancignung der Mschatta-Fassade. Zur Untermauerung seines Arguments zog er,
wie zur Durchsetzung des Abkommens zur Fundteilung, erneut die Konkurrenz
aus dem Russischen Reich heran:

Ich gestatte mir schliesslich noch darauf hinzuweisen, dass der Direktor des
Klaiserlich]. Russischen Instituts von seiner vorigjihrigen Expedition in Syrien
cine grosse Anzahl Alterthiimer nach Russland hat expedieren [...] diirfen, da-
runter wertvolle Bilinguen aus Palmyra.+* Vielleicht wiirde ein Hinweiss [sic!]
hierauf die nétigen Verhandlungen nicht erschweren.#°

Neben dem Abkommen zur Fundteilung, das die Hohe Pforte dem RAIK zu-
gestanden hatte, verwies Wiegand auf die Praxis der Fundiiberlassung mittels des
personlichen Geschenks durch Abdiilhamid II. Zuvor hatte der Sultan dem russi-
schen Zaren Nikolaus II. eine antike Stele aus Palmyra iibergeben. Vor dem
Hintergrund der Opposition Osman Hamdis gegen die Kunstpolitik des osmani-
schen Staatsoberhaupts war sich Wiegand der Notwendigkeit bewusst, die Planun-
gen um die Aneignung der Palastfassade vor den Vertretern des Miize-i Hiimayun
geheim zu halten: »Die Meschattaangelegenheit geht daneben ihren Weg. Die
Wichtigkeit der Sache ist Hamdi & Halil bis jetzt verborgen geblieben. «#

Das Verbot der Entnahme und des Exports von Altertiimern Mschattas war
auch Schumacher aufgefallen. Nach Erhalt der Konzession richtete er sein Wort an
Schéne und wies den Generaldirektor darauf hin, die Konzession entspreche

428 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 62, Abschrift Wiegand an Deutsche Botschaft Istanbul, Istanbul,
17.9.1902.

429 Wiegand bezog sich auf die Aneignung einer bilingualen — aramiischen und griechischen —
Inschrift. Dem russischen Prinz Semyon Semyonovich Abamelek-Lazarev (1857-1916) war die
Inschrift wihrend seines Besuches in Palmyra im Jahr 1882 gezeigt worden, woraufhin er
diese ausgraben und einen Abklatsch anfertigen liefs. 20 Jahre spiter erlangte die Russische
Botschaft die Erlaubnis Abdiilhamids II. zur Ausgrabung und Uberfithrung der Stele nach
St. Petersburg. Der Sultan bezeichnete dies als eine Schenkung an Zar Nikolaus II. Im Som-
mer 1901 wurde der Dragoman des Russischen Konsulates in Jerusalem, Yaaquoub al-Khoury,
beauftragt, das antike Objekt zu beschaffen. Hierzu: Michal Gawlikowski: Palmyra: Reexca-
vating the Site of the Tariff (Fieldwork in 2010 and 2011), in: Polish Archaeology in the
Mediterranean, Vol. 23/1 (2014), S. 415-430; hier S. 415-416. Eine aus dem Russischen iiber-
setzte Monografie Ilia Sholeimovich Shifmans widmet sich der inhaltlichen Analyse der
Inschrift. Hierzu: Ilia Sholeimovich Shifman: The Palmyrene Tax Tariff (Journal of Semitic
Studies, Supplement 33), Oxford 2014.

430 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 62, Abschrift Wiegand an Deutsche Botschaft Istanbul, Istanbul,
17.9.1902.

431 Ebd,, fol. 70, Auszug eines Schreibens von Wiegand, Istanbul, 15.9.1902.
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»keineswegs den Intentionen« und sei »in wenig hoflichem Tone« verfasst worden.
Insbesondere fiel dem Ingenieur auf,

dass die Konigliche Museums Verwaltung gar nicht genannt ist und dass daher
der Minister des Innern in Konstantinopel unter Umstinden nicht ganz richtig
informirt [sic!] worden ist, sonst wiirde derselbe doch nicht kurzweg einen
Wunsch Seiner Majestit des Kaisers abzuschlagen wagen.+*

Schumacher wandte sich an das Konsulat in Beirut und vermutete, dass auch der
Botschafter in Istanbul auf eine Erlaubnis zum Abbruch und Abtransport der
Fassade hinwirken wiirde, erwartete jedoch damit einhergehenden Zeitverlust.+3
Schone erwiderte, dass die diplomatische Vertretung »aus Opportunititsgriitnden«##
von der Einforderung der Erlaubnis des Abbruchs und der Ausfuhr von Teilen der
Fassade von Mschatta Abstand genommen hatte. Es seien jedoch bereits die noti-
gen Schritte veranlasst worden, um eine den Wiinschen der Kéniglichen Museen
entsprechende Konzession zu erhalten, die Abbruch- und Exportmafinahmen be-
inhaltete.#s

Am 13. Oktober 1902 wandte sich Studt an Wilhelm II. und bezog sich auf
seinen Bericht vom »26. Mirz d[es]. J[ahre]s.«.¥¢ Wihrend er vermutlich sein
Schreiben vom 26. Mai*7 meinte, verdeutlichte der Kultusminister, dass es als

nothwendig [erschien], bei der Kaiserlich Tiirkischen Regierung alsbald Schritte
zu unternehmen, um fir die erhoffte Gewinnung der ornamentalen Skulpturen
der erwihnten Ruine [Mschatta, SW] dem hiesigen Museum die erste Hand zu
sichern. 43

Studt fasste zusammen, dass Wangenheim zunichst lediglich die Erteilung einer
Konzession zur Untersuchung der Palastfassade beantragt und es als »zweckmiflig«
erachtet hatte, Osman Hamdi »zunichst von der beabsichtigten Entfernung von
Theilen des Baues der Pforte keine Mittheilung zu machen«.#® Die Einholung der
Erlaubnis zu einer reinen Untersuchungsexpedition basierte auf taktischem Kalkiil
der Deutschen Botschaft: Die Konzession zu wissenschaftlichen Untersuchungen
ohne etwaige Aneignungswiinsche wurde von Seiten der deutschen Diplomaten als
rascher zu erlangen gewertet, als eine umfassende Beantragung des Exports von
Altertiimern aus der Ruinenstitte. Zunichst galten die diplomatischen Bemiihun-
gen der Sicherung der Stitte fiir die deutschen Interessen. Erst nach Ausschluss
auslindischer Konkurrenz im Kontext einer wissenschaftlichen Okkupation der

432 Ebd., fol. 77, Schumacher an Schéne, Haifa, 27.9.1902.

433 Vgl. ebd., fol. 77-77v.

434 Ebd., fol. 85, Schéne an Schumacher, Berlin, 14.10.1902.

435 Vgl. ebd., fol. 85-8sv.

436 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 75, Studt an Wilhelm II., Berlin, 13.10.1902.
437 Ebd., fol. s1-s1v., Studt an Wilhelm II., Berlin, 26.5.1902.

438 Ebd., fol. 75, Studt an Wilhelm II., Berlin, 13.10.1902.

439 Ebd., fol. 75v.
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Stdtte wiirden die Bemiithungen um die Aneignungswiinsche initiiert. Nach Studt
war das erste Ziel erreicht, so dass, »[n]Jachdem hierdurch die Prioritit einer
Grabung fiir Deutschland gesichert ist, [...] die weiteren Schritte bei der Pforte
seiner Zeit eingeleitet werden.«#° Vor diesem Hintergrund berichtete der Kultus-
minister weiter an Wilhelm II., dass die fiir Schumacher beantragte Genehmigung

nunmehr nach Einholung eines Irades Seiner Majestit des Sultans in Gestalt
eines an den General-Gouverneur von Syrien gerichteten Empfehlungsschreibens
vom 13. September d. Js. unter folgenden Bedingungen gewihrt worden [ist].
[...] Die Vornahme irgend welcher Grabungen, sowie Entfernung der Steine
von ihrem Platze ist nicht erlaubt, dagegen die Anfertigung von Zeichnungen
und Plinen der Ruinen, Kopierung von Inschriften und Aufnahmen von Photo-
graphien gestattet. Von letzteren ist je ein Abzug dem Kaiserlich Ottomanischen
Museum einzureichen.

Dariiber hinaus sollten die Untersuchungen »in Anwesenheit cines Regierungs-
beamten«##* vorgenommen werden. Uber das Konsulat Beirut war Schumacher
informiert worden, und Studt hatte den Kéniglichen Museen die Erlaubnis erteilt,
»s0 bald als die Jahreszeit und sonstige Umstinde es gestatten, die Untersuchung vor-
zunechmen«.#3 Die Kosten des Abbruchs und Transports waren auf 6o0.000 Mark
veranschlagt worden, wihrend Henckel von Donnersmarck eine Unterstiitzung in
der Hohe »des dritten Theiles dieser Summe in Aussicht gestellt«*44 hatte. Auch der
Kaiser-Friedrich-Museums-Verein stellte 40.000 Mark als »vorschufSweise Zah-
lung«* zur Verfiigung. Schliefflich ging der Kultusminister auch auf die sich den
Uberresten des Wiistenpalastes nihernde Bahnlinie ein. Allerdings nicht hinsichtlich
eines sukzessive gestiegenen Bedrohungsszenarios fiir den Erhalt des Bauwerkes, son-
dern in Aussicht einer kostengiinstigen Transportmdglichkeit des Portals in Rich-
tung deutscher Reichshauptstadt.#¢ Uber eine tatsichliche Nutzung der Bahn wiirde
nach den Verhandlungen mit der Hohen Pforte und Voranschreiten der Trasse zu
entscheiden sein.#7 Gegeniiber der Generalverwaltung der Berliner Museen dufSer-
te sich Studt in diesem Sinne und fiigte seinem Schreiben hinzu, er habe sich mit
dem Auflenminister in Verbindung gesetzt und hoffe, »dafl es moglich sein wird,
bis Ende Januar 1903 die Genehmigung des Sultans zu der beabsichtigten Aus-
grabung und Wegschaffung von Theilen der Ruine zu erlangen.«#4

440 Ebd., fol. 76v.

441 Ebd., fol. 75v.-76.

442 Ebd, fol. 76.

443 Ebd.

444 Ebd., fol. 76v.

445 Ebd., fol. 77.

446 Vgl. ebd., fol. 77.

447 Vgl. ebd.

448 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 92, Studt an Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, Berlin,
2. 11.1902.
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Derweil erachtete Schumacher den Erlass als eine Erlaubnis, die Vorarbeiten in
Mschatta beginnen zu lassen.## Schone und Bode verdeutlichten in einem
Schreiben an den Ingenieur, dass die Entscheidung der Hohen Pforte zur Erlaubnis
des Abbruchs abzuwarten sein miisse, und kiindigten an, ihn telegrafisch zu be-
nachrichtigen, sobald die Konzession eingehe.#° Der Ausbruch der Cholera ver-
hinderte Schumachers Sondierungsexpedition im Winter 1902/03.4" Puchstein
nutzte die Zeit, um einen weiteren Vorschlag einzureichen.

Puchsteins Viorschlag zur archdologischen Kolonisierung Syriens

Am 11. Januar 1903 wandte sich Puchstein mit dem Betreff »Uber die Fortsetzung
der archiologischen in Syrien im Sommer 1902 begonnenen Untersuchungen«#*
an Schone und berichtete tiber seine neben der ersten Begutachtung Mschattas
getitigten Sondierungen von antiken Stitten im Gebiet des Vilayet Syrien. Nach-
dem Wilhelm II. die Expedition finanziert hatte, welche die »Ruinen wichtige[r]
Teile Syriens architektonisch und archiologisch« sondierte, empfahl der Archio-
loge zu Beginn des Jahres 1903 »die Untersuchung des Ostjordanlandes, des
Hauran, von Palmyra und von Apamea am Orontes«.*? Der Archiologe hob den
guten Erhaltungszustand der antiken Stitten aufgrund ihrer Lage in der Nihe der
Wiiste sowie der lokalen Dominanz von Beduinen hervor. Er verdeutlichte jedoch,
ein Wiedererrstarken osmanischer Herrschaft®* gehe mit der Errichtung fester
Ansiedlungen und daraus resultierend einem héheren Bedrohungspotential fiir die
antiken Uberreste einher:

Aber da hier die Macht der tiirkischen Regierung wieder erstarke ist und den festen
Ansiedlern von neuem groflere Sicherheit gegen die rduberischen Beduinen ge-
boten wird, sind in den letzten Dezennien iiberall in und bei den Ruinen neue
Dérfer entstanden, der Wohlstand entwickelt sich, an die Wohnhiuser werden
grofere Anforderungen gestellt und alle Neubauten mit antikem Material aufge-
fithrt. Daher ist denn auch an dem Vergleich alterer Photographien und Reise-
berichte mit dem jetzigen Zustand ein rapider Verfall der Ruinen zu konstatieren. 5

Von Seiten der Hohen Pforte wie auch der lokalen Bevolkerung erwartete Puch-
stein kein Einschreiten gegen die zunechmende Entnahme von Baumaterialien aus
den antiken Stitten. In seinem Bericht fiihrte der Archiologe etwaige Zerstérungen

449 Vgl. ebd., fol. 93v.-94, Schumacher an Schéne, Haifa, 5. 11.1912.

450 Vgl. ebd., fol. 100v., Schéne und Bode an Schumacher, Berlin, 13. 12. 1902.

451 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 124, Studt an Wilhelm II., Berlin, 2.1.1903.

452 BArch, R 901/37702, fol. 65, Abschrift Puchstein an Schone, Freiburg i. Br., 11. 1. 1903.

453 Ebd.

454 Exemplarisch illustriert die Zerstérung der Mescha-Stele das Verhiltnis der osmanischen
Herrschaft zu lokalen Beduinen und den Auswirkungen auf archiologische Objekte. Hierzu:
Willert: Mescha, S. 51-95.

455 BArch, R 901/37702, fol. 65v.-66, Abschrift Puchstein an Schone, Freiburg i. Br., 11.1.1903.
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auf den Islam zuriick und erkannte nicht an, dass auch hier der Erhalt von Alter-
timern und antiken Stitten proklamiert wurde:

Von der einheimischen Regierung ist gegen solch ein Vorgehen der Bevolkerung
keine Remedur zu erwarten. Ihre Organe in der Provinz sind zu unwissend, als
dafd sie begreifen konnten, warum man in dem gebildeten Europa ein Interesse
an Altertiimern hat, der strenggldubige Mohammedaner sicht in der Zerstorung
des Heidnischen ein frommes Werk und die syrischen Sozialpolitiker begriif§en
es mit Freude, dafl das alte Gemiduer modernen, niitzlicheren Bauten Platz
mache.#°

Vor dem Hintergrund dieser Diskreditierung nicht nur der lokalen Bevélkerung,
welche die Zerstérung antiker Stitten aus religiosen Motiven beftirworte, sondern
auch der osmanischen Lokaladministrationen, die weder Gespiir noch ausreichend
Bildung fiir die Notwendigkeit der Erhaltung der antiken Uberreste aufwiesen,
forderte Puchstein,

dafd hier sofort eine einsichtige europdische Regierung eingreife (die Franzosen,
die sonst offen Syrien fiir sich in Anspruch nehmen, haben bisher nichts der-
artiges getan) und die Interessen der Wissenschaft und des gebildeten Europas
energisch wahrnehme. 47

Der Archiologe betonte, es sei fiir das Deutsche Reich in Syrien ein Leichtes, »in
so uneigenniitziger Weise vorzugehen«,#® zumal bereits auf bestehende freundschaft-
liche Beziehungen zum VAli von Damaskus, Hiiseyin Nazim Pascha (1854-1927),
zuriickgegriffen werden konne, »und sonst im Lande hat un[s] das grofle kaiser-
liche Unternehmen von Baalbek die Sympathien der syrischen Bevolkerung ein-
getragen.«#?

Sein Interesse an den Ruinen Syriens hatte Wilhelm II. bereits durch die Finan-
zierung der Baalbek-Ausgrabungskampagne, der Exkursionen Puchsteins sowie
durch einen Zuschuss fiir die Publikation seiner im Sommer 1902 durchgefiihrten
Expedition bekundet.4® Neben der Unterstiitzung durch den Kaiser kénne, so
Puchstein, auch auf die Erfahrungen seiner Expedition zuriickgegriffen werden:

456 Ebd., fol. 66.

457 Ebd., fol. 66-66v.

458 Ebd., fol. 66v.

459 Ebd.

460 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr.20775, fol. 115, Wilhelm II. an Studt und Rheinbaben,
Neues Palais/Potsdam, 27.10.1902. Zu den Planungen der Publikation des Reiseberichts
sowie des Jahresberichts der Ausgrabungen von Baalbek: ebd., fol. 128-128v., Studt an Wil-
helm I1., Berlin, 23.1.1903; ebd. fol. 129, Valentini an Studt, Berlin, 3.2.1903. Die Publikation
wurde schliefflich auf dem Internationalen Historikerkongress, der vom 2. bis 9.4.1903 in
Rom stattfand, »an den Kongref§ im amtlichen Auftrage« durch den Rechtshistoriker Otto
Gierke (1841-1921) iiberreicht. Hierzu: ebd., fol. 152-152v., Richthofen und Studt an Wil-
helm I1., Berlin, 28.3.1903; ebd., fol. 153, Valentini an Studt, Berlin, 1. 4.1903; ebd., fol. 156-
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Ich beantrage daher, daf§ von unserem Vaterlande die Mittel dazu bereit gestellt
werden, eine Reihe von Jahren hindurch nach und nach die wichtigeren Stidte
im &stlichen Syrien je als Ganzes, als Stadtanlage und mit den bedeutenderen

Einzelbauten, topographisch, architektonisch, archiologisch und historisch zu
untersuchen und dabei zugleich auch die wertvollsten Ruinen kiuflich zu er-

werben, damit sie als deutscher Besitz vor weiterer Vernichtung geschiitzt wer-
den kdnnen.4¢*

Wihrend des Aneignungsprozesses um die Mschatta-Fassade trat Puchstein mit
seiner Forderung des kiuflichen Erwerbs verschiedener antiker Stdtten an den
Generaldirektor der Kéniglichen Museen. Als »deutscher Besitz« wiirden sie, so die
Uberlegungen, vor der Beschidigung oder Zerstérung bewahrt werden, doch viel-
mehr wiirde das Deutsche Reich eine Hegemonialmacht in archiologischer und
denkmalpflegerischer Hinsicht im Vilayet-i Striye. Zu diesem Zweck forderte
Puchstein nicht, dass Mittel fiir eine systematische Grof3grabung der einzelnen
antiken Stitten bereitgestellt wiirden, sondern fir Kampagnen geringeren Um-
fanges, die »fir die wissenschaftliche Kenntnis und architektonische Rekonstruk-
tion wiinschenswert«#6* seien.#3 Der Archiologe schloss seinen Bericht mit den
Worten:

Werden auch nur diese antiken Stddte Syriens der Reihe nach in systematischer
Weise untersucht, so werden davon alle weiteren Studien auf diesem wissen-
schaftlichen Gebiet insofern eine groffe Férderung erfahren, als eine sichere
Grundlage geschaffen wire, von der aus die sonstigen durch moderne Uber-
bauung entstellten und verdeckten Stadtanlagen sich auch ohne schwierige und
kostspielige Grabungen beurteilen lieffen — und es wire schliefflich zu hoffen, dafS
hierbei Mittel und Wege erprobt wiirden, um {iberhaupt die untransportablen
Altertumsreste, an denen europiische Bildung und Wissenschaft ein Interesse
hat — und dazu gehéren auch die imposanten Kreuzfahrerburgen in Syrien — der
orientalischen Gleichgiiltigkeit und Vernachlissigung zu entzichen und sie in
bessere Verwaltung und Obhut zu nehmen. 464

In Betlin stief§ der Vorschlag auf reges Interesse. Zunichst bezog sich Schone auf
den Bericht des Ausgribers von Baalbek und berichtete an Studt tiber die Expedition
»durch die Ruinenstitten von Palmyra, Apamea am Orontes, des Hauran und des

156v., Althoff an Lucanus, Berlin, 8. 4.1903; ebd., fol. 157, Abschrift Notiz Gierke an Kultus-
ministerium Berlin, 0. O., 0.D.

461 BArch, R 901/37702, fol. 66v., Abschrift Puchstein an Schone, Freiburg i. Br., 11.1.1903.

462 Ebd., fol. 67.

463 Ebd. Als diejenigen Orte, denen zunichst die Aufmerksamkeit zukommen sollte, nannte
Puchstein ‘Amman, Jerasch (Gerasa/Ceras), Sia (Hauran), einen nabatiischen Tempel in es-
Suweda, das in der Nihe liegende Qanawat, »Schuchbe« (vermutlich es-Suhbe), Bosra, Pal-
myra und Apameia am Orontes. Zu es-Suhbe siche: Gustaf Dalman: Neue Petra-Forschun-
gen und der Heilige Felsen von Jerusalem, Leipzig 1912, S. 21 u. 77.

464 BArch, R 901/37702, fol. 68-68v., Abschrift Puchstein an Schéne, Freiburg i. Br., 11.1.1903.
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Ostjordanlandes« sowie die »gemachten Beobachtungen tiber die dortigen Ruinen-
stitten und ihre Gefihrdung durch die einheimische Bevolkerung«.#% Schéne
hatte sich mit Puchstein, Wiegand und »auch mit anderen Kennern des Landes«#¢
besprochen, und die Museumsvertreter kamen tiberein,

dafl eine genaue, mit beschrinkten Ausgrabungen verbundene Untersuchung,
Aufnahme und Veréffentichung dieser Denkmiler einem dringenden Interesse
der Wissenschaft entsprechen wiirde, daf§ zwar eine Erwerbung der in Betracht
kommenden Ruinen fiir Deutschland, wie sie Professor Puchstein zur Erwigung
stellt, kaum in Frage kommen kann, daf§ es aber keineswegs unausfithrbar wire,
eine wirksame Uberwachung durch fortgesetzte, mit verhiltnismifig geringen
Mitteln durchfiihrbare Kontrolle zu erreichen.467

Den kiuflichen Erwerb erachteten die Berliner Museumsvertreter und Archio-
logen als nicht umzusetzen. Umso interessanter war die Vorstellung, das Deutsche
Reich kénne sich vor Ort als ein Garant der Bewahrung von Altertiimern stilisieren.
Gleichzeitig hoffte der Generaldirektor der Kéniglichen Museen auf Profit fiir die

Sammlungen Berlins:

Durch die von Seiner Majestit dem Kaiser und Kénig befohlene Untersuchung
von Baalbek ist die Aufmerksamkeit der deutschen Wissenschaft mit Nachdruck
auf ein Gebiet hingelenkt worden, das frither von Englindern und Franzosen
mit Erfolg bearbeitet, aber in neuerer Zeit, soweit nach den Verdffentlichungen
geurteilt werden kann, vernachlissigt worden ist. Es wiire eine des Deutschen
Reiches wiirdige Aufgabe, hier einzutreten und die Schitze zu heben, die in
Syrien fir die Erkenntnis der romischen Kaiserzeit und nicht minder fir die
frithchristliche Periode zu heben sind.#%

Schéne verwies auf die im Vorjahr durch Puchstein und seine Begleiter durch-
gefiihrte Reisen in der Region, die im Allgemeinen nach Unterstiitzung Wilhelms II.
auch »von der tiirkischen Regierung in ihrer Arbeit begiinstigt«**® wurden. Vor
diesem Hintergrund schlussfolgerte der Generaldirektor, dass »solche Untersuchun-
gen, gestiitzt auf Schiirfungen und, was unvermeidlich ist, auf kleine Grabungen,
in den nichsten Jahren konsequent durchgefiihrt werden« konnten und, dem Vor-
schlag Puchsteins entsprechend, »damit weiteren Mafiregeln zum Schutze der
Denkmiler schon aufs wirksamste vorgearbeitet«#7° wiirde. Die Bemiithungen um
den Erhalt der Monumente wiirden sich dementsprechend »in einem Augenblick«
ereignen, »wo mit der stetig wachsenden Besiedelung Syriens durch Drusen und

465 Ebd., fol. 63, Abschrift Schéne an Studt, Berlin, 7. 4.1903.
466 Ebd.

467 Ebd., fol. 63v.

468 Ebd.

469 Ebd., fol. 64.

470 Ebd.
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Tscherkessen und mit der Erbauung der Mekkabahn die Gefahr ihrer Beschidigung
und Zerstérung immer drohender wird.«#7* Sollte Studt den Antrag befiirworten,
bat Schone, diesen an das AA weiterzuleiten und zu sondieren, ob Reichsmittel fiir
diese Unternchmung vorhanden seien sowie, »ob die Kaiserliche Botschaft in
Konstantinopel das Unternechmen empfehlen kann.«#7* Erst im Anschluss kénne
Puchstein mit der Ausarbeitung eines Kostenvoranschlags und genauen Berichts
zur Umsetzung der Idee beauftragt werden.+73 Studt verdeutlichte gegeniiber dem
AA, die Koniglichen Museen hitten »die Fortsetzung der begonnenen Unter-
suchungen und zugleich die Ergreifung von Mafiregeln gegen die neuerdings zu-
nehmende starke Verwiistung der alten Ruinen durch die Anwohner in Anregung
gebracht.«#7* Die von den Museen vorgetragene Forderung bezeichnete der Kultus-
minister als

eine bedeutungsvolle Kulturaufgabe [...], welche allerdings tiber den Rahmen
der von Seiner Majestdt befohlenen Aufdeckung der Ruinen von Baalbek weit
hinausgeht und eine lingere dauernde Aktion, zugleich aber auch einen ent-
sprechend groferen Aufwand von Mitteln erfordern wiirde.47s

Studt erachtete »die diplomatischen Beziehungen fiir ein derartiges Unternehmen
gerade jetzt giinstig«#’® und empfahl die Umsetzung des Vorschlags auch aus
»allgemeinem wissenschaftlichen Interesse. Schliefflich wiirde der Schutz von
Kulturgiitern »zur Steigerung des deutschen Ansehens im Orient beitragen.«#77
Wihrend das Kultusministerium den Vorschlag Puchsteins befiirwortete, wandte
der Mitarbeiter der Politischen Abteilung des AA, Friedrich Rosen (1856-1935), ein,
dass die deutschen Archiologen »zur Durchfithrung [...] in erster Linie auf den
guten Willen S[einer]. M[ajestdt]. des Sultans und der tiirkischen Behorden an-
gewiesen sein wiirden«, und fiigte hinzu,

da Hamdi Bey neuerdings den von deutschen Scite geduflerten Wiinschen auf
Uberstellung von Teilen der Ruine Mschatta energischen Widerstand entgegen-
setzt [...], diirfte es sich, bevor die Ks. Botschaft in Konstantinopel mit der vor-
liegenden Angelegenheit befaflt wird, empfehlen, abzuwarten, welchen Verlauf
die Frage wegen Mschatta nimmt.478

471 Ebd.

472 Ebd., fol. 64.

473 Vgl. ebd., fol. 64-64v.

474 Ebd., fol. 62, Studt an Richthofen, Berlin, 11.5.1903.
475 Ebd., fol. 62-62v.

476 Ebd., fol. 62v.

477 Vgl. ebd.

478 Ebd., fol. 70-70v., Aktennotiz Rosen, Berlin, 23.5.1903.
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2.2.2 Mschatta und das Muze-i Himayun

Ende Februar 190347 trat Schumacher seine Reise nach Mschatta an und unter-
suchte die Ruine. In Jerusalem organisierte der Ingenieur die Expedition und reiste
am 26. Februar in das Dorf Madaba, von wo aus er zwei Tage spiter Mschatta be-
sichtigte.#3° Vor Ort ermittelte Schumacher nicht nur die Entfernungen der fiir
den Abtransport sowie die Versorgung bedeutenden Orte und erkundete die Be-
schaffenheit der zur Verfiigung stechenden Wege. Er nahm auch den Zustand der
Ruine auf, berechnete die Anzahl der abzubrechenden und nach Berlin zu trans-
portierenden Quader und schitzte das Gewicht der zu transportierenden Stein-
massen.®® Derweil ging der Ingenieur davon aus, dass das Voranschreiten der
Bahnarbeiten eine Nutzung der Linie zum Abtransport der Quader zulassen
wiirde.#> Der Schienentransport bis Damaskus und Beirut sei die kostengiinstigste
Option fiir die Beférderung der Architekturstiicke.#

Fur die Durchfithrung der Operation dringte Schumacher zur Eile, »da August
und Septemberq, so der Ingenieur, »keine geeigneten Monate fiir Arbeiten in der
Wiiste sind.«#%4 Dariiber hinaus hitten italienische Arbeiter, welche am Bau der
Bahnstrecke beteiligt seien, bereits mit der Entnahme von Steinen aus der Ruine
Mschattas begonnen, so dass Schumacher befiirchtete, sie wiirde »als bequemer
Steinbruch fiir die Bahndurchlisse verwendet werden.«#5 Von dieser Bedrohung
berichtete Schumacher im Anschluss nach Berlin:

Wenn nur der Hedschaz Bahnbau die Ruine Mschetta nicht in Bilde zerstort!
Wie ich heute hére zieht eine Menge italienischer Maurer dorthin und denen ist
nichts Gutes zuzutrauen, da sie eben weil Accordarbeiter die ersten, besten Bau-
steine erfahrungsgemiss wegholen werden, — trotz des ausdriicklichen Verbotes
der Regierung. Dort wie im dscherasch, ‘amman und Hauran sollten die
schonen Uberreste durch die deutsche Regierung dauerns geschiitzt werden.+5¢

Simultan verwies der Ingenieur auf den Puchstein’schen Vorschlag um die Inbesitz-
nahme verschiedener Altertiimer des Vilayets durch das Deutsche Reich. Vermutlich

479 Schumacher plante, am 19. 2.1903 aus Haifa nach Jerusalem aufzubrechen, und erwartete die
Riickkehr fiir den 6.3. Hierzu: SMB-ZA, I/IM 006, fol. 106, Schumacher an Schéne, Haifa,
17.2.1903.

480 Ebd., fol. 107. Eine Abschrift des Berichts wurde vom Ministerium der geistlichen-, Unter-
richts- und Medizinal-Angelegenheiten am 7. 4.1903 an das AA iibersandt. Hierzu: BArch,
Roo1/37702, fol. 16-16v., Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten an Richthofen, Berlin 7.4.1903; ebd., fol.17-21v., Schumacher an Schéne, Haifa,
6.3.1903.

481 Vgl. SMB-ZA, I/IM 006, fol. 107v.-o. fol., Schumacher an Schéne, Haifa, 6.3.1903.

482 Vgl. ebd., o. fol.

483 Vgl. ebd., fol. 108.

484 Ebd.

485 Ebd., fol. 108v.

486 Ebd., fol. 122, Schumacher an Schéne, Haifa, 9.3.1903.
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haben sich beide wihrend ihres Zusammentreffens Anfang August 1902 tiber diese
Anregung verstindigt, die Schumacher schlieflich subtil zu stiitzen versuchte.

Wie bereits deutlich wurde, wigten die deutschen Akteure ihre Eingaben an die
osmanischen Behérden nach Prioritit ab. Nachdem die Bemithungen um die An-
eignung der »ersten (399) Kisten«*¥” aus Koldeweys Babylon-Grabung fiir die
Kéniglichen Museen zu Berlin gesichert war, konzentrierten sich die Aneignungs-
bemithungen nun auf Mschatta. Am 28. Mirz forderte Schone von Richthofen, im
Anschluss an die Fundteilung in Babylon »diirfte nunmehr auf Nachdruck in die
Verhandlungen mit der Pforte behufs Erreichen der Erlaubnis zur Abtragung der
Ruine Mschatta eingetreten werden kénnen«. 4

Zunichst debattierten die Museumsvertreter in Berlin {iber den Umfang der
abzutragenden Fliche der Palastfassade. Als »ausreichend« habe Bode gegeniiber
Schéne gedullert, »nur auf den Transport der linken, westlichen Halfte der Ruine
Werth« zu legen, wihrend »beziiglich der 6stlichen Hilfte die Mitnahme (nur
weniger Proben besonders seiner Ornamente)«*® als geniigend erachtet wurde.
Puchstein bereitete derweil eine umfangreichere Expedition vor und legte gegen-
iiber dem Generaldirektor der Berliner Museen dar, dass Schumacher neben »der
Uberwachung der Abbruch-, Verpackungs- & Transportarbeiten«#° vor Ort keine
Zeit fir etwaige wissenschaftliche Untersuchungen haben werde. Aus diesem
Grund empfahl der Archiologe die Entsendung »eines geschickten & womoglich
in archiologischen Untersuchungen etwas geschulten Architecten«®® zu den
Abbrucharbeiten, damit dieser nebst Grundriss auch einzelne Schiirfungen sowie
wissenschaftliche Rekonstruktionen vornehmen kénne.49* Bode befiirwortete die
wissenschaftliche Untersuchung der Ruine, nun auch insbesondere im Zusammen-
hang der drohenden Zerstorung durch den nahenden Bahnbau,*? doch auch, um
den historischen Ursprung des Bauwerk zu eruieren:

Die Untersuchung ist namentlich deshalb nothwendig und bedeutungsvoll, weil
sich nach dem bloflen Augenschein und jetzigen Zustand die Frage der Ent-
stechung des Baues nur schwer beantworten laf3c. Es ist fraglich, ob der Bau sassa-
nidisch oder friiharabisch, ob er christlich oder muhammedanisch ist. Als weit-
aus das bedeutendste Monument in seiner Art, ist der Bau der Schliissel fiir die

487 Beate Salje: Robert Koldewey und das Vorderasiatische Museum Berlin, in: Auf dem Weg
nach Babylon. Robert Koldewey — cin Archiologenleben, hg. von Ralf-Bernhard Wartke,
Mainz 2008, S. 124-135; hier S. 129. Hierzu auch: Olof Pedersén: Archive und Bibliotheken in
Babylon. Die Tontafeln der Grabung Robert Koldeweys 1899-1917 (Abhandlungen der Deut-
schen Orient-Gesellschaft, Bd. 25), Berlin 2005, S. 6.

488 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 120, Schéne an Richthofen, Berlin, 26.3.1903; BArch, R 9o1/37702,
fol. 22-22v., Abschrift Schéne an Richthofen, Berlin, 26.3.1903.

489 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 120, Schéne an Richthofen, Betlin, 26.3.1903.

490 Ebd., fol. 125, Puchstein an Schéne, Freiburg i. Br., 30.3.1903.

491 Ebd.

492 Vgl. ebd., fol. 125-125v.

493 Vgl. ebd., fol. 127, Bode an Schéne, Berlin, 9. 4.1903.

170



JANUSKOPFIGE KUNSTPOLITIK

Frage der Entstechung des arabischen Stils, und Ausgrabungen, namentlich der
sogen. Moschee resp. Kirche wiirden durch den Fund von Inschriften oder
Ornamenten [...] wohl mit Bestimmtheit Auskunft iiber all jene wichtigen
Fragen geben.#94

Am 7. April gab Studt iiber das AA die Beantragung der Erlaubnis zur Transloka-
tion der Mschatta-Fassade in Auftrag.#S Der Kultusminister forderte, die Konzes-
sion auf den Namen Schumachers zu erreichen, tiberlie§ es jedoch der Botschaft,
im Falle eines Konflikts durch eine bereits auf den Ingenieur aus Haifa laufende
andere Grabungsgenehmigung den Antrag fiir eine »direkt zu benennende andere
Personlichkeit auszustellen«.49¢ Die Abschrift des Schreibens erhielt die General-
verwaltung der Kéniglichen Museen, um Schumacher in Kenntnis zu setzen.47
Hieraufhin informierte Schone den Ingenieur in Haifa, »daf§ der Herr Minister
der auswirtigen Angelegenheiten ersucht worden ist, den Firman fiir die Arbeiten
und die Wegfithrung von Fassadenteilen der Ruine Mschatta so bald als moglich
zu erwirken«.#8 Anschlieflend wies das AA Wangenheim an,

sich nunmehr im Sinne der darin gemachten Ausfithrungen nachdriicklich da-
fiir zu verwenden, daf§ durch Irade Sr. Maj. des Sultans die Vornahme der an der
Ruine Mschatta geplanten Arbeiten und die Entfernung und Ausfuhr ornamen-
tierter Teile des Baues gestattet wird. 499

Einem Aktenvermerk des AA zufolge erwogen die Diplomaten, sich mit Osman
Hamdi zu einigen, statt sogleich den Weg tiber den Sultan zu wihlen.’°° Am 5. Mai
1903 meldete Wangenheim in seiner Funktion als Geschiftstriger der Botschaft
nach Berlin, dass die

Tiirkische Museumsverwaltung ersucht [habe], bevor der Frage der Uberlassung
der Portalornamente Mashatta [sic!] niher getreten werden kann, um Einreichung
der seinerzeit von Professor Puchstein und spiter Schumacher von der Ruine
aufgenommenen Photographien und Bezeichnung der Teile auf denselben,
deren Uberlassung gewiinscht wird.>*"

494 Ebd., fol. 127v.-128.

495 BArch, Rgo1/37702, fol. 16-16v., Studt an Richthofen, Berlin, 7. 4.1903; SMB-ZA, I/IM 006,
fol. 129-129v., Abschrift Studt an Richthofen, Berlin, 7. 4.1903.

496 BArch, Rgo1/37702, fol. 16-16v., Studt an Richthofen, Betlin, 7. 4.1903.

497 Vgl. SMB-ZA, I/IM 006, fol.129v.-130, Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und
Medicinal-Angelegenheiten an Generalverwaltung der Koniglichen Museen, Berlin, 7. 4.1903.

498 Ebd., fol. 130, Schéne an Schumacher, Berlin, 11. 4.1903.

499 BArch, R 901/37702, fol. 23-23v., AA an Wangenheim, Berlin, 20. 4.1903. Uber die Weisung
berichtete das AA auch Studt: SMB-ZA, I/IM 006, fol.132, Frantzius an Studt, Berlin,
20.4.1903.

soo Vgl. BArch, R 9o1/37702, fol. 23, Aktennotiz auf Schreiben AA an Wangenheim vom
20. 4.1903, Berlin.

sor  Ebd., fol. 53-53v., Telegramm Wangenheim an AA, Pera, s5.5.1903. Hierzu auch: SMB-ZA,
I/IM 006, fol. 133, Abschrift Frantzius an Studt, Berlin, Mai 1903.
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Daraufhin erbat Wangenheim, »Puchstein umgehend zur Einsendung dieser Photo-
graphien« zu veranlassen, zumal von osmanischer Seite an diese »die Erlaubnis zur
Untersuchung der Ruine tiitkischerseits gekniipft worden war [...]«.5°* Das AA
forderte dieselben sogleich vom Ministerium der geistlichen-, Unterrichts- und
Medizinal-Angelegenheiten ein.’® Umgehend wurde Puchstein durch Schone
informiert,’** doch besaf§ der Archiologe keine eigenen Abziige,’” so dass die
Generalverwaltung die von Schumacher nachgereichten Aufnahmen an die Deut-
sche Botschaft weiterleitete.5°¢

Zur gleichen Zeit ersuchte das Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinal- Angelegenheiten beim AA »die Erneuerung des Fermans fiir die Aus-
grabungen in Baalbek nach dem Antrage der Generalverwaltung der hiesigen
Koniglichen Museen«®® unter Ubersendung eines in Abschrift beigefiigten Be-
richts der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen.s*® SchliefSlich stellte sich,
so vermuteten die Diplomaten und Museumsvertreter, heraus, dass Osman Hamdi
die Fotografien lediglich ecingefordert hatte, um die Formalititen zu erfiillen, so
dass Wangenheim empfahl, diese beim osmanischen Museumsdirektor zu belassen
und nicht zuriickzufordern.’® Zu diesem Vorschlag erklirte sich die General-
verwaltung »gern bereit«.5™©

Erst nachdem die Fotografien den Generaldirektor des Miize-i Hiimayun er-
reicht hatten, erhielt Osman Hamdi die Gelegenhei, sich der Ausmafle des aus
Berlin gesteuerten Aneignungsprozesses bewusst zu werden. Entschieden trat er nun
gegen die Wiinsche der preuflisch-deutschen Diplomaten und Museumsvertreter
auf. Uber seine Reaktion berichtete am 20. Mai 1903 Wangenheim an das AA:

Hamdi Bey hat, nachdem er aus den Schumacher’schen Photographien der Ruine
Mschatta erschen, daf$ es sich um Ueberlassung ganzer Teile cines Bauwerkes
handelt, auf das Bestimmteste erklirt, unter keinen Umstinden zu der Entfer-
nung derselben seine Zustimmung geben zu konnen. Selbst durch Iradé hierzu
angewiesen, werde er lieber seine Entlassung geben als sich in flagranten Wider-
spruch mit dem von ihm selbst ausgearbeiteten Antiken-Gesetz zu bringen.
Unter diesen Umstinden wird die Kaiserliche Botschaft bemiiht sein miissen,

502 BArch, R 901/37702, fol. 53v., Telegramm Wangenheim an AA, Pera, 5.5.1903.

503 Vgl. ebd., fol. s4-54v., Frantzius an Studt, Berlin, 7.5.1903.

504 Vgl. SMB-ZA, I/IM 006, fol. 134, Telegramm Schéne an Puchstein, Berlin, 11. 5. 1903.

so5 Vgl ebd., o.fol., Telegramm Puchstein an Schéne, Freiburg i.Br., 11.5.1903; ebd., o.fol.,
Puchstein an Schone, Freiburg i. Br., 11.5.1903.

506 Vgl. ebd., fol. 135, Schone an Deutsche Botschaft Istanbul, Berlin, 11. 5.1903 u. ebd., fol. 153-153v.,
Schumacher an Schéne, Tell el mutesellim, 17.5.1903.

507 BArch, R 901/37702, fol. 58, Schwartzkopff an AA, Berlin, 2.5.1903.

508 Vgl. ebd., fol. 59-59v., Abschrift Schéne an Studt, Berlin, 11. 4.1903.

509 SMB-ZA, I/IM 006, fol.183-184, Wangenheim an Generalverwaltung der Koéniglichen
Museen, Therapia, 17. 6.1903.

sio  Ebd., fol. 184v., Generalverwaltung der Koniglichen Museen an Deutsche Botschaft Istanbul,
Berlin, 27.6.1903.
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Erfillung des Kaiserlichen Wunsches mic Uebergehung Hamdi Beys vom
Sultan derart zu erbitten. Da Zeit dringt, werde ich [Wangenheim, SW], falls
Sultan mich nach tibermorgigem Selamlik empfangen sollte, ihm [Abdiilhamid II.,
SW1, wenn mdéglich, diesen Wunsch vortragen. Um indessen bei der groffen An-
zahl diesseitiger Anliegen archiologischer Natur Verstimmung Hamdi Bey’s
tiber eventuellen Erfolg unsererseits auf diesem Wege moglichst abzuschwichen,
wiirde es wiinschenswert sein, wenn dem pergamischen Vorgang entsprechend,
unsererseits gleichzeitig ein archiologisches Gegengeschenk fiir das Ottomani-
sche Museum in Aussicht gestellt werden konnte. Bin ich hierzu ermichtige?™

Wihrend Osman Hamdi seine Opposition gegen die Aneignungswiinsche verkiin-
dete, reagierte der mit den diplomatischen Bezichungen zur Aneignung der Fassade
beauftragte Wangenheim durch die von ihm zunichst als Ausweg bezeichnete
Strategie: die direkte Intervention zur Aneignung bei Sultan Abdiilhamid II., statt
auf eine nunmehr aussichtslos scheinende einvernehmliche Einigung mit dem
Miize-i Hiimayun zu zielen. Zuvor waren bereits Befiirchtungen prisent, eine Ver-
stimmung Osman Hamdis hitte Auswirkungen auf andere preufSisch-deutsche
Ausgrabungsunternehmungen. Der Geschiftstriger schlug vor, den osmanischen
Museumsdirektor durch »ein archiologisches Gegengeschenk« zu besinftigen. Fiir
cine Entscheidung iiber die Art des Geschenks blieb weniger als ein Tag, da
Wangenheim bereits wihrend des nichsten Selamlik die Erlaubnis Abdiilhamids II.
zur Aneignung der Palastfassade erbitten wollte. Am 21. Mai telegrafierte das AA
daher zuriick nach Istanbul: »Da wegen geeigneten archiologischen Gegenstandes
bis morgen keine Bestimmung getroffen werden kann, bitte Demarche beim
Sultan wegen Meschatta bis auf weitere Weisung aufzuschieben.«™ Ausdriicklich
wies das AA darauf hin, »politische Bedenken u. Riicksichtnahme auf das von
Allerh[6chster]. Stelle der Sache gerechnete Interesse diirften dagegen sprechen, die
sehr vorsichtig zu ersuchende Sache zu tiberstiirzen.«" AnschliefSend versuchte das
AA schriftlich die Meinung der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen sowie
des Kultusministeriums einzuholen.s™ Sich auf die telegrafische Meldung aus
Istanbul beziehend, sandte das Amt am 24. Mai 1903 ein die Reaktion Osman
Hamdis zusammenfassendes Schreiben an das Kultusministerium und betonte:
»Bei dieser Sachlage wird die Kais. Botschaft in Konstantinopel bemiiht sein miissen,
unter Ubergehung Hamdi Beys die Erfiillung des Kaiserlichen Wunsches vom
Sultan unmittelbar, bei sich bietender Gelegenheit zu erbitten.«™

Gleichzeitig verwies das AA auf die Demarche an die Botschaft, in der Wangen-
heim angewiesen wurde, die Angelegenheit aufzuschieben, um auf eine Auflerung

sit - BArch, R 9o1/37702, fol.75-76, Wangenheim an AA, Pera, 20.5.1903; ebd., fol.77-78,
Wangenheim an AA, Pera, 20.5.1903.

stz Ebd., fol. 79, Urschrift Rosen an Deutsche Botschaft Istanbul, Berlin, 21.5.1903.

s13  Ebd., fol. 79, Aktennotiz Rosen, Berlin, 21.5.1903.

514 Vgl. ebd.

sts  Ebd., fol. 82-83, Urschrift Rosen an Studt, Berlin, 24. 5.1903.
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der Generalverwaltung der Berliner Museen beziiglich des Gegengeschenks zu
warten."¢ Schéne war zu diesem Zeitpunkt erkranke,7 so dass mit weiterer Ver-
zogerung gerechnet wurde. In der Zwischenzeit erreichte ein verschliisseltes Tele-
gramm Wiegands Berlin,”® konnte jedoch zunichst nicht dechiffriert werden.s
Erst mit dem {iber die Post gesandten Schreiben des Auswirtigen Direktors traf die
Losung des Ritsels in der Reichshauptstadt ein, denn Wiegand gab in seinem Brief
den Wortlaut seines Telegramms wieder:

Ich rate zu sofortigem telegraphischen Erlaf$ an hiesige Botschaft, dass Meschatta
diesen Freitag beim Selamlik [sic!] vom Sultan erbeten werde, weil sonst Schu-
machers Termin nicht moeglich ist. Wenn aber Verschiebung um ein Jahr ein-
trict besteht Gefahr fiir volligen Verlust. Compensation fiir Hamdi kann spiter
erfolgen.5*°

Wiegand sah sich zum Absenden des Telegramms veranlasst, da ihm nach seiner
Riickkehr aus Milet von Seiten der Botschaft mitgeteilt wurde, das Verfahren zur
Aneignung Mschattas sei »auf Grund eines diessbez. neuen Erlasses aus Berlin« ein-
gestellt worden.s* Daraufhin ersuchte der Geschiftstriger der Botschaft nicht um
eine Audienz bei Abdiilhamid II., so dass der Auswirtige Direktor vermutete, der
von Schumacher vorgegebene Zeitplan werde nicht einzuhalten sein, wenn nicht
umgehend Schritte beim Sultan veranlasst wiirden.’** Seine Argumentation unter-
mauerte Wiegand durch einen Verweis auf den potentiellen Verlust des Objekts,
denn es bestehe »die Gefahr, dass die Ruinen entweder den durch die Mekkabahn
drohenden Gefahren anheimfallen oder dass sich die tiirkische Museumsverwaltung
selbst der Steine bemichtigt.«’>? Schienen die auslindischen Konkurrenzunterneh-
mungen durch die erste Konzession gebannt, bedrohte nun eine Inbesitznahme
Mschattas durch Osman Hamdi aus der Perspektive der Kéniglichen Museen die
Unternehmung. Gegeniiber dem Miize-i Hiimayun seien, so Wiegand, die Interes-
sen Wilhelms II. und der Kéniglichen Museen durchzusetzen:

Meiner Ansicht nach ist deshalb jetzt der Moment energischen Durchgteifens
gekommen, umsomehr als ich Hamdi Bey soeben mit der Teilung der Milesi-
schen Funde in jeder Weise entgegengekommen bin und ihn dazu die wie ich
erfahre sicher bevorstehende Verleihung der Brillanten zum Kgl. Kronenorden
I. Cl[asse]. sowie der seinerzeit erfolgte Ankauf eines seiner Gemilde durch

516 Vgl. ebd., fol. 83-83v.

517 Vgl. ebd., fol. 82, handschriftl. Vermerk auf Urschrift Rosen an Studt, Berlin, 24.5.1903.

s18 Vgl. SMB-ZA, I/IM o006, fol.151-151v., Dechiffrierversuch des chiffrierten Telegramms
Wiegands an Schéne, 0.0., 0. D.

s19  Vgl. ebd., fol. 152, Aktennotiz Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, Berlin, 27. 5.1903.

520 Ebd., fol. 156, Wiegand an Schone, Istanbul, 25.5.1903.

521 Ebd., fol. 156v.

522 Vgl. ebd.

523 Ebd., fol. 157.
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Geh[eim]Rat Bode — er erfolgte im Hinblick auf die byzantinischen Altertiimer
um die es sich jetzt handelt — personlich doch wohl befriedigen diirfte.s*

Nun meldete sich Wangenheim erneut aus Istanbul und berichtete am 28. Mai,
Wiegand habe sich telegrafisch an die Generalverwaltung gewandt, »um Beschluf3-
fassung an mich [Wangenheim, SW] zu erlangen, nichsten Freitag beim Selamlik
[sic!] vom Sultan Schenkung Meschattas zu erbitten, da bei lingeren Verschieben
Gefahr volligen Verlustes bestehe«.s* Dem Telegramm des Geschiftstrigers zu-
folge sei der Auswirtige Direktor der Ansicht, »dafd eine >Compensation« fiir Hamdi
Bey spiter erfolgen kénne«.5?¢ Der Meinung Wiegands schloss sich Wangenheim
nach ihm »vorgetragener Sachlage«?” an. Nachdem das AA mit dem Kultusminis-
terium und Schone Riicksprache hielt und der Generaldirektor seine Ansicht
duflerte, dass eine etwaige Kompensationsfrage auch zu einem spiteren Zeitpunkt
geklirt werden konne,"8 erteilte das AA schliefSlich die Anweisung, »beim nichsten
Selamlik die vorzuschlagene [sic!] Demarche beim Sultan [...] zu machen«.5?

Intervention und autoritare Herrschaft: Abddlhamid Il und Mschatta

Am 29. Mai empfing Abdiilhamid II. Wangenheim und stellte dem Geschifts-
triger der Deutschen Botschaft »Empfang fiir einen noch niher zu bestimmenden
Tag der nichsten Woche in Aussicht«.° Die »Wiinsche beziiglich Maschata
[sic!]«53" waren bereits durch ein Promemoria am 28. Mai iiberreicht worden. Nur
einen Tag spiter, am 30. Mai, meldete Wiegand schliefSlich aus Istanbul,

dass nach telegraphisch eingetroffener Ermichtigung der Kaiserliche Geschifts-
trager Herr Frh. von Wangenheim am vergangenen Freitag den 29. Mai eine
Audienz bei Seiner Majestit dem Sultan nachgesucht hat, um den Wunsch be-
treffend die Ruinen von Meschatta vorzutragen. Da aber bereits mehrere Bot-
schafter zur Audienz angenommen waren, so liess der Sultan mitteilen, dass er
den Kaiserlichen Geschiftstriger an einem der nichsten Tage, voraussichdich
abends, empfangen werde.5*

In der Zwischenzeit hatte der Direktor der Hicaz-Bahngesellschaft, Heinrich August
Meissner (1862-1940), auf die Bitte des Auswirtigen Direktors »um Schutz der

524 Ebd., fol. 157-157v.

525 BArch, R 901/37702, fol. 86, Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 28.5.1903.

526 Ebd.

527 Ebd., fol. 86v.

528 Ebd., fol. 87-87v., Aktennotiz AA, Berlin, 27.5.1903.

529 Ebd., fol. 87, Rosen an Deutsche Botschaft Istanbul, 28.5.1903.

530 Ebd., fol. 89, Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 29.5.1903.

531 Ebd.

532 SMB-ZA, 1/IM 006, fol. 163-163v., Wiegand an Schéne, Istanbul, 30.5.1903. Wiegand er-
wihnt das Promemoria in einem Brief an den Generaldirektor der Koniglichen Museen: ebd.,
fol. 176, Wiegand an Schéone, Istanbul, 6.6.1903.
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Ruinen von Meschatta« seine Versicherung tibersandt, »dass er fiir Meschatta be-
sonders scharfe Instruktionen erlassen habe«.5 Wihrenddessen bearbeitete die
Hohe Pforte die Anfrage der Deutschen Botschaft.

Am 31. Mai 1903 legte Hasan Tahsin den von Wangenheim tiberreichten Antrag
zur Erlaubnis der Entnahme der Fassade Mschattas dem Meclis-i Mahsis-1 Viikela,
der Vertretung bestehend aus Sadr-1 4zam und den einzelnen Ministern, vor. Als
Vertrauter Abdiilhamids II. verwies der Méabeyn bagkétip darauf, der Geschiftstriger
der Deutschen Botschaft habe ausreichende Informationen iiber die Herkunft des
Gebiudes iibersandt, so dass nach dem Willen des Sultans vorgegangen werden
konne.5** Der Verlauf des Aneignungsprozesses illustriert, wie im Rahmen der
Durchsetzung des Fundteilungsabkommens, den autoritiren Regierungsstil Abdiil-
hamids II., iiber den auch Wangenheim am 4. Juni nach Berlin meldete:

Sultan hatte das diesseitige Promemoria dem Ministerrat zur Priifung tiber-
wiesen, dessen Mazbata [Zeugnis, SW] auf Ablehnung unseres Antrags lautete.
Angelegenheit wurde darauf von Seiner Majestit an Ministerrat zuriickgegeben
mit Auftrag, in giinstigem Sinne abgefafites Mazbata vorzulegen, was indes nicht
vor Sonntag geschehen kann. Da hiermit eine giinstige Erledigung zu erhoffen
ist, halte ich es im Augenblick fiir angemessen, nicht zu dringen und zunichst
neuen Ministerratsbeschluf§ abzuwarten.s

Woas war geschehen? Nachdem der Antrag Wangenheims von Hasan Tahsin am
31. Mai iiberreicht worden war, betonte der Méabeyn bagkitip in einem auf den
1. Juni 1903 daderten Schreiben, dass nach Ersuchen des Geschiftstrigers aus
Mschatta »einige Steine zu entfernen, zu transportieren und Ausgrabungen zu
machen [...] angeordnet wurde[,] den Willen des Sultans im Meclis-i Mahstis-1
Viikela zu verhandeln«.$® Das nach den Beratungen verfasste, auf Ablehnung
lautende Zeugnis des Rats wurde Abdiilhamid II. zusammen mit dem Memoran-
dum am 31. Mai 1903 vorgelegt.’7 Anschlieffend verdeutlichte Hasan Tahsin gegen-
{iber Sadr-1 4zam Mehmet Ferit Pascha (1851-1914)%3® die Ansicht des Monarchen:
»Obwohl diese Steine aus den alten Werken stammen, wurde zuerst untersucht

533 Ebd., fol. 164, Wiegand an Schéne, Istanbul, 30.5.1903.

s34 Vgl. BOA, LHUS. 106/124, Hasan Tahsin, 4 Rebiiilevvel 1321/18 May1s 1319/31. 5.1903.

535 BArch, R 901/37702, fol. 93-93v., Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 4. 6.1903; ebd.,
fol. 94-94v., Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 4.6.1903.

536 BOA, .LHUS. 106/64, Hasan Tahsin, 5 Rebitilevvel 1321/19. Mayis 1319/1. 6. 1903. »baz1 taglarin
kaldirilip nakledilmesine ve kazi yapilmasina [...] padisah iradesiyle Meclis-i Mahstis-1
Viikeldda miizakere edilmesi emredilmis.«

537 Vgl. ebd. »meclisteki miizakere sonrast kaleme alinan mazbata ile maslahatgiizarin talebini
iceren istidasi, ek evraklarla birlikte 4 Rebiiilevvel 1321 tarihli sadaret tezkiresiyle padisaha
takdim edilmis.«

538  Auf Grund seiner Herkunft auch Avlonyali Mehmet Ferit Pascha genannt, da seine Familie
aus dem heute albanischen Vlora (tiirk.: Avlonya) stammte. Hierzu: Abdiilhamit Kirmizi:
Experiencing the Ottoman Empire as a Life Course. Ferid Pasha, Governor and Grandvizer
(1851-1914), in: Geschichte und Gesellschaft, Nr. 40 (2014), S. 42-66; hier S. 42-43.
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und verstanden, ob sie zu den sakralen religiosen gehoren.«?® Nachdem fiir den
Sultan ausgeschlossen zu sein schien, dass es sich um Uberreste islamischer
Provenienz handelte, verwies er auf das Verhiltnis zwischen ihm und Wilhelm I1.,
welches »bisher immer wirksame Freundschaft und gegenseitige Liebe«3*® prigte.
Daher, sowie vor dem Hintergrund, dass »die Osterreicher<# in Smyrna Aus-
grabungen durchfiihren, wie es Briten und Amerikanern gestattet wurde, »an
einem heiligen Ort wie Tel-Ibrahim«* zu graben, ordnete Abdiilhamid II. iber
Tahsin Pascha an:

Da dem deutschen Kaiser nur schwer eine Absage erteilt werden konne, sei es
nach dem Willen des Sultans angeordnet worden, die Lage im Meclis-i Mahstis-1
Viikela noch einmal zu priifen und zu verhandeln und seine Entscheidung mit
einem Zeugnis vorzulegen.s#

Offenbar waren sich die Angehérigen des Rats der Gefahr bewusst, dass sie durch
die Uberlassung der Palastfassade die Begehrlichkeiten anderer Michte wecken
konnten, dhnliche Forderungen zu stellen. Am 8. Juni meldete Wangenheim unter
Bezugnahme auf die vermudlich von Euting formulierte Nachricht in den MNN:

Grof3vezier teilt mir mit, daff Ministerrat noch nicht die Form gefunden habe,
um unseren Wunsch zu erfiillen ohne Prizedenzfall zu schaffen. Er hoffe indes
Angelegenheit in einem uns giinstigen Sinne demnichst erledigen zu kénnen.
Die wenig diskrete Behandlung der Sache in unserer Presse [...] erschwert Vor-
gehen der Botschaft im Hinblick Entschliefung des Sultans.5#+

Zwei Tage zuvor wandte sich Hasan Tahsin erneut an den Sadr-1 4zam und verwies
auf eine Beschwerde der Deutschen Botschaft, dass es noch nicht zu einer Ent-
scheidung beziiglich Mschattas gekommen war. Erneut verwies der Mébeyn
baskatip darauf, es sei das Wichtigste, auszuschliefen, dass »die Steine aus re-
ligiosen Werken«5# stammen. Zumal es sich nicht um Relikte islamischer Epochen
zu handeln schien, forderte Tahsin den Rat nachdriicklich auf, eine modifizierte
Entscheidung dem Sultan vorzulegen.’*® Das Vorgehen zeigte Wirkung: Fiinf Tage

539 BOA, .HUS. 106/64, Hasan Tahsin, 5 Rebiiilevvel 1321/19. Mayis 1319/1. 6.1903. »Bu taslar
eski eserlerden olmakla birlikte mukaddesat-1 diniyye arasinda bulunup bulunmadigs ilk is
olarak tahkik edilerek anlagildiktan sonra bunlar dini.«

540 Ebd. »simdiye kadar daima etkili dostluk ve karsilikli sevgi.«

541 Ebd. »Avusturyalilar.«

s42  Ebd. »6zellikle Tel-Ibrahim gibi bir mahall-i mukaddesde kazi yapmast.«

543 BOA, 1.HUS.106/64, Hasan Tahsin, 5 Rebiiilevvel 1321/19. Mayis 1319/1. 6.1903. »Almanya
Imparatoruna red cevabu verilmesi miiskil olacagindan ona gére keyfiyetin Meclis-i Mahstis-1
Viikelaca bir kere daha incelenip miizakere edilerek kararinin mazbata ile arz edilmesi padisah
iradesiyle emr edilmistir.«

544 BArch, R 901/37703, fol. 8, Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 8.6.1903.

s4s BOA, I.HUS. 106/88, Hasan Tahsin, 10 Rebiiilevvel 1331/24. 5.1319/6. 6.1903. »taslarin Asar-1
diniyyeden.«

546 Vgl. ebd.
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spéter, am II. Juni 1903, erteilte der Sadr-1 4zam »die Erlaubnis, einige Steine aus
dem alten Gebidude Masatta auf der Ebene von Belka in der syrischen Provinz in das
Kaiser Friedrich Museum zu {iiberfiihren, das in Berlin eréffnet werden soll«.547 Auf-
grund der »ehrlichen freundschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Staaten«4®
tiberlieff Abdiilhamid II. die Objekte dem deutschen Kaiser als »Geschenk«,#° so
dass Mehmet Ferit das Dahiliye Nezireti anwies, die syrische Provinz zu infor-
mieren und die Entnahme von Steinen, die frei von »islamischen Verzierungen
und Darstellungen«5° seien, zu gestatten. Am 18. Juni setzte das Dahiliye Nezireti
ein Schreiben an die Provinzverwaltung in Syrien auf, das die Erlaubnis zur
Entnahme der Steine erteilte und die vom Sadr-1 4zam genannten Bedingungen
iibermittelte." Bereits am 11. Juni teilte Mehmet Ferit die Konzession dem
Geschiftstriger der Botschaft mit, der sich umgehend nach Berlin wandte und
berichtete:

Grofivezier teilte mir soeben Irade mit, nach welchem der Sultan die diesseits
gewiinschten Teile der Ruine Meschatta Seiner Majestdt dem Kaiser als person-
liches Geschenk iiberlifst. Darf ich Allerhéchsten Danke dem Sultan bei nichs-
ter sich bietender Gelegenheit ausdriicken 255

Am selben Tag telegrafierte auch Wiegand aus Istanbul an die Generalverwaltung
der Koniglichen Museen: »genchmigung heute erfolgt. gratulire [sic!] wiegand.«53
Sogleich gab auch Schéne die Konzession an Schumacher weiter und ordnete die
Einleitung der Vorbereitungsmafinahmen an.5* Die Meldung wurde in Berlin
freudig entgegengenommen und, u. a. an Euting, verbreitet.’ Das AA informierte
Wilhelm II. am 14. Juni,

dafl die mit der Pforte tiber den Erwerb von ornamentierten Theilen der Ruine
Meschatta im Ostjordanland gepflogenen Verhandlungen, die mit Riicksicht auf
die Bestimmungen des tiirkischen Antikengesetzes von vornherein auf mancher-
lei Schwierigkeiten gestoflen waren, nunmehr durch personliches Eingreifen
Seiner Majestit des Sultans zu einem wohl als sehr erfreulich zu bezeichnenden
Abschluf§ gelangt sind: Wie Euerer Majestdt Geschiftstriger in Konstantinopel
telegraphisch berichtet, hat ihm der Grof3vezier ein Irade mitgetheilt, wonach

547 BOA., DH.MKT. 725/67, fol. 1, Mehmet Ferit an Dahiliye Nezareti, 15 Rebiiilevvel 1321/29.
Mayss 1319/11. 6.1903. »Suriye Vilayeti dahilinde kiin Bulka Ovasinda Masatta adiyla bilinen
kadim binadan baz taglarin Berlinde agilacak Imparator Frederik Miizesi'ne.«

548 Ebd. »iki devlet arasinda ciri olan dostane ve halisane.«

549 Ebd. »hediye.«

ss0  Ebd. »Islam [...] nukis ve tesaviri.«

sst Vgl. ebd., 725/67, fol. 2, Dahiliye Nezareti an Vilayet-i Stiriye, 5 Haziran 1319/18. 6.1903.

ss2 BArch, R 901/37703, fol. 17, Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 11. 6.1903.

553  SMB-ZA, I/IM 006, fol. 177, Telegramm Wiegand an Schéne, Istanbul, 11. 6. 1903.

ss4 Vgl. ebd., fol. 177, Urschrift Telegramm Schéne an Schumacher, Betlin, 12. 6.1903.

sss  Vgl. ebd., fol. 173, Telegramm Schéne an Euting, Berlin, 13.6.1903. Hierzu auch: ebd.,
fol. 173v., Schéne an Euting, Berlin, 18. 6.1903.
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sein Gebieter die in Betracht kommenden Stiicke Euerer Majestdt als person-
liches Geschenk iiberlassen will.5¢

Die Mitteilung quittierte der Monarch mit einem »herzlichsten Dank«7 und be-
stitigte, dass Wangenheim diesen bei sich bietender Gelegenheit ausrichten solle.’s®
Ein offizielles Dankesschreiben setzten deutsche Diplomaten erst auf Nachfrage
Wangenheims auf und tibermittelten es am 20. Juni 1903 telegrafisch an die
Hohe Pforte.’®° Als Gegengeschenk fiir den Sultan zog das AA »eine Prachtausgabe
der Gedichte des Sultans Selim des Ersten«® in Betracht.

Zuvor hatte sich Wangenheim am 15. Juni an Reichskanzler Biilow gewandt und
ihm »von der Gewidhrung der Ueberlassung einiger ornamentierter Teile der Ruine
Meschatta fiir das Kaiser Friedrich-Museum in Berlin«®* Bericht erstattet. Den
Prozess der Erwirkung der Schenkung beschrieb Wangenheim unter Prizisierung
der Verhandlungsschwierigkeiten:

Nach dem in dieser Angelegenheit dem Ministerium zugegangenen Reskript des
Grof3vezierats vom 29./11. dieses Monats hatte der Ministerrat, vorbehaltlich der
Kaiserlichen Sanktion, beschlossen, dafS in Anbetracht der zwischen den beiden
Reichen bestehenden Bezichungen aufrichtiger Freundschaft, ein Teil mit Tier-
gestalten und Blatewerk pp. bedeckten Steine der Ruine (d. h. der linken Fassa-
den) insoweit sie keine auf den Islam beziiglichen Inschriften enthalten, Seiner
Majestit dem Kaiser zum Geschenk gemacht und deren Ueberfithrung (nach
Berlin) gestattet werde, daf§ jedoch dieser Beschluf keinen Prizedenzfall bilden
diirfe gegeniiber von anderer Seite kommenden Wiinschen dhnlicher Art.53

Der Meclis-i Mahstis-1 Viikela unterstiitzte die Schenkung des Sultans zunichst
nicht, besaf§ jedoch nicht ausreichend Macht, sich Abdiilhamid II. erfolgreich
entgegenzustellen. In Sorge, die Ubertragung der Palastfassade Mschattas wiirde
einen Prizedenzfall schaffen, auf den sich kiinftig nicht nur die Vertreter des
Deutschen Reichs, sondern auch anderer auslindischer Michte berufen kénnten,
versuchten die Mitglieder des Ministerrats, den Text fiir die Schenkung so zu

5s6 BArch, R 901/37703, fol. 29-29v., Biillow an Wilhelm II., Berlin, 14.6.1903. Hierzu auch:
ebd., fol. 18-18v., Urschrift Rosen an Wilhelm I1., Berlin, 14. 6.1903.

ss7 Ebd., fol. 29v., handschriftl. Randvermerk Wilhelm II. auf Schreiben Biilows vom 14. 6.1903,
Berlin, 15. 6.1903.

558 Vgl. ebd., fol. 29-29v., Biilow an Wilhelm II., Berlin, 14. 6.1903. Hierzu auch: ebd., fol. 18-18v.,
Urschrift Rosen an Wilhelm II., Berlin, 14.6.1903; ebd., fol. 29v., handschriftlicher Rand-
vermerk Wilhelms II. auf Schreiben Biilows vom 14. 6.1903, Berlin, 15. 6.1903.

559 Vgl. ebd., fol. 31, Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 19. 6.1903; ebd., fol. 32, Tele-
gramm Wangenheim an AA, Therapia, 19. 6.1903, u. ebd., fol. 32, handschriftl. Randvermerk
AA auf Telegramm Wangenheims vom 19. 6.1903.

560 Vgl. ebd., fol. 33, Urschrift Telegramm Rosen an Deutsche Botschaft, Berlin, 20. 6.1903.

561 Ebd., fol. 33, Urschrift Telegramm Rosen an Deutsche Botschaft, Berlin, 20. 6.1903.

562 Ebd., fol. 41, Wangenheim an Biilow, Therapia, 15. 6.1903.

563 Ebd., fol. 41-41v.
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formulieren, dass sie keinen Prizedenzfall konstruieren wiirden. Gegen ihren
Willen sahen sie sich gezwungen, die chrlassung der Fassade zu veranlassen.5%4
Wangenheim war sich der exzeptionellen Situation bewusst und schlussfolgerte
dementsprechend:

Nach dem Verlauf der nunmehr gliicklich erledigten Angelegenheit unterliegt es
keinem Zweifel, daf§ wir dieses Resultat lediglich den persénlichen freundschaft-
lichen Bezichungen zwischen unserem Allergnidigsten Herren und Seiner Majes-
tit dem Sultan zu verdanken haben. Die grofle Anzahl von Anliegen wissen-
schaftlicher Natur, mit welchen wir in den letzten Jahren an die tiirkische
Regierung herangetreten sind, die ablehnende Haltung, welche dieselbe in ein-
zelnen Fillen dhnlichen Wiinschen anderer Regierungen, wie in letzter Zeit sol-
chen Ruflands und Amerikas gegeniiber eingenommen hat und die, bei der
fortgesetzten Unnachgiebigkeit der Pforte, zu einem diplomatischen Konflikt
mit Washington zu fiihren droht, hatten in der Tat dem Ministerrat, welchen
der Sultan, entsprechend cinem 6sterreichischen Vorgang, mit der Sache befaf3c
hatte, die Befiirwortung unseres Antrages nicht erlaubt und nur der person-
lichen Intervention des Sultans ist es zuzuschreiben, daf§ der Ministerrat schlief3-
lich, unter Adaptierung der in den vorerwihnten Beschliissen enthaltenen For-
mel, Nachgiebigkeit gezeigt hat.’®

Nach Wangenheim hatte der Meclis-i Mahstis-1 Viikeld nicht nur deutsche An-
fragen zur Aneignung von Altertiimern aus dem Osmanischen Reich zu bearbeiten,
sondern sah sich auch mit weiteren Wiinschen aus Wien, St. Petersburg und
Washington konfrontiert, die schliefllich das Potential in sich bargen, diplomatische
Krisen auszuldsen. Vor diesem Hintergrund duflerte der Geschiftstriger, wohl-
wissend um die politische Explosivitit, sein Bedauern iiber die deutsche Bericht-
erstattung. Diese wiirde »unseren manchmal mit den Bestimmungen des tiirki-
schen Antikengesetzes nicht zu vereinigenden Absichten auf archiologischem
Gebiete eine so wenig diskrete Behandlungsweise angedeihen«® lassen.

In diesem Kontext bat Wangenheim seinen Vorgesetzten Biilow, seine Erldute-
rungen der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen sowie der DOG zu iiber-
mitteln und insbesondere auf die den Verhandlungen innewohnenden Schwierig-
keiten hinzuweisen.’®” Nach Abschluss der formellen, bilateralen Aushandlung der
Aneignung der Mschatta-Fassade war sich der Geschiftstriger des Umfangs der
preuflisch-deutschen Forderungen auf dem Gebiet der Archiologie bewusst. Er
versuchte, iiber den Reichskanzler die betreffenden Instanzen in Berlin darauf hin-
zuweisen, inwiefern die Durchsetzung der iber Wilhelm II. an den Sultan getrage-
nen Aneignungswiinsche das Potential barg, die Interessen Berlins im Osmanischen

564 Vgl. ebd., fol. 41v.
565 Ebd., fol. 41v.-42v.
566 Ebd., fol. 42v.

567 Vgl. ebd., fol. 43.
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Reich nachhaltig zu schidigen. Zwar hatte Abdiilhamid II. die Forderung letztend-
lich befiirwortet und durchgesetzt, doch verdeutlichten die Verhandlungen, dass
die Mitglieder der Hohen Pforte wie auch Osman Hamdi gegen die Uberlassung
der Fassade zu intervenieren versuchten. Wie bereits im Kontext des Fundteilungs-
Abkommens von 1899 setzten die Koniglichen Museen — mithilfe des Kaisers — ihre
Interessen durch. Sie nahmen keine Riicksicht auf die von den Diplomaten in
Istanbul geduflerten Bedenken und bedrohten damit die deutsch-osmanischen Be-
ziehungen. Indes empfahl Wangenheim, der Generalverwaltung der Koniglichen
Museen iiber den Aneignungsprozess »in extenso«*®® Bericht zu erstatten und auch
der DOG Nachricht »unter besonderer Hervorhebung der Schwierigkeiten, wel-
chen etwaige weitere Wiinsche derselben in den nichsten Jahren bei der tiirkischen
Regierung begegnen wiirden«,’® zukommen zu lassen. Wihrend das Kultusminis-
terium eine Abschrift des Berichts von Wangenheim an die Generalverwaltung der
Koniglichen Museen leitete, ibernahm dies das AA fiir die DOG.57°

Nachdem Marschall von Bieberstein darlegte, »das frither angeregte archiologi-
sche Gegengeschenk«7" nicht mehr in Betracht zu ziehen, sprach sich Wangenheim
gegen die Ubergabe einer Prachtausgabe der Gedichte Selims I. (1470-1520) aus.
Seiner Ansicht nach, da »Abdul Hamid nicht kunstverstindig genug ist, um den
Wert einer solchen Gabe voll bemessen zu konnen«.57* Auf dieser diskreditierenden
Argumentation bauend, brachte der Diplomat hervor: »Der Sultan liebt Waffen,
Pferde, Hunde, moderne Spielereien, wie Kinematograph und Grammophon, weit
mehr als Skulpturen, Bilder und Biicher. Den sogenannten Alexander-Sarkophag
hat er z.B. noch niemals gesehen.«73 Der Geschiftstriger empfahl die Ubergabe
von Pferden aus »den Gestiiten Seiner Majestit des Kaisers und Konigs«,74 zumal
sie dem »bekannten geheimen Wunsch des Sultans«7s entsprechen wiirden. Das
AA leitete Wangenheims Ratschlige an Wilhelm I1. weiter.57¢ Schlieflich bestitigte
es, »Seine Majestit sind einverstanden, dafy Pferde [als Gegengabe] geschenkt

568 Ebd., fol. 74; SMB-ZA, I/IM 006, fol. 222, Abschrift Wangenheim an Biilow, Therapia,
15. 6.1903.

569 BArch, R 901/37703, fol. 74v., Abschrift Wangenheim an Biilow, Therapia, 15. 6.1903; SMB-
ZA, I/IM 006, fol. 222, Abschrift Wangenheim an Biilow, Therapia, 15. 6.1903.

570 Vgl. SMB-ZA, I/IM 006, fol. 220, Schwartzkopff an die Generalverwaltung der Kéniglichen
Museen, Berlin, 9.7.1903; ebd., fol. 221-221v., Abschrift Wangenheim an Biilow, Therapia,
15.6.1903; BArch, R 901/37703, fol. 73-73v., Wangenheim an Biilow, Therapia, 15.6.1903;
ebd., fol. 75, AA an Hollmann, Berlin 4.7.1903 u. ebd., fol. 75-75v., AA an Studt, Berlin,
4.7.1903.

571 BArch, R 901/37703, fol. 46-46v., Marschall von Bieberstein an Studt, Berlin, 26. 6.1903.

572 Ebd., fol. 49-49v., Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 20. 6.1903.

573 Ebd., fol. 49v.

574 Ebd., fol. so.

575 Ebd., fol. 49v.

576 Ebd., fol. 64-65v., Biilow an Wilhelm II., Kiel, 26. 6.1903. Hierzu auch: ebd., fol. s1-53, Ur-
schrift Rosen an Wilhelm II., Kiel, 26.6.1903; ebd., fol. 72, Richthofen an Wilhelm II.,
Berlin, 28. 6.1903.
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werden,«77 woraufhin zwei Tiere fiir den Sultan, eines fiir den Sohn Abdiilha-
mids II., Sehzade (dt.: Prinz) Mehmed Burhaneddin (1885-1949), ausgewihlt wur-
den.’7® Wilhelm II. akzeptierte die Auswahl der Pferde als Gegengabe.s”> Wangen-
heim betonte abschlieffend, sie diirften »keinesfalls Rappen oder schwarzbraun
sein, da der Sultan gegen die Farben eine Abneigung hat.«"%

2.2.3 »Unser Gewissen ist rein: wir werden dieslel Ruine retten.«

Dann waren wir die letzten, die den mirchenhaften Bau von Meschetta in seiner
zauberhaften Wiisteneinsamkeit triumen sahen. Bald darauf begann die Ab-
tragung und Uberfiihrung der Fassade, die als Geschenk des Sultans an S[eine].
M{ajestit]. den Kaiser nun eine besondere Zierde des neuen Kaiser Friedrich-
Museum bilden wird.s®

Von melancholischer Sprache geprigt, publizierten Hermann Thiersch und Gustav
Holscher im September 1904 ihre oben angefiihrt Aussage im Rahmen der Mit-
teilungen der DOG. Bereits im August 1903, etwa ein Jahr vor der Publikation, lag
ein »Auszug aus einem Reisebericht des Dr. Thiersch und Holscher« Wilhelm
Bode vor. Das auf den 21. Juli datierte Schreiben beinhaltet nicht das oben genann-
te Zitat und wurde nicht publiziert. Thiersch und Holscher verfassten hier ein
detailliertes Zeugnis tiber den Bestandszustand der Palastfassade Mschattas und
sprachen ihre Empfehlungen zu den Abbrucharbeiten aus:

Wenn die Facade hier abgenommen wird, sollte auch ein Grundplan der ganzen
Anlage aufgenommen werden. Auch fiir die Rekonstruktion des Aufbaus scheinen
alle notwendigen Stiicke vorhanden zu sein. Jedenfalls miissen vor der Facade
alle die zu ihr gehérigen Ziersteine die hier abgefallen sind und teilweise mit
Erde bedeckt, beachtet werden 5%

Das Dokument erhilt seine Bedeutung nicht nur durch die hier zitierte Aufforde-
rung zur Beachtung aller zu Mschatta gehérigen Objekte, sondern insbesondere
durch eine neben den Auszug von Wilhelm Bode verfasste Randnotiz. In dieser
erteilte der Abteilungsdirektor vor Abbruch der Fassade die Anweisung an die be-
teiligten deutschen Wissenschaftler und Ingenieure, »daff, wenn in Mschatta

577 Ebd., fol. 66, Kuntzen an Deutsche Botschaft Istanbul, Berlin, 3.7.1903.

578 Vgl. ebd.

579 Vgl. ebd., fol. 89-9ov., Biilow an Eulenburg, Berlin, 16.7.1903. Hierzu auch ebd., fol. 88, Ur-
schrift Rosen an Eulenburg, Berlin, Juli 1903.

580 Ebd., fol. 76v., Telegramm Wangenheim an AA, Therapia, 6.7.1903; ebd., fol. 77v., Tele-
gramm Wangenheim an AA, Therapia, 6.7.1903.

581 Hermann Thiersch/Gustav Hélscher: Reise durch Phonizien und Palistina, in: Mitteilungen
der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, Bd. 23 (1904), S. 1-53; hier S. 44-47.

582 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 260-260v., Auszug aus einem Reisebericht des Dr. Thiersch und
Holscher, 0. O., 21.7. (0.].).
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Inschriften gefunden und irgendwelche auf eine einstige Moschee oder Begribnis-
plitze hindeutende Funde gemacht werden sollten, diese sorgfiltig zu verheimlichen
sein wiirden«.’® Nachdem Puchstein bereits iiber seine Entdeckung einer Mihrab
hingewiesen hatte und seitens Berlin beschlossen wurde, Hinweise auf eine islami-
sche Provenienz gegeniiber den osmanischen Behdrden zu verschleiern, wies Bode
explizit an, sollten bei den Abbrucharbeiten weitere Funde auf einen islamischen
Entstehungskontext verweisen, seien diese geheim zu halten. Zwei Tage spiter
tibersandte die Generalverwaltung der Koniglichen Museen den Auszug aus dem
Reisebericht an Schulz nach Baalbek und nahm die Anweisung Bodes auf, um sie
an die beteiligten Wissenschaftler zu ibermitteln:

Bei dieser Gelegenheit verfehlt die G[eneral]. V[erwaltung]. niche, ergebenst
darauf aufmerksam zu machen, daf$, wenn in Mschatta etwa Inschriften ge-
funden oder irgendwelche auf ecinstige Moscheen oder Begribnisplitze hin-
deutende Funde gemacht werden sollten, solche sorgfiltig zu verheimlichen sein
wiirden. 584

Um in diesem Sinne fiir Schumacher und Schulz eine Arbeitsatmosphire zu schaf-
fen, in der die Abbrucharbeiten méglichst unbeobachtet von osmanischer Seite
durchgefithrt werden konnten, rekurrierte das Kultusministerium in Berlin auf
den bereits vom Ingenieur aus Haifa ausgesprochenen Wunsch, méglichst auf
einen osmanischen Offizier aus der Region zu bestehen, der die Arbeiten kontrol-
lieren sollte. Das Ministerium wandte sich am 25. Juni an Richthofen, um im An-
schluss an die Sicherung »der Erlaubnis zum Abbruch und Transport der Ruine
Mschatta«s®s das AA dazu zu bewegen,

gefilligst bei der Kaiserlichen Ottomanischen Regierung dahin wirken zu wol-
len, daf$ die die Expedition begleitenden tiirkische Eskorte aus felddienstmifig
ausgeriistetem reguldrem Militir besteht, so daf§ die Verkdstigung derselben auf
Expeditionskosten fortfillt und ferner, dafl die Kaiserlich Ottomanische Regie-
rung mit der Uberwachung der Arbeiten einen Offizier aus Damaskus oder
Kerak beauftragt, sodaf die Ausgaben fiir einen tiirkischen Kommissar gespart
werden kénnen. s

Die preuf$isch-deutschen Akteure versuchten zu vermeiden, dass ein Beamter des
Miize-i Hiimayun die Arbeiten in Mschatta begleiten und kontrollieren wiirde.
Dies intendierte zweietlei: die Minimierung der Bedrohung, eine Verifikation der
noch immer ungeklirten islamischen Provenienz des Monuments kénnte die

583 Ebd., fol. 260, handschriftl. Randbemerkung Bodes neben dem Auszug aus einem Reise-
bericht des Dr. Thiersch und Hélscher, Berlin, 22.8.1903.

584 Ebd., fol. 260v., Schéne an Schulz, Berlin, 24.8.1903.

585 BArch, R 901/37703, fol. 59, Schwartzkopff an Richthofen, Berlin, 25. 6.1903.

586 Ebd., fol. 59-59v.
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Verlagerung durch Intervention Abdiilhamids II. verhindern,’7 sowie die Gewihr-
leistung eines Arbeitsumfelds, das es erlaubte, etwaige Funde, die nicht in der Aus-
fuhrerlaubnis integriert waren, aufler Landes zu fiihren.

Wihrend zwischen Berlin und Istanbul iiber das Gegengeschenk debattiert
wurde, sandte das Mabeyn-i Hiimayun ein Dokument an das Maérif-i Um{imiye
Nezareti sowie das Seraskeriye (dt.: Kriegsministerium). Es informierte die Minis-
terien {iber das Geschenk Abdiilhamids II. an Wilhelm II. und hob die auf dem
Wunsch des Sultans basierende Erlaubnis hervor, welche die Entfernung einiger
verzierter Reliefs sowie ihre Uberfithrung nach Berlin unter der Organisation des
deutschen Ingenieurs Schumacher implizierte.’®® Das Dokument datierte den Be-
ginn der Abbruch- und Transportarbeiten auf August 1903 und verfiigte:

Dabher wird anstelle des bezahlten Kommissars, der normalerweise vom Miize-i
Hiimayun ernannt wird, um die Arbeit unter solchen Umstinden zu beaufsich-
tigen, um zu hohe Kosten zu vermeiden, eine Person von den osmanischen
Soldaten in Kerek ernannt und die erwihnten Teile iiber die Hamidiye Hicaz
Eisenbahn zum Hafen von Beirut transportiert.’

Mehmet Ferit nahm die vom Mabeyn-i Hiimayun tibermittelte Anweisung Abdiil-
hamids II. auf und informierte das Maarif-i Ummiye Nezareti am 19. Juli 1903,
dass »Teile der Ruine namens Magatta entfernt und nach Berlin transportiert«?°
werden. Auch die Informationen iiber die Leitung des Unternechmens durch
Schumacher sowie den Ausschluss des Miize-i Hiimayun gab er an das Ministerium
weiter, wihrend gleichzeitig das Seraskeriye sowie die Provinzadministration hier-
tiber informiert wurden.?*' In einem Nachtrag informierte das Sedaret (dt.: Grof3-
vezierat) das Mairif-i UmGmiye Nezareti iiber den Wunsch Abdiilhamids II, die
Transporte der Altertiimer mittels der Hamidiye-Hicaz-Eisenbahn durchzufiihren.5*>
Hasan Tahsin hatte zuvor ausdriicklich darauf hingewiesen, dass, um zusitzliche
Kosten zu vermeiden, es der Wille Abdiilhamids II. sei, »die Ernennung eines
Offiziers aus den Reihen der Offiziere in Kerek anstelle des bezahlten Kommissars,
der ilicherweise vom Miize-i Hiimayun ernannt wird, um in solchen Fillen zu

587  Zur Inwertsetzung religids-islamischer Objekte: Selim Deringil: The Well-Protected Domains.
Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909, London/New
York 2011.

588 Vgl. BOA, BEO. 2119/158891, Mabeyn-i Hiim4yun an Maarif-i Um{imiye Nezareti u. Seraske-
riye, 23 Rebiiilahir 1321/6. Temmuz 1319/19.7.1903.

589 Ebd. »Bu yiizden fazla masarife mahal kalmamak i¢in bu gibi ahvalde ise nezaret etmek icin
Miize-i Hiimayun tarafindan tayini mutad olan {icretli komiser yerine Kerekde bulunan
Osmanli askerlerinden bir zatin memur edilmesi ve zikredilen aksamin Hamidiye Hicaz
Demiryolu vasitasiyla Beyrut Limanina nakledilmesi.«

590 BOA, MF.MKT. 719/66, fol. 1, Mehmet Farit an Maarif-i Um{imiye Nezreti, 23 Rebiiilahir
1321/6. Temmuz 1319/19.7.1903. »Masatta adindaki harabenin kabartma ile miizeyyen bazi
aksamint kaldirilip Berlin’e nakline evvelce.«

sor  Vgl. ebd.

592 Vgl. ebd., fol. 3, Sedaret an Maarif-i Umamiye Nezareti, 1 Cemaziyelevvel 1321/26.7.1903.
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beaufsichtigen und die Uberfiihrung der besagten Teile zum Hafen von Beirut mit
der Hamidiye-Hicaz-Eisenbahn durchzufiihren.«9 Abdiilhamid II. legte Wert auf
den Transport der Altertiimer mittels der sich noch im Bau befindenden Eisen-
bahn, so dass Tahsin die Anweisung wenig spiter nochmals wiederholte.?* Die
Mitteilungen verdeutlichen vor allem, dass der Sultan den Wunsch der preuflisch-
deutschen Akteure aufgenommen hatte und anwies, keinen Vertreter des Miize-i
Hiimayun bei den Abbruch- und Transportarbeiten zuzulassen.

Der Entwurf eines Dokuments des Maérif-i Umtimiye Nezareti lisst darauf
schlieffen, dass das Miize-i Hiimayun am 21. Juli 1903 {iber die Bedingungen des
Abbruchs und Abtransports und somit seinen Ausschluss von den Arbeiten infor-
miert wurde.® Am 26. Juli iibersandte das Ministerium einen Nachtrag und be-
tonte erneut, dass »[d]ie Uberfithrung des Reliefs und einiger verzierter Teile der
Ruine namens Magsatta, die der Sultan dem deutschen Kaiser geschenkt hatte, iiber
die Hamidiye-Hicaz-Eisenbahn in den Hafen von Beirut«* organisiert werde. Die
Benachrichtigung der Provinzadministration wie auch des Hariciye Nezéreti war
bereits erfolgt.s7

Im Sommer 1903 verfolgte die Generalverwaltung des Miize-i Hiimayun macht-
los die Schenkung der Mschatta-Fassade an den deutschen Kaiser. Wihrend die
preuf8isch-deutschen Archiologen und Museumsvertreter darauf bedacht waren,
eine Beteiligung des osmanischen Museums bei den anstehenden Abbruch- und
Transportarbeiten moglichst zu verhindern, sorgte Abdiilhamid II. personlich fiir
den Ausschluss der fiir die Bewahrung von Altertiimern auf osmanischem Territo-
rium zustdndigen Institution. Das von Wangenheim eingereichte Gesuch, welches
Bezug auf ein byzantinisches Relikt nahm, lieff der Sultan nicht tiberpriifen und
verhinderte durch die von ihm aktiv beférderte Umgehung des Miize-i Hiimayun,
dass vor Ort fachkundig nachvollzogen werden konnte, ob die Angaben der
preuflisch-deutschen Akteure den Tatsachen entsprachen und ob sich die an der
Abbruch- und Transportunternehmung beteiligenden Personen an die Vorgaben
hielten.

Die von Schumacher erhoffte Nachricht,

593 BOA, I.HUS. 107/80, Hususi Irade Hasan Tahsin, 22 Rebiliilevvel 1321/5. Temmuz 1319/
18.7.1903. »Bu gibi hallerde nezaret etmek iizere Miize-i Hiimayun tarafindan tayini mutad
olan iicretli komiser yerine Kerek'de bulunan zabitlerden bir zatin memur edilmesi ve bahse-
dilen aksamin teyemmiinen Hamidiye Hicaz Demiryolu vasitasiyla Beyrut Limanrna nakl
edilmesi.«

594 Vgl. ebd., 107/103, Hususi Irade Hasan Tahsin, 28 Rebiiilevvel 1321/11. Temmuz 1319/24.7.1903.

595 Vgl. BOA, ME.MKT. 719/66, fol.2, Aktennotiz Maarif-i UmGmiye Nezireti, 8. Temmuz
1319/21.7.1903.

596 Ebd., fol. 4, Maarif-i UmGmiye Nezéreti an Miize-i Hiimayun, 13. Temmuz 1319/26.7.1903.
»Padigah tarafindan Almanya imparatoruna hediye edilen Magatta namindaki harabenin he-
diye edilen kabartma ile miizeyyen bazi aksaminin Hamidiye Hicaz Demiryolu vasitastyla
Beyrut Limanrna nakli.«

597 Vgl. ebd., fol. 4, Maérif-i Ummiye Nezireti an Miize-i Hiimayun, 13. Temmuz 1319/26.7.1903.
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dass die mit dem Abbruch von Mschetta betraute deutsche Expedition von einer
aus regulirem Militir bestehenden, felddientsmissig ausgeriisteten Eskorte be-
gleitet wird und dass die Uberwachung der Arbeit nicht von einem Kommissir
sondern von einem Offizier besorgt werden wird,’?®

erhielt der Ingenieur iiber das Konsulat. In der Konsequenz schien zu diesem Zeit-
punkt ein ungestdrtes Arbeitsumfeld fiir die Abbruch- und Ausgrabungskampagne
gesichert. Bereits am 17. Juli konnte Wangenheim an Biilow berichten, dass »[e]in
gestern ergangenes Irade des Sultans« den tiber den Geschiftstriger der Botschaft
eingereichten Antrag »beziiglich des Abbruch- und Transportverfahrens in Sachen
der Ruine Meschatta« bewilligte, so dass »die betreffenden Arbeiten, der Absicht
des Ingenieurs Schumacher entsprechend, im kommenden Monat in Angriff ge-
nommen werden kénnen.«?? Wangenheim setzte das Konsulat in Beirut hieriiber
in Kenntnis,®° woraufhin in Berlin auch das Ministerium der geistlichen-, Unter-
richts- und Medizinal-Angelegenheiten informiert wurde.®®" Die diplomatische
Vertretung des Deutschen Reichs in Beirut tibermittelte die Erlaubnis zu den
Abbrucharbeiten und zur Aneignung Mschattas an Schumacher.5°>

In einem Brief an Schone wies der Ingenieur auf die Unwigbarkeiten durch den
noch nicht vollendeten Bahnbau hin und verdeutlichte, dass auch die Cholera in
Damaskus nicht ginzlich eingedimmc sei, so dass die Arbeiten von der Pandemie
beeintrichtigt werden kénnten.®®3 Schumacher empfahl daher ein Verschieben der
»Abbrucharbeiten von Mschetta bis mindestens Ende Oktober«,°°4 dem Schoéne
zustimmte.® Der Generaldirektor der Kéniglichen Museen bestitigte am 7. Juli,
dass die Museen »amtlich«®°® iiber die Schenkung informiert wurden, und betonte,
es sei unter Verweis auf das »lebhafte Interesse« Wilhelms II. an der Aneignung der
Architektur »dringlichst erwiinscht die Uberfiihrung der Fagadenteile hierher mit
jeder méglichen Beschleunigung zu bewerkstelligen«.®7 Auch wiirde das Portal
rechtzeitig in Berlin eintreffen miissen, um noch »in einem mdglichst frithen
Stadium des inneren Ausbaus des Kais[er]. Friedr[ich]. Mus[eums].«®°® ihre Auf-
stellung bewirken zu konnen:

598 SMB-ZA, I/IM 006, fol. 250v.-251, Schumacher an Schéne, Haifa, 24.7.1903.

599 BArch, R 901/37703, fol. 94, Wangenheim an Biilow, Therapia, 17.7.1903.

600 Vgl. ebd.

6or Vgl. ebd., fol. 95, Urschrift Kuntzen an Studt, Berlin, 22.7.1903.

602 Vgl. SMB-ZA, I/IM 006, fol. 187, Schumacher an Schone, Haifa, 15. 6.1903.

603 Vgl. ebd., fol. 187-188.

604 Ebd., fol. 188, Schumacher an Schéne, Haifa, 15. 6.1903.

605 Vgl. ebd., fol. 187, Randbemerkung Schénes auf Schreiben Schumachers vom 15.6.1903,
Berlin, 29.6.1903. Hierzu auch: ebd., fol. 189, Schumacher an Schéne, Haifa, 17. 6.1903.

606 Ebd., fol. 191, Schéne an Schumacher, Berlin, 7.7.1903.

6o7 Ebd., fol. 191v.

608 Ebd.
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Die Verschiffung des Abbruchs bis Mai 1904, die Sie in Vorschlag bringen,
miisste schon deshalb fiir die Museumsverwaltung ausgeschlossen scheinen, weil
alsdann die Aufstellung der Meschattaskulpturen bis zur Eroffnung des Kais.
Friedr. Mus. unausfiihrbar sein wiirde.5°?

»>Das ware jammerschadel« - Erweiterung der Abbrucharbeiten

Hermann Thiersch wandte sich wihrend der Riickkehr von seiner »Palistinareise«
an Bode, nachdem er in Istanbul durch Wiegand bestirkt worden sei, seinen
»Punkt« vorzubringen, »der«, wie er berichtete, »nicht nur mir [Thiersch, SW]
personlich am Herzen liegt, sondern gewiss auch in Threm [Bodes, SW] und des
Museums, in Deutschlands Interesse liegt.«™® Ende Juli 1903 war Thiersch bei der
Exkursion nach Mschatta anwesend und hatte von Schumacher in Haifa erfahren,
dass dieser den »Auftrag« erhalten habe, »nur die linke Seite der Thorfagade abzu-

nehmen, von der rechten dagegen nur einzelne Stiicke zur Probe«.’™ Der Archio-
loge sprach sich in seinem Brief an Bode gegen diese Planungen aus und schrieb
nach Berlin:

Das wire jammerschade! Denn die rechte, rein ornamentale Seite steht vielleicht
kiinstlerisch hoher als die linke, wenn diese auch wegen der Tierfiguren merk-
wiirdiger sein mag. Ich kann Ihnen schwer sagen, wie traurig es mich beriihree, als
ich horte, dass aus diesem wundervollen Rankenwerk, vielleicht dem phantasie-
vollsten und edelsten, das es im Orient tiberhaupt gibt, cinzelne Stiicke »als
Proben« hierher genommen und der Rest in seinem Zusammenhang zerstdrt
und verstiimmelt, den auf keine Weise dann abzuhaltenden Antikenhindlern
zur Beute zuriickgelassen werden sollte!

Wie in seinem mit Holscher verfassten Bericht anklang, vermutete Thiersch, dass
die Uberreste der Fassade, die nach den Abbrucharbeiten vor Ort verblieben, kein
anschnliches Bild eines Palasts abgeben wiirden. Zusitzlich wiirden die zuriick-
bleibenden Steine entweder durch die Bahnarbeiten bedroht oder durch Antiken-
hindler entwendet. Daher forderte er:

Nein! Machen Sie doch, bitte, von der Kaisetlichen Schenkung mutig vollen
und ausgiebigen Gebrauch: beide Seiten miissten in Berlin zur Aufstellung
kommen — hoffentich gibt es keinen hindernden Raummangel, und wenn,
dann sollte dem jetzt schon vorgebeugt werden — eine erginzt die Andere! im
Sinne complimentirer [sic!] Farben.®

609 Ebd., fol. 191v.-192.

610 SMB-ZA, I/IM 007, fol. 12v., Thiersch an Bode, Im Marmarameer, 5.9.1903.
61 Ebd.

612 Ebd.

613 Ebd.,, fol. 12v.-13.
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Um seinem Ansinnen Nachdruck zu verleihen, berichtete Thiersch im Anschluss
von seinen Beobachtungen wihrend der Reise in Palistina und der Wirkung, die
die Nachricht der Aneignung der Mschatta-Fassade auf die internationale Konkur-
renz hatte:

Ich war in Jerusalem Augen- und Ohrenzeuge, als die Nachricht von der Schen-
kung Meschittas und dem Transport bekannt wurde, von dem Eindruck, den
dies auf andre Nationen, auf Englinder und Amerikaner gemacht hat. Es war fiir
diese eine Uberraschung von fast panischem Schrecken. Deutschland wird in
der That von der ganzen Welt um dies Kleinod beneidet werden.®#

Dem Abteilungsdirektor Bode fithrte Thiersch die Bedeutung einer méglichst um-
fangreichen Aneignung Mschattas vor. Aufler Acht lassend, dass die Abbrucharbeiten
zu einer Zerstérung des Monuments vor Ort fithrten, forderte er schlieflich die
»Rettung« des Palasts nach Berlin:

Also, bitte, retten Sie Meschitta, das ganze Meschitta, d.h. die beiden Thor-
hilften, fir Berlin; sonst wird man die andere in hundert Fetzen zerpfliickt
suchen miissen diesseits und jenseits des Ozeans. Und lassen Sie, bitte, auch

eines der schonen Kapitelle vom Hauptbau mitbringen und einen der Thiir-
bogen. Ist einmal der schwierige Transport im Gange, so fillt der Mehr-
kostenaufwand in die grosse Anzahl von Kisten wenig mehr ins Gewicht. Wie

gut, dass Herr Baumeister Schulz kommt, den Plan und den Aufbau des ganzen
615

aufzunchmen! — Einige der herabgefallenen Steine miissen ausgegraben werden.

Thiersch war sich »der Dornen«®® bewusst, die die Aneignung der Fassade auf-
gewiesen hatte, und verwies damit auf bereits bestehenden Differenzen zu Osman
Hamdi sowie die bilateralen Spannungen, die entstechen wiirden, wenn Abdiil-
hamid II. die Hintergriinde des Aneignungsprozesses sowie insbesondere das Vor-
handensein von Merkmalen islamischer Architektur bekannt werden wiirden.
Dennoch ging der Archiologe davon aus, Bode sei »die Seele des Ganzene, der
daher »gewiss das Beste fiir Meschitta durchsetzen«®7 werde. Er sollte mit seiner
Einschdtzung richtig liegen: Sogleich nach Erhalt des Briefes wandte sich Bode
am 14. September an seinen Vorgesetzten, den Generaldirektor der Koniglichen
Museen:

Sowohl H. Dr. Thiersch wie Director Wiegand machen darauf aufmerksam, dass
bei Zuriicklassung des dstlichen, weniger erhaltenen Pfeilers der Fassade von

Meschetta dieser Theil der dortigen Ruinen in kiirzester Zeit den Steinschligern
und Antiquaren zum Raub anheim fallen wiirden, u. bitten daher dringend,

614 Ebd., fol. 13.
615 Ebd.
616 Ebd.
6r7 Ebd.
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auch diesen Theil mit nach Berlin zu nehmen. Der Dragoman Herr Giese hat
selbst dazu aufgefordert, er meint, dass kein Hahn danach krihen wiirde.®®

Bode war der Ansicht, dass Schumacher die Umsetzung des Abbruchs und
Abtransports der zusitzlichen Fassadenteile bewerten konne und nach seinem
Ermessen entscheiden miisse, doch wiinschte sich der Abteilungsdirektor, »den
Thorpfosten dieser 6stlichen Seite mitzunehmen, damit wir eine ordentliche Thor-
umkreisung bekommen«.® Nachdem Thiersch nun einmal begonnen hatte, spe-
zifizierte er weitere Aneignungswﬁnsche:

Im Innern des Baues ist eines der groflen dekorirten Kapitelle nothwendig.
Ebenso macht Dr. Thiersch auf einen dekorirten »Thiirbogen« dort aufmerksam
und bittet dringend um Mitnahme. Auf den Photographien kann ich eine solche
nicht erkennen.®*°

In Anbetracht des noch immer unsicheren Entstehungs- und Herkunftszusammen-
hangs des Palasts wies Bode an, durch »Ausgrabungen im Innern« die Bedeutung
einzelner Gebidudeteile des Komplexes festzustellen, und hoffte auf »[d]ie Auffindung
von Inschriften«,®® um Erkenntnisse iiber die Erbauer Mschattas zu erhalten. Nur
finf Tage, nachdem er das Schreiben an Schone aufgesetzt hatte, wandte sich der
Generaldirektor seinerseits an Schumacher und machte ihn darauf aufmerksam, dass

der Gleneral]. V]erwaltung]. die Ermichtigung erteilt worden [ist], die links-
seitige Hilfte der Fassade der Ruine von Mschatta bis zum Thorpfeiler und von
der rechtsseitigen Halfte Proben einiger abweichender Ornamente nach Deutsch-
land zu tiberfiihren.®*

In der Zwischenzeit sei den Koniglichen Museen jedoch auch die Bedeutung der
rechten Seite der Fassade verdeutlicht worden. Schone wies den mit dem Abbruch
beauftragten Ingenieur an, den Forderungen Thierschs nachzukommen:

Die Gleneral]. V[erwaltung]. ersucht Sie daher, auch von der linken rechten
Fassaden-Seite noch soviel abzutragen und zu transportiren, als moglich ist,
ohne dort irgendwie in Conflict zu kommen und ohne simtliche ornamentirten
Ruinenteile fortzunehmen, da sich die Erlaubnis der tiirkischen Regierung nur

auf die Fortnahme von Teilen der ornamentirten Fassade erstreckt.®%

Die Empfehlungen von Thiersch {ibernehmend, bezeichnete Schéne »eines der
Capitelle vom Hauptbau« als »[w]ertvoll«**4 und wies Schumacher damit an, auch

618 Ebd., fol. 10, Bode an Schéne, Berlin, 14.9.1904 [sic!].
619 Ebd., fol. 10v.-11.

620 Ebd., fol.11.

621 Ebd.

622 Ebd., fol. 14, Schéne an Schumacher, Berlin, 18.9.1903.
623 Ebd., fol. 14-14v.

624 Ebd,, fol. 14v.
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diese Inbesitznahme umzusetzen. Dem Generaldirektor war die Bedeutung von
Objekten, die mit dem Islam in Verbindung stehen, fiir die Hohe Pforte bewusst
und ebenso hatte er Kenntnis von dem Verbot, welches die osmanische Regierung
gegeniiber der Unternehmung ausdriicklich aussprach, sich diese Objekte an-
zueignen. Unter einer Bedingung stellte dies fiir Schéne keinen Hinderungsgrund
dar, auch solche Altertiimer anzufordern. Er stellte es in die Entscheidungsgewalt
von Schumacher und Schulz, eine Probe der Gebetsnische zu entnehmen,5 und
prazisierte:

Ausdriicklich ausgenommen hat die K[aiserlich]. Tiirkische Regierung in der
Erlaubnis des Transports die Fortfithrung von Steinen, welche auf den Islam
beziigl. Inschriften enthalten. Es miifite daher, falls solche Inschriften gefunden
wiirden, [...] ihre Auffindung und ein Transport auf das strengste sekretirt

werden.626

Abbruch und Abtransport Mschattas

Noch im Herbst 1903 verzogerte ein Ausbruch der Cholera einige Untersuchungen
der Baalbek-Expedition.®?” Am 6. September schliefSlich brach Schulz aus Baalbek
auf, um mit Schumacher zusammenzutreffen und sich ihm auf der Expedition
nach Mschatta anzuschliefen. Stude schrieb: »ob aus dem Umsichgreifen der
Cholera auch fiir diese sich Schwierigkeiten ergeben werden, i€t sich noch nicht
{ibersehen.«*® Die Erkrankung behinderte die Arbeiten nicht. Schumacher mel-
dete am 9. September, dass »alle wohlbehalten in Mschetta angelangt sind und
gestern mit den Abbrucharbeiten begonnen haben.«®* Wihrend der Ingenieur mit
ihrer Leitung beschiftigt war, widmete sich Schulz den Untersuchungen im Innen-
raum des Palasts.®*® Uber den Fortgang der Arbeiten berichtete Schumacher nach
Berlin:

Die Abbrucharbeiten gehen gut vorwirts. Der Stein ldsst sich gut spalten, da-
gegen nicht sigen. Wasser holen wir von Madaba. Wenn alles gut geht hoffen
wir in 30-35 Tagen mit den Abbrucharbeiten fertig zu sein. Die Verpackung in
Kisten ist eine schwierige Arbeit.%"

Die detaillierte Dokumentation der Unternehmung bietet nicht nur Einblick in
das invasive Vorgehen der beteiligten Akteure. Auch beziiglich der vermuteten
Datierung des Wiistenschlosses als »unter der Regieurung des Chosroes oder ganz

625 Vgl. ebd.

626 Ebd., fol.15.

627 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 187, Studt an Wilhelm II., Berlin, 28.9.1903.
628 Ebd., fol. 187v.

629 SMB-ZA, I/IM 007, fol. 35, Schumacher an Schéne, Zeltlager in Mschetta, 11. 9. 1903.
630 Ebd., fol. 49v.

631 Ebd., fol. 35-35v.
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zu Ende des 6. Jahrhunderts«®3? errichtet berichtete Schumacher nach Berlin und
schlussfolgerte: »Persischer Einfluss ist unverkennbar an den Ornamenten.«%33

Die Korrespondenz Schumachers gibt dariiber hinaus Aufschluss tiber die Be-
dingungen vor Ort und damit, inwiefern eine Kontrolle der Arbeiten durch Istan-
bul verfolgt wurde, sowie ob die Akteure die ihnen zugestandene Konzession ein-
hielten. In den ersten Tagen der Arbeiten wirkte die Abbruchexpedition allein,
zumal von der Hohen Pforte noch keine Begleitung abgestellt wurde. Aus dem
Zeltlager berichtete Schumacher:

Von der durch Irade des Sultan uns zur Verfiigung zu stellenden Eskorte regu-
larer Soldaten haben wir bis jetzt nichts gesehen, auch haben die Lokalgouverneure
keine diesbeziiglichen ordres erhalten. Einstweilen begleiten uns cinige (6) be-
rittene Gensdarmen (Zapties) die wohl zum Schutze geniigen, da sie jedoch
nicht felddienstmissig ausgeriistet sind, so muss ich sie ganz erhalten, die Pferde
fiittern etc. und Zelte stellen.®3

Noch am 26. September erwihnte Mehmet Farit die bereits am 26. August 1903
verdeutlichte Notwendigkeit der Entsendung eines Offiziers des »9. Nizamiye
Bataillons aus Kerek«®s zur Beaufsichtigung der Abbrucharbeiten sowie der Uber-
fihrung der Altertiimer an die Kiiste in einem Schreiben an das Marif-i Um{imiye
Nezareti.®¢ Schliefflich erlieff das Ministerium die notwendigen Mafinahmen,
unterrichtete das Seraskeriye und erginzte, dass dem Offizier ein Tageslohn zu
zahlen sei, so dass sich diesbeziiglich an das Miize-i Hiimayun gewandt werden
miisse.®” Die Generalverwaltung des osmanischen Museums reagierte umgehend
auf die Forderung und verdeutlichte, der Sadr-1 4zam habe abgelehnt, den sich in
der Nihe Mschattas aufhaltenden Museumskurator Théodore Makridy als Kom-
missar zur Beaufsichtigung der Arbeiten zu entsenden, so dass das Miize-i Hiimayun
die Kosteniibernahme des Offiziers verweigerte. Die Ausgaben seien folglich durch
das Seraskeriye zu begleichen.® Die Reaktion der Museumsverwaltung iibersandte
das Mairif-i Umtimiye Nezireti an Mehmet Farit.®® Am 9. November 1903
schliefSlich bestitigte das Maérif-i UmGmiye Nezareti dem Miize-i Hiimayun: »Da

632 Ebd., fol. s1, Schumacher an Schone, Zeltlager Mschetta, 3.10.1903.

633 Ebd.

634 Ebd., fol. 35v., Schumacher an Schéne, Zeltlager in Mschetta, 11.9.1903.

635 BOA, ME.MKT. 719/66, fol. 6, Mehmet Ferit an Maarif-i UmGmiye Nezareti, 4 Receb 1321/13
Eyliil 1319/26.9.1903. »Kerelk’deki Dokuzuncu Nizamiye Taburndan«. Als erste moderne
Infanterieeinheit der osmanischen Armee trug die Einheit den Namen »nizam-i cedid« (dt.:
neue Ordnung) und wurde unter Sultan Selim III. im Jahr 1792 aufgestellt. Hierzu: Elke
Hartmann: Die Reichweite des Staates, Wehrpflicht und moderne Staatlichkeit im Osmani-
schen Reich 1869-1910, Paderborn 2016, S. 73.

636 Vgl. BOA, ME.MKT. 719/66, fol. 6, Mehmet Ferit an Marif-i Umtmiye Nezareti, 4 Receb
1321/13 Eyliil 1319/26.9.1903.

637 Vgl. ebd., fol. 6v., Aktennotiz Mairif-i Um{imiye Nezéreti, 0. D.

638 Vgl. ebd., fol. 6v, Aktennotiz Miize-i Hiimayun, 7 Tegrin-i Evvel 1319/20.10.1903.

639 Vgl. ebd.
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einer der Offiziere der Soldaten in Kerek zum Kommissar fiir die Arbeiten in der
Ruine Masatta ernannt wird, entstehen der Direktion Miize-i Hiimayun keine
Kosten.«®4°

Nachdem Abdiilhamid II. veranlasst hatte, dass kein Vertreter des osmanischen
Museums als Kommissar die Abbrucharbeiten beaufsichtigen sollte, waren die
Zustindigkeiten innerhalb der osmanischen Verwaltung unklar, so dass es zu
Verzdgerungen bei der Entsendung eines Kontrolleurs kam. Dariiber hinaus wird
aus den Dokumenten der erfolglose Versuch des Miize-i Hiimayun deutlich, den
Mitarbeiter Théodore Makridy, der zwischen 1900 und 1902 die Ausgrabungen in
Baalbek beaufsichtigte,®# als Kommissar nach Mschatta zu senden. Am 20. Sep-
tember berichtete Schumacher iiber die Anwesenheit von osmanischen Offiziellen:

Regulires Militdr haben wir nicht; die 6 Tscherkessengensdarmen mit Offizier
geniigen jedoch auch zum Schutze, doch miissen wir sie und ihre 7 Pferde er-
nihren, da die Regierung ihnen nichts zur Verfiigung gestelle hat. [...] Der
Kaimakam von Salt und Mudir von Madaba, der Commissidr Munir Bey und
andere Beamte besuchen uns abwechselnd.%4>

Eine permanente Kontrolle der Abbrucharbeiten durch die osmanische Regierung
war nicht gewihrleistet. Es fand keine Uberpriifung der Objekte statt, die in die
Kisten verpackt und nach Berlin geschickt wurden. Aus den Dokumenten der auf
der Leitungsebene der Abbruch- und Transportarbeiten beteiligten Personen Schu-
macher und Schulz lisst sich rekonstruieren, inwiefern sie die mangelhafte Kont-
rolle ausnutzten. Am 3. Oktober meldete Schumacher aus dem Zeltlager, »dass ich
vorgestern mit den Abbrucharbeiten der Fassaden von Mschetta fertig geworden
bin und nunmehr unter Zuhilfenahme aller Krifte die Steine in Kisten verpacken
lasse.«% Schulz duflerte seinen Wunsch, bereits am 4. Oktober »iiber ‘Amman nach
Damaskus und Baalbek zuriickzukehrenc, als Schumacher {iber die bei den Aus-
grabungen und Abbrucharbeiten aufgetretenen Fundobjekte nach Berlin meldete:

Wihrend der Schiirfungen im inneren Hauptbau, den Gewdlbehallen von
Mschetta fanden wir einen guterhaltenen, liegenden Léwen von ca. 1,35 m Linge
aus Kalkstein, den Torso einer nackten weiblichen Statue bestehend aus Biiste
und mittlerem Theil von mehr als Lebensgrosse, die Riimpfe zweier mannlichen
Figuren ohne Kopfe, die cin kleines Kind haltende Hand einer weiblichen,
kleineren Figur und mehrere Gewandtheile etc. Ich verpackte simtliche Funde
und hoffe sie ohne Anstand mit den iibrigen Quadern iiber Beirut weitersenden
zu kénnen. 44

640 Ebd., fol. 6, Mairif-i Um{imiye Nezareti an Mehmet Farid, 27 Tegrin-i Evvel 1319/9. 11.1903.

641 Vgl. Jens Hanssen: Imperial Discourses and an Ottoman Excavation in Lebanon, in: Baalbek,
S. 157-172; hier S. 150-151 u. 170; Eldem: Makridi Bey, S. 160.

642 SMB-ZA, I/IM 007, fol. 48v.-49, Schumacher an Schéne, Zeltlager Mschetta, 20.9.1903.

643 Ebd., fol. so, Schumacher an Schone, Zeltlager Mschetta, 3.10.1903.

644 Ebd.
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Die Verpackung der zusitzlichen Fundobjekte bereitete Schumacher ebenso wenig
Probleme wie ihre Ausfuhr. Inwiefern der Ingenieur hierbei zum Mittel der Be-
stechungen greifen musste, ist nicht tiberliefert. Allerdings wies er auf die Vorteile
durch die der Unternehmung vorgesetzte Aufsicht: »Unser Kommissir Munir Bey
ist ein liebenswiirdiger, nicht allzu aufgeweckter Herr, welcher fiir seine Dienste
gerne eine Ordensauszeichnung erringen méchte. Er besucht uns von Madaba aus
nur alle 3-4 Tage.«*%

Aufgrund der intervallhaften Anwesenheit des Kontrolleurs bei den Abbruch-
und Ausgrabungsarbeiten stellte es fiir die Expedition keine Herausforderung dar,
die Fundobjekte wie auch zusitzlichen Fassadenteile zu verpacken und in Richtung
Berlin zu versenden. Neben den von Schumacher erwihnten archiologischen
Objekten setzte der Ingenieur auch die MafSgabe um, sich bei den Arbeiten nicht
ausschliefSlich auf die zur Abtragung genehmigten Bestandteile der Fassade zu be-
schrinken. Wie bereits von Thiersch iiber Bode und Schone gefordert, wandte sich
der Ingenieur dem Abbruch der rechten Fassadenseite zu:

Von der rechtsseitigen Hilfte gedenke ich noch den das Thor flankirenden
Thurm mitzunehmen, da die Ornamente von denen des linken Fassadentheils
ganz verschieden sind. Die rechte Seite weist keine Thier- oder Menschen-
gestalten auf.®4

Um Mschatta in Berlin zusammensetzen zu konnen, erstellte Schumacher einen
»Quaderplan nebst Grundriss der abgebrochenen Theile«, der »die Nummern der
weggefihrten Steine und alle zum Wiederaufbau nothwendigen Angaben [ent-
hilt].«®4” Neben den wihrend der Ausgrabungen entdeckten Fundobjekten sandte
der Ingenieur auch Teile der rechten Fassadenhilfte nach Berlin, obwohl sich die
Konzession auf den linksseitigen Bereich der Palastfassade beschrinkte. Damit ver-
stieff die Unternechmung nicht nur gegen die Abbrucherlaubnis, sondern auch
gegen die Bestimmungen des osmanischen Antikengesetzes. Ohne den Anschein
eines Unrechtbewusstseins empfahl Schumacher die nunmehr 35 Meter lange
Fassade »in einem hellerleuchteten Raum« des Museums aufzustellen, »da die
Details nur bei guter Beleuchtung wirken«.648

Uber den Verlauf sowie das Ende der Arbeiten hielt die Generalverwaltung der
Koniglichen Museen Studt auf dem Laufenden. Unter dem Betreff »Erwerbung
von Skulpturen in Moshetta [sic!]« vermeldete das Museum dem Kultusminister,
dass »[w]dhrend der Schiirfungen in einem Hauptbau der Ruine [...] noch einige
gut erhaltene Skulpturen gefunden worden [seien], die Dr. Schumacher mit

645 Ebd., fol. so-sov.

646 Ebd., fol. 49-49v., Schumacher an Schéne, Zeltlager Mschetta, 20.9.1903.

647 Ebd., fol. 49v. Hierzu auch: Isabelle Dolezalek/Simon Lindner: Mschatta — ein Plan fiirs
Wegnehmen. 1903, in: Beute. Eine Anthologie, S. §8-61.

648 SMB-ZA, I/IM o007, fol. 49v., Schumacher an Schéne, Zeltlager Mschetta, 20.9.1903.
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den tbrigen Quadern iiber Beirut unbeanstandet [...] weitersenden zu konnen
hOfft.«649

Die Mitteilung der Generalverwaltung illustriert, dass die politische Ebene in
Berlin iiber die unautorisierte Inbesitznahme der Objekte informiert war und das
Vorgehen akzeptierte. Dass die wihrend der Ausgrabung aufgefundenen Objekte,
die Schumacher in seinem Bericht erwihnte, nach Berlin mitgefiithrt wurden, geht
aus einem Schreiben von Bruno Schulz hervor. Dieser meldete seine Ankunft in
Damaskus nach seiner Abreise aus Mschatta telegrafisch am 8. Oktober.° In Baalbek
angekommen, setzte er seinen »[v]orldufige[n] Bericht tiber die Untersuchung und
Aufnahme der Ruine Mschetta«®' auf und sandte diesen an Schéne nach Berlin.
Die ersten Ergebnisse fokussierten sich auf die Datierung der Architektur, doch
stellte der Bericht die Uberfiihrung von archiologischen Objekten in Aussicht:

Es war ein Castell fiir einen in 10 gleiche Unterabtheilungen getheilten Truppen-
korper, und ist sicher nicht vor Justinian und nicht nach der arabisch-muslimi-
schen Invasion, also zwischen 527 und 627 n. Chr. vermuthlich aber in der letz-
ten Zeit vor dieser unter der sassanidischen Herrschaft entstanden (Chosroés 11
si1-28). Inschriftenfunde, die sicheren Anhalt fiir die Datirung geben konnten,
wurden nicht gemacht, aber was wohl am allerwenigsten zu vermuthen war,
Statuenreste gefunden, z. Th. iberlebensgrofle, darunter auch ein Kopf von
Negertypus mit nackeer dazugehériger Biiste und (wahrscheinlich dazugehérigem)
ebenfalls nackten Becken, und ein liegender Lowe (1,23 m lang). Die Funde sind
ebenfalls mit nach Berlin unterwegs.%>

Wenige Tage spiter meldete Schumacher in einem Telegramm die Versendung der
Fassade samt Fundobjekte am 12. Oktober nach Berlin: »mschetta arbeit gluecklich
vollendet gestern steine calm mzerib ueberladen«.? Uber die Riickkehr der Ex-
pedition berichtete Schéne sogleich an Studt. Zuvor hatte sich der Ingenieur
brieflich iiber seinen Zeitplan an Schone geduflert, dass er hoffte, am 6. Oktober

mit der Verpackung fertig geworden zu sein, am 7. wiirden wir daher pro-
grammissig das Lager aufheben und zunichst nach chan lubban unweit von
‘Amman iibersiedeln um dort die Steine auf die Hedschazbahn zu iiberladen.
Am 8. oder 9. Oktober hoffe ich [Schumacher, SW] in Mzerib die Quader auf
die franzosische Bahn iiberfiihren zu kénnen, am 12. oder 13. diirften dieselben
in Beirut anlangen; sodann bedarf es noch einer etwa 14tigigen Arbeit in Beirut

649 Ebd., fol. 52, Menadier an Studt, Berlin, 22.10.1903.

650 Vgl. ebd., fol. 43, Telegramm Schulz an Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, Damas-
kus, 8.10.1903.

651 Ebd., fol. 53, Schulz an Schéne, Baalbek, 9.10.1903.

652 Ebd., fol. 53v.

653 Ebd., fol. 45, Telegramm Schumacher an Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, 0. O.,
12.10.1903.

654 Vgl. ebd., fol. 46, Schone an Studt, Berlin 19.10.1903.
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um die Kisten seefest zu verpacken und nachzunageln. Gegen Ende Oktober
kénnen simtliche Steine sodann der Levante Linie iibergeben werden.

Die bereits in Ziza lagernden Steine lief§ Schumacher bis zum »Bahnende bei chan
lubban«%® transportieren, da die Bauarbeiten keinen Fortschritt gemacht hatten.7
Eine Verteuerung des Transports stellte sich ein, zumal die nahegelegene Station der
Hicazbahn noch nicht fertiggestellt worden war und daher ein Lager am Gleisende
eingerichtet werden, Wichter dort abgestellt und ausgertistet sowie der Transport zu
diesem fiinf Stunden Fahrt entfernten Ort in Auftrag gegeben werden musste.5®
Seine Riickkehr nach Haifa am 12. Oktober meldete Schumacher schlieflich zwei
Tage spiter nach Berlin und berichtete iiber die letzten Tage an der Abbruchstelle:

Am s. legte ich noch eine Anzahl arabischer Inschriften blos [sic!] und verfertigte
Abklatsche; am Nachmittag als wir eben die letzten Steine per Wagen nach dem
Bahnende beforderten kam auch Herr Prof. Dr. Euting mit 4 Begleitern aus
Jerusalem an und blieb den folgenden, das heisst den letzten Tag bei uns.®?

Der erwihnte Straflburger Bibliothekar tiberbrachte Schumacher schlieSlich auch
den von Thiersch an Bode gerichteten Vorschlag, die Abbrucharbeiten zu er-
weitern. Wie bereits analysiert, hatte der Ingenieur auch ohne die von Euting iiber-
brachten Informationen die eigenmichtig erweiterten Abbrucharbeiten umgesetzt
und berichtete an den Generaldirektor:

In Mschetta tiberreichte mir Herr Professor Euting Euerer Excellenz giitiges
Schreiben vom 15. September wofiir ich bestens danke. Gliicklicherweise hatte
ich (von dem beabsichtigten Vorschlag des Herrn Dr. Thiersch an die Orient-
gesellschaft verstindigt [er war Ende August bei mir in Haifa]) schon vorher
dem Wunsche Euerer Excellenz dadurch entsprochen dass ich auch von der
rechten Fassadenseite den ganzen Thurm sowie ein kurzes Stiick der anschliessen-
den Fliche sowie mehrere der schonsten Steine mitgenommen hatte, was schon
aus der Zahl der Steine (459 gegen 380 des Anschlages) ersichtlich ist. Mehr von
der rechten Fassadenseite wegzufithren wire ganz unméglich gewesen, da unser
Kommissir Munir Bey mir in den letzten Tagen wiederholt die ihm vom tiirki-
schen Museumsdirektor iibersandten Photographien vorhielt und wegen des
vermehrten Abbruchs der rechten Fassade stutzig wurde. Wir haben von Mschetta
das Beste und Originellste weggeholt, es bleiben nur noch 7-9 Meter minder-
werthiger Theile stehen. [...] Auch vom Innenbau habe ich ein Kapitil, Bogen-
steine und andere Proben zusammen mit Herrn Inspektor Schulz ausgesucht
und abgesandt, muhammedanische Inschriften dagegen keine entwendet. Dage-

6ss Ebd., fol sov., Schumacher an Schéne, Zeltlager Mschetta, 3.10.1903.

656 Ebd.

657 Vgl. ebd., fol s1.

658 Vgl. ebd., fol. 35v., Schumacher an Schéne, Zeltlager in Mschetta, 11.9.1903.
659 Ebd., fol. 57-57v., Schumacher an Schone, Haifa, 14.10.1903.
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gen haben wir ohne spezielle Erlaubnis der tiirkischen Regierung die gelegentlich
der Schiirfungen gefundenen Torsen und Lowenfigur ebenfalls dichtverpackt
weggenommen da ein Verbot hiegegen schriftlich nicht vorlag! Allah kerim.¢%°

Zwar lieflen Schumacher und Schulz die islamischen Inschriften zuriick, da sie
diese als wertlos erachteten. Die anderen Fundobjekte verpackten sie zusammen
mit den abgebrochenen Quadern der Fassade und sandten sie nach Berlin. Der
Ingenieur berichtete ausfithrlich iiber den Abbruch der nicht in der Konzession
enthaltenen rechten Fassadenhilfte. Das Dokument verdeutlicht, dass der Kom-
missar Munir Bey schliefllich aufgrund des Kontrollmediums der ihm zur Ver-
figung stechenden Fotografien ob der Ausmafle der Aneignung irritiert war.
Osman Hamdi hatte die Abbildungen eingefordert, um iiber cin Werkzeug zu
verfiigen, die Abbrucharbeiten zu kontrollieren. Sie zu verhindern, gelang nicht.

Im Dezember 1903 verfasste Schulz in Baalbek einen ausfiihrlicheren »Bericht
tiber die Untersuchung und Aufnahme der Ruine von Mschetta«,°" in dem er seine
Einschitzungen tiber die geografische Lage, die historische Einordnung des Wiisten-
schlosses sowie auch die aufgetretenen Funde niederschrieb. Hierbei verdeutlichte
er, das

weitaus grofite Interesse beansprucht wegen ihrer prichtigen Dekoration die
Thorfront, d.h. der mittlere Abschnitt der siidlichen Umfassungsmauer zwi-
schen den beiden inneren Rundthiirmen, der das Eingangsthor enthilt, und
dessen grofSter Theil jetzt abgebrochen und nach Berlin iiberfiihrt ist.®®

Einzelfunde habe Schulz dagegen wihrend der Abbrucharbeiten »auffallend wenig
gemacht«.° Neben den erwihnten Architekturteilen fand er »nur noch ein kleines
Bruchstiick vom oberen Ende einer kleinen Siule aus grauem Marmor, von 18 cm
@ und Gufirinne und Diibelloch, und ein Stiick einer Briistungsplatte aus dem
erwihnten griinen Stein.«*® Doch entdeckten die deutschen Wissenschaftler zehn
weitere Objekte:

Wider alles Erwarten wurden aber, zuerst zufillig und dann nach weiterer Nach-
forschung, namentlich im Kuppelraum, eine Anzahl von Statuenbruchstiicken
gefunden (die mit nach Berlin gesandt sind und deren Fundorte auf Bl 1 einge-
tragen sind); und zwar: 1) Kopf und Biiste einer etwas tiberlebensgroffen nackten
weiblichen Statue [...], von Negertypus mit kurzem braunem Haar, siif§lich ge-
spitzten Mund, sehr groflen flach gearbeiteten Augen. Die Briiste setzen mit
scharfen Linien an. Riicken fehlt; die Linie der Wirbeldule lief eingegraben.

660 Ebd., fol. 58v.-59.

661 Ebd., fol. 133-156, Bericht iiber die Untersuchung und Aufnahme der Ruine von Mschetta,
Baalbek, Dezember 1903.

662 Ebd., fol. 135v.

663 Ebd., fol. 152v.

664 Ebd.
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2) Gesifd einer weiblichen Statue, auch etwas tiber lebensgrof [...], dick und rund
gearbeitet, Geschlechtstheil ebenfalls ausgearbeitet, die Beinansitze von einan-
der getrennt, hinten ein Gewandstiick in steifen Falten bogig herunterhingend.
3) Liegender Lowe [...]; Gesicht verstiimmelt, zumal wenig beschidigt. Bruch-
stiicke dazu (ein Stiick vom Hinterschenkel und eine Vordertatze) ebenfalls ge-
funden. 4) Minnlicher Rumpf, etwa in Lebensgrofle, mit eng anschlieflendem
Gewand, oder Panzer, der um den Hals mit rundem Wulst abgeschlossen ist, mit
Giirtel und einem Ansatz an der linken Hiifte (Schwert oder Gewand) 5) Gesifs,
etwas iiber lebensgrof3, stark verwittert. 6) Dgl. mit Beinansitzen, hinten etwas
abgeflacht (sitzend?), vorn ein Diibelloch fiir den Penis. Obere Fliche gerade,
mit Diibelloch. Die Statue war also aus mehreren Stiicken gearbeitet. 7) Ober-
schenkel (?) mit einem Stiick eines Palmstammes (?) 8) Linke Hand, das Gesifs
eines kleinen Kindes haltend. 9) Stiick von einem Oberarm mit Riicken oder
Brustansatz, ein zweites Bruchstiick zum Arm. 10) Gewandstiicke.%%s

Nihere Untersuchungen in situ konnte Schulz nicht durchfiihren, »[d]a die einzel-
nen Stiicke unmittelbar nach ihrem Auffinden verpackt werden mufitenc, so dass
»sich an Ort und Stelle nicht feststellen [lief], welche von diesen Bruchstiicken
etwa zu einer und derselben Statue gehdrten.«®%® Der Architekt schlussfolgerte,
»aufler dem Lowen« kénnten wohl auch »die Reste von mindestens drei Statuen,
[...] wohl sicher nicht [...] der christlich-byzantinischen oder tiberhaupt christ-
lichen Kunst zugeschrieben werden.«®” Abgesehen von den arabischen und
kufischen Inschriften sowie »den {iiberall in erreichbarer Hoéhe angebrachten
Stammeszeichen der Beduinen«®®® fand Schulz keine weiteren schriftlichen Zeug-
nisse. Lediglich Steinmetzzeichen an den Quadern konnte er identifizieren.®
Nach erfolgtem Abbruch und Abtransport der Fassade wie auch der Fundobjekte
vermeldete Schumacher das Ende der Arbeiten am 7. Oktober, woraufhin der
Ingenieur »von dem Schauplatz ciner 3otigigen Thitigkeit« in Richtung »Bahn-
ende« ritt und »unter Zuhiilfenahme von 47 Soldaten und unsrer 24 Arbeiter [...]
die 459 Steine in 3 Stunden auf die Hedschazbahn verladen« lief.¢7° Nach Ankunft
in ‘Amman reiste Schumacher mit seinem Gefolge »auf [...] Steinwaggons« in
Richtung Muzayrib, doch erfuhr der Ingenieur noch in Dar‘a, »dass die franzdsi-
sche Bahngesellschaft soeben die Verbindungsgeleise mit der Hedschazbahn in
Mzerib aufgerissen und die Weichen entfernt habe, trotzdem ich [Schumacher,
SW] 1 Woche vorher die Ankunft der Mschetta Steine angezeigt hatte«.’”" Die

665 Ebd., fol. 152v.-153, Bericht iiber die Untersuchung und Aufnahme der Ruine von Mschetta,
Baalbek, Dezember 1903.

666 Ebd., fol. 153v.

667 Ebd.

668 Vgl. ebd., fol. 153v.

669 Vgl. ebd.

670 Ebd., fol. 57v.-s8, Schumacher an Schéne, Haifa, 14.10.1903.

671 Ebd., fol.s8.
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Beschidigung der Gleise wertete der Ingenieur als Sabotage, die zum einen auf-
grund von »Differenzen mit der Heschazbahn«, zum anderen aufgrund der franzo-
sischen »Missbilligung des Mschetta Geschenkes«®7> umgesetzt worden war. Den-
noch transportierte die Bahn die Kisten schliefSlich nach Beirut, wo die Kisten
seefest gemacht wurden und die Verschiffung von der Deutschen Levante-Linie
{ibernommen wurde.®73

Schumacher begab sich zur Aufsicht der Ausbesserungs- und Stabilisierungs-
arbeiten an den Kisten nach Beirut und meldete am 24. Oktober an die General-
verwaltung der Kéniglichen Museen: »habe samtliche 422 kisten mschetta steine
gestern abend levante dampfer leros eingeschifft.«®7+ Drei Tage darauf leitete Schéne
die Nachricht, unter dem Betreff »Erwerbung von Skulpturen in Mschetta«7s an
Studt weiter.7¢ Unter Ubersendung des Ladescheins der Reederei berichtete
Schumacher iiber den Umfang der Aneignung: »Die Gesamtzahl der Kisten be-
trigt 422, die Anzahl der Steine dagegen 462 inklusive der Fragmente welche
zusammen in Kiste M 23 verpackt sind und eine Nummer haben.«®”7 Im Hafen
haben »3 Steine [...] beim Laden auf das Schiff gelitten und sind zersprungen ohne
dass dies verhindert werden konnte.«%7® Kleinere Teile der Fassade, die wihrend des
Transports abgebrochen waren, sandte Schumacher mit der Deutschen Post nach®7
und schloss schliefSlich: »Damit wire dieser erste Theil der Mschetta Aufgabe
gliicklich abgeschlossen.«¢%

Ende September informierte Studt den Kaiser tiber die bevorstehende Versendung
der »422 Kisten mit den aus Maschatta entnommenen Steinen [...] in Beirut auf
einem Dampfer der deutschen Levantelinie nach Hamburg«.%®! Die telefonische
Mitteilung, dass der die Fassade Mschattas transportierende Dampfer voraussichtlich
am 8. Dezember in Hamburg eintreffen werde, erhielten die Kéniglichen Museen
am 5. Dezember.%8> Mit einer Verzdgerung von zwei Tagen lief die »Leros« am
10. Dezember in den Hamburger Hafen ein, woraufhin die Loschung der Ladung
fiir den Folgetag geplant war und sich der Hilfsarbeiter der Koniglichen Museen
Arthur Haseloff (1872-1955) auf den Weg nach Hamburg machte, um den Trans-
port der Fassade zu {iberwachen.®® Aus der Hansestadt wurden die Fassadenteile iiber

672 Ebd.

673 Vgl. ebd., fol. 59.

674 Ebd., fol. 55, Telegramm Schumacher an Generalverwaltung der Kéniglichen Museen zu Ber-
lin, Beirut, 24.10.1903. Hierzu auch: ebd., fol. 74, Schumacher an Schéne, Beirut, 24.10.1903.

675 Ebd., fol. 56, Schéne an Studt, Berlin, 27.10.1903.

676 Vgl ebd.

677 Ebd., fol. 74, Schumacher an Schéne, Beirut, 24.10.1903.

678 Ebd., fol. 75.

679 Vgl. ebd.

680 Ebd.

681 GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 188, Studt an Wilhelm II., Berlin, 28.9.1903.

682 Vgl. SMB-ZA, 1/IM o007, fol. 114, Aktennotiz Neumann, Berlin, s.12.1903.

683 Vgl. ebd., fol. 114, Aktennotizen Ulbrich, Bertlin, 9. u. 10.12.1903; ebd., fol. 114, Aktennotiz
Friedlinder, Berlin, 12.12.1903.
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»Eilschlepper«®® in Richtung Berlin gesandt, wo sie am 23. Dezember eintrafen.®%
Das »Eindringen von Seewasser«®®¢ beschidigte etwa 30 Kisten wihrend des
Transports. Schliefflich benachrichtigte Schéne Wilhelm II. am 23. Dezember
telegrafisch, »daf§ die Kisten mit den Mschattaskulpturen auf dem Wasserwege von
Hamburg soeben hier eingetroffen sind und mit dem Ausladen derselben alsbald
begonnen werden wird«.®®” Ausfiihrlicher berichtete er in einem Schreiben an
Lucanus,®®® den Wilhelm II. beauftragte, seinen Dank an Schéne auszurichten.®®
SchliefSlich wandte sich der Generaldirektor telegrafisch an Schumacher, als die
Fassadenteile Berlin erreicht hatten, und meldete, »Steine gliicklich hier ein-
getroffen.«®9°

Am 29. Dezember, notierte Max Hasak (1856-1934), hat »der Kahn [...] an der
Ausladestelle anlegen kénnen«,%" woraufhin bis zum 30. Dezember »bereits iiber
100 Kisten ausgeladen und mit dem Aufzug hinaufbeférdert«®> wurden. Es wurde
erwartet, die Ladung bis zum Mittag des 31. Dezember komplett geldsche zu
haben.%9 Uber die von Schumacher mit der Post angekiindigte Nachsendung von
wihrend des Transports abgebrochenen Fragmenten der Fassade hatte Berlin am
20. Januar 1904 noch keine Nachricht erreicht.®# Daraufhin verlangte die Verwal-
tung von Bode eine Auflerung, »ob etwa die in Rede stehenden Fragmente bei der
Abteilung direkt eingegangen sind«.%> Wenig spiter notierte der Abteilungs-
direktor, es sei »nur eine ganz kleine (Cigarren)Kiste mit kaum handgrof8en Stein-
fragmenten angekommen«.%¢ Ende Januar 1904 waren alle Objekte des Abbruch-
unternechmens aus Mschatta in Berlin eingetroffen. In der Wiiste zuriickgeblieben
waren die materiellen Reste des Palast (Abb. 7).

684 Ebd., fol. 116, Telegramm Haseloff an Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, Ham-
burg, 12.12.1903.

685 Vgl. ebd., fol. 115, Aktennotiz Ulbrich, Berlin, 4.12.1903; ebd., fol. 115, Aktennotiz Burchard,
Berlin, 4.12.1903; ebd., fol. 116, Telegramm Haseloff an Generalverwaltung der Kéniglichen
Museen, Hamburg, 12.12.1903; ebd., fol. 117, Aktennotiz Hannarky, Berlin, 23.12.1903.

686 Ebd., fol. 116, handschriftl. Notiz Burchard auf Telegramm Haselhofs vom 12.12. 1903, Berlin,
12.12.1903.

687 GSta PK, I.HA Rep. 89, Nr.2077s, fol. 198, Telegramm Schéne an Wilhelm II., Berlin,
23.12.1903. Hierzu auch: SMB-ZA, I/IM 007, fol. 117, Urschrift Telegramm Schéne an Wil-
helm II., Berlin, 23.12.1903.

688 Vgl. SMB-ZA, 1/IM 007, fol. 117v.-118, Urschrift Schéne an Lucanus, Berlin, 23.12.1903.

689 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20775, fol. 199, Urschrift Telegramm Lucanus an Schéne,
0.0.,0.D.; SMB-ZA, I/IM 007, fol. 122, Telegramm Lucanus an Schéne, Potsdam, 24.12.1903.

690 SMB-ZA, I/IM 007, fol. 118v., Urschrift Telegramm Schone an Schumacher, Betlin, 23.12.1903.

691 Ebd., fol. 119, Aktennotiz Hasak, Berlin, 29.12.1903.

692 Ebd., fol. 119, Aktennotiz Burchard, Berlin, 30.12.1903.

693 Vgl. ebd.

694 Vgl. ebd., fol. 181, Aktennotiz Hannarky, Berlin, 20.12.1904.

695 Ebd., fol.181, Aktennotiz Generalverwaltung der Kéniglichen Museen zu Berlin, Berlin,
23.1.1904.

696 Ebd., fol. 181, Aktennotiz Bode, Berlin, 28.1.1904.
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Abb. 7. Eine wahrend des Ersten \Weltkriegs aufgenommene Luftaufnahme zeigt »Kasr
Meschatta« (arabisches Wustenschloss), 8 km norddstlich Dschize (Ziza), und Umgebung.

Das Problem der Publikation gestohlener Fundobjekte

Nachdem die Fassade in einer fiir die Koniglichen Museen zu Berlin erfolgreichen
Abbruch- und Transportunternehmung in die deutsche Reichshauptstadt verlagert
wurde, 16sten die Publikationen um die Translokation bei der Museumsleitung
Bedenken aus. Der britische Archiologe Henry Baker Tristram (1822-1906) be-
zeichnete den Abbruch der Ruine als »Act of Vandalism«:%97

This marvellous work [Mshatta, SW], which has remained for 1,300 years, un-
touched by weather, unmutilated by man, [...] has now, we are told, been given
by the Sultan to the German Emperor, and that, under the auspices of German
savants, the figures of the facade have been sawn off and conveyed to Haifa for
transport to Berlin. Thus the solitary relic of a great historical era is mutilated,
while in Berlin Museum the detached fragments can be nothing more than mere
curiosities. We may be reproached with the Elgin marbles. But that was long
ago, and it is to be hoped that we have reached a higher stage in archaeology.
Lord Elgin would at least plead that if he had not taken them they would have
been destroyed. No such plea can be adduced for this act of vandalism.%®

697 Henry Baker Tristram: An Act of Vandalism, in: London Times, 12.11.1903; SMB-ZA, I/IM

007, fol. 106.
698 Ebd.
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Die Redaktion der Hamburgischen Birsen-Halle ibersandte den Zeitungsausschnitt
an das preuflische Kultusministerium und versah die Ubersendung mit der Bitte,
»um méglichst baldige Aufklirung, damit nicht auf dem deutschen Volke unwider-
sprochen der von dem englischen Blatte erhobene Vorwurf sitzen bleibe.«%99 Wih-
rend sich die Redaktion der hamburgischen Abendzeitung fiir Handel, Schifffahre
und Politik um das Ansehen des Deutschen Reichs innerhalb der internationalen
Gemeinschaft sorgte, erregten nicht nur die internationalen Pressestimmen die
Aufmerksamkeit der Generalverwaltung der Koniglichen Museen. Die Deutsche
Levante-Linie berichtete, dass »von Syrien aus [...] in die deutsche Presse eine kleine
Notiz iiber die Versendung der 422 Kisten archiologischer Stiicke gelangt [ist]«,
und fragte daher an,

ob dieselbe [Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, SW] freundlichst ge-
neigt wire, uns [der Deutschen Levante-Linie, SW] einige Unterlagen iiber die
Ausgrabungen zu geben, sowie die Veranlassung, dass die Stiicke nach Deutsch-
land gehen, desgleichen tiber die in Aussicht genommene Versendung und sonst
fiir das grossere gebildete Publikum Wissenswerte.7°°

Bode stufte es als »bedenklich« ein, »dem Ansinnen der Firma Folge zu geben«,7*"
zumal seiner Ansicht nach »Verschwiegenheit« als »dringend empfehlenswert«7°*
erschien. SchliefSlich tibersandte die Generalverwaltung ein Schreiben an die
Reederei und verdeutlichte, »dafl sie zu ihrem Bedauern nicht eher in der Lage ist
tiber die aus Syrien eintreffenden Stiicke nihere Auskunft geben zu kénnen, bis die
betr. Skulpturen [...] in den konigl. Museen in Berlin ihre Aufstellung gefunden
haben werden.«7°3

Wihrend es Bode und Schone gelang, die Deutsche Levante-Linie zu vertrosten,
erschien in der Hlustrirten Zeitung bereits am 24. Dezember 1903 unter dem Titel
»Eine neue Erwerbung des Deutschen Kaisers. Ein Geschenk des Sultans aus dem
Ost-Jordanland«7°4 eine knappe Meldung des 6sterreichischen Kiinstlers Alphons
Leopold Mielich (1863-1929).7% Der Artikel publizierte, dass der »Sultan [...]

699 SMB-ZA, I/IM o007, fol. 107, Wittenberg an Kultusministerium, Hamburg, 13.11.1903.

700 Ebd., fol.84v., Deutsche Levante-Linie an Generalverwaltung der Koéniglichen Museen,
Hamburg, 13.11.1903; ebd., fol. 86, Abschrift Deutsche Levante-Linie an Generalverwaltung
der Kéniglichen Museen, Hamburg, 13.11. 1903.

701 Ebd., fol. 86, handschriftl. Randvermerk Schones auf Abschrift des Schreibens der Deutschen
Levante-Linie an Generalverwaltung der Koniglichen Museen, Berlin, 16.11.1903.

702 Ebd.

703 Ebd., fol.86v., Generalverwaltung der Kéniglichen Museen an Deutsche Levante-Linie,
Berlin, 25.11.1903.

704 Ebd., fol. 166, A. L. Mielich: Eine neue Erwerbung des Deutschen Kaisers. Ein Geschenk des
Sultans aus dem Ost-Jordanland, in: Illustrirte Zeitung: Nr. 3156, 24.12.1903.

705 Eigentlich Alphons Leopold Mielichhofer, nutzte als Signatur in seinen Gemilden sowie im
Zeitungsartikel jedoch die kiirzere Version Mielich. Zu seinen biografischen Daten und
beruflichem Werdegang siehe: Rupert Feuchtmiiller: Mielichhofer, Alphons, in: Osterreichi-
sches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 6, Wien 1975, S. 268-269.
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Kaiser Wilhelm die Fassade des Schlosses M’schatta geschenkt [hat], die im Ge-
wicht von 1600 Ztr. bereits auf ein Schiff verladen und nach einem deutschen
Hafen unterwegs ist.«’°® Die Meldung habe Mielich zwar vor ein »Ritsel« gestellt.
Doch duflerte er Bewunderung fiir die Erwerbung der Fassade und sprach seine
Hoffnung aus, dass sie der Forschung zur Verfiigung und in ihrer Grofe in Berlin
zusammengesetzt wieder aufgebaut wiirde. AbschliefSend schrieb der Autor:

Fiir die wenigen, die die Skulptur an Ort und Stelle gesehen und in ihrem Schat-
ten geruht haben, ist nun M’schatta tot. Aber was bedeutet dies gegeniiber der
GewifSheit, dafl jene Kunstwerke, geeignet ausgestellt und zuginglich gemachr,
vielen Tausenden Freude und Genuf bereiten, dem Forscher Aufschliisse und
dem Kiinstler Anregung geben werden! Das ist dann neues Leben, zu dem sie
auferstehen werden durch die Tat des Deutschen Kaisers.”7

Der Artikel erschien zusammen mit acht Fotografien der Palastfassade.”® Insbeson-
dere die Abbildungen diirften in Berlin Sorge ausgelost haben, zeigten sie zum einen
die Fassade an ihrem urspriinglichen Standort, doch insbesondere auch die Bestand-
teile, die nicht mehr vor Ort zu finden waren und eigentlich noch dort sein sollten.

Die Zeitungsmeldungen drangen bis zu Wilhelm II., der sich »betreffend das
Eintreffen der Mschattaskulpturen [...] mit der vorgeschlagenen Abstandnahme
von einer Besprechung dieser werthvollen Erwerbungen in der Presse nicht ein-
verstanden«”® erklirt hatte. Lucanus beauftragte Schone, »fiir eine entsprechende
Veroffentlichung Sorge zu tragen«.”” Daraufhin notierte der Generaldirektor: es
»bleibt nun nichts tibrig, als das in die Presse zu bringen.«’™ Schéne befiirwortete
fiir die Publikation, dass »ein ganz sachlicher Artikel im Reichsanzeiger, fiir den wir
[die Koniglichen Museen, SW] leider den Text zu Schulzen’s Aufnahme noch nicht
bringen konnen«”* erstellt wiirde, und fragte Bode an, ob der Abteilungsdirektor
einen solchen Text publizieren konne.” Der Artikel erschien schliefSlich im Reichs-
anzeiger Nr. 16,7 woraufhin Schone die Ausgabe an Wilhelm II. {ibersandte.””

706 SMB-ZA, I/IM ooy, fol. 167, A.L. Mielich: Eine neue Erwerbung des Deutschen Kaisers.
Ein Geschenk des Sultans aus dem Ost-Jordanland, in: Illustrirte Zeitung: Nr. 3156, 24.12.1903.

707 Ebd.

708 Den Text illustrierten die Abbildungen mit den Untertiteln »Eingang zum Zentralbau von
M’schatta«; »Eingangstor von innen gesehen« »Von der rechten Fassadenhilfte«; »Der rechts
vom Eingangstor vorspringende achteckige Turm«; »Linke Seite des Eingangstores mit Turm-
teil«; »Rechte Torseite des Eingangs«; »Westabschluf§ der Fassade« sowie »Vorhof im Zentral-
bau des Gebidudekomplexes«. Vgl. SMB-ZA, I/IM oo7, fol.166, A.L. Mielich: Eine neue
Erwerbung des Deutschen Kaisers.

709 Ebd., fol. 164, Lucanus an Schéne, Berlin, 6.1.1904.

710 Ebd.

711 Ebd., fol. 165, Aktennotiz Schone, Berlin, 7.1.1904.

712 Ebd.

713 Vgl. ebd., fol. 165, Aktennotiz Schéne, Berlin, 7.1.1904.

714 Vgl. ebd., fol. 165v., Aktennotiz Hannaky, Berlin, 22.1.1904.

715 Vgl. GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20776, fol. 15, Schéne an Lucanus, Berlin, 22.1.1904.

202



JANUSKOPFIGE KUNSTPOLITIK

Unter dem Titel »Kunst und Wissenschaft« berichtete der Beitrag von der Ankunft
Mschattas in Berlin:

In den Weihnachtstagen traf in Berlin ein Elbkahn ein, der in 422 Kisten e¢in
wertvolles Geschenk Seiner Majestdt des Sultans an Seine Majestit den Deut-
schen Kaiser, den Skulpturenschmuck der Fassade des Schlosses M’schatta ent-
hielt. Die Kisten sind in den unteren Riumen des seiner Vollendung entgegen-
gehenden Kaiser Friedrich-Museums untergebracht worden, wo ein Raum zur
Ausstellung dieser eigenartigen Skulpturen hergerichtet werden soll.”*¢

Im weiteren Verlauf spiegelt der Artikel die Perspektive der an den Abbruch- und
Transportarbeiten sowie Verhandlungen beteiligten deutschen Politiker, Diploma-
ten und Museumsvertreter wider und initiierte 6ffentlich das propagierte Rettungs-
narrativ. Demnach stand durch die voranschreitenden Hicazbahnarbeiten »die
vollige Zerstorung des merkwiirdigen Denkmals«”7 unmittelbar bevor. Bode habe
die Untersuchungen Strzygowskis, Briitnnows und Eutings Wilhelm II. vorgetragen,
woraufhin Euting dem Monarchen, da er eine »Abformung der Skulpturen«”*® an-
strebte, Aufnahmen des Wiistenschlosses vorlegte:

Sie [die Aufnahmen, SW] erregten das lebhafteste Interesse des Monarchen, der
sogleich die nahe Verwandtschaft der reichen Ornamentik mit den Mustern
sassanidischer Stoffe erkannte und die hohe Bedeutung dieser merkwiirdigen
Denkmaler, deren gleichen die europiischen Museen bisher nicht aufzuweisen
haben mit sicherem Blicke wiirdigte.”?

Knapp berichtete die Meldung iiber die Schenkung durch Abdiilhamid II. an
Wilhelm II., der Mschatta »dem Kaiser Friedrich-Museum grofimiitig tiberwiesen«72°
hatte. Auch erwihnte der Bericht die Titigkeiten von Schumacher und Schulz so-
wie die Nutzung der Hicaz-Bahn sowie die Uberfithung der Fassadenteile nach
Berlin mithilfe der Deutschen Levante-Linie.”” Dariiber hinaus publizierte der
Archiologe Friedrich Sarre im Artikel sein »Gutachten« zur »Entstehung und Be-
deutung dieser Skulpturen«,7>* das neben einer detaillierten Beschreibung der An-
lage die Strahlkraft des Objekts hervorhob.7 Sarre argumentierte, das Monument
erinnere »an byzantinische, speziell syrische Vorbilder«, doch sei »der Stil des Gan-
zen mehr nach dem Osten und gemahnt an die Denkmiler der Sassaniden, an ihre

716 Anonym: Kunst und Wissenschaft, in: Deutscher Reichs-Anzeiger und Koniglich Preufiischer
Staatsanzeiger, Nr. 16, 19.1.1904, 0. S. Der Artikel wird auch im GSta PK sowie im SMB-ZA
bewahrt: GSta PK, I. HA Rep. 89, Nr. 20776, fol. 16-17; SMB-ZA, I/IM oo7, fol. 168.

717 Anonym: Kunst und Wissenschaft.

718 Ebd.

719 Ebd.

720 Ebd.

721 Vgl. ebd.

722 Ebd.

723 Vgl. ebd.
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figiirlichen Seidenstoffe und Metallarbeiten, und an ihre Relieffskulpturen.«7*+ Als
Bauherrn erwog der Kunsthistoriker und Archiologe Chosro II. (590-628), fligte
jedoch hinzu, dass keine Inschriften aufgefunden wurden, die eine sichere Datie-
rung erlaubt hitten. An die Datierung schloss Sarre eine Beschreibung von einzel-
nen Bauten und ihren mutmafllichen Funktionen und ging schliefflich auch auf
die vor Ort durch Schulz ausgegrabenen archiologischen Objekte ein. Neben den
»Bruchstiicke[n] von einigen minnlichen und weiblichen Statuen« zihlte er »die
Figur eines liegenden Léwen«7* auf. Thren kiinstlerischen Wert versuchte Sarre zu
schmilern und erwihnte ihre Uberfiithrung nach Berlin nicht, sondern leitete auf
die Ausstellung der Palastfassade im Museum iiber.7>

Zwei Tage nach Erscheinen des Artikels sandte Schéne ein Exemplar an Lucanus
und belegte, dass die Koniglichen Museen der Forderung nach Richtigstellung nach-
gekommen waren.”?” Noch im selben Jahr erschienen im jahrbuch der Koniglich
PreufSischen Kunstsammlungen die ersten beiden Berichte von Bruno Schulz7?® und
Josef Strzygowski.”?® Wihrend Schulz in einer Aufsicht des Grundrisses der Tor-
front der Mschatta-Fassade die sechs von ihm vorgenommenen Grabungsabschnitte
an der Fassade durch eine Zeichnung publizierte,73° verzeichnete er in einer weite-
ren Aufsicht des Grundrisses der gesamten Palastanlage auch die Fundstellen der
archiologischen Objekte.”" Allerdings gab er auf der Planskizze lediglich fiir die
unter den Buchstaben »P—Q« als »abgebrochener und nach Berlin iiberfiihreer Teil
der Front«73* verzeichneten Funde an, dass diese die Bestandteile in das Kaiser
Friedrich-Museum transloziert worden waren. Die Einzelfunde nannte Schulz, wie
bereits in seinem aus Baalbek an die Generalverwaltung gesandten Bericht vom
Dezember 1903 in einer detaillierten Beschreibung und erwihnte sogar, dass eine
Zuordnung der Funde aufgrund der sofortigen Verpackung vor Ort nicht moglich
gewesen war.”? Eine Publikation von Aufnahmen der Einzelfunde erfolgte nicht.

724 Ebd.

725 Ebd.

726 Vgl. ebd.

727 Vgl. SMB-ZA, 1/IM o007, fol. 170, Abschrift Schéne an Lucanus, Eisenach, 22.1.1904.

728 Vgl. Bruno Schulz: Mschatta. I: Bericht iiber die Aufnahme der Ruine, in: Jahrbuch der
Kéniglich Preuf8ischen Kunstsammlungen. Fiinfundzwanzigster Band, hg. von Wilhelm
Bode/Hugo von Tschudi/Heinrich Wolfflin, Berlin 1904, S. 205-224.

729 Vgl. Josef Strzygowski: Mschatta. II: Kunstwissenschaftliche Untersuchung, in: Jahrbuch der
Kéniglich Preuflischen Kunstsammlungen. Fiinfundzwanzigster Band, hg. von Wilhelm
Bode/Hugo von Tschudi/Heinrich Wélfflin, Berlin 1904, S. 225-373.

730 Vgl. Schulz: Mschatta, Tafel II. Die Grabungsareale gliederte Schulz in A, B, C, D, E und F.

731 Vgl. ebd., Tafel I. Der Planskizze zufolge verzeichnete Schulz folgende Funde auf dem Areal
des Palastes: »A Szulenschefte B Capitell C Liegender Léwe D Weibl Kopf u Brust E Weibl
Geseass F Mennl Bust G Gesass H Dgl u Oberschenkel (?) J Kleine Burchstiicke P-Q Ab-
gebrochener und nach Berlin iiberfiihrter Teil der Front X Maueranschliisse a Wasserauslass
20°™ breit mit Gefelle x Dgl mit vorhandenem Ausgussstein b Dgl 11°™ breit ohne Gefelle.«

732 Ebd., Tafel I.

733 Vgl. ebd., S. 221.
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Nach Veroffentichung der Jahrbiicher richtete Briinnow eine Anfrage an die
Generalverwaltung der Kéniglichen Museen, um die Abbildungen der im Bericht
von Schulz erwihnten Statuen zu erhalten.”?* Die Generalverwaltung kam dem
Wunsche nach und iibersandte »5 Photographien von den beim Abbruch der
Mschatta-Fagade im Hofe der Ruine gemachten Skulpturenfunde«,”? woraufhin
Briinnow nicht wusste, wie er mit den Informationen in seinen Publikationen um-
gehen solle:

Ich [Briinnow, SW] bin durch die Erlaubnis, einige davon publizieren zu diir-
fen, auf das Freudigste iiberrascht und werde gerne davon Gebrauch machen.
Dabei nehme ich an, dass das Verbot der Reproduktion sich nur auf die zu-
sammengesetzte Statue beziehe [...], nicht auf die Einzelblitcer der Biiste und
Oberschenkel. Darf ich Euer Excellenz um eine Bestitigung bzw. Korrigierung
dieser meiner Annahme ersuchen, bevor ich die Bilder reproduzieren lasse?
Ferner wire ich euer Excellenz sehr verbunden fiir eine Mitteilung dariiber, wie
ich es mit der Erwihnung dieser Statuen im Text halten soll: ob ich hervorheben
darf, dass sie sich in Berlin befinden, oder nur bemerken soll, dass sie in Mschetta
gefunden wurden. In der Beschreibung des Herrn Baurat Schulz ist von ihrer
Ueberfiihrung nach Berlin nur andeutungsweise die Rede.”?®

Die Publikation der vor Ort gefundenen und nach Berlin verbrachten archiologi-
schen Objekte bedeutete fiir die Kéniglichen Museen das Potential, ihr Ausnutzen
der Konzession zur Uberfithrung eines Teils der Mschatta-Fassade entgegen der
ihnen auferlegten Richdlinien konne offenbart werden. Neben der durch die
Inbesitznahme vorgenommenen Briiskierung des Miize-i Hiimayun gefihrdete die
unautorisierte Entnahme der Objekte zusitzlich die deutsch-osmanischen Be-
ziehungen auf kulturpolitischer Ebene. Vor diesem Hintergrund reagierte Schéne
auf Briinnows Ansinnen und verdeutlichte,

daf es [...] sehr im Interesse der Kénigl[ichen]. Museen liegen [...] wiirde, von
den in Mschetta gefundenen Statuen zunichst nichts in die Oeffendichkeit ge-
langen zu lassen. [...] Die Gleneral]. V[erwaltung]. bittet [...] ergebenst, mit
der Publikation sowohl der Statuen als auch einzelner Teile derselben (Lowe,
Oberschenkel, Inschrift) Sich noch einige Jahre [...] zuriichzuhalten.”3

Als eine Bestitigung der Vorgabe Bodes lohnt ein Blick auf die Riickseite der Foto-
grafie der Statue des weiblichen Korpers, auf der ein Museumsbeamter notierte:
»Diese Figur darf nicht reproduziert und publiziert werden.«”*® Pflichtbewusst
versicherte Briinnow, er werde »selbstverstindlich dem Wunsche der General-

734 SMB-ZA, 1/IM 007, fol. 220v., Briinnow an Schéne, Chalet Beauval/Vevey, 13. 11.1904.

735 Ebd., fol. 222, Generalverwaltung der Koniglichen Museen an Briinnow, Berlin, 12.12.1904.
736 Ebd., fol. 224, Briinnow an Schéne, Chalet Beauval/Vevey, 17.12.1904.

737 Ebd., fol. 225v., Urschrift Schéne an Briinnow, Berlin, 30.12.1904.

738 Ebd., fol. 227, Notiz Laban, Berlin, 31.8.1904.

205



ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE IM SCHATTEN

Verwaltung der Kéniglichen Museen nachkommen« und im Rahmen seiner »Arbeit
nur auf die von Herrn Baurat Schulz gegebene Beschreibung der Statuen Bezug
nehmen«.”?? In der Publikation Die Provincia Arabia bezogen sich Briitnnow und
Alfred von Domaszewski (1856-1927) schliefSlich auf das Jahrbuch der Berliner
Museen und den Bericht von Bruno Schulz, ohne den Aufenthaltsort der Funde zu
nennen.’4°

2.3 Das Substrat osmanischen Kulturbesitzes:
Das Antikengesetz von 1906

Unsere Hoffnungen wurden enttduscht: Die von Hamdi-Bey ausgearbeitete
Verordnung hat nicht den geringsten diplomatischen Protest hervorgerufen,
und die gelehrte Presse Europas hat sogar davon abgesehen, dariiber zu be-
richten. Wir werden dieses Schweigen, das wie eine stillschweigende Zu-
stimmung erscheinen mag, nicht nachahmen, und ohne die Reinheit der Ab-
sichten, die die osmanischen Antiquare inspirierten, in Frage zu stellen, bedauern
wir fir sie und fiir uns, dass sie systematische Ideen zum Triumph fiihren konn-
ten, die, [...] den Interessen der Archiologic und der Kunst so schr zuwider-
laufen.7#

In seinem knappen Vorwort zur Publikation des im Jahr 1884 erlassenen osmani-
schen Antikengesetzes in der Revue archéologique driickte der franzésische Archio-
loge Salomon Reinach sein Bedauern dariiber aus, dass das osmanische Gesetz
keinerlei Reaktionen von Seiten der europiischen Michte und Gelehrtenwelt
hervorrief. Zwar stellte Reinach die Intentionen des Miize-i Hiimayun nicht in-
frage, erwehrte sich durch seinen Kommentar jedoch des Eindrucks, dass ein Aus-
bleiben jedweden Protests eine stillschweigende Zustimmung zu den gesetzlichen
Bestimmungen bedeute.

Wihrend anlisslich des Antikengesetzes 1884 eine auslindische diplomatische
Intervention ausblieb, verwies der franzosische Botschafter Paul Cambon 1893 in
seinem Schreiben an den Auflenminister Develle darauf, dass die europiischen
Archiologen ein ambivalentes Verhiltnis hinsichtlich eines Zugestindnisses des

739 Ebd., fol. 228, Briinnow an Schéne, Vevey, 3.1.1905.

740 Vgl. Briinnow/Domaszewski: Die Provincia Arabia, S. 308 u. 310-311.

741 Salomon Reinach: Chronique d’Orient. Fouilles et découvertes, in: Revue archéologique,
Troisieme Série, Tome III (Janvier-Juin 1884), S. 335-345; hier S. 336. »Nos espérances ont été
dégues: le réglement élaboré par Hamdi-Bey n’a pas provoqué la moindre protestation diplo-
matique et a presse savante de 'Europe s'est méme abstenue de le signaler. Nous n'imiterons
pas ce silence, qui peut sembler une approbation tacite, et, sans mettre en doute la pureté des
intentions qui ont inspiré les antiquaires ottomans, nous regrettons pour eux et pour nous
qu’ils aient pu faire triompher des idées systématiques aussi contraires, nous en avons donné
la preuve, aux intéréts de 'archéologie et de l'art.«
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Besitzes antiker Objekte durch den osmanischen Staat hatten. Im Vergleich zu
Griechenland schrieb Cambon:

Zu der natiirlichen Schwierigkeit, in die Tiirkei einzureisen, kam zu dem Zeit-
punke, als es einfacher wurde, dorthin zu reisen, das neue Gesetz hinzu, das seit
zehn Jahren die Ausfuhr von Altertiimern verbietet. Nun kénnen sich die Ge-
lehrten, die es in Griechenland ganz selbstverstindlich finden, fiir die Wissen-
schaft zu graben, nicht damit abfinden, dies in der Tiirkei zu tun.7+*

Der franzésische Botschafter stellte grundsitzlich infrage, mit welcher Rechtfertigung
Ausgriber auf griechischem Territorium ohne Kritik an den gesetzlichen Verhilt-
nissen arbeiteten, wihrend sie dem Osmanischen Reich absprachen, eine gleiche
Gesetzgebung einfiithren zu diirfen. Anschlielend hob Cambon aus einem alter-
nativen Blickwinkel den Schutzcharakter des rechtlichen Textkorpus hervor:

Die Franzosen haben sich durch die Heftigkeit ihrer Proteste hervorgetan; sie
vergessen, dass dieses Gesetz eine ganze Reihe von Denkmilern gerettet hat, die
unfehlbar nach Berlin, London und New York gegangen wiren und von denen
der Louvre nur das mitgenommen hitte, was die anderen Museen nicht haben
wollten.7#

Der Diplomat sprach folglich von einer Rettung der Altertiimer, jedoch nicht, wie
tiblicherweise durch Ausgriber hervorgebracht, vor ihrer Zerstorung, dem Ver-
gessen oder der Aneignung durch die Osmanen. Cambon befiirwortete vielmehr
die Besitzergreifung durch das Miize-i Hiimayun, denn, so der Botschafter, diese
fithre in letzter Konsequenz dazu, dass mit Paris rivalisierenden Museen aus Grof3-
britannien, den USA oder dem Deutschen Reich die Inbesitznahme der archiolo-
gischen Objekte aus dem Osmanischen Reich verwehrt wurde. Vor diesem Hinter-
grund schrieb er weiter an Develle:

Hamdy-Bey hat eine tibertriebene Vorstellung von den Schitzen, oder zumin-
dest von der Art der Schitze, die im Boden des Reiches enthalten sind; aber
diese Vorstellung verdient es, geférdert zu werden und kann fiir die Wissen-
schaft nur von Vorteil sein. Nun, um Ausgrabungen und Erkundungen vor-
zunehmen, braucht man Geld; die Tiirken haben keines; folglich wiirde eine
wissenschaftliche Mission, die sich in Konstantinopel niederlassen und der

742 AN, F/17-13598, Cotes 2, Dossier Ecole d’Archéologie & Constantinople — Musée de Constan-
tinople — Ecole Musée 3 Constantinople, o. fol., Cambon an Develle, Pera, 1. 4.1893. »A la
difficulté naturelle de pénétrer en Turquie s'est ajoutée, au moment ot 'on commengait d’y
voyager plus facilement, la loi nouvelle qui interdit depuis dix ans 'exportation des antiquités.
Or, les Savants qui, en Gréce, trouvent tout naturel de fouiller pour la science, ne peuvent pas
se résigner a le faire en Turquie.«

743 Ebd. »Les frangais se sont distingués par la vigueur de leurs protestations; ils oublient que
cette loi a sauvé bon nombre de monuments qui auraient infailliblement pris la route de
Berlin, de Londres et de New York, et dont le Louvre n'aurait ramassé que ce que les autres
Musées n’auraient pas voulu.«
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tiirkischen Regierung ihre Hilfe anbieten wiirde, um ihr bei der Ausbeutung
ihrer Altertiimer zu helfen, sicher erfolgreich sein.744

Neben der bereits im Kontext des Abkommens zur Fundteilung skizzierten Befiir-
wortung der Griindung einer archdologischen Schule in der osmanischen Reichs-
hauptstadt sprach sich Cambon fiir die Unterstiitzung der Tiatigkeit Osman
Hamdis aus. Die professionelle Férderung in Ausgrabungs- und Museumsfragen
durch eine unter der Agide von Paris stehende Schule in Istanbul wiirde schliefSlich
zu einer fiir franzdsische Ausgrabungsunternehmungen giinstigen Ausganslage im
Osmanischen Reich fihren. Zur Griindung der Schule kam es nicht. Demgegen-
tiber symbolisierten die Zunahme deutscher Ausgrabungsunternehmungen sowie
der Abbruch und die Verlagerung der Mschatta-Fassade nach Berlin den Einfluss, den
deutsche Archiologen, Diplomaten und Museumsvertreter zwischen 1899 und 1905
durch die Unterstiitzung Wilhelms II. und Abdiilhamids II. geltend machten. Die
von Théophile Homolle im August 1905 gegeniiber Etienne Dujardin-Beaumetz
geduflerten Befiirchtungen vor den hegemonialen Bestrebungen des Deutschen
Reichs duflerten sich nicht nur durch die Entsendung archiologischer Unter-
nehmungen in die osmanischen Verwaltungsprovinzen der Levante. Auf dem ge-
samten osmanischen Territorium markierten deutsche Ausgrabungskampagnen
den Eintritt, wie Homolle formulierte, »in einen politischen Bereich«.7# Wihrend
Abdiilhamid II. die Zunahme der archiologischen Aktivitit befiirwortend unter-
stiitzte, stiefd sie im Miize-i Himayun auf Missgunst.

Das von Osman Hamdi geleitete Museum setzte nach 1884 eigene Ausgrabungen
um, wenn auch aufgrund der finanziellen Ausstattung in einem kleineren Mafle.
Im selben Zeitraum stieg die Zahl der aus Europa und den USA stammenden
Ausgrabungsunternehmungen signifikant an,7#¢ wihrend es auslindischen Diplo-
maten und Ausgribern gleichzeitig immer wieder gelang, Fundobjekte und Alter-
tiimer in Besitz zu nehmen und nach dem Export in ihre Museen zu integrieren.
Exemplarisch verdeutlicht die Ausfuhr von bedeutenden Architekturen wie der
Mschatta-Fassade nach Berlin oder der Ausgrabungsergebnisse von Ephesos nach
Wien infolge von Willensbekundungen Abdiilhamids II.,747 dass die persénliche

744 Ebd. »Hamdy-Bey a d’ailleurs une idée exagérée des trésors, ou du moins de la nature des
trésors que renferme le sol de 'Empire; mais cette idée mérite d’étre encouragé et ne peut étre
que profitable  la science. Or, pour entreprendre des fouilles et des explorations, il faut de
largent; les Turcs n'en ont pas; par conséquent, une mission scientifique qui s'installerait &
Constantinople en offrant son concours au Gouvernement Turc pour l'aider & exploiter ses
antiquités, serait assurée de réussir.«

745 AN, 20140044-48, o. fol., Urschrift Homolle an Dujardin-Beaumetz, 0. O., 26.8.1905. »Les
fouilles archéologique ne sont pas, de la part de I'’Allemagne, de simples ceuvres de recherches
scientifiques; elles rentrent dans un domaine politique comme les entreprises de travaux pu-
blics ou de colonisation agricole. Il s'en sait qu’elles ont, pour les agents diplomatiques, un
intérét direct et que les archéologues allemands obtiennent d’eux une attention et un appui
que nous ne pouvons demander ni espérer.«

746 Vgl. Kogak: Excavations, S. 133.

747 Vgl. ebd., S.155.
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Einflussnahme und das Ubergehen des Miize-i Hiimayun durch den Sultan im
Rahmen seiner Kunstpolitik zugunsten Berlins und Wiens den Interessen des
Museums diametral entgegenstand.”#® Kontrir zum bereits am 29. Dezember 1897
durch einen zur Untersuchung der Grabungen in Ephesos eingesetzten ministeriel-
len Rat ausgesprochenen Hinweis, dass auch das &sterreichische Ausgrabungs-
unternechmen an die Regularien des Antikengesetzes von 1884 gebunden war und
weitere Konzessionen nur unter Sicherstellung der Befolgung des Gesetzes ver-
geben wiirden, befreite Abdiilhamid II. die Ausgrabungskampagne von den Regu-
larien.”# Im Mirz 1900 genchmigte der Sultan die Ausfuhr von 40 Kisten mit
Altertiimern, ohne Zollabgaben oder Teilungsbestimmungen zugunsten des Miize-i
Hiimayun, nach Wien.”s® Osman Hamdi forderte am 4. Juni 1900 die Bindung der
Ausgrabungskampagne an die legalen Bestimmungen:

Die Osterreicher setzten die Ausgrabungen in Ephesos nach dem 26. November
1897 fort und hitten nach den Vorschriften behandelt werden miissen, die der
Firman an diesem Tag angeordnet hatte. Die Osterreicher verlingerten die Aus-
grabungen fiir zwei Jahre und alle Resultate der Ausgrabungen wurden, wie die
vorherigen, im Namen des kaiserlichen Museums in Wien exportiert. Damit
haben die Osterreicher das imperiale-osmanische Museum seines Rechts be-
raubt, das auch im Dekret des Sultans garantiert ist. Nun wird wieder eine ver-
lingerte Grabungsgenehmigung erteilt, und es wird durch das eben erwihnte
Beispiel bewiesen, dass bei den (weiteren) Ausgrabungen alle méglichen Funde
in ihren Besitz iibergehen werden, was einer weiteren Schindung des osmani-
schen Erbes gleichkommt. Es ist offensichdich, dass Seine Imperiale Majestdt
nicht zulassen wird, dass das imperiale osmanische Museum ginzlich um den
Nutzen der Ausgrabungen gebracht wird, die bereits seit 6 oder 7 Jahren an-
dauern und noch weiter fortgesetzt werden sollen. Zumindest soll, wie be-
antragt, das kaiserliche Dekret vom 26. November 1897 von nun an auf die
Ausgrabungen angewendet werden. Fiir die zur Wahrung der Rechte des Im-
perialen Museums erforderlichen Mafinahmen wird um sofortige Anweisung
gebeten.”s!

Osman Hamdi wandte sich mit seinem Schreiben nicht direkt an Abdiilhamid II.
Doch richtete er es an den Sadr-1 4zam und kritisierte in Kriegsthetorik gegeniiber
Halil Rufat offen die vom Sultan vertretene Kunstpolitik. Im Kontext der anhal-
tenden Unterstiitzung des Yildiz Sardy: fiir Verlagerungen von archiologischen
Objekten verkniipfte der Museumsdirektor sie mit der »Schindung« des materiel-
len osmanischen Erbes. Die Einwidnde Osman Hamdis verpufften wirkungslos.

748 Vgl. ebd.,, S.153-154.

749 Vgl. ebd.

750 Vgl. ebd., S.154.

751 BOA, Y.A.HUS. 407/24-2, Osman Hamdi an Halil Rifat, Istanbul, 6. Safer 1318/4. 6.1900.
Eine englische Ubersetzung des Schreibens: Kogak: Excavations, S. 154.
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Abdiilhamid II. verlingerte jahrlich die Ausgrabungskonzessionen Benndorfs und
verfugte, dass alle Fundobjekte — befreit von jeglichen Zollabgaben — an das
Museum nach Wien gesandt werden konnten.”s

Die Befiirwortung Abdiilhamids II. fiir Ausgrabungsunternehmungen galt nicht
fur alle auslindischen Ausgriber im Osmanischen Reich. Nachdem 1904 eine
Kampagne unter der Leitung von David George Hogarth (1862-1927) die Aus-
grabung des Tempels der Artemis wiederaufnehmen wollte, die John Turtle Wood
(1821-1890) begonnen hatte, genehmigte die Hohe Pforte zwar die Ausgrabung,
doch unterstand diese drei klar definierten Bedingungen: Istanbul kontrollierte die
Einhaltung der Paragraphen des Antikengesetzes von 1884 und erlegte den Ausgri-
bern auf, eine Kaution zu hinterlegen sowie die Kosten des Grabungskommissars,
den das Miize-i Hiimayun abstellte, zu iitbernehmen.”

Zwar untetlagen die britischen Ausgrabungen dem Antikengesetz, doch versuchte
Osman Hamdi weiterhin, vor dem Hintergrund anhaltender Begiinstigungen
deutscher und osterreichischer Ausgrabungsunternehmungen durch den Sultan,
das Miize-i Hiimayun als souverinen Akteur nicht nur vor den auslindischen
Grabungsunternehmungen, sondern auch im Hinblick auf das ambivalente Verhal-
ten Abdiilhamids II. zu etablieren. Nach dem Verlust der Mschatta-Fassade gelang
es dem Museumsdirektor, den Sultan von der Notwendigkeit zu {iberzeugen, die
existierenden rechtlichen Bestimmungen zum Umgang mit Altertiimern novellieren
zu diirfen. Gleichzeitig setzte Osman Hamid durch, dass bis zur Fertigstellung der
tiberarbeiteten Version des Antikengesetzes keine weiteren Grabungslizenzen oder
Verlingerungen erteilt wurden.”* Nach der erfolgreichen Implementierung dieser
Regulierung auslindischer Grabungsunternehmungen wandte sich der Archiologe
der Niederschrift eines Berichts zu, in dem er nicht nur die an die 6sterreichische
Grabungskampagne in Ephesos erteilten Privilegien kritisierte, sondern auch die
Aktivitdten deutscher und franzésischer Ausgrabungsunternehmungen anprangerte,
welche sich im Rahmen ihrer archiologischen Untersuchungen iiber die gesetz-
lichen Bestimmungen hinweggesetzt hatten sowie ihren Pflichten gegeniiber des
von ihm geleiteten Miize-i Hiimayun nicht nachgekommen waren:

Die osterreichischen Ausgrabungen in Ephesos, die fiinfmal verlingert wurden,
dauern seit zehn Jahren an und drohen am 29. April 1905 zu enden. Seit Beginn der
Ausgrabungen bis heute hat nichts den Weg ins Miize-i Hiimayun gefunden. Aller-
dings wurden jedes Jahr, wenn die Ausgrabungen unterbrochen wurden, viele
Kisten voller Altertiimer nach Wien geschicke. Nach den Paragraphen 15 und 16
[des Antikengesetzes von 1884, SW] ist die Genehmigung fiir Ausgrabungen
beim Unterrichtsministerium zu beantragen, und das genannte Ministerium

752 Kocak: Excavations, S. 154.

753 Vgl. ebd., S.144.

754 Vgl. BOA, 1.HUS. 126/42, Mabeyn-i Hiimyun, 16 Zilhicce 1322/22.2.1905. Hierzu auch:
Kogak: Excavations, S. 155.
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muss auch die Genehmigung meiner [Osman Hamdis, SW] Direktion fiir die
Erteilung der Genehmigung einholen. Dasselbe Verfahren sollte bei der Verlin-
gerung von Genehmigungen befolgt werden, aber die Osterreicher erhalten ihre
Genehmigungen direkt durch ihre Botschaft, ohne sich an das Ministerium oder
an meine Direktion zu wenden. Trotz des heftigen Widerstandes der Direktion
des Miize-i Hiimayun wurde die Usurpation von Altertiimern und die illegale
Verlingerung von Genehmigungen zusammen mit den Ausgrabungen fort-
gesetzt. Nach dem Firmén Seiner Majestit des Sultans ist es verboten, Geneh-
migungen fir Ausgrabungen an irgendjemanden zu erteilen, bis die Vorschriften
fiir Altertiimer tiberarbeitet und umgesetzt sind. Es sollte daher angeordnet und
den zustindigen Behorden mitgeteilt werden, eine Ausgrabungsgenchmigung
nicht zu verlidngern, wenn sie abliuft. Die Genehmigung der Deutschen, die seit
vier Jahren in Babylon in Bagdad graben, liuft am 8. April 1905 ab, aber bis heute
ist nichts an das Miize-i Hiimayun geschickt worden. [...] Zusammenfassend ist
zu sagen, dass die Anordnungen Seiner Majestit des Sultans vollstindig und
sorgfiltig ausgefiihrt werden miissen und die Betroffenen von den Anordnun-
gen in Kenntnis zu setzen sind.”

Avlonyali Mehmet Ferit leitete Osman Hamdis Anliegen an Abdiilhamid II. weiter
und figte hinzu, das Hariciye Nezéreti sei bereits angewiesen worden, alle An-
trige fiir Ausgrabungslizenzen entsprechend dem Schreiben des Museumsdirektors
zu beantworten.”s® Entgegen dieser Mafinahmen setzte der Sultan seine die dster-
reichischen Ausgrabungsunternehmungen befiirwortende Politik fort und erteilte
nicht nur Ausgrabungskonzessionen im Jahr 1905, sondern genchmigte zudem am
7. April 1906 die Ausfuhr von weiteren 35 Kisten gefiillt mit antiken Objekten aus
Ephesos nach Wien.”” In der Politik Abdiilhamids II. waren Altertiimer primir
diplomatische Geschenke, um die bilateralen Bezichungen zu den europiischen
Michten positiv zu beeinflussen.”® In diese Form der Kulturpolitik fiigt sich das
dem Sultan zugeschriebene Zitat: »Da sind die dummen Ausldnder, ich tréste sie
mit zerbrochenen Steinen.«7%

Osman Hamdi versuchte mithilfe der Istanbuler Administration, sich fiir die
Vorrechte des Miize-i Hiimayun und ganz allgemein fir die Inwertsetzung,
Inbesitznahme und Erhaltung des osmanischen archiologischen Erbes im Osmani-
schen Reich cinzusetzen. Nachdem er partiellen Erfolg vermelden konnte, verfolgte

755 Ebd., Y. A.HUS 485/73-2, Osman Hamdi an Avlonyali Mehmed Ferid, Istanbul, 14 Muhar-
rem 1323/ 22.3.1905. Eine englische Ubersetzung des Schreibens: Kogak: Excavations, S. 155-156.

756 BOA, Y. A.HUS. 485/73-1, Avlonyali Mehmed Ferid an Abdiilhamid II., Istanbul, 14 Muhar-
rem 1323/22. 3.1905.

757 Vgl. Kogak: Excavations, S. 156.

758 Vgl. ebd., S.159.

759 Watzinger: Theodor Wiegand, S. 170. Abdiilhamid II. wird in franzésischer Sprache zitiert.
Inwiefern der Sultan die Formulierung tatsichlich duferte, lief§ sich nicht belegen. »Voila ces
imbéciles étrangers, je les console de pierres cassées.« Hierzu auch: Willert: National Antiqui-
ties, S. 314.
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Abdiilhamid II. jedoch weiterhin die Devise, die erlassenen Vorschriften zur Be-
wahrung der Altertiimer der als dringender erachteten Staatsraison zu opfern.”¢°
Nach den gescheiterten Interventionen zur Durchsetzung der Bestimmungen des
Antikengesetzes von 1884 entschloss sich Osman Hamdji schlieSlich dazu, dass eine
adiquate Bewahrung der Altertiimer im Osmanischen Reich nur durch eine Re-
vision des Antikengesetzes umzusetzen sei, und leitete iiber den Sadr-1 4zam sowie
den Sultan selbst die ersten Mafinahmen ein.”®' Die vom Direktor des Miize-i
Hiimayun im Februar 1906 vorgelegte Novellierung des Antikengesetzes stellte eine
Verschirfung der Verordnung dar. Entgegen der vom Sultan praktizierten Kunst-
politik fand das Gesetz die Unterstiitzung Abdiilhamids II. und wurde im selben
Jahr implementiert.7

2.3.1 Kodifizierung des imperialen Machtanspruchs

Das durch Irade Sultan Abdiilhamids II. genehmigte Antikengesetz vom 23. April
1906 beinhaltete 35 Artikel, welche Osman Hamdi in sechs Abschnitte gliederte,
denen ein siebter {iber »Verschiedene Bestimmungen«’% angefiigt war. Im ersten
Bereich widmete sich das Antikengesetz der »Verwaltung der Altertiimer« und
kodifizierte in Art. 1:

Die Generaldirektion der Kaiserlichen Museen ist mit der Erledigung simtlicher
die Altertiimer im Tiirkischen Reich betreffenden Angelegenheiten beauftragt.
Zu diesem Zwecke ist eine stindige Kommission gebildet worden, welche aus
dem Generaldirektor als Vorsitzendem, dessen Adjunke und mindestens zwei
weiteren Mitgliedern besteht, welche von der Generaldirektion aus den Auf-
sehern des Museums in Konstantinopel gewihlt werden.74

Die im Artikel benannte Kommission, bestehend aus dem Direktor Osman Hamdi
und seinem Bruder, dem Vize-Direktor Halil Edhem, sowie weiteren zwei Mit-
gliedern des Miize-i Hiimayun, wirkte zentral aus Istanbul. Die Aufgabe in den
Vilayets tibertrug das Gesetz den Beamten der jeweiligen Unterrichtsabteilungen,
die gleichzeitig die Direktion iiber die Lokalmuseen?® iibernahmen. In dieser

760 Vgl. Kocak: Excavations, S. 160.

761 Vgl. ebd.

762 Vgl. ebd.

763 PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Ubersetzung des Antikengesetzes vom 29. Safer 1324/10 Nis-
san 1322/23. 4.1906, Anlage zum Bericht Bodmans an Billow vom 16. 5.1906. Im Folgenden
wird zur Analyse des Antikengesetzes, insofern nicht anders angegeben, auf die hier verwiesene
amtliche Ubersetzung des Antikengesetzes des AA Bezug genommen.

764 Ebd., o. fol., Art. 1, Erster Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

765 Neben der Praxis, auslindischen Ausgrabungsunternehmungen die Errichtung eines Muse-
ums an oder auf der Ausgrabungsstitte aufzuerlegen, verfolgte die Hohe Pforte die Etablierung
von Museen in verschiedenen Provinzen. In unmittelbarer Nihe der Ausgrabungen wurden
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durch das Antikengesetz definierten Funktion standen sie in schriftlichem Kontakt
mit der Generalverwaltung des Miize-i Hiimayun in Istanbul. In Angelegenheiten
der Verwaltung von Altertiimern unterstanden die Staatsbediensteten dem Museum
in Istanbul.7¢ Die unmittelbare Machtposition der Generaldirektion des Miize-i
Hiimayun und damit des Einflussbereichs der Briider Osman Hamdi und Halil
Edhem, die die machtvollsten Positionen innerhalb des Museums vertraten, wurde
durch Art.3 des Antikengesetzes einer Einschrinkung unterzogen: Dieser Para-
graph unterwarf die »Beschliisse der Generaldirektion [...] zu ihrer Ausfiihrbarkeit
der Bestitigung durch das Unterrichtsministerium.«’%7 Wihrend Osman Hamdi
bereits durch sein Antikengesetz von 1884 versucht hatte, das Miize-i Hiimayun als
selbststindige Institution innerhalb des Verwaltungsapparats fiir die Belange der
Altertiimer zu etablieren und vom Einfluss des Maarif-i Umimiye Nezreti zu ent-
koppeln,”®® gelang es ihm auch 1906 nicht, eine vollstindige Unabhingigkeit der
Direktion zu etablieren. Durch Artikel 3 war dem Ministerium ein Vetorecht zu-
gestanden worden, die Beschliisse der Kommission zur Ausfithrung kommen zu
lassen oder sie zu blockieren.

Im zweiten Abschnitt des Antikengesetzes definierte der Rechtstext die Besitz-
verhiltnisse von Altertiimern, die sich auf oder in dem Boden befanden, auf den
Istanbul seinen Anspruch reklamierte und den es als zum Osmanischen Reich ge-
hérige »Lindereien«® definierte:

Alle Arten von alten Denkmilern und transportfihigen oder nicht transport-
fihigen sonstigen Altertiimern, deren Vorhandensein bekannt oder welche
spiter entdeckt werden sollten, mogen sie sich auf Staatslindereien oder auf
Privat- bezw. Gemeindegrundbesitz befinden, sind in der Tiirkei simtlich
Eigentum der Regierung, welche demzufolge das Recht hat, sie auszugraben, zu
sammeln, in den Museen aufzustellen und aufzubewahren. Die Bestimmungen
dieses Artikels bezichen sich auf alle transportfahigen oder nicht transport-

in Bergama, Kusadast und Kos Depots eingerichtet, um die Grundlage kiinftiger Museen vor
Ort zu legen. Sie 6ffneten ihre Sammlungen nicht, sondern blieben Lagerhduser der archio-
logischen Objekte. Im Jahr 1899 errichtete die Hohe Pforte eine AufSenstelle des Miize-i
Hiimayun in Konya. Anschlieffend begannen Bestrebungen in verschiedenen osmanischen
Stidten wie Sivas, Salonik, Smyrna und Jerusalem, ebenfalls die Grundlagen fiir den Aufbau
von Museen zu legen. Im Jahr 1904 6ffnete das Miize-i Hiimayun in Bursa. Hierzu: Ismail
Yasayanlar: Devlet, Arkeoloji ve Asar-1 Atika: Bir Vilayet Miizeciligi Ornegi Olarak Miize-i
Hiim4ytn Bursa Subesi, in: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, Bd. 19, Nr 35 (2018), S. 555-585; hier S. 566-567; Hiiseyin Musmal: Osmanli Devleti’nin
Eski Eser Politikasi: Konya Vilayeti Ornegi (1876-1914), Konya 2009, S. 91. Der erste Katalog
des Museums in Bursa erschien im Jahr 1908 unter der Herausgeberschaft Gustave Mendels:
Musées Impériaux Ottomans (Hg.): Catalogue des Sculptures Grecques, Romaines et Byzan-
tines du Musée de Brousse, Athen 1908.

766 Vgl. PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Art. 2, Erster Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

767 Ebd., o. fol., Art. 3.

768 Vgl. Kogak: Excavations, S. 102.

769 PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Zweiter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
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fahigen Altertiimer, welche zu den Erzeugnissen der islamitischen Kiinste und
Gewerke gehoren.”7°

Durch den Gesetzestext manifestierte Osman Hamdi seine Perzeption der Eigen-
tumsverhiltnisse von Altertiimern im Osmanischen Reich auf legaler Ebene. Als
ausgebildeter Jurist differenzierte er zwischen Besitz und Eigentum. Er definierte
die bereits entdeckten wie auch die noch unentdeckten, sich auf oder im Boden des
osmanischen Territoriums befindenden Altertiimer zum Eigentum der Hohen
Pforte. Ausgehend von dieser imperialen, simtliche Altertiimer aller von Istanbul
als seine Provinzen erachteten Territorien als Staatseigentum bezeichnenden De-
finition oblag es der zentralen Instanz des Miize-i Hiimayun, die Oberhoheit iiber
die Ausgrabung, Sammlung, Ausstellung und Bewahrung von antiken Objekten
auf diesem Staatsgebiet zu tibernehmen. Durch das Antikengesetz als imperiale
Gesetzgebung versuchte Osman Hamdi den Herrschaftsanspruch des Osmani-
schen Reichs auf die von ethnischer Diversitit geprigten Provinzen zu implemen-
tieren. Der Museumsdirektor forderte simultan die verschiedenen traditionellen
legalen Rechtssysteme heraus, die sich tiber Jahrhunderte innerhalb des Reichs-
gebildes etabliert hatten. Osman Hamdi folgte dabei der Tradition eines politischen
Denkens, die, in Anlehnung an Donatella Di Cesare, von Jean Bodin (1530-1596)

770 Ebd. Die in franzosischer Sprache publizierten sowie in amtlicher Ubersetzung der Deut-
schen Botschaft vorliegenden Versionen des Antikengesetzes weisen beziiglich des letzten
Satzes von Artikel 4 des Zweiten Abschnittes eine Diskrepanz auf. Die amtliche Ubersetzung
tibergeht hier einen in der Publikation des Antikengesetzes von Salomon Reinach bestehenden
Zusatz an dieser Stelle. Die Zeitschrift The Levant Herald and Eastern Express bezog sich ver-
mutlich auf dieselbe Vorlage, die der Deutschen Botschaft vorlag. Sie publizierte das Antiken-
gesetz vom 29 Safer 1324/10. Nisan 1322 in franzésischer Sprache und gab den betreffenden
Artikel wie folgt an: »Les dispositions de cet article sont applicables a I'égard de tous objets
antiques, meubles et immeubles se rapportant aux arts et métiers islamiques.« (Dt.: »Die Be-
stimmungen dieses Artikels gelten fiir alle antiken, beweglichen und unbeweglichen Gegen-
stinde, die sich auf islamische Kunst und Kunsthandwerk beziehen.«) Die durch Salomon
Reinach veréffentichte Version differenziert sich durch die Angabe des Zusatzes von der
amtlichen Ubersetzung der Deutschen Botschaft sowie der Version des The Levant Herald.
Hier heifSt es: »Les dispositions du présent article sont également applicables a tous objets
antiques, mobiliers et immobiliers, appartenant  I'art et & 'Industrie islamiques.« (Dt.: »Die
Bestimmungen dieses Artikels gelten auch/gleichfalls fiir alle beweglichen und unbeweg-
lichen antiken Gegenstinde, die zur islamischen Kunst und Industrie gehéren.«) Die
Reinach’sche Version des Rechtstextes verdeutlicht, dass sich der Artikel auch auf islamische
Kunst bezieht, wihrend die Bestimmungen gleichzeitig fiir Altertiimer anderer Epochen
Geltung hatten. In der amtlichen Ubersetzung der Deutschen Botschaft sowie der franzosi-
schen Version des The Levant Herald konnte durch Auslassen des Zusatzes der Eindruck
entstehen, der Paragraph wiirde sich lediglich auf islamische Kunst bezichen. Der Zusatz
»également« bzw. »gleichfalls/auch« verhindert hingegen, dass der Artikel sich ausschliefllich
auf »Erzeugnisse der islamitischen Kunst« bezichen wiirde. Zu den Versionen: Anonym: Loi
sur les antiquités promulgée le 29 Séfer 1324 (10 avril 1322), in: The Levant Herald and Eastern
Express. Weekly Commercial Budget, Vol. XXVTI, No. 23, (9.6.1906), S. 268; Salomon Reinach:
Réglement sur les Antiquités en Turquie, in: Revue archéologique, Quatri¢me Série, Tome 11
(Janvier-Juin 1908), S. 405-412; hier S. 406.
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bis Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) versuchte, einen »unauflgsbaren Zusammen-
hang von Souverinitit des Staates und Eigentum zu festigen«.””* Dass die Lebens-
realitdten der in Istanbul als osmanische Staatsbiirger erachteten lokalen Bevolke-
rungen der verschiedenen Provinzen von den im Zentrum des Imperiums verfassten
juristischen Abhandlungen divergierten und mitunter widerspriichliche reichs-
interne Rechtssysteme entstanden, iiberging Osman Hamdi. Indem er den An-
spruch stellte, dass die Hohe Pforte die Souverinitit tiber den Boden und seinen
Inhalt beanspruchte, aberkannte er alternative Rechtsauffassungen. Der Museums-
direktor differenzierte nicht zwischen den einzelnen osmanischen Provinzen, von
denen die Hicaz etwa hinsichtlich des Rechts zum Erwerb von Grundbesitz hiufig
explizit ausgeschlossen worden war.”7* Ebenfalls iiberging er die Frage nach der
Akzeptanz der Bevolkerung beziiglich des von ihm kodifizierten Anspruchs des
osmanischen Staats auf den Boden sowie die darin und darauf bewahrten Alter-
tiimer.”73

Erstmals nahm das Antikengesetz explizit Architekturen und Objekte aus islami-
schen Epochen auf und unterstellte die Relikte dem Schutz des Kodex. Zusitzlich
prizisierte Artikel 5 die Definition iiber die als Altertiimer bezeichneten Objekt-
kategorien:

Zu den Altertiimern sind zu rechnen alle den Gebieten der Industrie, der
Wissenschaft, der Kunst, der Literatur, der Religion und der Gewerbe angehéri-
gen Erzeugnisse derjenigen alten Vélker ohne Ausnahme, welche seinerzeit die
heute unter Tiirkischer Herrschaft befindlichen Linderstrecken bewohnt haben,
z.B.774

An dieser Stelle unterbricht die amtliche Ubersetzung den Verlauf des Antiken-
gesetzes und beendet den Artikel mit dem simplen Verweis: »folgt eine eingehen-
de Aufzihlung derselben«.””s Ob die Mitarbeiter des AA aus Desinteresse die
Ubersetzung der Aufzihlung iibergingen oder sich schlicht aus Platzgriinden
dagegen entschieden, sie aufzunehmen, ist nicht tberliefert. In der offiziellen

771 Donatella Di Cesare: Philosophie der Migration, Berlin 2021, S. 79.

772 Im Jahr 1867 erkannte die Hohe Pforte durch das »Tebaa-y1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif
Olmalari Hakkinda Kanun« an, dass es auch auslindischen Staatsbiirgern erlaubt war,
Grundbesitz auf osmanischem Territorium zu erwerben. Michael Christopher Low resiimiert:
»Once again, the law explicitly exempted the Hijaz.« Michael Christopher Low: Unfurling
the Flag of Extraterritoriality: Autonomy, Foreign Muslims, and the Capitulations in the
Ottoman Hijaz, in: The Subjects of Ottoman International Law, hg. von Lile Can/Michael
Christopher Low/Kent F. Schull/Robert Zens, Bloomington 2020, S. 76-98; hier S. 94. Hier-
zu auch: ebd., S. 77-82; Low: Imperial Mecca, S. 83-86.

773 Zur Herausforderung osmanischer Souverinitit durch die lokale Bevélkerung: Willert:
Mescha-Stele, S. 60-68, insbesondere S. 62-64. Zur Hicaz als Labor zur Evaluierung des Um-
gangs mit dem von Beduinen bewohnten Grenzraum und den damit einhergehenden tra-
ditionellen Lebensformen: Low: Imperial Mecca, S. 171-179.

774 PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Art. 5, Zweiter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

775 Ebd.
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Version des Antikengesetzes von 1906 folgte eine dezidierte Aufzihlung von
Objektkategorien zur Vervollstindigung der Definition von Altertiimern.”7
Erginzend differenzierte Artikel 6 die im vorigen Abschnitt begonnene Definition
aus:

Ebenso gehoren dahin altes Gemiuer, Uberreste von Denkmilern, alle Arten
von Bruchstiicken alter Denkmiler und Antiquititen, Felsstiicke, hier und dort-
hin zerstreute Ziegelsteine, Bruchstiicke von Steinen, Glas und Holz, Fayencen
und Bruchstiicke von Tonarbeiten.”77

776 Als Altertiimer definiert wurden: »Moscheen, karitative Einrichtungen, Sakralbauten, heid-
nische Tempel, Synagogen, die derzeit nicht dem Gottesdienst gewidmet sind, Basiliken,
Kuppeln, Karawansereien, Festungen, Wille, Stadtmauern, Hiuser, Theater, Briicken,
Rennbahnen, Zirkusse, Stadien, Amphitheater, Bider, Kais, ummauerte und nicht um-
mauerte Brunnen, Zisternen, Dimme, Obelisken, Aquidukte, Tumuli, sichtbare und nicht
sichtbare Grabkammern an der Oberfliche, Sarkophage mit oder ohne Ornamentik,
Siulen, Sirge, Portrits und bemalte oder vergoldete Leinwiinde, Reliefs, Stelen (Grabsteine,
Votivtafeln und andere Denkmiler auf Siulen), Statuetten, Figurinen (Terrakottastatuet-
ten), Felsen im Relief mit Inschriften, Manuskripte auf Haut, Leinwand, Papyri, Pergament
und Papier, bearbeiteter Feuerstein, Waffen, Werkzeuge, Gerite aller Art, Steingut und
Glaswaren, Ornamente, Ringe, Schmuck, Skarabien, Gewichte, Miinzen, Medaillen, Guss-
formen, gravierte Steine, Holzobjekte, Leisten, Prigearbeiten, Elfenbein- und Knochen-
objekte«. Ubersetzung der franzésischen Version: »mosquées, établissements de bienfai-
sance, édifices sacrés, temples de paiens, synagogues non consacrées actuellement au culte,
basiliques, coupoles, caravansérails, forteresses, remparts, murs d’enceinte de villes, mai-
sons, théatres, ponts, hippodromes, circus, stades, amphithéatres, bains, quais, puits murés
et non murés, citernes, chaussées, obélisques, aqueducs, gravures tumulaires, chambres
mortuaires visibles et non visibles & la surface, sarcophages avec ou sans ornements,
colonnes, cercueils, portraits et toiles peintes ou dorées, reliefs, stéles (pierres tombales,
tables votives et autres monuments sur colonnes), statues statuettes, figurines (statuettes en
terre cuite), roches en relief avec inscriptions, manuscrits sur peau, toile, papyrus, parche-
min et papier, silex travaill¢, armes, outils, instruments de toute espéce, ouvrages en terre et
en verre, parures, anneaux, bijoux, scarabée, poids, monnaies, médailles, moules, pierres
gravées, objets en bois, moulures, repoussés, ouvrages en ivoire et en os«. Anonym: Loi sur
les antiquités promulgée, S.268. Der von Salomon Reinach publizierte Text variiert in der
Aufzihlung: »mosquées, fondations et batiments pieux, temples paiens abandonnés, syna-
gogues, basiliques, églises, monastéres, désaffectés, kumeds, hans, forteresses, bourdjs et
murs de ville; maisons, théitres, ponts, hippodromes, cirques, stades, amphithéatres, bains,
quais, puits magonnes et non magonnés, citernes, chaussées, obélisques, conduites d’eau,
huyuks (tumuli), hypogées funéraires avec ou sans structures visibles & la surface du sol,
sarcophages, cercueils en toute matiere décorée ou non, colonnes, portraits et masques
peints ou dores, bas-reliefs, steles, statues, statuettes et figurines, inscriptions et bas-reliefs
sur les rochers; manuscrits sur peau, sur toile et sur papyrus, parchemins, papiers; silex
taillés, armes, outils, ustensiles et vases de toute matiére; objets céramiques, verreries;
bijoux, bagues, parures, scarabées, poids, monnaies, médailles, moules, pierres gravées,
boiseries, marqueteries, objets en ivoire et en os«. Hierzu: Reinach: Reglement sur les Anti-
quités, S. 406.

777 PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Art. 6, Zweiter Abschnitt des Antikengesetzes vom
23. 4.1906.
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Im Gegensatz zum Antikengesetz von 188477% beschrinkte der Rechtskorpus von
1906 die Definition von Altertiimern nicht nur auf einen Artikel, sondern definierte
die zum Terminus »&sar-1 atika« (dt.: Altertiimer) zdhlenden Objektkategorien
dezidiert iiber die Artikel 4 bis 6.

Der dritte Abschnitt des Antikengesetzes widmete sich Verpflichtungen und
Verboten. Er sprach erste Sanktionierungen beziiglich der Behandlung der »nicht
transportierbaren Altertiimer«”7® aus. Der Gesetzestext verpflichtete einen poten-
tiellen Finder von Antiken gemaf Artikel 7, tiber »nicht transportierbare Altertiimer«
innerhalb von 15 Tagen nach Auffindung Meldung an einen Altertcumsbeamten,
einen nichsten Zivil- oder Militirbeamten zu erstatten. Eine Zuwiderhandlung
wiirde mit einer Sanktion in Héhe von 100 bis 1.000 Piaster bestraft. Die Zivil-
und Militdrbeamten verpflichtete das Gesetz, sich »mit tunlichster Beschleunigung«
an den Unterrichtsdirektor ihres jeweiligen Vildyet zu wenden und diesen iiber die
Funde zu informieren.”® Dariiber hinaus erlegte es Eigentiimern von Lindereien
die Pflicht auf, mindestens sechs Wochen nach Auffinden der Altertiimer »fiir die
Erhaltung und Aufbewahrung derselben am Fundort«7® Sorge zu tragen, wihrend
das Miize-i Hiimayun, respektive die Unterrichtsdirektion, in der Zwischenzeit
einen Beamten zur Begutachtung des Objekts entsendet. Wiirden die aufgefun-
denen Altertiimer als wertvoll erachtet, konnten sie einem Enteignungsverfahren
unterzogen werden:

Im Bediirfnisfalle findet dieselbe [Bewahrung, SW] im Wege des gesetzlichen
Expropriationsverfahrens statt. Bei der Festsetzung der Entschidigungssumme
wird nur der Wert der Liandereien und ihres Zubehors berticksichtigt, dagegen
wird derjenige der in denselben vorhandenen oder als vorhanden vorausgesetz-
ten Altertiimer in diese Summe nicht aufgenommen. Der abgeschitzte Wert
unterliegt der Genehmigung der Pforte.”8

778 Im Antikengesetz von 1884 definiert Artikel 1 Altertiimer wie folgt: »Als Gegenstinde des
Altertums gelten: alle Relikte, die von den alten Vélkern der Regionen, die jetzt das Osma-
nische Reich bilden, hinterlassen wurden, wie z.B.: Gold- und Silbermiinzen und andere
Miinzen; historische Inschriften; Skulpturen und Gravuren; Ornamente aus Stein, Erde oder
Metall; Vasen; Waffen; Ringsteine, die Ornamente oder Figuren darstellen; Tempel, Paliste,
Zirkusse und Theater; Festungsanlagen, Briicken, Aquidukte; Grabhiigel, Mausoleen und
Obelisken; Flachreliefs, Statuen und alle Arten von gravierten und gemeifielten Steinen.« Im
frz. Original: »Sont considérés comme objets d’antiquité tous les vestiges laissés par les
anciens peuples des contrées formant aujourd’hui 'Empire ottoman, tels que: les monnaies
d’or et d’argent et les autres pieces monnayées; les inscriptions historiques; les sculptures et les
gravures; les ornements en pierre, en terre, ou en métaux; les vases; les armes; les pierres
d’anneau représentant des ornements ou des figures; les temples, palais, cirques et théatres; les
fortifications, ponts, aqueducs; les tumulus, mausolées et obélisques; les bas-reliefs, statues et
toutes sortes de pierres gravées et sculptées.« Hierzu: Reinach: Chronique d’Orient, S. 336.

779 PA-AA, RZ 503/64440, o. fol., Art. 6, Zweiter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

780 Vgl. ebd.

781 Ebd.

782 Ebd., o. fol., Art. 8, Dritter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
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Das osmanische Antikengesetz stellte nicht nur ein Machtinstrument zur Durch-
setzung der Interessen des Miize-i Hiimayun zum Schutz der Altertiimer dar. Es
visualisierte auch den Anspruch Istanbuls, direkte Verfiigungsgewalt {iber Privat-
eigentum auf osmanischem Territorium auszuiiben. Weitere Verbote und Sanktio-
nierungen formulierte Osman Hamdi in Artikel 8 der Antikenverordnung und
weitete den Korpus auf die Bewahrung antiker Stitten, folglich unbeweglicher
Altertiimer, aus. Der Paragraph sprach das ausdriickliche Verbot aus,

1., Gebidude [...], auf welche Weise auch immer es sei, von ihrem Platze zu ent-
fernen, zu zerstdren, zu beschidigen oder zu vernichten und die von ihrer ganzen
oder teilweisen Zerstérung herrithrenden Teile, ohne Genehmigung der kompe-
tenten Behorde, mit Beschlag zu belegen, 2. Kalkéfen und Ziegelbrennereien in
einer geringeren Entfernung als 300 Meter von ihnen anzulegen, 3., sonstige
Anlagen zu machen, welche, durch zu grofe Nihe bei diesen Altertiimern, letz-
tere direkt oder indirekt schidigen kénnten, 4., behufs Vermessung, Herstellung
von Abdriicken oder gleichviel zu welchem anderen Zweck, ohne besondere
Erlaubnis, an solche Gebdude Leitern anzulegen, s., in denselben zu wohnen,
6., sie als Stille, Getreide- Gras und Strohspeicher oder sonstwie zu benutzen.”s?

Das Gesetz definierte den Schutzstatus von Monumenten und sanktionierte
Zuwiderhandlungen nach Artikel 138 des Strafgesetzbuches durch Schadensersatz,
Geldstrafen oder Haft von einem Monat bis zu einem Jahr.78

Der vierte Abschnitt widmete sich »den mobilen Altertiimern« und erlegte
Landbesitzern durch Artikel 9, dhnlich wie zuvor in Artikel 7, eine Meldepflicht
tiber das Auffinden von Objekten in ihren Lindereien auf und gewihrte eine Be-
lohnung fiir die Ubermittlung der Information. Sollte es zu Meinungsverschieden-
heiten iiber die Hohe der Zahlung kommen, wiirde der Staatsrat in letzter Instanz
entscheiden.” Derselbe Artikel erméglichte dem osmanischen Staat die Durch-
fithrung von Konfiskationen, falls der Finder eines antiken Objekts seiner Melde-
pflicht an die zustindige Behorde nicht nachkime. Dariiber hinaus wiirde der
Grundstiicksbesitzer nicht nur das Anrecht auf die Belohnung verlieren, sondern es
kénnte ihm eine Geldstrafe in der Héhe von 100 bis 1.000 Piaster auferlegt wer-
den.”8 Dieselben Bestimmungen wurden auf Finder von Altertiimern iibertragen,
welche die Funde nicht auf ihrem Landbesitz machten.”%7

Sich auf die Ausgrabungen fokussierend, formulierte der fiinfte Abschnitt in
Artikel 10 einen fiir die deutschen archiologischen Interessen bedeutenden Faktor:

Da simtliche im Bereiche des Tiirkischen Staates befindlichen beweglichen und
unbeweglichen Altertiimer sowohl vor wie nach ihrer Entdeckung Eigentum der

783 Ebd.

784 Vgl. ebd.

785 Vgl. ebd., o.fol., Art. 9, Vierter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
786 Vgl. ebd.

787 Vgl. ebd., o.fol.
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Regierung sind, so steht das Recht zur Vornahme von Untersuchungen durch
Bohrung von Léchern, zu Sondierungen, Schiirfungen und (formlichen) Gra-
bungen, sei es auf Staatslindereien, sei es auf Privat- und Gemeindegut, aus-
schliefflich der Direktion der Kaiserlichen Museen zu.7%

Durch diesen Paragraphen verschaffte Osman Hamdi dem Miize-i Hiimayun — in
Anlehnung an Artikel 1 — theoretisch eine Monopol- und Hegemonialstellung hin-
sichtlich der Untersuchung und Ausgrabung von Altertiimern im Osmanischen
Reich. Nur »auf Vortrag der Generaldirektion« des Museums wurde dem Madrif-i
Umimiye Nezareti zugestanden,

ausnahmsweise und im Wege besonderer Erlaubnis, wissenschaftlichen Gesell-
schaften und einzelnen Personen, welche aus der Archiologie ihr Spezialstudium
gemacht haben, mégen sie tiirkische oder fremde Untertannen [sic!] sein, zur
Vornahme von Sondierungen, Schiirfungen und Grabungen an den von ihnen
gewiinschten, oder seitens des Ministeriums als hierzu geeignet erachteten Orten
ermichtigen. In diesem Falle wird ein zur Vornahme einer dieser drei Arten
wissenschaftlicher Arbeit berechtigender Erlaubnisschein in Gemiflheit der
Art. 14, 15 und 16 erteilt.7®

Das Antikengesetz sah ferner Sanktionen fir illegale Ausgrabungen oder Unter-
suchungen vor. Eine Gefingnisstrafe zwischen drei und zwolf Monaten drohte
nach Artikel 11 Personen, welche ohne Erlaubnis der Hohen Pforte Ausgrabungen
oder Sondierungen vornahmen, wihrend die im Rahmen dieser Arbeiten auf-
tretenden Altertiimer konfisziert und an das Miize-i Hiimayun zur Ausstellung in
seiner Sammlung tiberfithrt wiirden.”° Sollten Ausgrabungen auf dem Landbesitz
von Privatpersonen oder Gemeinden vorgenommen werden, verpflichtete sich das
osmanische Museum durch Artikel 12 zu Entschidigungszahlungen fiir den tem-
poriren Status des Landes als Unland. Derselbe Artikel bestimmt dariiber hinaus,
dass diejenigen Altertiimer, »deren Besitz die Direktion der Kaiserlichen Museen
fiir wichtig erachtet, [...] in den Museen aufgestellt [werden], der Landeigentiimer
aber erhilt die von der Generaldirektion festgesetzte, von der Hohen Pforte auf
Bericht des Unterrichtsministeriums genehmigte Primie.«”" Diejenigen beweg-
lichen Objekte, die fir die Museumsdirektion »keine Wichtigkeit haben«, wiirden
dem Landbesitzer tiberlassen, wenn das Unterrichtsministerium gemifd Artikel 3
der Ubertragung zustimmte.”9* Sollte der Landbesitzer mit der Durchfithrung der
von der Direktion des Miize-i Hiimayun veranlassten Ausgrabung nicht einverstan-
den sein, kénne sie gegen den Willen des Eigners nach Artikel 13 unter Berufung
auf Artikel 7 vorgenommen werden, indem die Enteignung cingeleitet wiirde.

788 Ebd., o. fol., Art. 10, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
789 Ebd.

790 Vgl. ebd., o. fol., Art. 11, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
791 Ebd., o. fol., Art. 12, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
792 Vgl. ebd.
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Zuvor hat das Miize-i Hiimayun das Recht zur Durchfiithrung einer Sondierung,
war in diesem Fall jedoch zur Zahlung einer Entschidigung fiir die Nichtbenutz-
barkeit des Landes verpflichtet.7%3

Auch durch Artikel 14 manifestierte sich der Einfluss des Maérif-i Umamiye
Nezéreti. Hiernach wurde festgelegt, dass sich

[d]ie Bevollmichtigten von einzelnen Personen und wissenschaftlichen Gesell-
schaften, welche in der Tiirkei Sondierungen, Schiirfungen oder Grabungen
vorzunehmen wiinschen, [...] mit einer Eingabe direkt und personlich an das
Unterrichtsministerium zu wenden [haben]. Das Gesuch muf§ die Angabe des
Namens und der Grenzen des Ausgrabungs- [...] Gebietes und Ortes enthalten.
Auflerdem muf, soweit es sich um Sondierungen und Grabungen handelt, dem
Gesuch eine Karte beigefiigt sein, welche die Grenzen des Lindereigebietes und
genau die Stelle bezeichnet, wo sich auf der Ausgrabungsstelle etwa alte oder
neue Baulichkeiten befinden.794

Das Antikengesetz erlegte interessierten Institutionen und Archiologen schliefflich
einen biirokratischen Mehraufwand auf, zumal sie vor der Beantragung einer
Grabungserlaubnis bereits das gewiinschte Ausgrabungsareal definieren und karto-
grafisch festhalten mussten. Dies bedeutete gleichzeitig fiir den qua Gesetz obliga-
torisch gewordenen Grabungskommissar die Moglichkeit, die Einhaltung der
rechtlichen Vorschriften kontrollieren zu kénnen. Die Beantragung einer Son-
dierungs-, Schiirfungs- oder Ausgrabungskonzession sei schliefflich vom Maérif-i
Umiimiye Nezireti an die Generaldirektion des Miize-i Hiimayun zu tibermitteln,

welche die Fithrung der Korrespondenz mit dem Gesuchsteller, die Veranlassung
der erforderlichen Erhebung durch einen besonderen Beamten und die Orts-
behérden sowie die Priifung der Frage, ob dem Gesuche stattzugeben ist oder
nicht, der »Kommission fiir die Altertiimer« iibertrigt.7%s

Zumal die in Artikel 15 genannte Kommission ausschliellich aus Vertretern des
Miize-i Hiimayun bestand, zentralisierte das Gesetz die Macht iiber die Erteilung
der Ausgrabungskonzessionen in den Mauern des Istanbuler Museums. Die fiir ein
etwaiges Ausgrabungsunternehmen geltenden Bedingungen definierte Artikel 16.
Sie sollen hier in ihrer Gesamtheit wiedergegeben werden:

1., die Grabungen werden nur im Einverstindnis mit der Generaldirektion der
Kaiserlichen Museen und unter deren Mitwirkung (mit deren Unterstiitzung)
vorgenommen. Wenn das Ausgrabungsgebiet Privaten oder Gemeinden gehérrt,
so iibernimmt diese die Verpflichtung, die Einwilligung des Landeigentiimers zu
den Grabungen zu erlangen, oder, falls dies nicht méglich ist, die in Art. 7 vor-

793 Vgl. ebd., o. fol., Art. 13, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 223. 4.1906.
794 Ebd., o. fol., Art. 14, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
795 Ebd., o.fol., Art. 15, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
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gesehene Expropriation in der Weise herbeizufiihren, dafl die dem Enteigneten
zu gewihrende Entschidigung von dem Ausgriber gezahlt wird. Die so expro-
priierten Lindereien werden Eigentum der Regierung. 2., Die Kosten fiir die
beabsichtigten Sondierungen pp. fallen dem Gesuchsteller zur Last. 3., Alle aus-
gegrabenen Altertiimer sind Eigentum der Regierung und werden in den
Kaiserlichen Museen aufgestellt. Jedoch hat der Ausgriber pp. das Recht, die-
selben zum Gegenstand von Verdffentlichungen zu machen und von ihnen
Photographien, Abdriicke, Abgiisse und Zeichnungen anzufertigen. 4. Durch
die Sondierungs- und Grabungsarbeiten diirfen Kastelle und Befestigungen,
offentliche und private Bauten und gemeinniitzigen Zwecken dienende Gegen-
stande in keiner Weise beschidigt werden. 5., An den Ausgrabungs- pp. Stitten
muf ein von der Generaldirektion bestellter Beamter zugegen sein, welcher tiber
die genaue Beobachtung der hauptsichlichsten Bestimmungen des gegenwirtigen
Reglements zu wachen hat. 6., Die Fundergebnisse jedes Tages werden nach
Zahl und Art in zwei gedruckte, von der Generaldirektion gelieferte Coupon
(Stamm-Register eingetragen und die betreffenden Eintragungen tiglich von
dem Ausgriber pp. und dem Beamten der ersteren unterzeichnet. Hierauf
nimmt derselbe die Funde an sich und deponiert sie an einem Ort ad hoc. Dem
Ausgriber pp. steht das Recht des Zutritts zu diesem Orte, sowie zum Studium
der Funde zu.79¢

Folglich gestand das Antikengesetz den ausgrabenden Personen zu, die Fundobjekte
zu studieren, wihrend sie bereits nach dem Ausgrabungsprozess durch die Auf-
bewahrung in einem separat bereitgestellten Raum in der Nihe des Grabungs-
gelindes in das Eigentum des Miize-i Hiimayun tiberfithrt wurden. Die Schliissel-
gewalt sollte dem Grabungskommissar obliegen, so dass die archiologischen
Objekte nicht mehr in der Verfiigungsgewalt der auslindischen Ausgriber ver-
blieben, sondern direkt von einem osmanischen Beamten iibernommen wurden.
Diese Mafinahme zielte darauf, zu unterbinden, dass sich Ausgriber in der Praxis
wihrend ihrer Ausgrabungskampagnen unautorisiert und unbemerkt Objekte an-
eigneten.

Die Gewalt iiber die Ausstellung der Grabungskonzession des Miize-i Hiimayun
relativierte Artikel 17, indem auch die Hohe Pforte in den Entscheidungsprozess
Aufnahme fand:

Die Erlaubnisscheine zum Sondieren pp. werden mit Genehmigung der Hohen
Pforte erteilt. Nachdem die Generaldirektion der Kaiserlichen Museen das be-
treffende Gesuch befiirwortet und der Konsul des Unterrichtsministeriums es
fiir statthaft erklirt hat, wird der von der Genehmigung der Hohen Pforte be-
gleitete Bericht des Ministeriums der Kaiserlichen Sanktion unterbreitet. Nach
hierauf ergangener Erlaubnis der Hohen Pforte wird der Erlaubnisschein vom

796 Ebd., o. fol., Art. 16, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.
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Unterrichtsministerium ausgestellt und der Generaldirektion der Kaiserlichen
Museen, behufs Aushindigung an den Gesuchsteller, tibermittelt.77

Eine temporire Giiltigkeit der Konzessionen legte Artikel 18 fest und befristete
diese fur Schiirfungen und Sondierungen auf »héchstens zwei Monate vom Datum
des Erlaubnisscheins an gerechnet«,7® wihrend Ausgrabungen auf zwei Jahre be-
fristet wurden. Die Grabungskonzessionen wiirden um maximal ein Jahr verlingert
werden, wenn die Ausgriber ihre Griinde fiir eine Verlingerung vor der Direktion
des Miize-i Hiimayun begriinden und Letztere sie als »stichhaltig«”® bewerten wiirde.
Die Giildigkeit verliert eine Konzession gemif§ Artikel 19 nach drei Monaten, wenn
bis zu diesem Zeitpunkt nicht mit den Arbeiten begonnen worden war.5°°

Artikel 21 schrinkte die Personengruppen ein, die eine Konzession zu beantragen
befugt waren. Demnach konnte »Beamten der Kaiserlichen Regierung oder den
botschaftlichen und sonstigen fremden Angestellten [...] die Erlaubnis zur Vor-
nahme von Sondierungen und Ausgrabungen innerhalb ihres Amtsbezirks nicht
erteilt werden«.3°" Hiermit richtete sich das Antikengesetz gegen die hiufig von
diplomatischen Vertretern genutzte freie Ein- und Ausfuhr ihres Gepicks. Wih-
rend fir auslindische Staatsbiirger die Konsulargerichtsbarkeit galt und ver-
schiedene Ubereinkommen, insbesondere im Zusammenhang mit den Kapitulatio-
nen, ihnen eine Form der Immunitit zusicherten, verfiigten osmanische Gerichte
in der Praxis kaum iiber die Mdglichkeit, sie zu belangen.®°> Diese aus der Perspek-
tive des Miize-i Hiimayun als gesetzliche Unzuldnglichkeit zu wertenden Abkom-
men forderten, wie zu schen sein wird, die Durchsetzungsmacht des Antiken-
gesetzes heraus.

Dariiber hinaus schrinkte der Rechtskorpus ein, dass Konzessionen personen-
gebunden ausgestellt wurden. Die Ubertragung des Erlaubnisscheins galt nach
Artikel 22 als illegal. Das Recht zur Vornahme von Untersuchungen oder Aus-
grabungen durfte dementsprechend nicht verliehen oder verkauft werden.®** Nach
Artikel 23 konnte einer Person »die Erlaubnis zur gleichzeitigen Vornahme von
Schiirfungen, Sondierungen und Ausgrabungen an mehr als einem Orte nicht

797 Ebd., o. fol., Art. 17, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

798 Ebd., o.fol., Art. 18, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

799 Ebd.

800 Vgl. ebd., o.fol., Art. 19, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes 23. 4.1906.

8or Ebd., o.fol., Art. 21, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom 23. 4.1906.

802 Vgl. Johannes Berchtold: Recht und Gerechtigkeit in der Konsulargerichtsbarkeit. Britische
Exterritorialitit im Osmanischen Reich 1825-1914 (Studien zur Internationalen Geschichte,
Bd. 22), Miinchen 2009, S. 19. Die Immunitit wurde im Osmanischen Reich durch bilaterale
Vertragswerke eingefiihrt. Inwiefern diese fiir deutsche Staatsbiirger Geltung hatte, konnte
nicht rekonstruiert werden. Osterreich—Ungam verfiigte Giber solche rechtliche Zugestindnisse.
Hierzu: Sedat Bingol/Hayrettin Pinar: Diplomatic Immunity and Encrypted Diplomatic Cor-
respondence in the Ottoman Empire, in: Tarih Incelemeleri Dergisi, XXXV1/1 (2021), S. 1-19.

803 Vgl. PA-AA, RZ 503/64440, o.fol., Art.22, Fiinfter Abschnitt des Antikengesetzes vom
23.4.1906.
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erteilt werden«.3°4 Dem Miize-i Hiimayun stand nach Artikel 24 in Absprache mit
dem Marif-i Umtimiye Nez