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1. Herrscherqualitaten und Herrschertaten

In kaum einer historischen Figur der Antike verbinden sich
in dhnlicher Weise auf8erordentliche Leistungen, Heroisie-
rungen und Herrscherrolle wie in Alexander dem Grofien
(356-323 v.Chr.). Die unglaublichen Taten des jungen Ko-
nigs und Eroberers haben trotz Kritik an seiner Grausam-
keit und Zugellosigkeit bereits Zeitgenossen fasziniert: die
Unterwerfung des gewaltigen persischen Reiches bis ins
heutige Pakistan in nicht einmal 10 Jahren, die Siege tiber
den tibermichtigen persischen Groflkonig bei Issos (333)
und bei Gaugamela (331), der Einzug ins legendire Ba-
bylon (331) — aber auch die Etablierung von Monarchie
und grofiriumiger Herrschaft als leitenden Konzepten von
Konigtum in der griechischen Welt." Das Erstaunen tiber
seine Erfolge und das Interesse, seine beispiellose Macht als
Konig zu legitimieren — und vielleicht auch seine Wider-
spriichlichkeit und MafSlosigkeit —, fiihrten dazu, Alexander
mit den Heroen der griechischen Mythologie zu verglei-
chen. Sein Herrschergeschlecht in Makedonien, die Argea-
den, berief sich auf Herakles als Stammvater. Alexander
selbst hat die Idee seiner Nihe zu den Helden Griechen-
lands befordert: Die Ilias fiihrte er stets bei sich (Plutarch,
Vita Alexandri 8,2); wie Protesilaos vor Troja sprang er,
so erzihlte man, als Erster ans Festland, als man im Persi-
enzug Kleinasien erreichte (Arrian, Anabasis 1,11,7); und
die Griber der homerischen Heroen habe er bei Troja
ehrerbietig besucht, ja, die Waffen der trojanischen Hel-
den, die man dort zeigte, selbst benutzt (Plutarch, Vita
Alexandri 15,7-8; Arrian, Anabasis 1,11,7-8). Kallisthenes
von Olynth begleitete den Eroberungszug, um die »Ta-
ten Alexanders« (Alexdndrou prixeis) festzuhalten (Arrian,
Anabasis 4,10,12) — als konnte er ein neuer Homer, Ale-
xander ein neuer Achilleus werden. Diodors Weltgeschichte



aus dem 1. Jahrhundert v.Chr. resiimiert: »In kurzer Zeit
hat dieser Konig grofle Taten (megdlai praxeis) vollbracht.
Dank seiner Klugheit (synesis) und Tapferkeit (andréia)
ubertraf er an Grofle der Leistungen (mégethos ton érgon)
alle Konige, von denen die Erinnerung weif3.« (17,1,3-4).

Diodors Bemerkung ist bezeichnend: Einerseits lasst sie
erkennen, dass Begriffe der >Grofle< (megdlos, mégethos)
Alexanders Auflerordentlichkeit angemessen beschrieben —
schon in der Antike wurde ihm der Beiname »der Grofie«
gegeben. Andererseits zeigt sie, dass man diese Grofle auf
Taten des Konigs (prdxeis; érga) auf der einen und auf
Qualititen (synesis, andréia) auf der anderen Seite zurtck-
fithrte. Beides, Alexanders Taten und Qualititen, waren
Themen der antiken Biographie und Historiographie. Von
Kallisthenes ausgehend wurden Alexandergeschichten im-
mer wieder neu erzihlt. Eine komplexe Alexander-Mytho-
graphie war die Folge, bis hin zu romanhaften Darstellun-
gen, die Uiber die Antike hinaus fortlebten.



2. Handlungsportréts: Die Tat als Leistung

Uber Alexander berichteten seit seiner Jugend und bis iiber
die Spatantike hinaus auch Bildnisse, vor allem gemalte und
skulptierte Darstellungen, die ihn ehrten und im Sinne ihrer
Auftraggeber bleibend erinnern sollten.? Statt des histori-
schen Alexander zeigen sie uns eine Figur, die von den Vor-
stellungen seiner Zeitgenossen und spiteren Bewunderer
gepragt ist. Sie erlauben es insofern, eine andere Alexander-
Geschichte zu schreiben: eine Geschichte der Alexander-
Bilder, die man sich, geprigt durch je eigene Interessen und
Ideale, von einer >Grofie« der Geschichte machte.*

Welche Rolle in dieser Bild-Geschichte Heroisierungen
spielten, ist vielfach untersucht worden. Schon zu Lebzei-
ten malte Apelles Alexander mit dem Blitz des Zeus in der
Hand, ein Gemalde, das der Artemis von Ephesos geweiht
wurde (Plinius, Naturalis historia 35,92). Kurz nach seinem
Tod brachten seine Nachfolger Alexanders Kopfportrit
erstmals auf Miinzen und statteten es mit dem Horn des
Zeus-Ammon aus — so wie thn im Jahre 331 das Orakel
von Siwa als Sohn des Zeus-Ammon und damit als Heros
bezeichnet hatte (Plutarch, Vita Alexandri 27,4-11).5 Sein
lowenhaftes Haar kann man als Hinweis auf den homeri-
schen Vergleich von Heroen mit Léwen als den stirksten
Tieren verstehen, wihrend unmittelbare visuelle Anglei-
chungen Alexanders an Achilleus oder Herakles bisher
nicht sicher nachweisbar sind. Eine Wechselwirkung ihrer
Darstellungen mit denjenigen Alexanders ist gleichwohl
zu beobachten. Statuen zeigten Alexander im Brustpanzer
stehend und zu Pferd als Feldherrn oder nackt, mit Lanze
und Schwert, wie es fiir antike Heroen iiblich war. Ein
Strahlenkranz konnte seinen dem Sonnengott ihnlichen
Glanz visualisieren.” In metaphorischer oder ikonischer
Weise, so hat die Forschung herausgearbeitet, wurden Ale-



xander in solchen Bildnissen besondere Qualititen zuge-
schrieben: Jugend, Schonheit, heroenhafte Minnlichkeit
(andréia), Gotterndhe, soldatische Kraft, Lowenhaftigkeit
und Glanz.

Bezeichnend ist es, dass viele Bildnisse dies in unbe-
wegt dargestellten Figuren erreichten, als Einzelfiguren, als
Kopfe auf Minzen, als Portritbiisten oder -gemilde. Auf
Begriindungen fiir die Zuschreibung oder auf die Folgen
der je gezeigten Qualititen wurde dort nicht verwiesen.
Vielmehr nihrten sie die Illusion, diese Qualititen gehor-
ten wesenhaft zum Dargestellten. Sie zeigten attributiv
auflerordentliche Qualititen und Handlungsporenz des
Herrschers.

Doch wie steht es mit den Taten Alexanders, die Diodor
als Ausdruck seiner Qualititen verstanden hat und die die
Historiographie schilderte? Sie verwiesen auf eine Hand-
lungsleistung. Auf Taten Alexanders bezog sich eine andere
Form von Portrits: die sogenannten Handlungsportrits.
Gemeint sind damit ganzfigurige Darstellungen einer his-
torischen Figur in bewegter Aktion, sei es alleine oder in
Interaktion mit anderen.® Solche Handlungsportrits gab es
im antiken Griechenland seit dem 6. Jh. v.Chr. Sie demons-
trierten sozial oder politisch beispielhaftes Handeln als
rihmende Auszeichnung der Dargestellten.” Die Statuen,
die man den Tyrannenmordern Harmodios und Aristogei-
ton 477/6 v.Chr. auf der Agora von Athen aufstellte, sind
ein gutes Beispiel:'® Sie zeigten die beiden Attentiter im
beispielhaften Vollzug ihrer Tat. Sie erschienen in alters-
spezifischen Angriffshaltungen, indes ohne ihren Gegner
und gegen die Realitit nackt. Auch fremde Konige visua-
lisierte man in Handlungsportrits. So sah man auf attischer
Luxuskeramik gegen 500/490 v.Chr., als man mit den Per-
sern in Konflikt geriet, den legendiren Lyder Kroisos als
luxuridsen, frommen Konig beim Opfer thronend tber
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seiner Umwelt, aber auf dem Scheiterhaufen.”" Dass es
Alexanders Lehrer Aristoteles war, der den Maler Proto-
genes aufforderte, die Taten (opera) Alexanders um ihrer
aeternitas (Ewigkeit) willen zu malen (Plinius, Naturalis
bistoria 35,106), zeigt die Bedeutung von Handlungspor-
trats Alexanders an.

1



3. Visuelle Heroisierung und Mythisierung

Handlungsportrits sind vielfach als >Historienbilder< be-
wertet worden. Sie bieten indes nur selten die Moglichkeit,
historische Ereignisse besser zu verstehen, auf die sie Bezug
nehmen konnen — denn auch diese Beziige sind nicht illus-
trativer, sondern imaginiert-konstruktiver Art."* Vielmehr
lassen sie zugeschriebene Handlungen und Qualititen der
Dargestellten als ein Beziehungsgeflecht erkennbar werden.
So kénnen relational definierte Faktoren wie Uberlegenheit,
Agency oder Hierarchien gegeniiber metaphorisch artiku-
lierten Zuschreibungen besser erkannt werden. Vor allem
erlauben sie es, diese Zuschreibungen von heroen- oder got-
terdhnlichen Qualititen an einen Herrscher beispielsweise
durch Attribute mit der Zuschreibung von heroenhaften
Leistungen, also von >Heldentatens, zu verbinden. Sie er-
offnen deshalb die Moglichkeit, visuell nachzuweisen, wie
metaphorischen Zuschreibungen heroenhafter Qualititen
Handlungen entsprachen. Durch Handlungsportrits kann
man mithin den Bezug von Herrscherportrits zu Mythen
besser bestimmen. Mythen nimlich erzihlten Geschichten,
also Sequenzen von Handlungen, und zur antiken My-
thographie gehorten gerade diejenigen Geschichten, die
das Handeln heroischer Figuren zum Thema hatten. Hand-
lungsportrits Alexanders konnen also helfen zu kliren, ob
und wie nicht nur der Herrscher heroisiert wurde, sondern
auch seine Taten, indem sie visuell den Charakter von My-
then erhielten — und in einer Bild-Geschichte zu verstehen,
wie sich solche Heroisierungen und Mythisierungen wan-
delten und wie sie instrumentalisiert wurden.
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4. Herrschaftskonzepte: Charisma und Bewahrung

Die Zuschreibungen von Qualititen, die statische Herr-
scherportrits ins Bild setzen, verweisen auf Handlungs-
und Leistungspotenz. Dies vermittelt die visuelle Illusion,
sie gehorten wesenhaft zum Dargestellten, wie ein Blitz
(des Zeus) in seiner Hand oder eine Keule (des Herakles)
neben thm. Dies lisst sich mit der hellenistischen Konzep-
tion von monarchischer Herrschaft in Verbindung bringen.
Insofern dabei nimlich heroenhafte oder gotterdhnliche
Qualitdten als gegeben vorgestellt werden, kann man eine
solche Art der Herrscherreprisentation als charismatisch
bezeichnen. Das Charisma des sheroischen< Konigs stellte,
so hat Hans-Joachim Gehrke im Anschluss an Max Weber
herausgearbeitet, eine Grundlage der hellenistischen Ko-
nigsherrschaft dar.”® Fir die Konige seit Alexander bezog
es sich vor allem auf aulerordentliche Leistungspotenz im
Krieg. Statische Bildnisse propagierten deshalb sinnfillig
den sieghaften Konig.

Die daunerhafte Legitimitit einer solchen Herrschaft be-
durfte, das hat Gehrke gleichfalls deutlich gemacht, jedoch
der Aufrechterhaltung des Charismas, die es vor Verall-
taglichung bewahrte. Dies war die Bedingung der Aner-
kennung durch Untertanen und damit von Gefolgschaft.
Aufrechterhalten wurde es durch Bewihrung, d.h. durch
die Wiederholung konkreter, Charisma beglaubigender
Leistungen. In Monarchien musste seit Alexander aus dem
sieghaften Konig also der »siegreiche« Konig werden: zum
Siegen verurteilt. Sein personlicher Erfolg, seine eigene
Tat stellte damit eine zweite conditio sine qua non der
Monarchie Alexanders und seiner Nachfolger dar. Konige
konnten dies durch entsprechende Praktiken und konkrete
Siege unter Beweis stellen. Handlungsportrits eroffneten
die visuelle Moglichkeit, vom Konig beim Vollzug einer

13



Tat zu berichten. So hatten sie Anteil am Bewahrungsnach-
weis seiner Herrschaft. Dabei stellt sich die Frage, ob diese
Legitimierungsstrategie, die seit der Epoche der Konkur-
renz der Nachfolger Alexanders, der Diadochen, geliufig
war, bereits mit Alexander einsetzte und welche Taten man
thm zunichst und in der Folge tiber mehr als §oo Jahre, von
seiner Lebenszeit bis in die Epoche der romischen Kaiser,
in welcher Weise visuell zuschrieb. Entstand dabei bereits
unter Alexander - jenseits seiner konkreten Praxis der
simitatio heroica<'* — das visuelle Modell eines heroengleich
handelnden Konigs, der mythengleiche Taten vollbrachte,
und wurde dies in der Folge instrumentalisiert?

14



5. Jagd und Schlacht

Zwei Handlungsfelder dominierten die Handlungsportrits
Alexanders wie der hellenistischen Konige: Bilder der Jagd
und Bilder der Schlacht. Schon fiir den Maler und Schiiler des
von Alexander geschitzten Bildhauers Lysipp von Sikyon,
Euthykrates, sind Gemilde Alexanders bei der Jagd und in
der Schlacht tberliefert (Plinius, Naturalis bistoria 34,66).

Die konigliche Jagd schloss an alte Traditionen des
Herrschers als Retter vor den Gefahren der Wildnis an,
aber auch — vor allem die Lowenjagd — an die Vorstellung
der Uberwindung des stirksten tierischen Gegners durch
den noch stirkeren Konig. Die Jagd erlaubte es Alexander
und seinen Nachfolgern, an die Jagdrituale der persischen
Grofikonige anzukniipfen und zugleich eine in Makedo-
nien und in der griechischen Mythologie langlebige Bild-
tradition aufzurufen.”’ Diese setzte mit Darstellungen der
kalydonischen Eberjagd und mythischer Lowenkimpfer
im 7. und 6. Jh. v.Chr. ein und fithrte zum Gemailde einer
koniglichen Lowenjagd an einem der Herrschergriber des
spaten 4. Jhs. v.Chr. in der makedonischen Hauptstadt
Aigai (Vergina), zu Jagd- neben Mythenbildern am Schei-
terhaufen von Alexanders Gefihrten Hephaistion Ende 324
in Ekbatana (Diodor, Bibliotheke 17, 115, 2-5), zum Relief
der Lowenjagd auf dem Sarkophag eines Lokalkonigs in
Sidon (>Alexandersarkophag<) und zum >Krateros-Monu-
ment< in Delphi kurz nach Alexanders Tod. Die Idee des
Einzelkampfes in der individuellen Erlegung eines Tieres
sowie der mythischen Jager lief sich dabei mit der kollek-
tiven aristokratischen Praxis der Jagd koppeln. Die symbo-
lische Bedeutung von Jagddarstellungen als Siegeszeichen
und Nachweise der heroenhaften Leistungsfihigkeit eines
Konigs auch im Verbund mit seiner aristokratischen Ge-
folgschaft liegt damit auf der Hand.

15



Unmittelbarer mit der Herrschaftslegitimation Alexan-
ders verbunden sind hingegen Schlachtdarstellungen, denn
die kriegerische Bewihrung des Konigs wiahrend seines
Persienzuges wurde — anders als seine Jagderfolge — zur
legitimierenden Grundlage seiner Herrschaft. Man hat
dies sehr konkret verstanden: Es war tblich, dass Ale-
xander wie jeder spitere hellenistische Konig wann immer
moglich »selbst, an vorderster Stelle ... am Kampf teil-
nimmt ... und ... seinen Heroismus nach auflen hin sicht-
bar macht.«'® Idealerweise geschah dies im Zweikampf, der
auch dem Kampfkonzept der epischen Helden bei Homer
entsprach, jedenfalls aber durch das auflerordentliche Ein-
greifen des Konigs selbst, der damit seine hohe Agency
unter Beweis stellte."”
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6. Der Konig als Kriegsakteur
und das >speergewonnene Land«

Die antike Historiographie liefert dazu einen zusitzlichen
Hinweis. Sie hilt einen Topos fiir die militirische Eigen-
leistung hellenistischer Konige bereit: das »speergewon-
nene Land« (doriktetos chéra). Gemeint war damit die
Inbesitznahme eroberten Landes durch den Konig, indem
er es mit dem Speer als Waffe durchbohrte. Diodor tiber-
liefert bereits fiir Alexander, er habe 334 v.Chr. die Troas
und damit Asien in Besitz genommen, indem er seinen
Speer (ddry) vom Schiff aufs Land schleuderte (Biblio-
theke 17,17,2-3). Auch wenn diese Episode in Teilen eine
spite Erfindung sein kénnte,"® so war die Idee doch fiir
seine Nachfolger giltig und diente der Legitimation von
Eroberung und koniglichem Landbesitz. Damit war zwar
kein Bezug auf den Sieg in der Schlacht, vielmehr auf den
vom Konig beherrschten Raum hergestellt, aber doch ein
Konzept etabliert, das eine individuelle Leistung mit dem
Speer oder der Lanze als Waffe an die Herrschaftslegitima-
tion koppelte und ebenfalls die hohe personliche Agency
des Konigs zur Grundlage hatte."”® Zudem ist der Begriff
bereits den attischen Tragikern des . Jhs. v.Chr. bekannt
(Euripides, Hekabe 478), und schon bei Homer konnte als
»speergeraubt« oder »speererbeutet« eine Person bezeich-
net werden, Uber die man verfugte (Homer, Ilias 9,343;
Sophokles, Aias 146). Der Begriff besitzt also homerisch-
heroischen Charakter. Silvia Barbantani hat dargelegt, in
welcher Intensitit Speer und Lanze in der Dichtung des
Hellenismus zu Ruhmeszeichen des Herrschers wurden,
und dies bezog sich in vielen Aussagen gerade auf Alexan-
der:*® Lysipp hatte ihn »mit der Lanze« — und damit tref-
fender als Apelles, der ihm einen Blitz in die Hand gab —
dargestellt (Plutarch, Moralia 360D), und Alexander habe,
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so fingierte man es im 1. Jh. n. Chr., seinen Speer als »Waffe
seines unbesiegten Armes« der Artemis geweiht (Antiphi-
los von Byzanz: Anthologia Palatina 6,97). Siegesreichtum
und Kampferfolg, Landerwerb und Lanzeneinsatz, Agency
und Tat des Herrschers waren im Diskurs um die Herr-
schaft in diesem Vorstellungsgefiige eng miteinander ver-
woben.

Damit lassen sich die Handlungsportrits Alexanders
nicht nur daraufhin befragen, in welcher Weise sie Alexan-
der eine aulerordentliche Agency zuschrieben und ihn als
siegreich wie Heroen der Vorzeit, seine Taten als mythisch
imaginierten. Mit der Lanze tritt ein Objekt solcher visuel-
len Heroisierung in den Blick, dessen auszeichnender Cha-
rakter in Handlungsportrits ebenfalls zu priifen sein wird.
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7. Die Reitergemeinschaft der Granikos-Schlacht -
Dion/Makedonien, 334/3 v.Chr.

Alexander selbst war es, der sogleich nach dem ersten mi-
litarischen Erfolg bei der Eroberung Persiens, nach dem
Sieg am Fluss Granikos im Jahre 334 v.Chr., durch die Stif-
tung eines Siegesmonuments in der Heimat aktiv wurde.
Er dedizierte eine Statuengruppe ins Heiligtum des olym-
pischen Zeus im makedonischen Dion. Die 25 Bronzefi-
guren stellten Alexander und die in der Schlacht gefallenen
makedonischen Reiter dar. Lysipp von Sikyon schuf diese
turma Alexandri (Plutarch, Vita Alexandri 16; Velleius Pa-
terculus 1,11,3-4; Plinius, Naturalis historia 34,64; Arrian,
Anabasis 1,16,4).>" Eine Vorstellung von ihrem Aussehen
ist schwer zu gewinnen, da nur Texte sie erwahnen. Bis-
her dazu herangezogene angebliche Reproduktionen der
Statuen gehen nicht sicher auf das Monument in Dion
zurlick. Dass die persischen Gegner der Makedonen ins
Bild gesetzt worden wiren, erwihnt kein Zeugnis, niemals
wird von einem Schlachtbild, immer von der Reitereinheit
gesprochen. Im Griechenland des 4. Jhs. v.Chr. wurden
indes Gefallene in ihren Grabmonumenten nicht als Ster-
bende, sondern siegend und oft auf dem sich aufbiumenden
Pferd, in der sogenannten Levade, dargestellt, wenn auch
vielfach ohne Gegner.?* Bewegte Handlungsportrits sind
deshalb auch fiir die turma Alexandri nicht ausgeschlossen.
Gefallene konnten aber in Schlachtanathemen auch ruhig
stehend dargestellt werden, und Statuengruppen mit sol-
chen Figuren kennen wir bereits aus griechischen Heilig-
tiimern des 5. Jhs. v.Chr.?3 Festhalten konnen wir mithin
kaum mehr, als dass es sich bei der turma Alexandri um
eine relativ grofle, militdrisch ausgerichtete Siegesweihung
mit stehenden oder bewegten Reiterfiguren handelte. Der
Fokus lag auf der Erinnerung an die Gefallenen, die zum
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Sieg beigetragen hatten und in Kleinasien bestattet wor-
den waren, in ihrer Heimat Makedonien. Sollte es sich um
eine dynamisch-bewegte Figurengruppe gehandelt haben,
wire die Weihung ein in dieser Form damals kaum zu er-
wartendes Monument und das erste Handlungsportrit des
Konigs mit seinen Reitergefihrten gewesen. Sicher kon-
nen wir sein, dass die Makedonen als autonomes Kollektiv
dargestellt waren. Der individuelle Erfolg ihres Herrschers
war hintangestellt: Lysipp habe, so berichtet Velleius
Paterculus (1,11,4), Alexander zwischen seine Gefihrten
gestellt (interponeret), sodass der Konig als primus inter
pares erschien. Das gezeigte Kollektiv war das der Hetairoi,
der adeligen Makedonen, oder das der grofieren Gruppe
der Hetairenreiter,** die den Sieg als ihre gemeinsame Leis-
tung fir sich beanspruchten. Die turma Alexandri gab in
diesem Kontext ideologische Leitlinien fiir den laufenden
Eroberungszug und seine Beurteilung in Makedonien vor.
Sie setzte auf das makedonische Kampfkollektiv von Konig
und Elite und auf die herausragende militirische Leistung
der Kavallerie mit threm Konig.
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8. Heroenmythos von Beginn an -
Apulien, um 330/20 v. Chr.

Die ersten Handlungsportrits Alexanders d. Gr., von de-
ren Aussehen wir uns ein genaueres Bild machen konnen,
waren gleichfalls unmittelbare Reaktionen auf die Erfolge
seines Heeres in Persien seit 334 v.Chr. und die Entmach-
tung des persischen Groflkonigs. Mehr als 1000km von
Babylon entfernt, wo sich Alexander seit 331 zumeist auf-
hielt, in Apulien im siidlichen Italien rund um Tarent, lie-
Ben Mitglieder der lokalen Eliten im 4. Jh. v.Chr. grofle
Sets aufwendig dekorierter Keramikgefifle herstellen, die
mit reichem Bilddekor versehen waren. Sie wurden bei
Begribnissen prisentiert, vermutlich im Zusammenhang
mit Grabreden oder Erzihlungen von Mythen, und an-
schlielend mit ins Grab gegeben.”’ Entsprechend domi-
nierten das Bildmedium mythologische Szenen zusammen
mit Darstellungen der Verstorbenen in ihren Grabbauten.
Eine Gruppe von inzwischen fiinf dieser Gefifie fallt durch
ein ungewdhnliches Bild auf, das mit leichten Variationen
wiederholt wird (Abb. 1-2).2° Von links stiirmt ein bartiger
Reiter mit eingelegter Lanze heran. Er trigt einen korin-
thischen Helm und einen Brustpanzer. Vor ihm flieht eine
Pferdequadriga nach rechts, in deren Wagen ein orienta-
lisch gekleideter Bartiger steht. Die Tiara weist ihn als per-
sischen Gro8konig aus. Gestikulierend wendet er sich dem
Verfolger zu, wihrend sein Wagenlenker das Gespann in
die Gegenrichtung lenkt. Fufisoldaten und Reiter, manche
von ihnen nackt, sind zu den Seiten in Kimpfe verwickelt
oder in die Verfolgungsszene integriert. Oberhalb kann
Nike, die Siegesgottin, erscheinen, die Hellas, die Personi-
fikation Griechenlands, bekranzt.?” Es handelt sich also um
eine Schlacht, in der der Perserkonig in die Flucht geschla-
gen wird und die den Sieg Griechenlands bedeutet.
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Abb. 1: Apulisch-rotfiguriger Volutenkrater des >Darius-Malers¢, um 340/20 v. Chr.,
aus Ruvo mit Darstellung einer Alexanderschlacht. Neapel, Museo Archeologico
Nazionale Inv. 3256

Die Gefifie lassen sich relativ gut datieren. Sie stam-
men aus der Werkstatt des sogenannten Darius-Malers,
eines der herausragenden Produzenten apulischer Grab-
vasen zwischen etwa 340 und 320 v.Chr.?® Aber wie ist die
Szene in diesem Kontext zu verstehen? Um einen der Hel-
den- und Gottermythen, mit denen der Maler viele seiner
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Abb. 2: Apulisch-rotfigurige Amphora des >Darius-Malers¢, um 340/20 v. Chr., aus
Ruvo: Alexander verfolgt Dareios Ill. Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv.
3220

Gefife dekorierte, kann es sich kaum handeln: Im Mythos
gibt es keinen persischen Groffkonig, der von einem Grie-
chen verfolgt wird.”® Auch der Sieg tiber Priamos, den oft
persisch gekennzeichneten Konig der Trojaner, wird so
nicht dargestellt. Darstellungen der ilteren Perserkimpfe
des frithen s. Jhs. v.Chr. heben die griechischen Hopliten
hervor, nicht einen Reiter und den Groflkonig.3° Schlacht-
szenen gehorten aber auch nicht zum Repertoire von Tra-
godien, deren Inhalte auf apulischen Grabvasen bisweilen
referiert wurden. Fragt man, welcher Perserkampf in der
Entstehungszeit der Gefifle um 340/20 v.Chr. ein solches
Interesse gefunden haben konnte und zudem — zumindest
spater, wie in der Vorlage des sogenannten Alexander-
mosaiks (Abb. 5) — auch visuell im selben Typus der Ver-
folgung des Konigs im Wagen durch einen Lanzenreiter
imaginiert wurde, so ist es der Sieg Alexanders d. Gr. iiber
Dareios I11. Auf diese beiden Protagonisten muss der Maler
Bezug genommen haben. Namensbeischriften hat er nicht
ins Bild gesetzt und keinen Hinweis auf eine konkrete
Schlacht gegeben. Zwar berichten die Geschichtsschreiber
fir Issos und Gaugamela davon, dass Alexanders Angriff
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zur Flucht des Dareios gefiihrt habe. Eine direkte Verfol-
gung ist historisch aber nicht tiberliefert.>! Es ging dem
Darius-Maler offenbar weniger um die Illustration einer
bestimmten historischen Szene als um ein grundsitzliches
Bild des Alexandersieges. Die rahmenden Kampfszenen
(Abb. 1) sind zudem konventionell gestaltet nach Mustern,
die man in Apulien schon linger fiir Amazonomachien
verwendete.}* Daneben fallen Abweichungen von tblichen
Ikonographien umso mehr auf: Alexander wurde seit sei-
nen ersten Portrits 340/30 in Griechenland immer unbir-
tig, nie mit einem Vollbart dargestellt. Der korinthische
Helm, den der Reiter trigt, war damals nirgends mehr in
Gebrauch, und Alexanders Helm sah, was die Historiker
hervorheben, anders aus. Die Bilder beweisen also zwar,
dass der Darius-Maler in Tarent von den Siegen Alexanders
in Persien berichten wollte. Entweder aber lag ithm kein
Bild Alexanders oder kein exakter Bericht vor — so wenige
Jahre nach den Ereignissen wire dies in Unteritalien auch
verstandlich —, oder er gestaltete die Szene in seinem Sinne
um. Gleichwohl muss das Bild bei den lokalen Eliten Apu-
liens gefragt gewesen sein, denn der Darius-Maler benutzte
es gleich mehrfach fir unterschiedliche Abnehmer - so
weit entfernt sich das Dargestellte auch zugetragen hatte.
Die Bildformulierung muss sie iiberzeugt haben. Wir grei-
fen hier also i imaginibus die Ideen, die man mit Alexan-
ders Sieg unter dem Eindruck erster Informationen tber
seine Erfolge in Unteritalien verband.

Die Bild-Lésung, die der Darius-Maler fiir die Darstel-
lung des Sieges Alexanders tiber Dareios III. fand, kann
diese Ideen offenlegen. Der korinthische Helm, den der
Makedone gegen die Realitit trigt, gehorte seit Langem zu
den gingigen Attributen militarisch erfolgreicher Heroen
in Griechenland und Unteritalien. Dies demonstrieren bei-
spielsweise Bilder des mythischen Griinders von Metapont
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in Lukanien, Leukippos, auf Miinzen der Stadt, die kaum
sokm von Tarent entfernt liegt und nur wenig frither ge-
pragt wurden.?3 Diese Bilder zeigen zudem, dass auch die
ungewohnliche Bartigkeit Alexanders zur Bildkonvention
solcher Heroen gehorte. Zudem waren Darstellungen von
Konigen in der griechischen und unteritalischen Bilderwelt
bis zum 4. Jh. v.Chr. durchweg birtig. Das Modell des
jugendlichen Monarchen begriindete erst Alexander.3* Der
Darius-Maler zeigte Alexander mithin wie einen Kriegs-
heros und folgte dabei den alten Konventionen der Herr-
scherikonographie.’’ Zudem hat er Alexander ohne Schuhe
dargestellt, auch dies gegen die militarische Realitdt, tiblich
aber in Heroenbildern. Dass er zudem der griechischen,
schon Homers Ilias prigenden Konvention folgte, eine
Massenschlacht im Bild in Zweikimpfe aufzulosen, und
irreal nackte Kimpfer auftreten lief}, bestitigt diesen Be-
fund einer visuellen Heroisierung der Szenerie.3® Indem
schliefllich die Tat des Konigs als direkter Agon der beiden
Herrscher den breitesten Raum des Bildes einnimmt, wur-
den Alexanders auflerordentliche Handlungsleistung und
Agency visualisiert. Und dabei ist der Sieg des Reiters ge-
wiss: Seine Lanze scheint den Perser im nichsten Moment
zu durchbohren. Das Konzept, das der Darius-Maler be-
folgte, liegt auf der Hand: Die aktuellen griechischen Siege
im Perserzug hat man in Apulien offenbar als eine hero-
engleiche Kampftat des Konigs Alexander verstanden, der
als siegender Lanzenreiter vorgestellt wurde: Geschichte
wurde zur heroenhaften Tat eines Einzelnen, ihr Protago-
nist als konventioneller Konig zum siegenden Held.3”

Auf den Grabgefiflen begleiten Gotterversammlungen
das Geschehen — ein weiteres homerisches Motiv. Andere
Mythenbilder schmiicken die iibrigen Partien der groflen
Vasen: oft Verfolgungsszenen, auch im Wagen, haufig My-
then (Abb. 1). Alexanders Tat wurde also nicht nur hero-
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enhaft gestaltet, sondern auch in einen mythengeladenen
Kontext gestellt — und erhielt so schon wenige Jahre nach
dem Ereignis selbst den Rang eines Mythos.

In welchem historischen Kontext dies geschah, ist nur
zu vermuten. In Bildern am Grab wurde in Apulien von
Sieg und Unterlegenheit erzihlt, von Erfolg und Scheitern
als Grunderfahrungen des Menschlichen, die bei den Be-
stattungen erzihlerisch nacherlebt werden konnten. Die
Mythenbilder deuten hiufig Todesbeziige und Untergang
an.’® Die exemplarische Niederlage eines méchtigen Kénigs
konnte so als Thema im Verwendungskontext der Gefifle
wichtig gewesen sein. Die Bewohner Unteritaliens wa-
ren jedoch von den Perserkriegen nicht direkt betroffen.
Gleichwohl hatten sie von Alexanders Erfolgen gehort — ja,
sogar etwas geschen: Nach dem Sieg bei Gaugamela 331 gab
der Makedone einen Teil der Beute nach Kroton (Plutarch,
Vita Alexandri 34), weil diese Stadt die Griechen schon
480 v.Chr. bei Salamis gegen die Perser unterstiitzt hatte.
Im (Euvre des Darius-Malers stellt der grofie Perserkrater
mit Dareios I. einen Bezug zur ilteren Perservergangenheit
her: Man sprach damals in Unteritalien offenbar tber die
Perser, den Rachefeldzug Alexanders und seine Siege.??
Eine Gesandtschaft aus Unteritalien erreichte den Herr-
scher spiter in Babylon (Arrian, Anabasis 7,15,4). Informa-
tionen werden also geflossen sein. Das Interesse der Eliten
in Apulien konnte geweckt oder geférdert worden sein,
weil ein Onkel Alexanders, der gleichnamige Konig der
Molosser in Nordgriechenland, seit 334/3 Apulien gegen
Nachbarstimme militirisch unterstiitzte, ein eigenes Reich
etablieren wollte, aber 331 fiel.*° Er berief sich auf dieselbe
Abstammung wie Alexander miitterlicherseits: von den
Aiakiden und damit letztlich von Achilleus. Mit Bildern
am Grab von den Erfolgen seines heroenhaften Neffen
zu berichten konnte fiir die apulischen Eliten ein Zeichen
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der Nihe zu dem Molosser oder der Unterstiitzung seiner
Herrschaft gewesen sein, was sie zugleich mit dem be-
rihmteren Alexander verband.
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9. Die Agency des Lanzenreiters —
Babylon, um 325 v. Chr.

Etwa zur gleichen Zeit wie in Apulien setzte man indes
auch in Alexanders unmittelbarer Umgebung die Vorstel-
lung des durch seine Tat ausgezeichneten Kimpfers in ein
Handlungsportrit um. Uns sind inzwischen etwa zehn un-
gewohnliche Silbermedaillons bekannt (Abb. 3), die sich in
ithrem hohen, aber wenig einheitlichen Gewicht von um die
40 Gramm, threm Durchmesser von mehr als 3cm, ihren
fehlenden Beischriften und ithrem vielleicht durch schnelle
Produktion bedingten, nachlassigen Priagecharakter, der sie
wie abgenutzt erscheinen lisst, von konventionellen Miin-
zen unterscheiden. Offenbar gehorten sie zu einer einma-
ligen Emission und dienten als Geschenke, beispielsweise
an Soldaten, Offiziere oder Verbiindete — sei es durch Ale-
xander initiiert oder durch eine ihm nahe Person im Heer
oder am Hof.#' Alle bekannten Fundorte liegen im Osten
des Reiches und weisen auf eine dortige Prigestitte, wohl
Babylon selbst.**

Auf der einen Seite der Medaillons erkennt man Alexan-
der im Brustpanzer mit der Chlamys (Abb. 3 rechts). Die
Feder am Helm ist hier sehr realistisch sein Kennzeichen
(Plutarch, Vita Alexandri 16,7; 32,8-11). Das Schwert hingt
an seiner linken Seite, die linke Hand stiitzt er auf eine
Lanze. Die rechte Hand prisentiert ein Blitzbiindel, das
Attribut des Zeus. Nike, die Siegesgottin, bekranzt ihn. Der
sieghafte Heerfithrer ist so statisch in Szene gesetzt, seine
Herrscherrolle durch das Attribut des hochsten Olympi-
ers metaphorisch zum Ausdruck gebracht, sein gottlicher
Schutz durch Nike.#* Die Darstellung der Gegenseite er-
klart dies (Abb. 3 links): Von links reitet Alexander — wie-
der lassen besser gepriagte Exemplare die Helmfeder erken-
nen** — geriistet auf einem Pferd in der Levade heran. Er
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Abb. 3: Silbermedaillon mit Darstellung Alexanders im Kampf und als Sieger, kurz
nach 326 v. Chr. London, British Museum Inv. 1926,0402.1

verfolgt einen flichenden groflen Elefanten, auf dem zwei
Personen mit ungriechischer Kopfbedeckung sitzen. Den
linken hat Alexanders Lanze bereits durchbohrt, der rechte
schwingt einen Speer. Die Szene ist zu identifizieren: Den
Sieg in der >Elefantenschlacht« erfocht Alexander gegen
den indischen Konig Poros am Hydaspes, einem Neben-
fluss des Indus, im Jahre 326 v.Chr. Poros wurde danach
Verbiindeter Alexanders. Die Medaillons beziehen sich auf
diesen Sieg, miissen also nach 326 v.Chr. geprigt worden
sein. Wie lange Alexanders konkreter Sieg der Erinnerung
wert war, lasst sich nicht ermitteln. Sparliche Fundhinweise
legen es nahe, dass die Medaillons gegen 323 v.Chr. bereits
verfligbar waren. Dies wiirde fiir eine Prigung noch zu
Lebzeiten des Konigs oder unmittelbar nach seinem Tod
sprechen und wird heute allgemein akzeptiert.

Wie hat man hier, unter dem Eindruck sicher lebhafter
Erinnerung an Alexanders Kimpfe und den Schlachterfolg
gegen Poros, das Handlungsportrit konzipiert? Im Prinzip
geschieht dies dhnlich wie auf den apulischen Grabgefiflen
(Abb. 1-2): Wieder sieht man keinen triumphalen Sieger,
nicht den sich unterwerfenden Poros, nicht den Ausgang
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der Schlacht. Vielmehr liegt die Vorstellung der Tat als
Leistung und des direkten, entscheidenden Eingreifens
Alexanders in einem kritischen Moment auch diesem Bild
zugrunde. Das kleine Rund des Medaillons lief} ein gro-
eres Schlachtbild auch nicht zu. Da Poros die Schlacht
tiberlebte, kann er allenfalls der rechte Elefantenreiter sein,
doch ist dieser ikonographisch nicht als Fithrer hervorge-
hoben. Der Miinzschneider hat es also nicht darauf abgese-
hen, einen Konig zum Duellgegner Alexanders zu machen
wie in Apulien. Gleichwohl bleibt es ein Bild, in dem der
Makedone alleine und insofern im Zweikampf-Agon >denc
Elefanten — pars pro toto — und dessen Reiter besiegt. Noch
deutlicher wird hier also die Handlungsmacht auf Alexan-
der konzentriert. Es kommt hinzu, dass es ein Agon unglei-
cher Akteure ist: Der geradezu miniaturhafte Reiter schligt
alleine den gewaltigen Elefanten mit zwei Soldaten zurtick,
der bereits flieht. Alexander ist qualitativ und quantitativ
unterlegen, doch er siegt und leistet damit Auflerordent-
liches. Dies geschieht — so das Bild — durch die dynami-
sche, aggressive Levade, in der er das Pferd zum Angriff
lenkt, und durch die lange Lanze, die seine Gegner direkt
erreicht — dhnlich wie in Apulien. Das Motiv des reitend
seine(n) Gegner mit der Lanze angreifenden Feldherrn,
das wir hier zum zweiten Male kennenlernen, wurde nicht
fur Alexander erfunden; vielmehr war es im spiten 4. Jh.
v.Chr. lingst eine Bildformel, die dem rithmenden Lob
— auch gefallener — Reiter diente, so auf Grabreliefs oder
Stelen zur Erinnerung an eine siegreiche Schlacht.’ Auch
geruistete Reiter kamen lingst in diesem Darstellungstypus
vor — gegen dhnlich {iberlegene und grofle Gegner wie
hier indes nicht. Damit wird Alexander auf den >Poros-
Medaillons< zum ruhmreichen makedonischen Lanzenrei-
ter par excellence: eine >lanzengewonnene< Tat des Konigs,
durch die er sich bewihrt, so charakterisiert das Bild der
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Medaillons die Schlacht am Hydaspes in verkiirzter Weise.
Und die Gegenseite der Medaillons stellt dieser Leistung
komplementir die entsprechenden Qualititen des Konigs
gegenuiber: seine Zeusverbindung und seine Sieghaftigkeit,
als wollten die Medaillonseiten sich wechselseitig erklaren,
Charisma und Tat aufeinander beziehen.

Auch im Falle der Medaillons kommt eine mediale
Ebene hinzu: Griechische Miinzen auflerhalb des Perser-
reiches hatten vor den >Poros-Medaillons< Lebende nicht
abgebildet, sondern Géotter, Heroen und mythologische
Szenen. Zwar sind die Medaillons keine eigentlichen Miin-
zen, erlauben es also, Miinzkonventionen zu brechen. Ale-
xander als regierenden Konig und einen seiner Siege auf
Edelmetallprigungen zu zeigen, war aber gleichwohl etwas
Neues und alleine schon ein Faktor der Heroisierung des
Konigs und der Mythisierung seiner Tat, zumindest fur
griechische Augen.

Die >Poros-Medaillons< erweisen mithin im direkten
Umfeld Alexanders — so wenig wir dies exakt fassen kon-
nen — starke heroisierende Ziige. Diese liegen in der gezeig-
ten agonalen Entscheidungssituation, in der Alexander eine
hohe Agency als Einzelsieger und eine iiberragende dyna-
mische Kraft durch den Sieg gegen Uberlegene zugeschrie-
ben wird. Wie schon in Apulien ist er der beispielhafte
makedonische Lanzenreiter. Durch die Ubertragung eines
Herrscherportrits in einer Kampfszene auf ein geprigtes
Silberstiick wird das statische Portrit zudem medial heroi-
siert, die gezeigte Leistung zu einem mythosihnlichen Er-
eignis, wie es sich auch auf den apulischen Vasen kontex-
tuell angedeutet hatte. Auf den Medaillons sind tiberdies
ein statisches Bildnis attributiver Charakterisierung und
ein Handlungsportrit einander gegentibergestellt: Die Tat
und die Gotterverbindung des Herrschers sind so in einen
reziproken Zusammenhang gebracht, Charisma und Be-
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wihrung im oben beschriebenen Sinne der Herrschafts-
legitimation gekoppelt — wie es auch in der alexanderzeit-
lichen Geschichtsschreibung geschah, beispielsweise bei
der Darstellung des Besuchs des Zeus-Ammon-Orakels
der Oase Siwa und der dabei verdeutlichten Zeusnihe, ja
Zeusabkunft des Herrrschers.4¢
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10. Gemeinsam mit dem Helden - Alexander-
nachfolger, spates 4./frihes 3. Jh. v.Chr.

Mit den zeitlich folgenden Handlungsportrits Alexanders
erreichen wir die Epoche nach dem Tod des Makedonen,
die von der Konkurrenz der Diadochen um seine Nach-
folge als Konige in einzelnen Reichsteilen geprigt war.
Der sogenannte Alexandersarkophag aus Sidon wurde als
Grablege des Konigs Abdalonymos von Sidon geschaffen,
der von Alexander als lokaler Herrscher eingesetzt wor-
den war.#” Er starb vermutlich 312 v.Chr. und fand in der
Konigsnekropole von Sidon seine letzte Ruhestitte. Sein
von griechischen Bildhauern gestalteter Marmorsarkophag
war rundum mit Reliefs versehen. Dabei zeigte eine der
Langseiten eine Lowenjagd von Persern und Griechen,
die andere eine Schlachtszene (Abb. 4). Griechen und Ma-
kedonen kimpfen dort gegen Perser, ohne dass klarge-
macht wire, ob eine bestimmte Schlacht gemeint war.
Links erkennt man einen Reiter in der Levade, der einen
Lowenkopthelm trigt und die Lanze gegen einen bereits
stirzenden Perser schwingt. Zweifellos handelt es sich um
Alexander. Der Lowenhelm ist indes ein Attribut, das der
Realitit nicht entsprach. Der Bildhauer hat sich nicht an
den ithm vielleicht nicht verfiigbaren (oder von ithm nicht
adaptierten) Bildnissen Alexanders orientiert, die damals
lingst in groflerer Zahl existierten. Vielmehr benutzte er
die Herakleskopfe der Miinzprigungen Makedoniens als
Modell, die sich durch Bilder des Herakles mit dem Lo-
wenskalp auszeichnen, damals weit verbreitet waren und
auch in Sidon geprigt wurden. Offenbar war ihm die enge,
heroisierende Verbindung Alexanders mit dem Heros, den
der Makedone zu seinen Vorfahren zahlte, selbstverstind-
lich und wichtig.#® Aus dem Léwenskalp des Heros wurde
in der >realen< Schlacht der Helm des Konigs. Die Kampf-
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Abb. 4: Marmorsarkophag des Abdalonymos aus der Kénigsnekropole von Sidon,
sog. Alexandersarkophag, um 312 v.Chr.: Schlacht zwischen Griechen und
Persern. Istanbul, Arkeoloji Muzesi Inv. 370

pose des Reiters ist derjenigen Alexanders auf den Poros-
Medaillons (Abb. 3 links) dhnlich. Wieder ist die Lanze
die Waffe des Konigs, auch wenn sie nun energisch ge-
schwungen und nicht eingelegt gefithrt wird. Die aktive
Dynamik Alexanders kommt so noch sinnfilliger zum
Ausdruck. Doch damit steht er nicht alleine. Als Pendant
zu Alexander fungiert am rechten Ende des Reliefs ein an-
derer Reiter in derselben Pose. Er trigt jedoch realistisch
einen bootischen, also typischen griechischen Reiterhelm,
was im Kontrast den heroenhaft-aufleralltiglichen Charak-
ter Alexanders unterstreicht. Beide rahmen symmetrisch
die Schlacht in der Mitte, als konnten sie diese gemein-
sam von den Fliigeln her entscheiden. Beide sind zudem
als einzige Figuren des Frieses freigestellt, also ganzfigurig
sichtbar. Offenbar lebt die Gestaltung der Schlachtszene
von der Spannung zwischen Alexanders Aufleralltaglich-
keit und seiner Kampfgemeinschaft mit anderen, zwischen
der Schlacht in der Mitte, die einen weiteren hervorgeho-
benen makedonischen Reiter zentral in Szene setzt, und
der Hervorhebung einzelner siegesentscheidender Kampfer
an den Seiten. Die Schlacht ist insgesamt gleichwohl als
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Massenkampf konzipiert, in der aber jeder seinen individu-

ellen Zweikampfgegner hat. Die makedonisch-griechischen
Kimpfer handeln mithin agonal und erscheinen zugleich
als Teil eines Ganzen. Das Kollektiv mit einzelnen primi
inter pares, unter denen Alexander lediglich attributiv als
heroenhaft gekennzeichnet ist, wird, so die Konzeption,
zum Garanten des Sieges tiber die Perser. Insofern folgt
das Bild Vorstellungen von der Handlung Alexanders, die
dieser selbst in der Granikos-Weihung in Dion deutlich
gemacht hatte. Dies unterscheidet das Handlungsportrit auf
dem Sarkophag jedoch grundlegend von demjenigen der
apulischen Grabgefifle, obgleich dort anders als auf den
Poros-Medaillons ja ebenfalls eine Massenschlacht gezeigt
wurde. Alexanders Rolle als einer der Fithrenden, aber als
nicht alleine, sondern im Kollektiv Erfolgreicher ist auf
einem Sarkophag bezeichnend, den einer seiner Gefolgs-
leute nach dem Tod des Konigs fiir sich schaffen lief3.
Offenbar bediente sich Abdalonymos in Sidon der Mog-
lichkeit, Alexander im Verbund mit seinen Mitkimpfern
— ganz im Sinne der makedonischen Adelsgesellschaft von
Hetairoi — als erfolgreich darzustellen. Dies gab auch ihm
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als von Alexander eingesetztem Lokalherrscher und damit
Gefolgsmann des Konigs die Moglichkeit zur Identifika-
tion. Alexander als potenzieller Kampfgefahrte macht die
Nihe zu ihm zum Legitimationsfaktor fiir seine Nachfol-
ger — so wie die Reitergruppe in Dion die Makedonen an
Alexander gebunden hatte.

Das zweite Handlungsportrit aus der Zeit nach 323 v.Chr.
ist uns durch das bekannte >Alexandermosaik< bezeugt
(Abb. 5).# Das Mosaik wurde gegen 100 v.Chr. in einem
Haus in Pompeji verlegt. Fiir uns ist es hier zunachst wich-
tig, weil es — darin ist sich die Forschung einig — in wenig
veranderter Form ein grofles Gemailde reproduzierte, das
nach dem Tod Alexanders geschaffen wurde — wo und wann
ist im Detail umstritten, am ehesten bereits kurz vor oder
nach 300 v.Chr. Unklar und viel diskutiert ist auch, wie fiir
das Kampfrelief des >Alexandersarkophagss, ob in diesem
Gemalde eine bestimmte Schlacht wiedergegeben wurde, sei
es diejenige bei Issos oder die bei Gaugamela. Entscheidend
fur unsere Perspektive ist es indes, wie Alexander und seine
Aktion nun in Szene gesetzt wurden, welches Verstiandnis
seines Handelns dem Gemailde zugrunde lag.

Wieder reitet Alexander dynamisch von links heran,
diesmal im Brustpanzer wie auf den apulischen Vasen, aber
an der Spitze einer makedonischen Reitertruppe. Ohne
Helm werden sein Portrit und seine Individualitit nun
besonders gut erkennbar — zugleich seine Bereitschaft, sich
ohne Kopfschutz der Gefahr eines Angriffs auszusetzen.
Der Portritkopf folgt in manchen Ziigen einem rundplas-
tisch tiberlieferten Bildnis des Makedonen. Im Angriff hat
er die Lanze eingelegt, die soeben einen vor ihm vom Pferd
gehenden Perser erreicht hat — ein altes Kampfmotiv.’® Of-
fenbar lenkt dieser die Waffe aber an sich vorbei; sein Tod
ist durch einen fritheren Lanzentreffer in seinem Riicken
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bedingt, den das Bild nur in einer Spiegelung erkennbar
macht.’" Dieser Perser aber steht so dem Angriff Ale-
xanders auf den Perserkonig im Weg, der weiter rechts auf
seinem Wagen zu sehen ist. Blick und Geste Dareios’ I11.
gehen zu Alexander — sein Gefihrt aber lenkt der Wa-
genlenker bereits flichend in die Gegenrichtung. Mit dem
Sarkophagrelief (Abb. 4) vergleichbar ist, dass Alexander
durch die relative kompositorische Freistellung und er-
hohte Position seines Kopfes als eine Hauptfigur hervorge-
hoben ist — bis auf den blitzgeschmtickten Panzer aber nicht
durch auszeichnende Attribute; er ist vielmehr lebensnah,
aber in hochster Energie und mit weit aufgerissenen Augen
dargestellt. Die kompositorische Heraushebung verbindet
thn mit Dareios, dessen Oberkorper im Bild sogar noch
deutlicher nach oben ragt. Schaut man nur darauf und auf
Geste und Blicke des Persers, dann erscheint die Szene wie
ein Zweikampf der beiden Konige. Alexanders Pose dhnelt
derjenigen des >Duells< auf den Poros-Medaillons: die dyna-
mische Hebung des Pferdes, die zum Stof} eingelegte Lanze.
Prima vista hat der Maler also einen dhnlichen Angriff Ale-
xanders inszeniert, nun aber als Agon mit dem Perserkonig
selbst. Auf den zweiten Blick aber wird klar: Alexanders
Vorstof trifft anders als auf den Medaillons (Abb. 3 links)
nicht den eigentlichen Gegner; trotz des beherzten Angriffs
wird seine Lanze Dareios nicht erreichen, der entkommt.
Wir sehen ein unterbrochenes Duell — eher eine Verfolgung
des fliechenden Gegners als den Sieg. Dies dhnelt den apu-
lischen Grabvasen, obgleich sie den Sieg deutlicher machen
(Abb. 1-2); doch ist die Schlacht nun auch weit mehr als ein
Zweikampf mit weiteren Kampfgruppen. Das Geschehen
ist figtirlich viel dichter komponiert. Es fillt schwer, die
tbrigen Figuren des Geschehens genau zu unterscheiden.
Sicher aber ist: Die vielen Figuren auch vorne zwischen
dem Betrachter, Alexander und Dareios und die geneig-
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Abb. 5: Mosaik aus der Casa del Fauno in Pompeji, sog. Alexandermosaik, mit
Schlacht zwischen Alexander und Dareios lll., gegen 100 v. Chr. nach Gemélde
der Zeit um 300 v. Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 10020
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ten und bewegten Lanzen hinten betten die Alexander-
Dareios-Szene in ein riumlich grofleres Geschehen ein,
als es uns Sarkophagrelief, Medaillons und Grabvasen vor-
gefiihrt hatten.’* Alexander ist dabei — dhnlich der turma
Alexandri in Dion - in eine Reitertruppe integriert, die von
links heranstiirmt und die ihn zusammen mit Fu8soldaten
in gleicher Bewegungsrichtung umgibt. So wird er zu einer
Figur hoher Agency, er greift als Vorkimpfer (proma-
chos) in diesem Sinne in geradezu homerischer Weise an.
Noch stirker als auf dem Sarkophag, wo er links isoliert
erscheint, setzt das Gemilde indes auf Alexander als pri-
mus inter pares im Rahmen der Kollektivitit vor allem der
Truppe, die er reitend anfiihrt. Dazu fiigt sich, dass der vor
Alexander fallende Perser durch eine Lanze aus dem Ma-
kedonenheer, nicht aber durch Alexanders eigenen Angriff
stirbt. Die Schilderung setzt auf den Makedonenkonig als
herausragenden Kampfer, der aber nur im Kollektiv seiner
Getreuen zum Erfolg kommt — ikonographisch und typo-
logisch ist dies weder heroisierend noch mythisierend, aber
es hebt Alexander hervor, ohne ihn auszugrenzen.

Wir wissen nicht, wer das Schlachtgemalde in Auftrag
gab, welches dem Mosaik zugrunde lag. Wir wissen aber,
dass diejenigen Schlachtgemailde Alexanders aus der Zeit um
300, die in antiken Texten genannt werden, im Umfeld der
Hofe seiner Nachfolger als Konige in Auftrag gegeben wur-
den, so von Kassander und von Ptolemaios. Und es waren
ja gerade solche ehemaligen Kampfgefihrten Alexanders,
die damals zu seinen Nachfolgern und Koénigen wurden,
diejenigen, die man sich hier neben ihm im Bild vorstellen
konnte oder sah, wie schon am >Alexandersarkophag< —
und die in der Gemeinschaft mit ihrem Konig siegten.’?

Fur die Handlungsportrits aus dem Umfeld der Nach-
folger Alexanders gilt also: Der Blick wird auf Alexander
und auf seine Leistungen als ein nicht-mythisiertes Gesche-
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hen gelenkt, in dem die Makedonen in der Realitit gemein-
sam erfolgreich waren. Alexander wird als herausgehobene
Figur vorgestellt, bewahrt sich im agonalen Zweikampf;
er ist aber vor allem einer von vielen, nicht alleine mit
Agency versehen. Alexanders Nachfolger und ehemalige
Gefolgsleute konnten mit solchen Bildern eines Konigs,
der zusammen mit ihnen, den hetairoi, kimpfte, Legitimitit
durch die mogliche Nihe zu ihm als threm Vorginger un-
terstreichen. Heroisierende Ziige waren dabei eher selten,
Mythisierungen fanden nicht statt.
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11. Das Handlungsportrat wird zum Modell -
Mittelitalien, spate rémische Republik

In Etrurien hat man solche Bilder offenbar auch fast 200
Jahre spater gut gekannt, in der Zeit der spiten romischen
Republik. In inzwischen acht Exemplaren ist die Darstel-
lung einer Perserschlacht auf etruskischen Aschenurnen be-
legt, die aus den Nekropolen von Perugia, ca. 120km nord-
lich von Rom, stammen (Abb. 6-8).5* Die Kalksteinkisten
gehoren ins 2. oder frithere 1. Jh. v. Chr. und sind zwischen
so und 7ocm breit. Die Reliefs ihrer Frontseiten verbinden
trotz mancher Differenzen charakteristische Darstellungs-
motive, die im Folgenden erldutert seien. Ein gertsteter,
aber helmloser Reiter sprengt von links auf seinem Pferd
tber einen nackten Gefallenen am Boden hinweg. Der
Reiter fithrt seine eingelegte Lanze gegen einen persisch
gekleideten Gegner vor ihm, der von seinem gestiirzten
Pferd abzusteigen versucht. Dazu hat er sein linkes Bein
bereits tiber den Plerderiicken nach vorne gezogen. Seinen
linken Arm nimmt er reflexartig hoch. Seine rechte Hand
hingegen umgreift die Lanze des Reiters, sodass die Waffe
ihr Ziel verfehlt. Auf einer Urne (Abb. 8) erscheint rechts
davon ein Wagenrad und ein Wagenkasten mit einem nach
links gewendeten Perser. Er streckt die rechte Hand vor.
Hinter ihm steht ein vorgebeugter Mann, der sich in die
Gegenrichtung wendet: offenbar der Wagenlenker, der den
Wagen zur Flucht nach rechts gedreht hat. Die tibrigen Fi-
guren des Geschehens, die sich bisweilen an den Kampfen
beteiligen, variieren; auch der Turm einer Stadtbefestigung
kann erscheinen (Abb. 7).

Die Urnen kommen aus unterschiedlichen Nekropolen
Perugias und wurden in mindestens zwei lokalen Bildhau-
erwerkstitten hergestellt. Eine Perserschlacht taucht an-
dernorts auf etruskischen Urnen nicht auf, auch wenn dort
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Kampfszenen als solche reich belegt sind, wie in Chiusi
und Volterra.’ Zudem zeigen die typologischen Gemein-
samkeiten der Peruginer Urnen untereinander, dass ihre
Bildhauer fiir die lokal verbreiteten Perserschlachten ein
Grundmodell benutzten. Entscheidend ist dafiir nicht die
als einzelne eher konventionelle Figur des Lanzenreiters
oder der Wagen, der nach rechts flieht. Die Annahme
eines gemeinsamen Modells wird vielmehr durch die re-
petitive Kombination mehrerer Figuren in jeweils bis in
Details identischer Bewegung und Abfolge nahegelegt,
also eine verwandte Typologie: der Reiter im Galopp und
mit Lanze, aber ohne Helm, mit einem Gegner, dessen
Pferd sturzt, der abzusteigen versucht, den linken Arm
reflexhaft hebt und die Lanze mit der Hand ergreift. Der
Wagen mit einer nach links gestikulierenden Figur ist ein
fur Urnenreliefs zudem so ungewohnliches Motiv, dass es,
obgleich so nur einmal in der Serie dargestellt, gleichfalls
zu diesem Grundmodell gehort haben muss. Viele andere
Figuren hingegen werden variiert, zugefiigt oder wegge-
lassen. Sie lassen sich dem Modell nicht sicher zuordnen.
Woher das Bildmodell stammte, lisst sich erschlieflen. Es
gleicht, wie die Forschung lingst erkannt hat, nur einem
anderen Bild weitgehend, und zwar demjenigen, das auch
dem >Alexandermosaik« (Abb. 5) zugrunde lag.’ Die Kern-
figuren finden sich dort identisch wieder. Dass dieses Bild
in Italien verfiigbar war, beweist das Mosaik selbst, das ein
Gemailde kopiert. Es wurde gegen 100 v.Chr. in Pompeji
verlegt, also in etwa derselben Zeit, in der auch die Urnen
entstanden. Offenbar nutzten die Bildhauer in Perugia eine
Vorlage, die von demselben Gemalde abhingig war wie das
Mosaik — unwahrscheinlicher, aber nicht ausgeschlossen
ist es, dass das Gemilde selbst in Perugia oder andernorts,
wie im damals beutetberfluteten Rom, diese Vorlage war.
Entscheidend scheint es aber bei den Urnen nicht gewesen
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Abb. 6: Etruskische
Aschenurne aus

dem Hypogdum des
Cai Cutu in Perugia
mit Darstellung

einer Perserschlacht,
spates 2./1. Jh. v.Chr.
Perugia, Museo Ar-
cheologico Nazionale
dell’Umbria

Abb. 7: Etruskische Aschenurne aus Perugia mit Darstellung einer Perserschlacht,
spates 2./1. Jh. v.Chr. Perugia, Museo Archeologico Nazionale dell'Umbria
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zu sein, dieses Modell, wie in dem Mosaik, in weitgehend
allen Details zu reproduzieren. Vielmehr wurde eine Kern-
szene adaptiert, unterschiedlichen Darstellungsbediirfnis-
sen angepasst und figiirlich reduziert, erweitert und vari-
lert.

In der Massenproduktion etruskischer Kalksteinurnen
verwendete man auch sonst Szenenmodelle und Einzelfigu-
ren versatzstiickhaft und wandelte sie ab.*” Umso wichtiger
ist es, die Spezifika der Peruginer Perserschlachten her-
auszuarbeiten. Als Kernszene war offenbar der sieghafte,
in seinem Lanzenstofl gegen einen Perser aber erfolglose
Reiter unverzichtbar, denn er erscheint durchweg — auch
auf vielen anderen Urnen, dort aber nie im Kampf gegen
einen Reiter oder Wagenfahrer. Die ihr Ziel verfehlende,
in einem Bild — leider nur in Umzeichnung bekannt —
sogar gebrochene Lanze erweist seinen >Misserfolg< als
einen wichtigen Faktor der Bilderzahlung.’® Der Wagen
mit dem gestikulierenden Mann und seinem Wagenlenker
(Abb. 8) spielte indes keine durchweg wichtige Rolle, denn
er konnte auch unterschlagen oder durch einen Befesti-
gungsturm (Abb. 7) ersetzt werden. Damit wird deutlich,
dass es nicht darum ging, Alexander und Dareios I11. zu
zeigen, sondern vor allem um einen dynamischen Lanzen-
reiter, seinen energischen Angriff und seinen Misserfolg
in der Schlacht. Gleichwohl blieb die Kennzeichnung der
Gegner des Reiters als Perser durch ihre Tracht ein Leit-
motiv. Ob eine der vielen Schlachten gegen Perser aus der
griechischen Vergangenheit gemeint war — Perserkimpfe
spielten um 100 v.Chr. im Mittelmeerraum keine Rolle,
in Italien auch vorher nicht —, oder ob es um eine mythi-
sche Schlacht ging, die durch Orientalen beispielsweise mit
Troja verkniipft werden konnte, machten die Bildhauer
nicht deutlich. Alexander war auch nicht weiter als Indivi-
duum kenntlich gemacht.
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Abb. 8: Etruskische Aschenurne aus Perugia mit Darstellung einer Perserschlacht,
spates 2./1. Jh. v.Chr. (Umzeichnung). Verschollen

Die Figurenkonstellation des Schlachtbildes ist gegen
1oo v.Chr. nicht nur in Pompeji und Perugia bezeugt,
sondern auch in Isernia im mittelitalischen Samnitenge-
biet, an die 300km stdlich von Perugia. Vor dort stammt
das Kalksteinfragment eines Relieffrieses, das zu einem
Grabmonument des spiten 2. oder frithen 1. Jhs. v.Chr. ge-
horte (Abb. 9). Es ist in einer Linge von 1,rom erhalten.’?
Die Szene, deren rechtes Ende fehlt, lisst erneut den uns
bekannten Lanzenreiter erkennen, der auf dem Pferd von
links heranspringt. Wieder greift er einen Mann auf einem
stiirzenden Pferd an, der in gleicher Korperhaltung wie auf
den Urnen und dem Mosaik mit seiner rechten Hand die
Lanze packt und seine linke tiber den Kopf nimmt. Rechts
davon erscheint das Rad eines Wagens. In diesem steht der
uns schon bekannte persisch gekleidete Mann und blickt

45



auf den Reiter zuriick; seine rechte Hand streckt er wieder
in dessen Richtung aus. Neben ihm steht der Wagenlen-
ker nach rechts. Die typologischen Gemeinsamkeiten mit
den Urnen (Abb. 6-8) und dem Mosaik (Abb.s) sind so
eng — und sonst nirgends in dieser Weise zu beobachten —,
dass dem Bildhauer in Isernia dasselbe Modell vorgelegen
haben muss, in welcher medialen Form auch immer. Auch
er gestaltete es um. Der Gestikulierende auf dem Wagen
trigt zwar ein orientalisches Armelgewand, in seinem Arm
aber ein konigliches Szepter oder eine Lanze. Fehlten bei
den Urnen die Pferde seines Wagens, so ist nun eine Biga
dargestellt, anders als auf dem Mosaik. Eines ihrer Pferde
stirzt — so energisch der Wagenlenker es auch steuert. Der
Fluchtversuch scheitert mithin. Dem Bildhauer in Iser-
nia ging es offenbar nicht nur um den Lanzenangriff des
Reiters, dem der Perser auszuweichen versucht — auf stiir-
zendem Pferd —, sondern auch um die scheiternde Flucht
des Konigswagens, was eine Neuinterpretation der Szene
darstellt. Zwar erscheinen der Absteigende und der Konig
im Wagen in orientalischer Tracht, rechts im Hintergrund
sieht man aber einen nackten Kdmpfer mit einem keltischen
Schild, wie er in Bildern von Keltenkimpfen in Italien und
auch auf etruskischen Urnen hiufig vorkommt, vermutlich
mit Bezug auf die Erfahrung keltischer Angriffe auf Italien
in fritherer Zeit, die in Etrurien bis in diese Zeit in Bildern
erinnert wurden.®® Das Bild einer Alexanderschlacht war
hier offenbar nicht gemeint, wenn tiberhaupt die Darstel-
lung einer bestimmten historischen Szene.

Doch damit nicht genug: Riumlich niher am Herstel-
lungsort der Peruginer Urnen, im antiken Umbrien, liegt
das Produktionszentrum einer Topferwerkstatt, die in der
Zeit kurz vor und nach 100 v.Chr. unter dem signierenden
Topfer C. Popilius arbeitete. Sie stellte spathellenistisch-
italische Reliefkeramik her.%" Zu ihren aufwendigeren Pro-
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Abb.9: Fragment eines Relieffrieses aus Isernia mit Darstellung einer Schlacht
(spates 2./frihes 1. Jh. v.Chr.). Isernia, Antiquario Comunale 13511

dukten — und in seiner Form so ohne Parallele — gehort
ein Skyphos mit zwei Vertikalhenkeln, der 7,3cm hoch ist
und einen Miindungsdurchmesser von 11,6cm aufweist.®?
Er wurde 1899 vom Museum of Fine Arts in Boston ohne
Herkunftsangabe erworben. Die Wandung ist mit einem
umlaufenden Reliefband dekoriert (Abb. 10). Die Figuren
sind in Kimpfen, aber eher schematisch dargestellt, ja,
scheinen geradezu in ihre Bestandteile zu zerfallen, sodass
man zwar vier Fuf$soldaten und eine Quadriga identifizie-
ren kann, aber die Zahl der Reiter nicht vollstindig klar
ist. Es geht offenbar mehr um die Wirkung als Reliefgefaf§
und um das Gesamtbild als um die Lesung jeder einzelnen
Figur.

Die Henkel unterbrechen dieses Gesamtbild und rah-
men die beiden Ansichtsseiten des Skyphos. Auf der durch
die Topfersignatur hervorgehobenen Seite (Abb. 10 oben)
siecht man eine Schlacht von Reitern und Fufsoldaten, die
teilweise nackt sind. Dass Orientalen beteiligt sind, deutet
ein Peltaschild im Bild an. Etwa in der Mitte der Frontseite
mit der Topfersignatur sicht man einen Reiter in der Le-
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vade, der seine Lanze hinter sich nach unten stofit. Rechts
kurz vor dem Henkel - also in wenig herausgehobener
Position — ist ein nach rechts sprengender, geriisteter, aber
helmloser Reiter auf einer Fellschabracke zu erkennen. Er
fuhrt eine lange Lanze und entspricht typologisch dem
Lanzenreiter des Mosaiks und der italischen Reliefs. Der
Henkel grenzt ihn von der Gegenseite des Gefifies ab, so-
dass sein Lanzenstof§ zunichst ins Leere zu gehen scheint.
Auf der anderen Seite des Henkels (Abb. 1o unten) sinkt
links — also dem Reiter gegeniiber — ein Mann im orienta-
lischen Armelgewand mit seinem Pferd zu Boden. Er hat
den linken Arm tber den Kopf genommen und greift mit
der rechten Hand eine Lanze, die auf ihn zielt. Dies ist die
typische Pose des absteigenden Gegners unseres Bildmo-
dells. Die Rundung des Skyphos und der zwischen Lanzen-
reiter und Stiirzendem angesetzte Henkel machten es dem
Topfer unmoglich, die Verlingerung der Lanze des Reiters
auf diesen Gegner hin zu fithren. Dies war ihm also kaum
wichtig. Vielmehr scheint der Stiirzende von einer anderen,
schrig zur Waffe des Reiters gefiithrten Lanze bedroht zu
werden, die er ergreift — und wohl vom Korper ablenkt.
Die Figur bildet das eigenstindige linke Ende des Reliefs
der Becherriickseite (Abb. 10 unten). In dessen Mitte ist
eine raumlich freigestellte Szene gesetzt: ein in einer Qua-
driga fahrender Mann. Seine Geste und Haltung ebenso wie
seine reiche Gewandung machen ihn zusammen mit seinem
Nachbarn, dem Wagenlenker, als den flichenden Perser-
konig des Mosaiks (Abb. 5), der Urnen (Abb. 8) und des
Isernia-Reliefs (Abb. 9) erkennbar. Links und rechts dieser
Szene sind weitere Figuren zugefiigt, die in den anderen
Bildern nur kursorisch oder gar nicht auszumachen sind.
Auf dem Popilius-Becher sind die Figuren der Kernszene
des >Alexandermosaiks¢, der Peruginer Urnen und des Re-
liefs aus Isernia erkennbar, der Lanzenreiter, sein stiirzen-
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Abb. 10: Tonskyphos aus der Werkstatt des C. Popilius: Schlachtdarstellungen, um
100 v. Chr. (Umzeichnungen). Boston, Museum of Fine Arts Inv. 99.542

der Gegner und der flichende Wagen. Insgesamt sind die
Figuren noch stirker als in Isernia in die Breite auseinan-
dergezogen, sicher um dem frieshaften Dekorationsprinzip
des Skyphos zu entsprechen. Zudem sind mehr Akteure
dargestellt als in den Steinreliefs, und zusammen mit der
Kleinheit der Figuren lief§ dies eine klare Kennzeichnung
von Persern kaum zu, sodass der Topfer Peltaschilde als
verdeutlichende Attribute einsetzte. Er mag deshalb zwar
noch an eine Perserschlacht auf beiden Becherseiten ge-
dacht haben, schuf aber vor allem ein Schlachtpanorama.
Darin ihnelt die Dekoration den sogenannten Homeri-
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schen Bechern, die im Hellenismus homerische Ereignisse
oder Tragodienszenen als vielfigurige Bilder, oft mit sogar
inschriftlich benannten Figuren und Szenen, zeigten.®3 Die
Schlacht verteilte er dem Dekorationsprinzip eines Hen-
kelbechers entsprechend auf zwei Gefafiseiten: Auf der
Vorderseite geht es um die Schlacht, den dynamischen
Kampf als solchen und vor allem um Sieger. Auf der Ge-
genseite geht es um die zentral gesetzte Fluchtszene und
um Unterlegenheit. Die Trennung beider Seiten muss ge-
radezu sinnwidrig erscheinen, wenn man das zugrunde
liegende Bildmodell betrachtet: Die Trennung liegt etwa
in der Mitte des Mosaikbildes, zwischen Alexander und
dem Perserkonig. Deren agonale Gegeniiberstellung war
gerade eine Kernidee des Gemildes der Alexanderschlachr,
auf das das Mosaik und die Reliefdarstellungen zuriick-
gingen. Dass der Topfer, der dieses Modell oder eines sei-
ner Derivate verwendete, also Wert darauf legte, eine Tat
Alexanders wiederzugeben, erscheint eher ausgeschlossen.
Er adaptierte vielmehr die Figurenkonstellation, ging aber
freiziigig damit um und schuf so ein neues Schlachtbild,
das auf jeder Seite des Skyphos Grundsituationen exem-
plarisch in Szene setzte: einmal Sieg und Kampf (Abb. 10
oben), einmal Niederlage und Flucht (Abb. 10 unten). Die
Hinweise auf Orientalen setzen das Geschehen weiterhin
in ein dem Italischen fremdes und zeitlich fernes Ambiente.
Dies konnte den hellenistisch-griechischen Charakter des
Gefifles unterstrichen haben. Ob die Bildhauer in Perugia
und Isernia wesentlich mehr als der Topfer in Umbrien an
die Reproduktion des bedeutenden Gemaildes, geschweige
denn an eine bestimmte Alexanderschlacht dachten, muss
vor diesem Hintergrund fraglich bleiben.

Wir haben damit unterschiedliche Adaptionen und Umbil-
dungen des Szenenmodells des frithhellenistischen Gemal-
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des einer Alexanderschlacht gegen Dareios I11. verfolgt. An
der Wende vom 2. zum 1. Jh. v.Chr. wurde dieses Hand-
lungsportrit Alexanders in Italien mit wenigen Verinde-
rungen reproduziert, um es als Mosaik in einem Wohnhaus
in Pompeji zu verlegen. Etwa zur gleichen Zeit und danach
haben es Steinmetz- und Keramikwerkstitten Etruriens
und Umbriens adaptiert, in Teilen verindert, mit weiteren
Figuren kombiniert und erweitert — in welcher Form sie
es kannten, konnen wir nicht mehr erschlieflen. Auf den
etruskischen Urnen kam es dabei auf die Darstellung einer
Massenschlacht mit einem prominenten Kimpfer an, des-
sen Lanzenstof} vergeblich war; an einem Grabmal in Iser-
nia ging es ebenfalls darum, zusitzlich aber prominent auch
um das Scheitern der Flucht der Angegriffenen; auf dem
aufwendigen Trinkgefdfl setzte man hingegen eine Mas-
senschlacht in Gegentiberstellung von Kampf und Flucht
in Szene. Konstanz bestimmter Formelemente ging einher
mit Wandlungen im Sinn der gezeigten Szenen. Insgesamt
blieb die formale Referenz auf das Modell erhalten, die in-
haltliche auf Alexanders auflerordentliche Tat aber trat in
den Hintergrund. Dass sie noch intendiert war, bleibt Spe-
kulation; erkennbar gemacht wurde sie ebenso wenig wie
Alexander selbst. Hinweise auf ein persisches Ambiente
und damit auf ein Geschehen in riumlicher Ferne und in
der Vergangenheit, wurden angebracht, konnten aber auch
mit lokal relevanten Verweisen auf keltische Kampfgegner
kombiniert werden oder das Geschehen mythisieren. Dass
die Bilder sich inhaltlich auf ein bestimmtes oder sogar das-
selbe Ereignis bezogen wie das urspriingliche Alexander-
gemailde, liegt vor dem Hintergrund dieser Transformatio-
nen nicht nahe. Sie erschienen vielmehr als mythengleiche,
exemplarische Schlachtszenen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Verfuigbarkeit des
alten Gemaldes, das vielleicht mit Beute oder durch Kauf
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im 2. Jahrhundert v.Chr. nach Italien ggkommen war, An-
lass dafiir gab, es dort als Modell fiir neue Bilder einzuset-
zen. Als Begriindung fiir seine Adaptionen reicht dies indes
nicht aus. Wir konnen mutmafien, dass dieses Bild beriihmt
war, weshalb es im >Alexandermosaik« reproduziert wurde.
Es entsprach aber offenbar auch gingigen Vorstellungen
von Schlacht und Flucht, Erfolg und Scheitern in beson-
derer Weise, sodass es sich auch fiir andere Adaptionen
eignete — denn grundsitzliche Modelle fiir Schlachtbilder
lagen den Bildhauern und Topfern auch lokal schon reich-
lich vor. Der Besitzer der Casa del Fauno in Pompeji lief§
es in einem prominenten Raum seines Hauses als grofles
Mosaik seinen Besuchern vorfithren.* Auch dieser Vor-
gang zihlt zu den Adaptionen des Modells im mittleren
Italien wahrend der spiten romischen Republik. Dies mag
in Zeiten der damaligen Krisen bei hoher interner Konkur-
renz vor allem in militirischen Aktivititen der Eliten Roms
beispielsweise als Feldherren zu einer Reflexion tiber K6-
nigtum und Krieg angehalten oder zum Prestige des Haus-
besitzers beigetragen haben, indem er seine Zuneigung zu
Alexander dokumentierte — oder ein berithmtes Kunstwerk
sein eigen nennen konnte. Dabei kam es auf Alexander und
seinen koniglichen Gegner auf der Flucht an.® An Gribern
in Italien hingegen war dies von geringerem Belang als die
Unwigbarkeiten der Schlacht, die Sieg und Tod bringen
konnte, Erfolg und Scheitern. Und auf Luxuskeramik mag
es auch an hellenistische Vorbilder der Gefifigattung oder
an mythische Bilder auf hellenistischen Bechern erinnert
haben — und an Zeiten, als Griechen noch gegen Perser
kiampften.

Ein Handlungsportrit Alexanders konnte mehr als
200 Jahre nach seiner Entstehung offenbar einerseits wei-
terhin ein Exemplum der Tat des Makedonenkonigs sein;
andererseits — und zeitgleich — konnte es im selben poli-
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tisch-kulturellen Umfeld zu einem Bildmodell, zu einem
mythenhaften, aber ohne eine konkrete Geschichte aus-
kommenden formalen Exemplum werden, das man nicht
verwendete, um eine Leistung Alexanders zu erinnern,
sondern weil es Sieg, Uberlegenheit, Flucht und Scheitern
tiberzeugend in Szene setzte. Seines Wertes als Handlungs-
portrit Alexanders war es dabei zugunsten seines Wertes
als formales und asthetisches Modell verlustig gegangen.
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12. Eine mythologische Schmuckfigur —
Herculaneum, vor 79 n.Chr.

Vergessen war Alexander damals natiirlich gleichwohl nicht,
wie ja schon das >Alexandermosaik< in Pompeji zeigt. Die
bronzene Statuette Alexanders als Reiter aus dem benach-
barten Herculaneum gehort neben dem Mosaik zu den
heute bekanntesten Handlungsportrits des Makedonenko-
nigs (Abb. r1). Die Bronzefigur ist ohne ihre Basis 45cm
hoch und aus einzeln gegossenen Teilen zusammenge-
setzt.%® Alexander sitzt auf seinem Pferd, das die Vorder-
laufe in der Levade erhebt. Er trigt einen hellenistischen
Brustpanzer, dariiber eine Chlamys, den makedonischen
Reitermantel. Wihrend seine gesenkte linke Hand wohl die
heute verlorenen Pferdeziigel hielg, ist die rechte erhoben;
der Griff in ihrer Faust erweist, dass der Konig mit dem
Schwert, dessen Griff noch vorhanden ist, zum Schlag zu
seiner rechten Seite ausholt. Die leere Schwertscheide hingt
an einem Gurt an seiner linken Seite. Offenbar ist also
eine Kampfpose gemeint. Ein potenzieller Gegner wire
der Richtung des Blicks zufolge wenig unter Alexanders
Brusthohe anzunehmen, also wohl schon in Verteidigungs-
haltung.

Die Forschung hat breit diskutiert, ob es sich bei der
Statuette um die verkleinerte Reproduktion einer berithm-
ten ilteren Bronzestatue Alexanders handelt. Man postu-
lierte zumeist, dass diese zur turma Alexandri des Lysipp
in Dion gehérte.”” Dagegen sprechen indes gewichtige Ar-
gumente: Sicher ist, dass der Kopf der Statuette keine er-
kennbaren typologischen oder stilistischen Verbindungen
zu den Werken Lysipps, geschweige denn zu einem seiner
Alexanderportrits aufweist. Sicher ist auch, dass das Dia-
dem, die hellenistische Konigsinsignie par excellence, das
der Reiter der Statuette trigt, fiir ein schon 334 entstande-
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Abb. 11: Bronzestatuette Alexanders d. Gr. aus Herculaneum, spétes 1. Jh. v./1. Jh.
n.Chr. Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 4996

nes Alexanderbildnis undenkbar ist.®® Zumindest der Kopf
der Statuette muss also als eigenstindig gelten, obgleich er
dieselbe Person darstellte wie die berithmte Statue Lysipps
in der turma. Dass dann der Rest der Figur dieser Statue
folgte, liegt nicht nahe.%? Dass aber in der Statuette gleich-
wohl Alexander gemeint ist und kein anderer Konig, dafir
sprechen die Bartlosigkeit mit dem langen, tber der Stirn
anastoléartig aufstrebenden Haar als distinktive Ziige des
Makedonen.”®

Die Statuette ist ein Produkt des 1. Jhs. v. oder n.Chr.
Beim Vesuvausbruch 79 n.Chr. kam sie unter die Erde.
Gefunden 1761 in Einzelteilen am Theater von Hercula-
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neum, wie das Grabungstagebuch bezeugt,”* haben Mate-
rialanalysen bestitigt, dass sie nach der Auffindung zwar
restauriert wurde, die Bestandteile aber — einschliefilich der
profilierten und mit Metallauflagen dekorierten Basis und
der Pferdestiitze in Form eines Schiffsruders — antik sind.”*

Zusammen mit der Alexanderstatuette wurde ein gleich
grofles Bronzepferd gefunden.”> Der ehemals zweifellos
aufsitzende Reiter wurde nicht geborgen. Die identische
Ausfithrung vieler Oberflichendetails — von den Augen
uber die Mihne bis zu den Hautfalten — spricht dafiir,
dass es aus derselben Werkstatt wie das Alexanderpferd
stammt.”* Seinen Kopf aber wendet es in die entgegenge-
setzte Richtung. Der Miahnenzopf iiber der Stirn, der dem
Alexanderpferd nicht entspricht, stellt einen weiteren Un-
terschied gegentiber dem Pferd des Makedonenkonigs dar.
Auf dem Alexandermosaik sind durch einen solchen Zopf
vor allem persische Pferde gekennzeichnet,”’ was dafiir
sprechen konnte, das Pferd fiir dasjenige eines Persers zu
halten. Doch finden sich solche Stirnzépfe auch bei Bron-
zepferden romischer Ehrenstatuen.”®

Bereits 1745 fand man ebenfalls in Herculaneum — ohne
dass der Fundort heute bekannt ist — eine ikonographisch
verwandte Bronzestatuette.”” Auf einem Pferd in der Le-
vade reitet eine speerschwingende, behelmte Amazone im
geglirteten Chiton. Die Figur ist mit §5cm Hohe kaum
grofler als die beiden anderen Bronzen; sie steht auf einer
anders geformten, schlichteren Basis. Auch Details wie die
Gestaltung des Pferdeschweifes oder die Oberfliche des
Pferdekopfes unterscheiden sich von den beiden Bronze-
pferden. Gleichwohl sind die in Metall aufgelegten Flo-
ralornamente der Basis — die wegen ihrer Korrosionsspuren
wohl antik ist — mit den beiden anderen Basen identisch.
Mund und Untergesicht der Amazone stimmen eng mit
denjenigen Alexanders tiberein, doch erscheint die Gestal-
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tung der Stofffalten ithres Gewandes schematischer und
linearer. Eine Herkunft aus derselben Werkstatt ist somit
nicht ausgeschlossen, aber unsicher. Sicher wurde die Ama-
zone aber in etwa in derselben Zeit am Ende der romischen
Republik oder in der frithesten Kaiserzeit hergestellt wie
die beiden anderen Bronzen und war wie diese beim Vesuv-
ausbruch in Herculaneum in Verwendung.”®

In Herculaneum stellte man also im 1. Jh. v. und n.Chr.
Bronzestatuetten her, die Reiterfiguren in Kampfposen
darstellten. Dass sie auf je eigenen Basen standen, deu-
tet an, dass es dabei nicht um Wiedergaben geschlossener
Schlachtszenen oder konkreter Kimpferpaare ging. Als
Alexanders Gegner scheidet die Amazone zudem allein
schon aufgrund ihrer nicht zur Pose des Makedonen pas-
senden Haltung aus. Zumindest die Alexanderstatuette
und das heute ledige Pferd hatte man aber aufgrund ih-
rer gemeinsamen Herstellung und des identischen Fund-
ortes in Herculaneum wohl zusammen aufgestellt, u.U.
als Pendants. Dafiir sprechen die dhnlichen Stiitzen und
die komplementire Haltung der Pferdekopfe.”? Sollte
auf dem heute ledigen Pferd ein Perser gesessen haben,
dann lie8e sich aber auch dieser dann gleichgroffe Kimp-
fer kaum als direktes Ziel von Alexanders nach unten
weisendem Schwerthieb verstehen, allenfalls als ideeller
Gegner.

Die Statuetten zeichnet vielmehr als Einzelstiicke ein
dekorativer Charakter aus. Die Schmuckbasen und die
kunstvoll geformten Pferdestiitzen unterstreichen diese
Funktion. Uber den Ort, an dem solche Figuren zu sehen
waren, kénnen wir gleichwohl nur spekulieren. Der Fund-
ort spricht fiir eine Aufstellung in einem Gebiude in der
Nihe des Theaters. Befunde in aufwendig ausgestatteten
Hiusern Pompejis und Herculaneums beweisen, dass dort
Bronzen dieser Grofie aufgestellt sein konnten.
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Eine gemeinsame Aufstellung der Amazone mit den
anderen beiden Statuetten ist gleichwohl nicht zu erwei-
sen — so sehr es die Forschung auch verfiihrte, dass bei
Diodor (Bibliotheke 17, 77, 1-3), Curtius Rufus (Historiae
Alexandri 6, 5, 24-33) und Arrian (Anabasis 7, 13, 2-6), teil-
weise aber auch schon in der Alexanderzeit (Plutarch, Vita
Alexandri 46, 1-2), von Treffen Alexanders mit Amazonen,
bisweilen mit einer Konigin namens Thalestris, berichtet
wird.®® Dort war aber gerade nicht von Kampfen die Rede.
Allerdings bezeugen solche Episoden eine frithzeitige li-
terarische Mythisierung des Alexanderzuges. Sie stellten
narrativ eine Verbindung zu den griechischen Heroen
Herakles und Theseus als Amazonengegnern und zu Achil-
leus als Geliebtem der Penthesileia her. Die Amazonensta-
tuette kann dies zwar nicht illustrieren, sollte aber aufgrund
dhnlicher Datierung, Grofle und Werkstattherkunft eine
vergleichbare Funktion erfiillt haben wie die Alexander-
statuette. Unterlebensgrofle Marmorfiguren kimpfender
oder fallender Amazonen sind als Ausstattungsstiicke im
kaiserzeitlichen Rom bekannt.®" Sie kénnen als weitere
Indizien fiir eine dekorative Verwendung solcher Dar-
stellungen beispielsweise in Villen dienen — eine Verwen-
dung, der in der spiten romischen Republik und frithen
Kaiserzeit in Italien offenbar auch eine Alexanderstatuette
zugefiihrt werden konnte. Dies lasst immerhin den Schluss
zu, dass damals Bilder mythischer Kampfthemen und Ale-
xanderdarstellungen in verwandten Funktionen benutzt
wurden — wie es ja auch die wenig élteren etruskischen
Aschenurnen und schon die apulischen Grabgefifle gezeigt
hatten: Heroenmythen und Alexandertaten erschienen in
denselben Bildmedien. Dann rief das Alexanderbildnis als
Einzelfigur — offenbar zusammen mit anderen ahnlichen
Kampffiguren oder auch ideellen Gegnern — auch hier
eine mythenhafte Vergangenheit auf, die konkreter ereig-
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nisgeschichtlicher Einbindung entbehren konnte:®* Dass
eine bestimme Schlacht dargestellt war, liegt aufgrund des
Charakters als Einzelfigur und des Verwendungszusam-
menhanges nicht nahe.

Die Statuette Alexanders zeigt den Eroberer aufgrund
des rekonstruierten Herstellungs- und Verwendungskon-
textes als mythisierte und enthistorisierte Figur. Die Hand-
lung, die in Szene gesetzt wurde, zielt gleichwohl auf eine
bestimmte Vorstellung von seiner Person. Die Darstellung
riihmt zum einen seine Dynamik. Beim Pferd in der Levade
handelt es sich um die geldufigste Formel fir energisches
Agieren im Kampf, die auch den anderen besprochenen
Handlungsportrits Alexanders eigen ist. Die militarisch-
kriegerische Semantik wird durch seine Panzertracht un-
terstrichen. Indem Alexander mit dem Schwert zum Schlag
gegen einen fiktiven Gegner ausholt, ist die Charakteri-
sierung indes von den bisher tiblichen Szenen im Lanzen-
kampf — wie ihn ja auch die Amazone zeigt — unterschie-
den. Das Schwert ist die Waffe des direkten Nahkampfes.
Der Schlag, der iiber den Kopf nach vorne getithrt wird,
gilt seit dem 5. Jh. v.Chr. als finaler, endgiiltiger Hieb ge-
gen einen Gegner, von dem man keine Gegenwehr mehr
erwartet. Es ist der Schlag des Uberlegenen, der im Grie-
chischen bei einem Heros wie Theseus mit seiner tolma,
seinem ungebrochenen Kampfesmut, verbunden wurde.®3
Die Figur Alexanders, die im 1. Jh. v. und n.Chr. in Her-
culaneum Interesse fand, ist mithin die eines Einzelkimp-
fers, der nicht nur mythischen Heroen ahnlich ist, sondern
sich auch durch hochste Dynamik im direkten Angriff,
Uberlegenheitsbewusstsein und Siegeswillen auszeichnet.
Jenseits gezielter Herrscherreprisentation oder Alexander-
Imitatio und jenseits des Verweises auf konkrete Siege des
Makedonenkonigs gehorte dieses Bild — ebenso wie viele
Mythenbilder, aber auch wie Genreplastik — offenbar zum
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Bestand dekorativer Bildwerke in Hiusern oder offent-
lichen Bauten des spitrepublikanischen und frithkaiser-
zeitlichen Italien und erinnerte an den berithmten Eroberer
und seine Leistungskraft, weniger aber an seine Geschichte
und konkreten Taten. Neben den Kopfportrits Alexanders
und einem Bild wie dem >Alexandermosaiks, die damals
— wenn auch selten — zur Bildausstattung romischer Villen
gehorten, konnte ein enthistorisiertes, aber implizit my-
thisiertes Handlungsportrit des Makedonenkonigs damals
also ebenfalls zum Bestandteil romischen Ausstattungs-
luxus werden. Ob Alexander Eingang in die Wandmalerei
der Zeit fand, wo mythologische Darstellungen dominant
sind, ist hingegen umstritten.** Kampfszenen des Makedo-
nen fehlten dort aber mit Sicherheit.
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13. Der homerische Held und die Weltgeschichte —
Otiumvillen in Italien, 1. Jh. n.Chr.

In einem anderen Bildmedium schrieb man Handlungspor-
trits Alexanders in der romischen Villegiatur explizit einem
mythologischen Erinnerungskontext ein. Aus einer Mee-
resvilla bei Porcigliano,® etwa 1okm siidlich von Ostia,
in der Nihe des antiken Laurentum, stammt die >Tabula
Chigi< — benannt nach ihrem Ausgriber im Jahre 1777/8,
Sigismondo Chigi (Abb. 12-13).%¢ Es handelt sich um eine
rechteckige Reliefplatte von 15,5 cm Hohe und gcm Breite.
Sie ist vollstandig erhalten und besteht aus giallo antico,
dem wertvollen gelben nordafrikanischen Marmor. Her-
gestellt wurde sie im spiten 1. Jh. v. oder im frithen 1. Jh.
n.Chr. Dargestellt sind zwei weibliche Figuren, die als
EUROPE links und ASIA rechts bezeichnet sind. Anti-
thetisch rahmen sie einen Rundaltar mit der Darstellung
eines sakralen Umzuges. Uber dem Altar, und damit wie
ein Sakralobjekt, halten sie einen Rundschild, der mit Re-
liefszenen einer Schlacht geschmiickt ist. Eine Beischrift
unter dem Schild benennt diese: »Die dritte und letzte
Schlacht gegen Dareios, ausgefochten bei Arbela«.’” Ar-
bela, das heutige Erbil im Nordirak, ist der Ort des letzten
Sieges Alexanders tiber den persischen Grof$konig im Jahre
331 v.Chr., der auch unter dem Ortsnamen Gaugamela be-
kannt ist. Das ganze Relief ist bildhaft von einem Rahmen
umgeben, auf dem sich unten sein Stifter verewigt hat. Man
liest: »Ich stamme iiber Herakles von Zeus ab, bin Sohn
des Philipp und, aus dem Geschlecht der Aiakiden, meiner
Mutter Olympias.« Alexander der Grofe soll also der Stif-
ter der Relieftafel sein, die so zu einer fiktiven Stiftung des
Makedonen wird.*® Oben liest man ebenfalls in der ersten
Person: »Konige beugten sich unter meinem Speer (ddry)
und so viele Volker wie der Ozean um die Erde rahmt.«
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Abb. 12: Marmorrelief aus einer Villa bei Porcigliano, sog. Tabula Chigi, Ende
1. Jh. v./Anfang 1. Jh. n.Chr. Ehemals Rom, Sammlung Chigi, verschollen
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Abb. 13: Marmorrelief aus einer Villa bei Porcigliano, sog. Tabula Chigi, Ende
1. Jh. v./Anfang 1. Jh. n.Chr. (Umzeichnung). Ehemals Rom, Sammlung Chigi,

verschollen
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In Ubereinstimmung mit dieser Aussage erscheinen die
zwei Volkerpersonifikationen im Bild, Asia und Europa.
Sie hat Alexander unterworfen, nun handeln sie gemein-
sam.” Die kunstvolle Konstruktion verbindet unterschied-
liche Fiktionsebenen — Alexander weiht ein Reliefbild, auf
dem Asia und Europa einen Schild weihen, auf dem eine
Schlacht dargestellt ist, die Alexander selbst siegreich aus-
gefochten hatte. Sie verbindet aber auch unterschiedliche
inhaltliche Ebenen: die gottlich-heroische und konigliche
Abstammung Alexanders mit seinem Sieg bei Gaugamela
als Grundlage seines weltgeschichtlichen Erfolges und sei-
ner Herrschaft. Der Besitzer der Villa konnte sich so seinen
Gisten als Besitzer eines Objektes prisentieren, das eine
Dedikation durch den Welteroberer imaginierte und dessen
Darstellung unterschiedliche Qualititen und Leistungen
des Makedonen erinnerte.”®

Die>Tabula Chigi<ist als >Tabula Alexandri< ohne Paral-
lele, aber sie steht funktional nicht alleine. Sie gehort viel-
mehr zu einem ungewohnlichen, aber duflerst spezifischen
Bildmedium der frithen Kaiserzeit, zu den sogenannten
>Tabulae Iliacae<, und wurde wie diese in der frithen romi-
schen Kaiserzeit, am ehesten bereits unter Augustus oder
Tiberius, hergestellt.”" Bei den >Tabulae Iliacae< handelt
es sich um zumeist rechteckige Reliefplatten von bis zu
25cm Hohe. Dekoriert sind sie mit kleinen Szenen grie-
chischer Mythen, besonders der homerischen Epen und
der Iliupersis, der Eroberung Trojas. Den schwer zu tiber-
blickenden >Wimmelbildern< sind Namensbeischriften der
dargestellten Figuren und Ordnungszahlen der Gesinge
in Homers Epen ebenso beigefiigt wie lange, miniatur-
hafte Texte, in denen der Inhalt der homerischen Gesinge
zusammengefasst wird. Die Riickseiten der Reliefs sind
mit Buchstabenritseln versehen.”> Gezeigt wurden sie
— in welcher konkreten Form auch immer — in den Villen
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Italiens. Statuen berithmter Griechen, Kunstwerke ilterer
Epochen und vieles mehr umgab sie dort als Besitztii-
mer des Hausherrn. Durch ihre Prisentation schrieb dieser
sich prestigetrichtig in den Bildungsdiskurs der Zeit und
griechische Traditionen ein. Damit waren sie — wie das
>Alexandermosaik< und die Bronze aus Herculaneum — Teil
der Otium-Kultur, welche die romische Elite in ithren Vil-
len in unterschiedlichen Spielen mit und Anspielungen auf
die griechische Kultur und Geschichte, auf Kunstwerke
und Literatur praktizierte, um darin zu konkurrieren, wie
Michael Squire herausgearbeitet hat.??

Die Bewertung der Alexandertat in der Schlacht bei
Gaugamela auf der Tabula konkretisiert sich, wenn man
die Bildsemantik untersucht. Welche Art von Schild ist
hier dargestellt? Wenn im Medium der >Tabulae Iliacaec
ein Rundschild erscheint, wie der hier dargestellte, dann
geht es nattirlich um den bekanntesten homerischen Rund-
schild: den Schild des Achilleus, den der Gott Hephaistos
personlich fir ihn herstellte und den der Heros von sei-
ner gottlichen Mutter Thetis erhielt.”* Homer hat ihn im
18. Gesang der Ilias beschrieben. Manche >Tabula Iliacac
ist sogar selbst in runder Form gestaltet und so als dieser
mythische Schild aufgefasst — so wie die >Tabula Chigic
eine Weihung Alexanders inszeniert. Thr Schild stellt so
eine Referenz zum Schild des Achilleus her und schafft
eine implizite Verbindung zwischen homerischem Helden
und Alexander, dessen heroenhafte menschlich-gottliche
Abkunft ja auch explizit genannt wird.”?

Rundschilde mit Reliefdekor waren im 1. Jh. n.Chr.
aber auch als Attribute berithmter griechischer Kultsta-
tuen bekannt. So hielt die kolossale >Athena Parthenos«
des Phidias aus dem . Jh. v. Chr. einen Rundschild, dessen
auflere Reliefs den Sieg des Theseus tber die Amazonen
zum Thema hatten. Reproduktionen und Neuschopfun-
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gen solcher Schilde (und der zugehorigen Statuen) auch in
Miniaturformat waren gleichfalls feste Bestandteile der Bil-
dungs- und Kunstkultur Italiens in der Kaiserzeit, wie der
»Strangford-Schild« dokumentiert,”® aber auch das runde
Niobidenrelief, das sich heute in London befindet und
mythologische Figuren aus anderem Kontext in Schildform
prasentiert.”” Dies stellt den Schild Alexanders in einen
divinen Zusammenhang. Er gleicht einem Gotterschild
ebenso wie dem legendiren Schild, den die Gotter im My-
thos fiir Achilleus anfertigten. Ein Kenner der Historiogra-
phie wird auch daran erinnert, dass Alexander sich in Troja
angeblich tatsichliche Waffen der mythischen Heroen an-
eignete, die im dortigen Athenatempel aufbewahrt wurden
(Arrian, Anabasis 1, 11, 7-8; Diodor, Bibliotheke 17, 18, 1).
Die Mythisierung der Leistungen Alexanders geschieht in
der >Tabula Chigi< also durch ihren medialen Kontext und
durch die formale und literarische Referenz auf den Schild
des Achilleus: Der Schild selbst, der Gegenstand der >Ta-
bula Alexandri< »verherrlicht« bereits Alexander.?® In spi-
teren bildlichen Darstellungen Alexanders wird tatsichlich
dessen eigener, reliefdekorierter Schild als Zeichen seiner
heroenhaften Qualititen inszeniert.®?

Das eigentliche Handlungsportrit Alexanders findet
sich im Falle der >Tabula Chigi< auf diesem Schild — man
konnte sagen: dort wo sonst die Bilder mythischer Heroen
wie Theseus oder Achilleus erscheinen (Abb. 13). Eine Rei-
terschlacht mit wenigen Fufisoldaten ist in Szene gesetzt.
Die Schlachtreihen stoflen von rechts und links aufeinan-
der, durchdringen sich aber auch in Zweikimpfen.'® Die
meisten Kimpfer sind geriistet, manche sind nackt. Persi-
sche Tracht ist nicht erkennbar. Indem auch der Grofiko-
nig fehlt, wird ein klarer ikonographischer Bezug auf die
Perserkimpfe Alexanders unterschlagen. Ins Zentrum ist
ein Reiter in der Levade gesetzt. Wenn in einem Schlacht-
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geschehen, das explizit als Sieg Alexanders bezeichnet wird,
eine Figur in dieser Weise isoliert und hervorgehoben wird,
dann wird man in ithr Alexander selbst erkennen."" Er ist
gerlistet und trigt einen Helm.'® Seine Lanze stoflt in
einer sieghaften Pose nach unten, wo aber ein Gegner fehlt.
Vielmehr biumt sich rechts der Szene ein Pferd auf, dessen
Reiter am Boden steht. Offenbar kam es dem Bildhauer
nicht auf eine schlissig gestaltete Schlachtdarstellung an.
Alexanders sieghafte Pose des Lanzenstofles nach unten
zeichnet auch weitere Reiter links aus. Ein fliechender Rei-
ter hingegen erscheint rechts, auf >persischer« Seite, wo eine
Leiche liegt. Obgleich also keine triumphale Siegesszene
gemeint ist, sehen wir Alexander als sieghaften Lanzenrei-
ter in einer Schlacht von Siegenden und Unterlegenen, die
um ihn tobt. Uber konventionelle Einzelfiguren und eine
eher einfache Gesamtkomposition geht der Reliefschild der
Tabula indes nicht hinaus.’*

Die Ahnlichkeiten mit den bisher besprochenen Hand-
lungsportrits Alexanders sind gleichwohl evident: Wieder
erscheint sein Pferd im Sprung. Wieder kimpft er mit
der Lanze und tritt als Vorkimpfer (Promachos) seiner
Schlachtformation auf. Eine ikonographisch distinktive
Kennzeichnung der Schlacht fehlt. Auch ein expliziter Be-
zug auf bekannte Alexanderbildnisse ist nicht erkennbar,
zumal der Makedone, wie sonst nie, einen Helm tragt. Viel-
mehr ist es einzig die auf ihn zentrierte Komposition, die
ihn hervorhebt. Er ist Teilnehmer einer Massenschlacht,
und trotz hervorgehobener Position wird sein Sieg, wie im
Alexandermosaik und am >Alexandersarkophag¢, zum Teil
des Sieges seines Heeres im Kampf. Eine direkte Heroisie-
rung der Alexanderfigur lisst sich folglich nicht ausmachen.
Verglichen mit der Umwandlung der Alexanderschlacht
zum Exemplum eines Kampfes an sich, die die alteren ita-
lischen Reliefs gezeigt haben, vollzieht sich hier ein gera-
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dezu kontrirer Vorgang: ein konventionelles Schlachtbild
wird historisiert, indem es textlich in einen weltgeschicht-
lichen Kontext eingeschrieben wird und so der Erinnerung
der einmaligen Leistung Alexanders dient.

In eine klarere Semantik als bisher wird dabei die >Lan-
zenmacht< Alexanders gesetzt, indem er nicht nur die Lanze
im Bild fithrt, sondern diese auch in der Beischrift als
Zeichen der Herrschaft angesprochen wird — ein expliziter
Hinweis auf das politische Konzept des >speergewonnenen
Landes< im Konzert von Handlungsportrit und Text.'®*
Indem durch Inschriften zudem der Bezug auf Alexanders
gottlich-konigliche Abkunft und auf seine weltgeschicht-
liche Leistung hergestellt und der Konflikt Asiens und
Europas aufgerufen wird, mag die >Tabula Chigi« tatsich-
lich die Moglichkeit eroffnet haben, die im 1. Jh. n.Chr.
— vor allem in augusteischer Zeit — aktuellen Auseinan-
dersetzungen im Osten des Imperium Romanum, wie den
Partherzug des C. Caesar, einem avisierten Nachfolger des
Augustus, vergleichend zu erinnern.'®’ Zu einem ideologi-
schen Statement wird sie dadurch noch nicht, wohl aber zu
einem Bild, das wie ein Mythenbild den Bezug auf die Ge-
genwart evoziert und durch diesen Bezug die Gegenwart
sinnhaft zu deuten helfen kann — in diesem Sinne lasst sich
die >Tabula Chigi<in der Villa eines reichen Romers als Be-
standteil auch des politischen Diskurses ihrer Zeit werten.

So sehr der politisch-historische Bezug des Handlungs-
portrits hier also vor allem textlich unterstrichen wird:
Im diskursiven Kontext der Bildungskultur der romischen
Elite und im medialen Kontext der >Tabulae Iliacaes, in
textlichen Bezligen auf heroische Vorfahren, auf den Schild
des Achilleus und Gotterschilde sowie die weltgeschicht-
liche Leistung des Makedonen wird gleichwohl mit der
>Tabula Chigi< die Mythisierung einer Tat Alexanders auf
die Spitze getrieben — wenn auch in einem geradezu un-
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scheinbaren, miniaturhaften Handlungsportrit. Die Ge-
schichte Alexanders ist hier Teil der Mythologie und der
graecophilen Bildungskultur geworden — wie die >Tabula
Chigi< selbst im Medium der sogenannten >Tabulae Iliacaex.
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Epilog: Der Kaiser, die Makedonen
und Alexander — Beroia/Makedonien, 3. Jh. n.Chr.

Zuriick nach Makedonien, in die Heimat Alexanders, fiih-
ren Handlungsportrits, die den Eroberer Asiens auch noch
mehr als 500 Jahre nach seinem Tod im militirischen Kampf
zeigen. Seit dem 2. Jh. v.Chr. gehorten die Stadte (pdleis)
Griechenlands und Kleinasiens zum Imperium Romanum.
Gleichwohl hatten sie nicht nur kulturell, sondern auch
politisch manche Eigenstindigkeit bewahrt. Dazu gehorte
die Méglichkeit, eigene Miinzen herauszugeben."® Solche
stadtischen Prigungen hatten im griechischen Raum seit
jeher als Medium der Prisentation polisspezifischer Werte
und Identitit gedient und waren Faktoren der Konkurrenz
der Stidte um Anerkennung und Prestige — sei es, indem
ihre Bilder auf Griindungsmythen der Stidte hinwiesen,
sei es auf ihre wichtigen Tempel, Bauwerke, Hauptgotter,
Heroen oder auf genealogische Verbindungen.'” Alexan-
der der Grofle erschien seit dem 1. Jh. v.Chr. auf dieser
medialen Bithne, indem sein Bildnis lokale Prigungen im
Osten des Imperium Romanum schmiickte, sei es als Kopf-
portrit der Vorder- oder als ganzfiguriges statisches oder
Handlungsportrit auf der Gegenseite. Bereits kurz nach
90 v.Chr., unter dem Quaestor Aesillas, fungierte Alexan-
ders Kopf als Miinzbild der Makedonen."® Seit dem 1. Jh.
n.Chr. geschah dies mit Kopfportrits und Handlungsbil-
dern in seinen (angeblichen) Stiadtegriindungen wie Ale-
xandreia bei Issos und in der Troas, in Aigai in Kilikien,
dessen Name dem der makedonischen Konigsstadt ent-
sprach, und in Smyrna in Ionien, wo man Alexander in die
Griindungsmythen der Stadt integrierte."® Eine weite und
reiche Verbreitung erlebten solche numismatischen Lokal-
patriotismen im spaten 2. und frithen 3. Jh. n.Chr. im Na-
hen Osten, wie Alexandermiinzen aus Abila und Kapitolias
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Abb. 14: Bronzeminze des Koinon der Makedonen mit Alexanderbildnis und Rei-
ter Uber unterlegenem Barbaren, 231-235 n. Chr. Berlin, Miinzkabinett, Staatliche
Museen Inv. 18206595

in Syrien, Gerasa in Arabien oder Caesarea in Phonikien
zeigen.''®

Aber auch das alte Alexanderzentrum, seine Heimat,
berief sich auf ihn: Der makedonische Stidtebund, das Koi-
non der Makedonen mit seinem Sitz in Beroia, prigte seit
der Regierungszeit des Elagabal (218-222 n.Chr.) Bron-
zemiinzen mit dem Kopf Alexanders im Profil auf den
Vorderseiten und Handlungsportrits auf den Ruckseiten
(Abb. 14). Eine Namensbeischrift benennt das Kopfbild-
nis. Den unterschiedlichen Szenen der Riickseiten ist der
Name des Stadtebundes beigeschrieben, je nach dem Status
Beroias zur jeweiligen Prigezeit auch die Zahl der Kai-
serkultpriester (neokdros), die man aufweisen konnte. Die
Pragungen laufen bis etwa zur Mitte des 3. Jhs. n.Chr.'"’

Zu den Handlungsportrits auf diesen Pragungen zihlen
Darstellungen Alexanders bei der Zahmung seines Pferdes
Bukephalos. Fiir uns von Interesse sind Bilder eines Lan-
zenreiters auf dem Pferd in Galopp oder Levade. Zu unter-
scheiden sind Darstellungen des Reiters alleine’"* von den-
jenigen der Jagd auf Lowe, Eber oder Schlange'*®> und von
militirischen Kampfszenen (Abb. 14 rechts).'’* Letztere
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zeigen den Reiter nach rechts sprengend mit wehendem
Mantel. Die Lanze wird eingelegt gefiihrt, zum Wurf neben
dem Kopf gehalten oder senkrecht nach unten gestoflen,
wie Alexander schon auf der >Tabula Chigic< erschienen
war. Unter dem Pferd liegt in den Kampfszenen ein von der
Lanze durchbohrter, wehrloser Orietale, der den finalen
Sieg des Reiters deutlich macht. Die dynamische Energie
ist hier also entweder formelhaft ohne Gegner in Szene ge-
setzt, wie schon in der Statuette aus Herculaneum, die Jagd
ist als zweites Bewihrungsfeld gekennzeichnet, oder aber
die Uberlegenheit und der direkte Einsatz der Lanze im
Kampf gegen Barbaren sind inszeniert, um die individuelle
Leistung und den personlichen Sieg des Reiters im Perser-
kampf hervorzuheben. Der gefallene Orientale steht pars
pro toto fiir die unterworfenen Barbaren, so wie Alexander
in der Schlacht auf der >Tabula Chigi< auch ohne direkten
Gegner die Eroberung Asiens verdeutlicht hatte. Zudem
folgt die Szene mit dem unter dem Pferd Sterbenden kon-
ventionellen Darstellungen tiberlegen siegender Reiter, wie
wir sie schon seit dem 4. Jh. v. Chr. kennen und wie sie fiir
romische Soldaten, vom einfachen Reitersoldaten bis zum
Kaiser, bereits lange zum festen Bildrepertoire gehorten.
Die Verbindung dieser Bildformel mit den Alexanderbild-
nissen der Vorderseiten der Miinzen wertet das konventio-
nelle Bildmodell des Lanzensiegers auf und stirkt zugleich
seinen heroischen Charakter, indem es auf Alexander als
>groflen Makedonen« projiziert wird.

Das Bild Alexanders mit der Lanze, der zu Pferd iiber
einen am Boden sterbenden Perser hinwegspringt, den er
totet, muss damals als auflerordentlich charakteristisch
fur die Vorstellungen angesehen worden sein, die man
mit dem Makedonenkonig verband. Ebenso wie die Ale-
xanderportrits und die Jagdszene nimlich hat man dieses
Bildschema mit weiteren Handlungsportrits Alexanders
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Abb. 15: Goldmedaillon aus Abukir mit Alexander als Sieger tGber unterlegenem
Barbaren, 222-235 n. Chr. Lissabon, Calouste Gulbenkian Museum Inv. 2429

in einer Serie von wertvollen Goldmedaillons adaptiert
(Abb. 15)."" Sie wurden in Hortfunden des stidlichen und
ostlichen Mittelmeerraumes entdeckt. Urspriinglich hatten
sie in der Regierungszeit des Severus Alexander (222-235
n.Chr.) entweder als Siegespreise bei den Agonen zur Er-
innerung an Alexander gedient, die man in Beroia feierte,
wo auch die Bronzemiinzen herausgegeben wurden, oder,
wie zuletzt vorgeschlagen, als Geschenke vielleicht des
Oberpriesters der Makedonen fiir hochrangige Gaste oder
Offizielle. Die Erinnerung an Alexander, seine Jagderfolge
und seine Siegestaten muss damals mithin das Potenzial
besessen haben, in besonderer Weise zum Prestige Make-
doniens beizutragen: in der lokalen Miinzpragung und in
wertvollen Sonderemissionen.
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Der mediale Kontext der makedonischen Lokalmiinzen
lisst genauer erkennen, wie man die Handlungsportrits
Alexanders nun im Blick auf die Gegenwart bewertete. Auf
den Miinzen nimlich wechselte das Alexanderbildnis der
Vorderseite mit dem dort konventionellen Kaiserportrit ab
und stellte so implizit eine Gleichrangigkeit zwischen dem
Konig der Vergangenheit und dem Kaiser der Gegenwart
her.""® Auf Riickseiten von Miinzen der hohen Kaiserzeit
waren Handlungsportrits des Kaisers die Regel und also
zu erwarten. Entsprechend gab das makedonische Koinon
auch Bronzemiinzen heraus, die das Kaiserbildnis auf dem
Avers prasentierten, und deren Reiter auf dem Revers mit
eingelegter Lanze, bei der Ankunft oder im Aufbruch in
den Krieg, bisweilen mit Victoria als Hinweis auf die kai-
serliche Sieghaftigkeit zu werten sind."’” Bilder des mit
der Lanze als Reiter sieghaften Kaisers waren auch in
stadtromischen Miinzen seit dem spiten 1. Jh. n. Chr. hiu-
figer geworden.""® Man wird im 3. Jh. also in Anbetracht
des Lanzenreiters nicht unmittelbar an Alexander gedacht
haben missen, vor allem nicht, wenn die Vorderseite gar
nicht Alexander zeigte — sondern auch an den regierenden
Kaiser. Zwar lassen manche der nur wenige Zentimeter
groflen makedonischen Miinzbilder erkennen, dass der ga-
loppierende Reiter auf einer Fellschabracke sitzt, was ihn
als Alexander erkennbar machte (vgl. Abb. 15)."*? Dennoch
werden heute die Riickseitenbilder der makedonischen Pra-
gungen nicht nur als Kaiserdarstellungen angesehen, wenn
dieser auch auf der Vorderseite erscheint, sondern in Ein-
zelfillen auch dann, wenn Alexanderbildnisse die Vorder-
seite schmiicken.”® Auch werden Riickseitenbilder mit
ruhig schreitendem Pferd in Form eines Adventus als Kai-
serbilder angesehen, obgleich sich auf der Vorderseite ein
Alexanderkopf findet.”*' Im Einzelnen ist die Benennung
also nicht so eindeutig, wie man erwarten wiirde. Wechsel-
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weise Koppelungen und dhnliche Riickseiten demonstrie-
ren in jedem Fall aber eine enge Verbindung, ja eine gewisse
Austauschbarkeit, in die Alexander und die regierenden
romischen Kaiser in diesen makedonischen Priagungen ge-
bracht wurden. In die oben angesprochene Serie von Gold-
medaillons ist entsprechend neben vielen Alexanderkdpfen
und Taten ein Bildniskopf des Kaisers Caracalla (211-217
n.Chr.) integriert, um durch den Verweis auf den Vater
des damals regierenden Kaisers, Severus Alexander, Legi-
timitdt fiir dessen Herrschaft einzufordern und Kaiser und
Alexander zu verbinden. Die Imitation Alexanders erlebte
unter Caracalla und den folgenden severischen Herrschern
auch sonst einen Aufschwung."** Severus Alexander, der
den Verweis auf den Makedonen ja auch im Namen und
selbst einen Krieg gegen die Perser fiihrte, habe sich, so
wird berichtet, in der Kleidung Alexanders darstellen lassen
(Historia Augusta: Severus Alexander 35, 9).

Die Bildthemen der Riickseiten der Lokalprigungen
beschrianken sich zudem nicht auf Alexander- oder Kai-
serdarstellungen als Reiter. Diese wechseln mit Bildern
ab, die auf den Kaiserkult, die Neokorie(n) Beroias oder
Siegespreise bei den dort stattfindenden Agonen verweisen.
Als mythische Figur kommt zudem Herakles mehrfach
vor: Statuarisch erscheint er in einem Tempel, von seinen
Taten wird der Sieg tiber den kretischen Stier erinnert.'*?
So erhalten die iibrigen Handlungsszenen eine zusitzliche
kaiserbezogene und eine mythische Aura, verbinden er-
neut beide semantischen Felder — zumal Herakles auch
als Ahnherr der Argeaden, der makedonischen Familie des
Alexander galt.

Schliefllich eroffnet der historische Kontext der Prige-
zeit eine weitere Sinndimension. Mit den Sassaniden stan-
den den Romern seit dem frithen 3. Jh. n.Chr. im Osten
wieder Perser als Gegner gegeniiber. Offensiven des Se-
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verus Alexander und des Gordian I11. (235-244) waren die
Folge, aber auch gefihrliche Niederlagen. Der siegende
Reiter der Miinzbilder stellte die Unterlegenheit des Per-
sers explizit heraus, und die Miinzprigungen werden bis-
weilen sogar auf Ausziige zum oder Riickkehr des Kaisers
aus dem Krieg bezogen.'** Die Perser, so versicherten es
die Miinzen des makedonischen Koinons als Gesten des
Kaiserlobes, hatte schon Alexander als Vorfahr zu unter-
legenen Barbaren gemacht, und dies werde sich nun unter
den regierenden romischen Kaisern erneut erweisen, die
gegen Persien zu Felde zogen. Viele der Lanzenreiter auf
den Miinzen mogen also als Handlungsportrits Alexanders
gesehen worden sein. Ob sie spezifische Alexandertaten
darstellten oder Erfolge des regierenden romischen Kaisers,
ob sie iiberhaupt auf bestimmte historische Ereignisse der
Alexanderzeit oder auch des 3. Jhs. n. Chr. bezogen waren,
das verunkliren die Minzbilder. Sie folgten vielmehr mit
dem sieghaften Lanzenreiter einem Bildschema, das durch
Alexander eine Aufwertung erfahren hatte, ja, durch die
Koppelung mit seinem Bildnis zusitzlich erfuhr, und des-
sen heroenhafter Charakter und mythisierte Aufladung so
angewachsen war. Es war aber zugleich auch andernorts
als Bildschema omniprisent, ja zur Formel erstarrt, zudem
enthistorisiert, nicht auf ein bestimmtes Ereignis oder eine
bestimmte Person bezogen, sondern flexibel adaptierbar als
Zeichen der Sieghaftigkeit. Die Bilder machen aber auch
deutlich, dass die Verbindung des siegreichen Lanzenrei-
ters in der Levade mit Alexander in der hohen romischen
Kaiserzeit als Modellbild eines Siegers durchaus weiter ge-
geben war und das sieghafte Handeln des Makedonen dabei
als mythengleiches Exemplum fiir die Leistungen auch der
romischen Kaiser eingesetzt werden konnte. Alexander und
der Kaiser, siegende romische Reiter und Alexander waren
so in Bezug zueinander gesetzt: Der heroenhafte Alexan-
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der ging als ein Prafigurat aktueller Akteure visuell in der
Gegenwart auf — und umgekehrt. Alexanders Handlungs-
portrit als reitender Sieger im Kampf war »veralltiglicht«
und in das System exemplarischer, wertgeladener romi-
scher Bilder integriert worden. Seinen identifikatorischen
Charakter bufite es aber offenbar fiir die Makedonen, die
sich darauf in Verbindung mit Alexanders Portritkdpfen
auf ihren eigenen Miinzen beriefen, weder als Nachfahren
Alexanders noch als Untergebene des Kaisers in Rom ein.
Sie vermochten es vielmehr, diese beiden Identititen in
ithren Alexander-Miinzen visuell miteinander zu verbinden
und die Tat des Kaisers und die Tat Alexanders so implizit
aufeinander zu beziehen.
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Bewaffnung attischer Krieger auf Denkmilern klassischer Zeit, Miinchen
1997, S. 43-70; zu Leukippos auf Miinzen aus Metapont vgl. Ann John-
ston: The Coinage of Metapontum 3, New York 1990, S. 63-64 A3.1-5.11
Taf. 1-4; S.68-71 Br.1-4.4 Taf. 5-8.

34 von den Hoff, Konig, Tyrann, Biirger, Heros, Gott (Anm. 11), bes.
S.288-290.

35 So schon Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 153; Holscher, Krieg
und Kunst (Anm. 17), S. 191.

36 Zum Zweikampfschema s.o. Anm. 17 sowie Hélscher, Krieg und
Kunst (Anm. 17), S. 15-16; 46-56.

37 Pfrommer, Chronologie (Anm. 26), S. 178, sieht hier eher den »Tri-
umph des Griechentums an sich« — doch erscheint das >Griechentum«
sonst nie als bartiger Reiter.

38 Vgl. die Auswertung bei Geyer, Geschichte als Mythos (Anm. 26),
S. 448-450.

39 Francoise-Hélene Massa-Pairault: Le paintre de Darius et
’actualité. De la Macédoine a la Grande Gréce, in: Luisa Breglia Pulci
Doria (Hg.): L’incidenza dell’antico. Studi in memoria di Ettore Lepore
2, Neapel 1996, S. 235-262.

40 Geyer, Geschichte als Mythos (Anm. 26), S.443-455, vgl. aber
Moreno, Alessandro Magno (Anm. 26), S. 310-314, der weiter konkrete
Bilder als Vorlagen fiir die Alexanderkimpfe des Darius-Malers postu-
liert, dhnlich auch noch Giuliani, Alexander in Ruvo (Anm. 26), S. 26-42,
anders bereits Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 152-157.

41 Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 201-206; Frank L. Holt: Ale-
xander the Great and the Mystery of the Elephant Medaillons, Berkeley
2003; Wolfgang Messerschmidt: Alexander von Makedonien auf zeit-
gendssischen Miinzen, in: Reinhard Dittmann (Hg.): Altertumswissen-
schaften im Dialog. Festschrift fiir Wolfram Nagel, Miinster 2003, S. 369-
395; Dahmen, The Legend (Anm. 4), S.6-9; 109-111 Taf. 2; Karsten
Dahmen: Alexander und das Diadem, in: Achim Lichtenberger (Hg.):
Das Diadem der hellenistischen Herrscher, Bonn 2012, S. 281-292; Olga
Palagia: The Impact of Alexander the Great in the Art of Central Asia, in:
Richard Stoneman (Hg.): The Alexander Romance in Persia and the East,
Groningen 2012, S. 371-373; Palagia, The Impact on the Arts of Greece
(Anm. 4), S. 3; Miller, Alexander (Anm. 1), S. 185-187.

42 Dahmen, The Legend (Anm. 4), S. 7-9.

43 Bergmann, Strahlen (Anm. 7), S. 19.

44 Dass Alexander nicht gemeint wire, scheidet so aus, vgl. auch Pala-
gia, Impact in the Arts of Central Asia (Anm. 41), S. 371-373; anders Kay
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Ehling: Dionysischer Indieneroberer, in: Rupert Gebhard et al. (Hg.):
Alexander der Grofie. Herrscher der Welt, Darmstadt 2013, 165-166.

45 S.0. Anm. 22.

46 Zum Siwa-Besuch s.o. Anm. 5.

47 Istanbul, Arkeoloji Mizesi Inv. 370: Holscher, Historienbilder
(Anm. 9), S.189-196; Wolfgang Messerschmidt: Historische und iko-
nographische Untersuchungen zum Alexandersarkophag, in: Boreas 12,
1989, S.64-92; Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S.294-306; 422-423;
Seyer, Jagd (Anm. 15), S. 117-118; Pirson, Ansichten (Anm. 22), S. 180-
183; Olga Palagia: Alexander’s Battles against Persians in the Art of His
Successors, in: Timothy Howe et al. (Hg.): Ancient Historiography on
War and Empire, Cambridge 2017, 180-182; Hélscher, Krieg und Kunst
(Anm. 17), S. 187-190; Miiller, Alexander (Anm. 1), S. 116-117.

48 Dorka Moreno, Imitatio Alexandri? (Anm. 4), S. 127-128.

49 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 10020: Ada Cohen:
The Alexander Mosaic. Stories of Victory and Defeat, Cambridge 1997,
S. 28-38.; Pfrommer, Chronologie (Anm. 26), passim; Klaus Stahler: Das
Alexandermosaik, Frankfurt 1999; Moreno, Apelles (Anm. 26); Wolf-
gang Ehrhardt: Das Alexandermosaik oder: Wie authentisch muss eine
historische Darstellung sein?, in: Mitteilungen des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts. Romische Abteilung 114, 2008, S. 215-269; Palagia, Re-
ception (Anm. 4), S. 145-147; Palagia, The Impact on the Arts of Greece
(Anm. 4), S, 4-5; Hélscher, Krieg und Kunst (Anm. 17), S. 177-187 (mit
weiterer Literatur).

50 Cohen, Alexander Mosaic (Anm. 49), S. 28-38; Ehrhardt, Alexan-
dermosaik (Anm. 49), S. 254-255.

51 So m.E. iiberzeugend Wolfgang Ehrhardt: Betrachtungen zum Ale-
xandermosaik, in: Ramazan Ozgan’a Armagan. Festschrift fiir Ramazan
Ozgan, Tstanbul 2005, S.87-98; Erhardt, Alexandermosaik (Anm. 49),
jetzt wieder anders Hélscher, Krieg und Kunst (Anm. 17), S. 179.

52 Dazu jetzt Holscher, Krieg und Kunst (Anm.17), S.182 mit
Anm. 24.

53 Vgl. Bernhard Andreae: Seleukos Nikator als Pezhétairos im Ale-
xandermosaik, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Insti-
tuts. Romische Abteilung 111, 2004, S. 69-82.

54 Gustav Korte und Heinrich Brunn: I rilievi delle urne etrusche 3,
Rom 1916, S. 143-144 Taf. 101-102; Heinrich Fuhrmann: Philoxenos von
Eretria. Archiologische Untersuchungen tber zwei Alexandermosaike,
Gottingen 1931, S.216 Anm.26; Holscher, Historienbilder (Anm. 9),
S.122-123 mit Anm.677; Pfrommer, Chronologie (Anm.26), S.147
ADbD. 24; weitere Exemplare: Gianna Dareggi: Urne del territorio perugi-
no. Un gruppo inedito di cinerari etruschi ed etrusco-romani, Rom 1972,
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S. 45 Nr.27 Taf. 18, 1; Moreno, Apelles (Anm. 26), S. 93 Abb. 31; neu-
erdings zu diesen Urnenreliefs: Moreno, Alessandro Magno (Anm. 26),
S.320-322 Abb. 448-452; Pirson, Ansichten (Anm. 22), S. 193-194; 204~
207; 255-256 E1o-E14 Taf. 47; Francesco de Angelis: Miti greci in tombe
etrusche. Le urne cinerarie di Chiusi, Rom 2015, 157.

55 Zu Schlachtszenen auf etruskischen Urnen: Pirson, Ansichten
(Anm. 22), S. 187-210; de Angelis, Miti greci (Anm. 54), S. 157-193.

56 Zum Alexandermosaik s.o. Anm. 49.

57 Vgl. bspw. John R. Marszal: Ubiquitous Barbarians. Representa-
tions of the Gauls at Pergamon and Elsewhere, in: Nancy de Grummond
(Hg.): From Pergamon to Sperlonga. Sculpture and Context, Berkeley
2000, S. 214, sowie jetzt die Untersuchungen von de Angelis, Miti greci
(Anm. 54).

58 Vgl. Ehrhardt, Betrachtungen (Anm. 51), S. 92.

59 Isernia, Antiquario Comunale Inv. 13511: Raffaele Garrucci:
Bassorilievi d’Isernia. Imitazione della pittura rappresentata nel cele-
bre mosaici di Pompei detto di Alessandro, in: Annali dell’Instituto di
Corrispondenza Archeologica 29, 1857, S.347-357 Taf. N; Fuhrmann,
Philoxenos (Anm. 54), S.213 Anm.27; Bernhard Andreae: Romische
Kunst, Freiburg 1973, S.47-48 Abb.18; Holscher, Historienbilder
(Anm.9), S. 122-123 mit Anm. 679; Sylvia Diebner: Aesernia, Venafrum.
Untersuchungen zu den romischen Steindenkmailern zweier Landstadte
Mittelitaliens, Rom 1979, S.131-132 Nr.Is23 Abb. 23 (mit ilterer Lite-
ratur); Pfrommer, Chronologie (Anm. 26) S. 152-153 Taf. 10,3; Moreno,
Alessandro Magno (Anm. 26) S. 320 Abb. 446; Cohen, Alexander Mosaic
(Anm. 49), S. 63 Abb. 39.

60 Ursula Hockmann: Gallierdarstellungen in der etruskischen Grab-
kunst des 2. Jahrhunderts v.Chr., in: Jahrbuch des Deutschen Archio-
logischen Instituts 106 (1991), S. 199-230; Pirson, Ansichten (Anm. 22),
S.187-210.

61 Paola Puppo: Le coppe megaresi in Italia, Rom 1995, hier S. 39-52.

62 Boston, Museum of Fine Arts Inv. 99.524: Paul Hartwig: Ein Ton-
gefaess des C. Popilius mit Scenen der Alexanderschlacht, in: Mittei-
lungen des Deutschen Archiologischen Instituts. Romische Abteilung
13, 1898, S.399-408 Taf. 11; Fuhrmann, Philoxenos (Anm. 54), S.213
Anm. 28; Bernhard Andreae: Das Alexandermosaik aus Pompeji, Reck-
linghausen 1977, S.10 Abb.23; Holscher, Historienbilder (Anm.9),
S.123 Nr. 4 mit Anm. 678; Nicholas Yalouris et al. (Hg.): The Search for
Alexander. An Exhibition, New York 1980, S. 122-123 Nr. 45; Puppo,
Coppe megaresi (Anm. 61), S. s50-51 Nr. P11 Abb. 3; Pfrommer, Chro-
nologie (Anm. 26), S.146-152 Taf. 11-14,1; Ernst Kiinzl und Gerhard
Koeppel: Souvenirs und Devotionalien. Zeugnisse des geschaftlichen, re-
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ligiosen und kulturellen Tourismus im antiken Romerreich, Mainz 2002,
S.62-63 Abb. 114; Moreno, Alessandro Magno (Anm. 26), S.321-322
ADbD. 453-454; Dimitrios Pandermalis: Alexander the Great. Treasures
from an Epic Era of Hellenism, New York 2004, S. 63 Nr. 20 (P. Adam-
Veleni); Ehrhardt, Alexandermosaik (Anm. 49), S. 244 mit Anm. 180; s.a.
https://collections.mfa.org/objects/154499 (letzter Aufruf: 26.1.2020).

63 Ulrich Sinn: Die homerischen Becher. Hellenistische Reliefkera-
mik aus Makedonien, Berlin 1979; Udo Reinhardt: Hellenistische Relief-
becher mit Szenen aus Dramen des Euripides, in: Wiener Studien 121,
2008, S. 85-102.

64 Pompei. Pitture e mosaici 5, Rom 1994, S. 80-141 Abb. 1-84; Faus-
to Zevi und Luigi Pedicini: I mosaici della Casa del Fauno a Pompei,
Rom 1998; sowie weitere Literatur zum Mosaik 0. Anm. 49.

65 Vgl. die Interpretation bei Ehrhardt, Alexandermosaik (Anm. 49),
und Hélscher, Krieg und Kunst (Anm. 17), S. 177-187.

66 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 4996: Ellen Weski
(Hg.): Die Pferde von San Marco, Berlin 1982, S. 162-163 Nr. 49; Calcani,
Cavalieri (Anm. 21), S. 34-35; 47-48; 107; 110; 129 Abb. 6; 8; 61; 67; Bru-
nilde S. Ridgway: Hellenistic Sculpture 1. The Styles of ca. 331 — 200 B.C,,
Bristol 1990, S. 119-121; Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 45; 127-128;
426 Abb. 21; Paolo Moreno (Hg.): Lisippo. L’arte e la fortuna, Rom 1995,
S.152-153 Nr. 4.18.2 (G. Calcani); Moreno, Alessandro Magno (Anm. 26),
S.156-159; 256-257; 299 Abb. 237; 239-240; 246; 441; Pandermalis, Ale-
xander (Anm. 62), S.24-25 Nr. 4 (D. Pandermalis); Svend Hansen et al.
(Hg.): Alexander der Grofe und die Offnung der Welt, Regensburg 2009,
S.240 Nr. 1 (M. Rosario Borriello); Eugenio La Rocca (Hg.): I giorni di
Roma. L’eta della conquista, Mailand 2010, S. 208 Abb. 290-291 Nr. 11.22
(M. Cadario); Jens Daehner und Kenneth D.S. Lapatin (Hg.): Power and
Pathos. Bronze Sculpture of the Hellenistic World, Florenz 2015, S. 188-
189 Nr. 2 (K. Lapatin); Carlos A. Picén und Sean Hemingway (Hg.): Per-
gamon and the Hellenistic Kingdoms of the Ancient World, New York
2016, S.114-115 Nr. 15 (F. Grasso); Salvatore Settis et al.: The Bronze
Sculpture of Alexander the Great on Horseback. An Archacometallurgical
Study, in: Jens Daehner et al. (Hg.): Artistry in Bronze. The Greeks and
their Legacy, Los Angeles 2017, Chapter 44 (http://www.getty.edu/pub
lications/artistryinbronze/conservation-and-analysis/44-siano/ [(letzter
Aufruf: 26.1.2020]).

67 Vgl. zur Forschungsgeschichte Calcani, Cavalieri (Anm. 21), S. 34-
36; durchschlagend war dabei Calcani, Cavalieri (Anm. 21), mit ihren
folgenden Beitrigen; kritisch schon Johann J. Bernoulli: Die erhaltenen
Darstellungen Alexanders des Groflen, Miinchen 1905, S.100-101. —
Zum Granikos-Monument in Dion s.o. Anm. 21.
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68 Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 45; 127-128; Cadario, La co-
razza (Anm. 7), S.34 Anm. 79; von den Hoff, Alexanderland (Anm. 4),
S.212 Anm. 18.

69 M. Cadario erkennt in: La Rocca, I giorni (Anm. 66), S. 290, so viele
Verinderungen gegentiber dem >Original, dass dessen Bestand kaum
erschliebar sei.

70 Vgl. zu diesen Ziigen jetzt Dorka Moreno, Imitatio Alexandri?
(Anm. 4), S. 45-64.

71 Ridgway, Hellenistic Sculpture (Anm. 66), S. 142 Anm. 26; Settis
et al., The Bronze Sculpture (Anm. 66). Zu Bestand und Restaurierung
der Bronze bereits Lucia A. Scatozza Héricht, Restauri alle collezioni
del Museo Ercolenese di Portici, in: Atti della Accademia Pontaniana 31,
1982, S. 508-510 Nr. 6.

72 Anders jetzt wieder Holscher, Krieg und Kunst (Anm. 17), S. 187
Anm. 29.

73 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 4894 (http://arachne.
uni-koeln.de/item/objekt/13455 [letzter Aufruf: 26.1.2020]); Bernoulli,
Darstellungen (Anm. 67), S. 101; Weski, Pferde (Anm. 66), S. 163 Nr. 513
Calcani, Cavalieri (Anm. 21), S.35 mit Anm. 123; 41-42; 106 Abb. 56-
58; 62; Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 124; 426 Abb. 22; Moreno,
Alessandro Magno (Anm. 26), S. 156; 159; 256-257 Abb. 243.

74 Vgl. Dachner und Lapatin, Power and Pathos (Anm. 66), S. 189
zu Nr. 2.

75 Pfrommer, Chronologie (Anm. 26), S.78-92; 124-125 Abb. 22-23.

76 Vgl. bspw. Weski, Pferde (Anm. 66), S. 43 Abb. 16; 189 Nr. 93; 194
Nr. 97-98; 196 Nr. 100;.

77 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 4999 (http://arach-
ne.uni-koeln.de/item/objekt/13353 [letzter Aufruf: 26.1.2020]): Weski,
Pferde (Anm.66), S.163 Nr.so Abb.; Ridgway, Sculpture (Anm. 66),
S.119-121 mit Anm. 25-26 Taf. 65; Stewart, Faces of Power (Anm. 3),
S.124; 127-128; 426 Abb. 23.

78 Als »Roman creation« bezeichnet von Stewart, Faces of Power
(Anm.3),S. 127-128.

79 Als Pendants sahen sie bereits bspw. Ridgway, Sculpture (Anm. 66),
S.119-120; La Rocca, I giorni (Anm. 66), S.291 Nr. 11.22 (M. Cadario)
u.a.

80 Zu Alexander und den Amazonen: Elizabeth Baynham: Alexander
and the Amazons, in: The Classical Quarterly 51, 2001, S. 11§5-126. —
Eine Illustration der Thalestris-Episode konnte sich in den Bronzefigu-
ren Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 127-128 vorstellen.

81 Vgl. Amazone mit unterlegenem Gegner, Rom, Galleria Borghe-
se Inv. 245 + 822 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/15790) —
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Kimpfende Amazone, Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 124678
(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/16988). — Mit dem Pferd nie-
dergehende Amazone (*Amazone Patrizi<), Rom, Palazzo Patrizi (http://
arachne.uni-koeln.de/item/objekt/29482). — Fallende Amazone, Neapel,
Museo Archeologico Nazionale Inv. 6405 (http://arachne.uni-koeln.de/
item/objekt/13299). Letzte Aufrufe jeweils 26.1.2020.

82 Vgl. Ridgway, Sculpture (Anm. 66), S. 121 (»not necessarily his-
torical«).

83 Vgl. Ralf von den Hoff: Die Posen des Siegers. Die Konstrukti-
on von Uberlegenheit in attischen Theseusbildern des 5. Jahrhunderts
v.Chr., in: Stefan Schmidt und Ralf von den Hoff (Hg.): Konstruktionen
von Wirklichkeit. Bilder im Griechenland des 5. und 4. Jahrhunderts
v.Chr., Stuttgart 2001, S. 73-88.

84 Volker Michael Strocka: Aeneas, nicht Alexander. Zur Ikonogra-
phie des romischen Helden in der pompejanischen Wandmalerei, in:
Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts 121, 2006, S. 269-314;
Mario Grimaldi: Alessandro e forme di regalitd ellenistica nella pittura
romano-campana, in: Stephanus Mols et a. (Hg.): Context and Meaning.
Proceedings of the Twelfth International Conference of the Association
internationale pour la peinture murale antique, Leuven 2017, S. 119-124.

85 Zur Villa und zu den Funden aus dem Baukomplex: Richard Neu-
decker: Die Skulpturenausstattung romischer Villen in Italien, Mainz
1988, S. 237-240.

86 Otto Jahn: Griechische Bilderchroniken, Bonn 1873, S.54-56
Nr.86 (M) Taf. VI; Fuhrmann, Philoxenos (Anm. 54), S. 84-88 Taf. 3;
Anna Sadurska: Les tables iliaques, Warschau 1964, S. 74-78 Nr. 17 (M)
Taf. 16-17; Moreno, Alessandro Magno (Anm. 26), S. 324-327 Abb. 459-
462; Nina Valenzuela Montenegro: Die Tabulae Iliacae. Mythos und
Geschichte im Spiegel einer Gruppe frithkaiserzeitlicher Miniaturreliefs,
Berlin 2004, S. 268-275 (mit der ilteren Literatur) Taf. 39-41; Paola Puppo:
La Tabula >Chigi«. Un riflesso delle conquiste romane in Oriente, in:
Joaquin Cérdoba Zoilo et al. (Hg.): Proceedings of the sth International
Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 3, Madrid 2008,
S.65-70; Michael Squire: The Iliad in a Nutshell. Visualizing Epic on
the Tabulae Iliacae, Oxford 2011, S. 47-49; 66-67; 97; 406-407 Nr.17
(M) Abb. 15; 30; David Petrain: The Archaeology of the Epigrams from
the Tabulae Iliacae. Adaptation, Allusion, Alteration, in: Mnemosyne
65, 2012, S. §97-635 (zum Funddatum S. 600 Anm. 4; zum gegenwirtig
unbekannten Aufbewahrungsort: S.631-632). — Vgl. zum Bildmedium
iiberdies: Paola Puppo: Le Tabulae Iliacae. Studio per una riedizione,
in: Carlo Ampolo (Hg.): Immagine e immagini della Sicilia e di altre
isole del Mediterraneo antico, Pisa 2009, S. 829-849; David Petrain: Ho-
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mer in Stone. The Tabulae Iliacae in their Roman Context, Cambridge
2014.

87 Inscriptiones Graecae XIV Nr.1296 (s. https://epigraphy.pack
hum.org/text/141282 [letzter Aufruf: 26.1.2020]); Valenzuela Mon-
tenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86), S.268-269; Petrain, Archaeology
(Anm. 86), S. 600-614.

88 Sadurska, Les tables (Anm. 86), S.76; vgl. Petrain, Archaeology
(Anm. 86), S. 606-609.

89 Vgl. Petrain, Archaeology (Anm. 86), S. 603-606, der auch die Ge-
nese der beiden Epigramme herausgearbeitet hat. Es handelt sich dem-
nach wohl nicht um in ihrer jetzigen Form hellenistische Texte.

90 Besitztiimer Alexanders galten in der spaten Republik und frithen
Kaiserzeit Italiens als prestigetrichtiges Eigentum, vgl. Anthologia Pala-
tina 9, 552 (Schwert Alexanders bei L. Calpurnius Piso); vgl. Valenzuela
Montenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86), S. 270.

91 S. die 0. Anm. 86 genannte Literatur zu diesem Bildmedium.

92 Squire, The Iliad (Anm. 86), S. 197-246.

93 Squire, The Iliad (Anm. 86), S. 67-85.

94 Rita Amedick: Der Schild des Achilleus in der hellenistisch-romi-
schen ikonographischen Tradition, in: Jahrbuch des Deutschen Archio-
logischen Instituts 114, 1999, S. 157-206.

95 So bereits Squire, The Iliad (Anm. 86), S. 49; 358 Anm. 137.

96 Gabriele Nick: Die Athena Parthenos. Studien zum griechischen
Kultbild und seiner Rezeption, Mainz 2002.

97 London, British Museum Inv. 1877.2-27.1 (2200): Lexicon Icono-
graphicum Mythologiae Classicae 7, Ziirich 1994, S. 921 Nr. 33 (Wilfred
Geominy).

98 So Valenzuela Montenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86), S. 275.

99 Karsten Dahmen, Alexanderschilde und Alexanders Schild(e),
in: Gottinger Forum fir Altertumswissenschaft 11, 2008, S.125-133
(https://gfa.gbv.de/dr,gfa,011,2008,2,08.pdf [letzter Aufruf: 26.1.2020]).

100 Vgl. die detaillierte Beschreibung bei Jahn, Bildchroniken
(Anm. 86),S. 55, und Valenzuela Montenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86),
S.272-273 mit Taf. 39.

101 Valenzuela Montenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86), S. 273.

102 In der Umzeichnung bei Jahn, Bildchroniken (Anm.86)
Taf. VI M, meint man zunichst einen zurilickgeschobenen korinthi-
schen Helm zu erkennen, also ein anachronistisches, heroisieren-
des Attribut, was aber die Photographien D-DAI-ROM-31.54 und
31.55 nicht bestitigen, da Augenlocher und Nasenschutz nicht aus-
zumachen sind und man hochgeklappte Wagenklappen zu erkennen
meint.
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103 Zur romischen Konzeption des Schildreliefs, das wohl kein alteres
Vorbild hatte, Stewart, Faces of Power (Anm. 3), S. 133 Anm. 37; Valen-
zuela Montenegro, Tabulae Iliacae (Anm. 86), S. 273-275.

104 Zur Bedeutung der Lanze s.o. Anm. 19; vgl. auch Billows, Kings
and Colonists (Anm. 19), S.25-27. — Ahnlich deutet das Bild Martin
Kovacs in seiner bisher unpublizierten Freiburger Habilitations-
schrift.

105 So bereits sehr explizit Sadurska, Les tables (Anm. 86), S. 77-78;
nur Untertone in dieser Richtung sieht Philip R. Hardie: Imago mundi.
Cosmological and Ideological Aspects of the Shield of Achilles, in: Jour-
nal of Hellenic Studies 105, 1985, S. 11-31, hier 30-31; tiberzeugend dazu
Petrain, Archaeology (Anm. 86), S. 611-613 (keine Propaganda, sondern
»pleasure to combine«). Vgl. aber Puppo, Le tabule (Anm. 86); sowie
grundsitzlich Barbantani, His onua (Anm. 20), S. §1-127.

106 Kenneth W. Harl: Civic Coins and Civic Politics in the Roman
East, A.D. 180 - 275, Berkeley 1987; Kevin Butcher: Roman Provincial
Coins. An Introduction to the >Greek Imperials, London 1988; Mar-
gret K. Nollé und Johannes Nollé: Gotter, Stadte, Feste. Kleinasiatische
Miinzen der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1994; Ruth Lindner: My-
thos und Identitit. Studien zur Selbstdarstellung kleinasiatischer Stadte
in der romischen Kaiserzeit, Stuttgart 1994; Barbara Burrell: Neokoroi.
Greek Cities and Roman Emperors, Boston 2004; Ann Johnston: Greek
Imperial Denominations, ca 200 — 275. A Study of the Roman Provincial
Coinage of Asia Minor, London 2007; Marguerite Spoerri Butcher: Ro-
man Provincial Coinage 7, 1. Province d’Asie, London 2006.

107 Christopher Howgego (Hg.): Coinage and Identity in the Roman
Provinces, Oxford 2005.

108 Dahmen, The Legend (Anm. 4), S. 18-21; 122-123 Taf. 10.

109 Dahmen, The Legend (Anm. 4), S. 21-22; 26-28; 123-125; 127-130
Taf. 11-12; 14-15.

110 Dahmen, The Legend (Anm. 4), S. 28-31; 131-135 Taf. 17-20.

111 Dahmen, The Legend (Anm. 4), S. 31-33; 136-141 Taf. 21-23; die
grundlegende Studie bleibt Hugo Gaebler: Die antiken Miinzen Nord-
Griechenlands 3. Makedonia und Paionia 1, Berlin 1906; 2, Berlin 1935;
zu den Alexanderbildern des Makedonischen Koinon zudem: Karsten
Dahmen: The Alexander Busts of the Macedonian Koinon. New Evi-
dence for Sequence and Chronology, in: The Numismatic Chronicle
165, 2005, 179-181; Karsten Dahmen: Alexander in Gold and Silver,
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Dank

Das vorliegende Buch ist im Rahmen des Freiburger DFG-
Sonderforschungsbereichs 948 »Helden — Heroisierun-
gen — Heroismen. Transformationen und Konjunkturen
von der Antike bis zur Moderne« entstanden. Es ging aus
den Arbeiten im Teilprojekt B1 zu den Heroisierungen
Alexanders des Groflen hervor, das von 2012 bis 2016 ge-
fordert wurde. Den unermiidlichen Alexanderforschern in
diesem Projekt, Martin Kovacs und Martin Dorka Moreno,
danke ich fiir viele Diskussionen und Anregungen. Nur
im Verbund mit ihren Ideen, die sie in Monographien nie-
dergelegt haben, konnten sich die meinen, zum Teil schon
lange gewachsenen zu diesem Buch verdichten. Ohne die
inspirierende Atmosphire und die Ruhe, die mir ein Gast-
aufenthalt am Kite Hamburger Kolleg »Morphomata.
Genese, Dynamik und Medialitat kultureller Figuratio-
nen« der Universitit zu Koln im Wintersemester 2018/19
gewihrte, wire die Fertigstellung des Buches unmoglich
gewesen. Dietrich Boschung war dort ein immer inspirie-
render Gesprachspartner nicht nur zu Fragen des antiken
Portrits. Von den Diskussionen im Kolleg »Morpho-
mata« in Ko6ln habe ich mehr profitiert, als dem Text zu
entnehmen ist. In solchen Institutionen kann Forschung
zu ihrem Ende gedeihen. Vortrige in Bochum, Freiburg,
Gieflen, Koln und Oxford haben mir durch Kritik und
Diskussionen geholfen, die Ideen zu prizisieren. Gleich-
wohl bleiben Studien zu Einzelfragen der hier behandelten
Bildwerke, auf denen manche der vorgebrachten Thesen
fulen, neue, erst im Laufe der Arbeit sichtbar gewor-
dene Desiderate, denen ich an anderer Stelle nachkommen
mochte.
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Mein Dank gilt Tobias Wild fiir die Hilfe bei der Kor-
rektur, Joshua Lotscher fiir Hinweise zum romischen Kai-
serbild >in Aktion<und Hans-Joachim Gehrke, der das Ma-
nuskript einer kritischen Lektiire unterzogen hat. Massimo
Nafissi half in Perugia bei der Bildbeschaffung, ebenso
Karsten Dahmen und Bernhard Weisser in Berlin, Daria
Lanzuolo in Rom und Luciano Pedicini in Neapel. Die
wie immer wunderbare Unterstitzung, die ich durch alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung Klassische
Archiologie und unseres Helden-SFB erfahren habe, hat
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Freiburg, im Dezember 2019
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