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1. Einleitung

1.1 Fragestellung

Der US-amerikanische Rabbiner und Religionsphilosoph Milton
Steinberg verfasste 1949 eine Streitschrift mit dem Titel Kierkegaard
and Judaism. Sie beginnt mit einem Verweis auf die grofle und tiber-
raschende Bedeutung, die Soren Kierkegaard fiir Juden erlangt habe:

As a thorough Christian — or, as he would have put it, infinitely
interested in becoming one — Seren Kierkegaard (1813—1855)
addressed himself neither to Jews nor to Judaism. But they have
overheard him. In part because they could not help it. [...] Jews
are well advised to be on the alert for what they can learn not only
about him but about themselves also.!

Der konservative Rabbiner Steinberg sah die judischen Kierkegaard-
Lekttiren als volliges Missverstindnis und warf ithren Autoren vor,
das durch und durch christlich-lutherische Denken Kierkegaards zu
ignorieren. »Of his expositors [...] many have simply refused to take
him at his word, some because they have come to him with spe-
cial interests of their own, others because they were not themselves
Christians«,? riigt Steinberg und findet starke Worte fiir oder eben
gegen judische Leseweisen Kierkegaards: »[T]he distinctive points of
Kierkegaard’s position [...] are one and all, non-Jewish; indeed, so far
as they go, they are the crucial issues at stake between [...] Judaism
and [...] Christianity.«3

Steinberg protestiert aus einer jidischen Warte vor allem gegen die
Idee einer >teleologischen Suspension des Ethischen, die Kierkegaard

1 Milton Steinberg: Kierkegaard and Judaism. In: The Menorah Journal 37,2
(1949), S. 163180, hier S. 163 1.

2 Ebd, S. 170.

3 Ebd., S.174. Vgl. fiir eine historische Kontextualisierung von Steinbergs anti-
Kierkegaard’scher Deutung der akedah und seiner kompletten Ablehnung der
steleologischen Suspension des Ethischen«: Louis Jacobs: The Problem of the
Akedah in Jewish Thought. In: Robert Lee Perkins (Hg.): Kierkegaard’s Fear
and Trembling: Critical Appraisals: University of Alabama Press, 1981, S. 1-9.
Ahnliche Punkte an Kierkegaard kritisiert aus einer jiidischen Warte auch Emil
L. Fackenheim: Encounters Between Judaism and Modern Philosophy. A Preface
to Future Jewish Thought. New York: Basic Books (AZ), 1973, z.B. S. 65.
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unter dem Pseudonym Johannes de Silentio in Furcht und Zittern
(1843) entwickelt. Thema des Texts ist die biblische Erzihlung der
Bindung Isaaks, die fir Juden wie Christen gleichermaflen fundamen-
tal ist. Furcht und Zittern profiliert ein individualistisches Glaubens-
verstandnis und zeichnet Abraham als beispielhaften Glaubenden:
Durch seine absolute Gottbeziehung sei er fihig gewesen, die allge-
meingtltige Ethik zu suspendieren, als er den gottlichen und gleich-
zeitig amoralischen Befehl erhielt, seinen Sohn zu opfern. Abraham
habe einen >Sprung« in den Glauben getan und >kraft des Absurden<
daran geglaubt, dass er Isaak wiedergewinnen werde, selbst wenn das
Opfer vollzogen werden sollte.# Laut Steinberg ist ein solches Ver-
standnis des Glaubens absolut unjidisch. Judentum und Ethik lief}en
sich nicht voneinander trennen.’

In eine ahnliche Kerbe schlug 1953 Steinbergs orthodoxer Berufs-
kollege Marvin Fox. Auch Fox anerkennt einen Einfluss der Phi-
losophie Kierkegaards, »clearly among the dominant religious
philosophies of our time«, auf das judische Denken seiner Zeit:
»Numbers of Jewish thinkers, some eminent names among them,
have discovered religion anew through the influence of Kierkegaar-
dian existentialism.«” Fox moniert, dass Juden ihre eigenen religiosen
Quellen iiber dem Studium Kierkegaards und verwandter Theologen
vernachlissigten. »Kierkegaard and the crisis theologies, more than
the Bible and the Talmud, are supplying both the impulse and the
direction of much contemporary Jewish thought.«® Sein Projekt ist
eine Widerlegung aller Argumente, die eine Verwandtschaft Kier-
kegaards mit dem Judentum zu etablieren suchen, denn »his doc-
trines are, on the whole, antithetical to traditional Jewish beliefs. [...]

4 Eine ausfihrliche Explikation des Inhalts von Furcht und Zittern findet sich in
Kap. 2.1.1: Kierkegaard und die akedah.

5 In der posthum publizierten Sammlung Anatomy of Faith argumentiert Stein-
berg durchweg gegen alle irrationalistischen Interpretationen des Judentums.
Milton Steinberg: Anatomy of Faith. New York: Hartcourt Brace, 1960. Vgl.
zu Steinbergs intellektueller Biographie auch Simon Noveck: Milton Steinberg.
In: Carole S. Kessner (Hg.): The »Other« New York Jewish intellectnals (Re-
appraisals in Jewish Social and Intellectual History). New York [et al.]: New
York Univ. Press, 1994, S. 313-352.

6 Erstpublikation: Marvin Fox: Kierkegaard and Rabbinic Judaism. In: Juda-

ism 2 (1953), S.160-169. Im Folgenden zitiert nach Marvin Fox: Collected

Essays on Philosophy and on Judaism. 2 Bde. (Academic Studies in the His-

tory of Judaism). Binghamton, New York: Global Academic Publishing, 2001,

Bd. 2: Some Philosophers, S. 29—43.

Kierkegaard and Rabbinic Judaism, S. 29.

Ebd.

o N
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[N]o man has the right to ascribe to Judaism ideas and attitudes which
violate the very spirit of the Jewish tradition.«?

Auch Fox profiliert Judentum und Christentum als zwei distinkte
Glaubensweisen. Kierkegaards >Glaube kraft des Absurden< habe
zwar im Christentum seine Berechtigung, da viele seiner Doktrinen
in Widerspruch zur Logik stiinden, etwa die Dreifaltigkeit oder der
Gottmensch Jesus. Im Judentum aber entpuppe sich das zuerst sinn-
los oder absurd Scheinende — wie den Befehl Gottes an Abraham,
seinen geliebten Sohn zu opfern — zuletzt doch als verntnftig. Die
Religion bezeuge einen weltzugewandten Optimismus, der die ethi-
sche Tat fordere. Dies lige auf der Hand, wenn Juden sich nur auf die
rabbinische Tradition besannen:

It is the purpose to show how the Rabbis” understanding of the
akedah [die >Bindung Isaaks<, Hebr., Anm. d. Verf.] differs from
Kierkegaard’s, and to insist that a properly Jewish theology must
follow the rabbinic teachings and reject the views of Kierkegaard.
Jewish thinkers should learn readily from every source of instruc-
tion. But they must take heed lest they be overwhelmed by doc-
trines which are at best directive, but can never be normative for
Judaism.™®

Ganz ahnlich argumentierte einige Jahre frither ein dritter Rabbi-
ner, dieses Mal zugehorig zum amerikanischen Reformjudentum,™
Joseph Gumbiner. Auch er nahm sich der Kierkegaard’schen Version
der akedah oder der >Bindung Isaaks< an. Als einer seiner wenigen
judischen Leser ist Gumbiner explizit indigniert iiber die christliche
Anverwandlung von »our akedah story« in Furcht und Zittern:
»When I had finished reading Kierkegaard’s drosh, when I had be-
gun to realize what the Existentialist thinker had made of our father
Abraham, I knew that brotherhood meetings« — gemeint sind in-
terreligiose Treffen, die in manchen Stidten der USA in den spiten
Vierzigern stattfanden — »would never regain their former innocence

9 Ebd,S.29.

1o Ebd, S. 30; Hervorhebung im Original.

11 In Deutschland blieb der Name >Reformjudentumc« der radikalen, untypischen
Berliner Reformgemeinde vorbehalten, nachdem sich Anfang der siebziger
Jahre des 19. Jahrhunderts »zwischen den Kriften der Reform und der Or-
thodoxie [...] ein Zustand des Gleichgewichts« hergestellt hatte. In dessen
Folge wurde das Reformjudentum generell als liberales Judentum bezeichnet.
Meyer, Michael A. [et al.]: Deutsch-jiidische Geschichte in der Nenzeit. 4 Bde.
(Beck’sche Reihe 1401). Miinchen: C.H.Beck, 1996-1997, Bd. 3, S. 101
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for me.«'> Gumbiner plidiert dafiir, dass Juden Kierkegaard und sei-
nen »drosh«, seine Textauslegung also, schirfstens ablehnen, denn
erst und gerade bei der Lektire von Furcht und Zittern sei ihm »the
deep chasm separating the Christian heresy from the pure ethical
religion of Judaism« bewusst geworden.'3 Im Judentum als »ethical
monotheism« sei eine teleologische Suspension des Ethischen nicht
moglich: »Jewish faith involves no intellectual absurdity [...]. It is
simply faith in the one God who is the source and highest expression
of the ethical values that are the content of his revelation to men.«'+
Gumbiners Definition des Judentums als »ethical monotheism« steht
in einer ehrwirdigen Tradition. In ihr klingt das Hauptwerk eines
der bedeutendsten Vertreter des deutschen liberalen Judentums an,
Leo Baecks Das Wesen des Judentums (1905). Auch dieser Text tragt
Zeichen einer Auseinandersetzung mit einem christlichen Theologen,
Adolf von Harnack, und mit dessen Zerrbild des Judentums.'s Baeck
machte den kategorischen Charakter der ethischen Forderung im
Judentum tiberaus stark: »Das Judentum ist nicht nur ethisch, son-
dern die Ethik macht sein Prinzip, sein Wesen aus.«!¢

Die Argumente gegen Kierkegaard gleichen sich: Steinberg, Gum-
biner und Fox insistieren allesamt auf dem ethischen und rationalen
Gehalt des Judentums, der eine teleologische Suspension des Ethi-
schen und einen Glauben kraft des Absurden unmoglich oder unnotig
mache. Obwohl die drei Kierkegaard-Kritiker verschiedenen Stro-
mungen des Judentums angehoren, lasst sich dieses Argumentations-
muster teilweise tiber ihren theologischen Hintergrund erkliren. Fiir
das orthodoxe oder konservative Judentum war die Moglichkeit einer
individuellen Suspension des Ethischen nicht nur problematisch, weil
ein christlicher Denker sie umrissen hatte. Vielmehr gefihrdet sie

12 Joseph Gumbiner: Existentialism and Father Abraham. A Colloguy with
Kierkegaard on the Yazoo and Mississippi Valley. In: Commentary 5 (1948),
S.143—148, hier S. 143; Hervorhebung im Original.

13 Ebd, S. 143; Hervorhebung nicht im Original.

14 Ebd., S.146.

15 Zu Baeck und von Harnack vgl. Michael Zank: Jiidische Religionsphiloso-
phie als Apologie des Mosaismus (Religion in Philosophy and Theology, 88).
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, S. 173-193.

16 Leo Baeck: Das Wesen des Judentums (Schriften der Gesellschaft zur For-
derung der Wissenschaft des Judentums). Berlin: Nathansen & Lamm, 1905,
S.39; ohne Hervorhebungen des Originals. Nach der Lektiire von Rudolf
Ottos Das Heilige (1917) fihrte Baeck in spatere Ausgaben von Das Wesen des
Judentums einen Begriff des >Geheimnisses< ein, als Element des Judentums,
das sich nun doch der Ratio entziehe. Vgl. Meyer [et al.], Deutsch-jiidische
Geschichte in der Neuzeit, Bd. 3: 1871-1918, S. 344f.
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die Struktur des normativen Judentums tiberhaupt, da dem rational
verstandlichen moralischen Gebot dort eine Uiberaus wichtige Stel-
lung zukommt.'7 Thora, Talmud und rabbinische Quellen stehen im
Zentrum der religiosen Praxis;'® somit kann Fox ein kierkegaardisch
gefarbtes Judentum geifleln, das »the Bible and the Talmud« sowie
die »rabbinic teachings« vergessen habe.

Die Rabbiner Steinberg, Fox und Gumbiner skizzieren allesamt
einen Gegensatz zwischen einem existenzialistisch verstandenen
Glauben und einer normativen, durch Traditionen vermittelten Re-
ligion (»the very spirit of the Jewish tradition«). Daraus liefe sich auch
Folgendes ableiten: Jede Form von religiosem Existenzialismus und
Individualismus war fiir Spielarten des Judentums besonders heikel,
die den Wert der Gemeinschaft, der Tradition(en) und des jiidischen
Schriftguts als Mittler zwischen Gott und Mensch hochhalten — in
Baecks Worten, den Wert des »heiligen Buches« und der »frommen
Uberlieferung Israels, die an die Stammviter ankniipft« und welche
die »bleibende geschichtliche Grundlage« oder das »unverriickbare[],
unerschiitterliche[] Fundament« des Glaubens bildet."? Kierkegaards
religioser Individualismus, die Vorstellung einer unmittelbaren Be-
ziehung eines >Einzelnen< zu Gott, ldsst in den Augen Steinbergs,
Gumbiners und Fox’ wenig Raum fir die Medien der Vermittlung
und die historisch gewachsenen Formen der Gottbeziehung.

Man mag sich fragen, wieso diese Arbeit so dialektisch beginnt,
scheinen doch die Positionen von Steinberg, Gumbiner und Fox die
Relevanz des Untersuchungsgegenstands zuerst einmal in Frage zu
stellen. Kierkegaards Bedeutung fiir das moderne Judentum wird
kleingeredet — Juden sollten sich eben gerade nicht zu lange mit
Kierkegaard aufhalten. Doch derart dezidierte Absagen an Lektii-
ren, die eine Verbindung zwischen Kierkegaard und dem Judentum
herstellen, lassen ex negativo erahnen, welch grofle Wichtigkeit
dieser in einem jidischen Umfeld in den Jahrzehnten zuvor erlangt

17 Ein dhnliches Erklirungsmuster fiir die Ablehnung Kierkegaards in Teilen
des normativen Judentums findet sich bei André LaCocque/Paul Ricoeur:
Thinking Biblically. Exegetical and Hermeneutical Studies. Chicago, London:
University of Chicago Press, 2003, S.103. Vgl. zu Steinbergs Einschitzung,
Kierkegaard sei zwar ein »highly original and richly endowed spirit«, aber
nicht mit dem normativen Judentum zu vereinen, auch Noveck, Milton Stein-
berg, S. 343f.

18 Vgl. zu Steinbergs Einsatz fir »traditional ritual practices« auch Noveck,
Milton Steinberg, S.328; 331f. Steinbergs Spielart des konservativen Juden-
tums wird weiter diskutiert auf S. 334—338.

19 Baeck, Das Wesen des Judentums, S. 9; ohne Hervorhebungen des Originals.
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haben musste. Sie ergeben nur Sinn vor dem Hintergrund einer judi-
schen Rezeptlon die dermaflen dominant gewesen sein musste, dass
sie Angste vor einem Identititsverlust des amerikanischen Judentums
weckte und hochst polemische Gegenreden inspirierte.

Diese begeisterte Rezeption tangierte auch das amerikanische
Judentum, denn bei Weitem nicht alle Rabbiner standen Kierkegaard
so kritisch gegentiber.>® So konnte zum Beispiel ein konservativer
Rabbiner wie Abraham Joshua Heschel, der die Hilfte seines Lebens
(1907-1972) in den USA verbrachte, Kierkegaard in den Finfziger-,
Sechziger- und zu Beginn der Siebzigerjahre begeistert lesen und
auf der Verwandtschaft seiner Ideen oder seiner »depth-theology«
mit dem Judentum beharren.?® Und Steinbergs, Fox’ und Gum-
biners beiflender — und von der Kierkegaard-Forschung fast voll-
ends ignorierter?? — Kritik zum Trotz ist Kierkegaards provokative
Interpretation der akedah bis in die unmittelbare Gegenwart fiir den
judischen Glaubensritus relevant geblieben. Sogar Theorie und Praxis
der modernen Orthodoxie in den Vereinigten Staaten legen davon
teilweise Zeugnis ab. David Possen weifl aus dem Nordamerika der
Gegenwart Folgendes zu berichten:

Twice every autumn, in the Orthodox Jewish Rite, the story of the
akedah (the »binding« of Isaac by Abraham) is read publicly in the

20 Zur These, dass Steinberg selber in seinen letzten Lebensjahren niher an die
sexistenzialistischen< Philosophien Kierkegaards, Bubers und Rosenzweigs
riickte, vgl. Noveck, Milton Steinberg, S. 349f.

21 Heschel postulierte eine enge spirituelle Verwandtschaft zwischen Kierke-
gaard und dem chassidischen Rabbiner Menachem Mendel von Kotzk; Abra-
ham Joshua Heschel: Soren Kierkegaard and the Rabbi of Kotzk. In: Monastic
Studies 8 (1972), S. 147—151. Vgl. zu Kierkegaard und Heschel allgemein auch
Jack Mulder: Abraham Joshua Heschel: Heschel’s Use of Kierkegaard as Co-
hort in Depth Theology. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influence on
Theology: Tome III: Catholic and Jewish Theology (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 10). Aldershot: Ashgate, 2012, S. 155-170.

22 Barretts Uberblicksdarstellung der Kierkegaard-Rezeption in US-Amerika
etwa geht mit keiner Silbe ein auf die verschiedenen Formen einer jidischen
Rezeption, geschweige denn Kritik. Lee Barrett: The USA: From Neo-
Orthodoxy to Plurality. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s International
Reception: Tome I11: The Near East, Asia, Australia and the Americas. 3 Bde.
(Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources 8). Aldershot:
Ashgate, 2009, S. 229-268. In Weiss’ Monographie zu Hermann Cohen findet
sich eine einzige Fufinote, die sich einer amerikanisch-jidischen Rezeption
widmet. Daniel H. Weiss: Paradox and the Prophets: Hermann Cohen and the
Indirect Communication of Religion. Oxford: Oxford University Press, 2012,
S. 260f., Fn 10.



Fragestellung 15

synagogue. On such days the rabbi typically devotes his sermon
to that tale and its lesson of faith. And here is a curious fact. If the
synagogue in question is in North America; if it belongs to the
»Modern«, or comparatively liberal, wing of Orthodox Judaism;
and if the rabbi is a product of New York City’s Yeshiva Univer-
sity — then odds are high that the rabbi will mention Kierkegaard
in his sermon. He may even make detailed reference to the portrait
of Abraham in Kierkegaard’s Fear and Trembling.

This fact should give us pause. Orthodox Jewish sermons do not,
as a rule, concern themselves with Christian theologians. Kierke-
gaard is the exception. Why ?23

Der orthodoxe Rabbiner und Talmud-Gelehrte Joseph B. Soloveitchik
(1903-1993), auf den die Popularitit Kierkegaards unter den Abgin-
gern der Yeshiva University zurtickgefithrt wird und der lange als
»leader of Modern Orthodox Judaism in North America« galt,* stu-
dierte zeitweise in Berlin, wo er mit Kierkegaard in Bertihrung kam.*s
Sein Denken, das Elemente eines kierkegaardisch gefirbten Exis-
tenzialismus mit einem neukantianischen Rationalismus vermihlt,
wurde durch diese intellektuelle Begegnung entscheidend gepragt.>¢
Wenn die amerikanischen Theologen Kierkegaards Bedeutung fiir
das jiidische Denken oder fiir »[n]Jumbers of Jewish thinkers« konsta-
tieren, verweisen sie ohnehin vor allem auf das deutschsprachige Mit-
teleuropa. Wirkungsmichtige Intellektuelle wie Martin Buber oder
Hugo Bergmann mobilisierten Kierkegaard dort implizit und explizit
im Rahmen ihrer Reinterpretationen des Judentums; nach ihrer Emi-
gration propagierten sie ihre judischen Kierkegaard-Auslegungen
in Israel. Dies geschah teilweise genau auf die Weise, welche die

23 David D. Possen: J. B.Soloveitchik: Between Neo-Kantianism and Kierke-
gaardian Existentialism. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaards Influence on
Theology: Tome III: Catholic and Jewish Theology (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 10). Aldershot: Ashgate, 2012, S. 189210,
hier S. 189.

24 Ebd,, S.189.

25 Er arbeitete wohl schon in seiner in Deutschland entstandenen Dissertation
implizit mit Kierkegaard; vgl. Possen, J.B.Soloveitchik: Between Neo-Kantia-
nism and Kierkegaardian Existentialism, S. 191-195. Blittel bringt Kierkegaard
und Soloveitchik in einen philosophischen Dialog, ohne unbedingt einer kon-
kreten Rezeption nachzuspiiren. Richard Blattel: Das Gebeimnis der Wieder-
holung. Soren Kierkegaard passiert jiidisches Denken (Edition Moderne Post-
moderne). Bielefeld: Transcript, 2016, Groffkapitel auf S. 47-91, v.a. S. 67—91.

26 Vgl. zu Soloveitchiks Kierkegaard-Rezeption auch Michael Oppenheim:
Kierkegaard and Soloveitchik. In: Judaism 31,1 (1988), S. 29—40.
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amerikanischen Theologen so wenig goutieren. Kierkegaard konnte
als Biirge fiir eine existenziell fundierte und potenziell irrationalisti-
sche Deutung des Judentums fungieren, die immer wieder aus Furcht
und Zittern hergeleitet oder iiber diesen Text validiert wurde.

Doch Kierkegaard wurde nicht nur unter Theologen und Philo-
sophen Thema. Ab 1900 ist unter jidischen Dichtern und Denkern in
Mitteleuropa allgemein eine intensive und bewusste Auseinanderset-
zung mit der Person und dem Werk des selbsternannten >christlichen
Schriftstellers< nachweisbar.?” Er wurde in theoretischen Abhandlun-
gen ebenso wie in der Literatur rezipiert. So verfasste Franz Kafka
beispielsweise Abraham-Variationen, die sich an Furcht und Zittern
anlehnen und einen radikal »andere[n] Abraham« entwerfen.?® Im
deutschsprachigen Raum gipfelten die jiidischen Kierkegaard-Lektu-
ren in euphorisch-identifikatorischen Auflerungen, die Kierkegaard
gleichsam fir das Judentum oder das »jidische[] Weltgefihl[]« re-
klamieren: »[NJirgends« sei der »Kern des judischen Weltgefiihls
[...] so klar, nirgends so erlebt formuliert wie in Kierkegaards Schrift
Furcht und Zittern«, reflektierte Max Brod in Heidentum — Christen-
tum — Judentum (1922).2 Gershom Scholem sinnierte im Jahr 1915
in seinem Tagebuch iber die »grandios[Jen Biicher« des Dinen und
ging so weit, Kierkegaard ganz fir das Judentum einzunehmen:
»Kierkegaard ist ein Jude!«3°®

Eine derartige Deutung Kierkegaards durch judische Intellektuelle
ist bemerkenswert. Sie wirft die Frage auf, inwiefern Kierkegaards
Werk, das nach 1900 im deutschsprachigen Europa ohnehin zum
ersten Mal Hochkonjunktur hatte, insbesondere in einem jiidischen
Kontext Interpretations- und Aneignungsmoglichkeiten bereithielt.
In welches Modell jidischer Moderne wird Kierkegaard integrier-
bar? Welche theologischen Konzepte und Stromungen innerhalb des
Judentums waren (und sind) mit ihm zu vereinen? Wie wird Kier-
kegaards Denken theologisch, politisch und literarisch fruchtbar
gemacht, wie wird es im Rahmen jiidischer Identititsdiskurse mobi-

27 Ahnliches konstatiert Kindt; Tom Kindt: Unzuverlissiges Erzihlen und lite-
rarische Moderne. Eine Untersuchung der Romane von Ernst WeifS. Hamburg,
Univ., Diss., 2001 (Studien zur deutschen Literatur). Ttibingen: Niemeyer,
2008, S. 106.

28 Franz Kafka, Brief an Robert Klopstock, Juni 1921; Franz Kafka: Briefe.
1902-1924. Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1958, S. 332—334, hier S. 333.

29 Max Brod: Heidentum — Christentum — Judentum. 2 Bde. Miinchen: Kurt
Wolff Verlag, 1922, Bd. 1, S. 284.

30 Gershom Scholem: Tagebiicher 1913—1917. Frankfurt a.M.: Judischer Verlag
im Suhrkamp Verlag, 1995, S. 108; Hervorhebung im Original.
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lisiert oder sogar instrumentalisiert? Welche Aspekte seines Werks
spielen eine besondere Rolle? Welcher Gestus liegt den verschiede-
nen Kierkegaard-Aneignungen zugrunde und welche Funktion(en)
erfillen sie? Diese Fragen, die in der Forschung bisher kaum gestellt
wurden,3! sollen in der vorliegenden Arbeit angegangen werden.

1.2 Kontexte, geschichtlicher Abriss und Forschungslage

1.2.1 Der Wegbereiter Georg Brandes (1842-1927):
Zwei Deutungsdispositive

Brod und Scholem sind Teil einer judischen Kierkegaard-Rezeption
in einem engen Sinn, da sie anhand ihrer Lektiiren tiber die Mog-
lichkeits- und Wirklichkeitsbedingungen jtidischer Identitit und die
Grenzen zwischen Juden- und Christentum reflektieren. Daneben
existiert eine >jidische< Rezeption in einem weiteren Sinn, die nicht
explizit tiber Kierkegaard und das Judentum nachdenkt, aber doch
in dhnlichen Diskurszusammenhingen steht — oder in solche gestellt
werden kann. Einerseits speist sich aus den Kierkegaard-Aneignun-
gen der Kulturzionisten, zu denen Brod gehort,3* eine literarische
Rezeption, die, wie im Fall Kafkas, zwar im Spannungsfeld der
theologisch-politischen Diskussionen steht, aber nicht zwingend

31 So geht beispielsweise die wichtige Studie von Malik zur frithen Kierkegaard-
Rezeption nicht auf eine jiidische Rezeption ein. In den Blick genommen wer-
den nur protestantische und, am Rande, katholische Rezeptionslinien. Martin
Buber wird zwar erwihnt, aber nur als Teil einer allgemeinen philosophischen
Rezeption, deren spezifisch jidische Kontexte ausgeblendet bleiben. Habib C.
Malik: Receiving Soren Kierkegaard. The Early Impact and Transmission of
his Thought. Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1997,
2.B. S. 387. Ahnliches gilt fiir andere Uberblicksstudien, etwa die wegweisen-
den und breit angelegten Studien von Schulz. Heiko Schulz: Aneignung und
Reflexion. 1. Studien zur Rezeption Soren Kierkegaards (Kierkegaard Studies.
Monograph Series 24). Berlin, Boston: De Gruyter, 2011 (Bubers Rezeption
wird etwa auf S.161., S.76f. und S. 158f. als vorwiegend philosophische Re-
zeption besprochen, deren judischer und politischer Kontext weitestgehend
ausgeblendet bleibt).

32 Vgl. zu Brods Zionismus und zum Prager Zionismus allgemein Mark H. Gelber:
Max Brod und der Prager Zionismus. In: Steffen Hohne [et al.] (Hg.): Max
Brod (1884-1968): Die Erfindung des Prager Kreises (Intellektuelles Prag im
19. und 20. Jahrhundert 9). Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2016, S. 241—
250. Gelber konstatiert, dass der Prager Zionismus eine >jiidische Renaissance<
in der Diaspora anstrebte und nicht unbedingt auf eine Aljja ausgerichtet war,
d.h. eine Riickkehr von Juden als Einzelne oder Gruppen ins Gelobte Land.
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ausdriicklich Stellung dazu bezieht. Andererseits sind Scholem,
Brod und Kohorten selber nicht nur durch die zeitgleiche christliche
Kierkegaard-Begeisterung,33 sondern auch durch eine vorgingige
Rezeption beeinflusst, die bloff in einem weiteren Sinn als >jtidischs
zu verstehen wire. Galionsfigur einer solchen Rezeption ist der be-
rihmte Kierkegaard-Vermittler und Wegbereiter der Kierkegaard-
Renaissance3* im deutschsprachigen Raum iiberhaupt, der dinische
Literaturkritiker, Philosoph und Schriftsteller Georg Brandes. Inte-
ressanterweise verdankt auch Friedrich Nietzsche Brandes zumin-
dest zum Teil seinen Durchbruch: Er richtete in Kopenhagen eine
gut besuchte Vortragsreihe zu Nietzsche aus und publizierte eine
gerade im deutschsprachigen Europa sehr stark rezipierte Abhand-
lung tber ihn, die unter dem Titel Aristokratischer Radicalismus er-
schienen ist.35 Die offentliche Nietzsche-Vermittlung war die Folge
eines privaten Briefwechsels, in dessen Verlauf Brandes Nietzsche
nahelegte, Kierkegaard zu lesen, ein Ratschlag, den Nietzsche beher-
zigen wollte.3¢ Durch den endgiiltigen Zusammenbruch Nietzsches,
der kurz darauf erfolgte, sollte es dazu nicht mehr kommen.
Brandes” Abhandlung tiber Kierkegaard, Kierkegaard und andere
skandinavische Personlichkeiten, entstanden 1877, 1879 ins Deutsche
tibersetzt37 und ab 1902 erhiltlich als dritter Band der gesammelten
Werke,3® war ab den 1890er-Jahren tiber alle Maflen wirkungsmich-

33 Vgl zur christlichen Kierkegaard-Rezeption z.B. Schulz, Aneignung und Re-
flexion, u.a. S. 8—12, 17-19, 43—54, 58-73.

34 Vgl. zum Begriff der >Kierkegaard-Renaissance< auch Gerhard Thonhauser:
Ein ritselbaftes Zeichen. Zum Verhiltnis von Martin Heidegger und Soren
Kierkegaard (Kierkegaard Studies. Monograph Series 33). Berlin [et al.]:
De Gruyter, 2016, S.119. Der Begriff wurde schon 1921 von Werner Elert
gepragt und machte mehrere Bedeutungswechsel durch (urspriinglich meinte
er die frithe Rezeption, etwa von Brandes bis Christoph Schrempf, spiter die
Rezeption der 1920er Jahre).

35 Georg Brandes: Aristokratischer Radicalismus. Eine Abhandlung iiber Fried-
rich Nietzsche. In: Deutsche Rundschau 63,7 (1890), S. 52—89. Vgl. Friedrich
Niewohner: Jiidischer Nietzscheanismus seit 1888. Urspriinge und Begriff.
In: Werner Stegmaier/Daniel Krochmalnik (Hg.): Jiidischer Nietzscheanis-
mus: De Gruyter, 1997, S. 17-31, hier S. 27{.; Gerd-Guinther Grau: Jiidischer
Nietzscheanismus oder Nietzscheanischer Antisemitismus?¢ Brandes, Nietzsche
und Kierkegaard. In: Werner Stegmaier/Daniel Krochmalnik (Hg.): Jiidischer
Nietzscheanismus: De Gruyter, 1997, S. 127-150.

36 Vgl. Georg Brandes: Nietzsche. Berlin: Berenberg, 2004, S. 116.

37 Georg Brandes: Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, 1879.

38 Georg Brandes: Kierkegaard und andere skandinavische Personlichkeiten. In:
Gesammelte Schriften. Dresden: Reissner, 1924, S. 258—445.
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tig.3 Seine Beschiftigung mit dem Doppelgestirn Nietzsche und
Kierkegaard liutete eine Tradition ein, in der die beiden (Dichter)-
Philosophen einerseits als existenziell dhnliche Denker, andererseits
als Antipoden gesechen wurden. Die erste deutschsprachige Ab-
handlung, in der Nietzsche und Kierkegaard vergleichend behandelt
werden, erschien noch zu Nietzsches Lebzeiten.4° Auch die inner-
judischen Debatten um Identitdt, Kultur und Nation, die um die
Jahrhundertwende in voller Heftigkeit gefithrt wurden, sind nicht
nur durch Nietzsches Denken beeinflusst — dieser Aspekt ist unter
dem Schlagwort des >jidischen Nietzscheanismus« relativ gut unter-
sucht.4! Sie sind ebenso von expliziten Uberlegungen zu Kierkegaard
sowie von der impliziten Aneignung kierkegaardischer Denkmuster
und Begrifflichkeiten durchsetzt.4>

Brandes begriindete im deutschsprachigen Raum mindestens zwei
Dispositive der Kierkegaard-Interpretation, die bis in die Gegenwart
prigend sind und gerade auch fiir den >jidischen Kierkegaardismus«
wichtige Impulse gaben. Erstens und vor allem interpretiert Brandes
Kierkegaards Werk anhand seiner Biographie, bindet also die Schrif-
ten des >subjektiven Denkers< an dessen eigene Subjektivitt zuriick.43
Philosophisch fundiert er sein Vorgehen tiber Kierkegaards >Entde-
ckung< des >Einzelnens, des Individuums, auf dem jedes, also auch
Kierkegaards eigenes Gedankengebiude laste. Damit fihrte Brandes
Kierkegaards Begriff des Einzelnen tiberhaupt erst in die deutsch-
sprachige Rezeption ein.# Kierkegaards problematischem Verhiltnis

39 Noch 1918 sollte iibrigens eine Ubersetzung von Brandes’ Kierkegaard-Essay
ins Jiddische erscheinen; Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 284.

40 Karl Ernst Knodt: Die Gefabr >Nietzschec und ibre Nachwirkung in der
neunesten deutschen Lyrik. In: Monatsblitter fiir deutsche Literatur 1 (1897),
$.364-369; 395-402. Eine Stlhslerung von Kierkegaard zu Nietzsches Gegen-
pol und vice versa, wobei eine gleichzeitige Geistesverwandtschaft der beiden
festgestellt wird, ist bis in die heutige Zeit verbreitet, siche z.B. James Kellen-
berger: Kierkegaard and Nietzsche. Faith and Eternal Acceptance. Hound-
mills, Basingstoke, Hampshire, New York, NY: Macmillan Press; St. Martin’s
Press, 1997, zusammentfassend auf S. 116-129.

41 Begriff geprigt von Achad Ha’am; vgl. Niewdhner, Jidischer Nietzscheanis-
mus seit 1888, S. 22.

42 Golomb stellt fest, dass viele beriihmte jiidische Intellektuelle tiber Brandes
sowohl mit Kierkegaard als auch mit Nietzsche bekannt wurden, unter ihnen
wohl auch Theodor Herzl. Jacob Golomb: Kierkegaard in Zion. In: Kierke-
gaardiana 19 (1998), S. 130-137, hier S. 132.

43 Vgl. zum Aufkommen des biographisch-psychologischen Dispositivs in der
Kierkegaard-Interpretation mit und nach Brandes auch Malik, Receiving
Seren Kierkegaard, S. 211-282.

44 Christian Wiebe: Der witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard. Zur
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zu seinem Vater werden lange Passagen gewidmet, eine Tatsache, die
Brandes-Lesern wie Scholem nicht entging. Ins Zentrum seiner Inter-
pretation stellt Brandes allerdings Kierkegaards Beziehung zu Regine
Olsen. Kierkegaard verlobte sich im Jahre 1840 als Siebenundzwan-
zigjahriger mit der siebzehnjihrigen Olsen und l6ste die Verlobung
im November 1841 ohne ersichtlichen Grund. Dem Bruch war an-
scheinend ein intensives »Leiden«, ein Kampf des Philosophen mit
sich selbst vorausgegangen, der ihn nach eigenem Daftirhalten an die
Grenze des »Wahnsinn[s]« fiihrte.#s Die Briefe, die er als Verlobter
jeden Mittwoch an Olsen, in seinen Worten: an »unsere liebe kleine
Regine«, schrieb,* legen beredtes Zeugnis ab von Kierkegaards Ver-
hiltnis zur Ehe als seinen geistigen und vor allem religiosen Ambi-
tionen diametral entgegengesetzt. In seinen Tagebuichern reflektiert
Kierkegaard immer wieder tiber das Opfer der Liebesbeziehung, das
er dem Glauben gebracht habe.

Kierkegaards Werk versteht Brandes als kiinstlerisch und philo-
sophisch genialen Versuch, mit seinem biographischen Verhalten ins
Reine zu kommen. So liest er auch Kierkegaards Abraham-Figur aus
Furcht und Zittern wie viele Rezipienten nach ihm als Variation von
Kierkegaards eigener Personlichkeit. In einigen von Kierkegaards
pseudonymen Schriften wie Schuldig?/Nichtschuldig? wird die
Losung einer Verlobung behandelt, welche die Frau — oder das Mad-
chen, da die Figuren jeweils sehr jung sind — anscheinend der Gefahr
aussetzt, sich aus Liebeskummer das Leben zu nehmen. Die Prota-
gonisten geben in der Folge alles daran, die Zuneigung der Frauen zu
verspielen, indem sie gewissenlose Verfiithrer mimen. Der »Mord« an
den Geliebten wird durch diese Tauschung verhindert:

Wie die Verlobungsgeschichte das entscheidende Ereignis in Kierke-
gaards Jugendleben ist, so ist in der Verlobung jene Tauschung des
jungen Midchens, das unbedingte Verschweigen des Geheimnisses
und die Gefahr, ihr das Leben zu rauben, der entscheidende, der
springende Punkt. Unter den zahlreichen Versuchen, dies in Um-
dichtungen auszudriicken, schwingt oder schraubt Kierkegaard

Kierkegaard-Rezeption in der deutschsprachigen Literatur bis 1920 (Beitrage
zur neueren Literaturgeschichte 311). Heidelberg: Universitatsverlag Winter,
2012, S. 52f.

45 Zitiert nach: Friedrich Wilhelm Korff: Der Philosoph und die Frau. Zur
Geschichte einer Mesalliance. 2. Aufl (Promenade). Ttbingen: Klopfer und
Meyer, 1995, S. 64.

46 Zitiert nach: ebd., S. 63.
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sich zuletzt zu einer Hohe empor, auf welcher er Abraham sich
gerade gegeniiber erblickt, der auch eine Zeitlang >einen Mord auf
seinem Gewissenc< hatte, keinem Fremden seine Handlungsweise
erkliren konnte, und den am innigsten Geliebten beinahe getotet
hitte. Auf seinem einsamen Standorte erblickt er Abraham, der ja
zu allen Zeiten fir den Vater des Glaubens gegolten hatte. Auch
er hat sich also in Glaubensnoten befunden, befindet sich noch
darin. [...] Indem er seinen Zustand mit dem des Glaubensvaters
vergleicht, fihlt er, daff die furchtbar angreifende Entscheidung,
die er iiberstanden hat, gerade die des Glaubens ist.47

Brandes” Verstindnis von Kierkegaards Werk als »Umdichtung[]«
eines personlichen Problems weist auf ein zweites Lektiiremuster.
Trotz seines biographistischen Zugriffs betont Brandes immer
wieder den isthetisch-literarischen Charakter, der vielen Texten
Kierkegaards eignet.#® Er zitiert unter anderem ausfihrlich aus den
Aphorismen, die das Frihwerk Entweder/Oder eroffnen. Brandes
deutet Kierkegaard explizit nicht theologisch, spricht solchen Deu-
tungsmustern sogar ihre Validitit ab, da sie zentrale Aspekte des
Werks nicht erfassen konnten. Darin ist er in der frithen Kierkegaard-
Rezeption eine Ausnahme. Seine Schrift tiber Kierkegaard entstand im
Zuge der wachsenden, religios gegriindeten Kierkegaard-Euphorie in
Skandinavien. Paradoxerweise wollte der sikulare Humanist Brandes
Kierkegaards >gefahrlichen, reaktioniren Einfluss mit seinem hochst
erfolgreichen Essay explizit »hemmenc, indem er den religiosen Ge-
halt seines Werks dekonstruierte und kleinredete, wie er in einem
Brief an Nietzsche zugab.4

Und doch konnte und wollte Brandes den vor allem in der eige-
nen Jugend’® angebeteten Kierkegaard nicht vollends diskreditieren,

47 Brandes, Kierkegaard und andere skandinavische Personlichkeiten, S.323f.
(= Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild, S. 91-93 [mit
leichten sprachlichen Variationen]).

48 Vor allem in einem anderen Werk, Den romantiske Skole i Tydskland (Die
romantische Schule in Deutschland), vergleicht Brandes zudem Kierkegaard
wiederholt mit den Romantikern wie Schlegel, Novalis und Tieck. Implizit
wird Kierkegaard so zu einem Vertreter einer Geisteshaltung, die gemafl
Brandes eindeutig der Vergangenheit angehort (Malik, Receiving Seren Kier-
kegaard, S. 2338).

49 Ebd., S.254; weitere Erorterungen zum Thema auf S. 252—-255.

so Brandes durchlebte in seiner Jugend religiose und weltanschauliche Krisen, die
auf seine Lektiire Kierkegaards zuriickgingen. Anscheinend zog er sogar die
Konversion zum Christentum in Betracht (ebd., S. 232-235).
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sondern ihn gewissermaflen fiir die eigene, moderne und religions-
kritische Sache reklamieren. Kierkegaards Entdeckung des Einzel-
nen vergleicht er mit der >Entdeckung« Amerikas — wie Christoph
Kolumbus vermeinte, im >neuen< Amerika das altbekannte Indien zu
erkennen, habe sich Kierkegaard iiber die radikal neue, freiheitliche
Natur des Einzelnen getduscht, da er ihn mit dem Christen der Tradi-
tion gleichsetzte. So weit geht Brandes, Kierkegaards radikalen Glau-
bensbegriff als Destruktion des Glaubens an sich zu verstehen oder
zumindest, gegen Kierkegaards eigenen Willen, als Schritt auf dem
Weg der Sikularisierung. Brandes rickt Kierkegaard in die Nihe sei-
ner eigenen Lebensanschauung, wenn er andeutet, Kierkegaards Radi-
kalitdt hatte auch ihn frither oder spiter vom Glauben weggetrieben,
hitte er nur linger gelebt. Damit wird der »christliche Schriftsteller«
gewissermaflen seiner theologischen Zielsetzung entbunden und zu
einem validen Vorldufer der Philosophie Nietzsches, die den Status
quo aus explizit atheistischer Perspektive zu zerschlagen suchte:s!

Der bestehende Zustand war, von auflenher, vom humanen Stand-
punkte der Wissenschaft aus betrachtet, lingst als wertlos erkannt
worden. Durch ihn [scil. Kierkegaard] ward dieser Zustand von
innenher, von seinem eigenen Ideal aus, angegriffen, mit seinem
eigenen Mafle gemessen, und durch seinen Mund beurteilte und
verurteilte er sich selbst.

Als Kierkegaard seine Laufbahn begann, schien er der freien Wis-
senschaft der gefihrlichste aller Denker werden zu sollen. Ein
Denker von diesem Range — und zugleich ein Prediger! ein [sic]
Philosoph, so grofl angelegt wie keiner zuvor in Dinemark und
Bischof Mynsters [scil. Jacob Peter Mynster, Bischof des Stiftes
Seeland und Seelsorger Kierkegaards und seines Vaters] demiitiger
Bewunderer! In ihm ward die Probe auf das Exempel gemacht.
Er endete damit, selber die Axt wider sein Gottesbild zu erhe-
ben. Durch ithn ward das dinische Geistesleben zu jenem duflers-
ten Punkte hingedringt, von wo ein Sprung geschehen muf, ein
Sprung in den schwarzen Abgrund des Katholizismus hinab, oder
hiniiber auf die Landspitze, von der die Freiheit winkt.5

s1 Vgl. zur Verwandtschaft dieser Ideen mit Nietzsches >Selbstauthebung«
Grau, Judischer Nietzscheanismus oder Nietzscheanischer Antisemitismus?,
S.148-150.

52 Brandes, Kierkegaard und andere skandinavische Personlichkeiten, S.430f.
(= Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild, S.239 [mit
leichten sprachlichen Variationen]).
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Anstatt also den religiosen Impetus herauszustreichen, legt Brandes
eine Fihrte, die fiir Kierkegaards Rezeption in der Literatur wohl
ausschlaggebend war: Er reflektiert ausfithrlich Giber Kierkegaards
psychologische Einsichten, etwa die Phinomenologie der Angst, und
vor allem auch tber seine Bestimmung des Dichterdaseins.s3 Den
jungen Kierkegaard stellt er als Dichterexistenz dar, die in bloflen
Moglichkeiten schwelgt und dadurch angsterfillt ist. Die Beschrei-
bung mochte Schriftsteller ansprechen, die ihren Beruf oder ihre Be-
rufung hinterfragten, mit deren Vereinbarkeit mit einem burgerlichen
Leben kimpften und in Schaffenskrisen steckten:s4

Sie [scil. die Angst] ist ein Schwindelzustand, in dem uns die Selbst-
beherrschung entschliipft, und es ist kein grofler Unterschied da-
zwischen, ob man bestindig in der Furcht lebt, daff man dahin
gelangen werde, ein reines Phantasieleben zu verbringen und die
von Kierkegaard so sehr verabscheute >Dichterexistenz« zu fithren,
oder ob man wirklich eine solche fiihrt. Er selbst stand als Jingling
auflerhalb jeder Thatigkeit, jedes Berufes, jeder endlichen Aufgabe,
nach denen er mit Verwunderung die anderen greifen sah. Konnte
man sich etwas Licherlicheres denken, als sich den Atem aus dem
Leibe zu rennen, um Leutnant in der Infanterie oder Justizrat in
einem Ministerium oder eine der tausend anderen Endlichkeiten
zu werden, von denen das Leben eine schlechte Unendlichkeit dar-
stellt! [...] Er fiillte sein Pult mit Plinen: >Ich mochte eine Novelle
schreiben — man konnte ein Drama verfassen< — und fithrte nichts
davon aus.ss

53 Dariiber hinaus verweist Brandes auf die Bedeutung Kierkegaards fiir Henrik
Ibsen. Die »erste Phase der groffen Kierkegaard-Wirkung [...] vereinigte« sich
dadurch mit der ersten Welle von Ibsens Popularitit und die Rezeptionen
beider sind miteinander verzahnt. Steffen Steffensen: Die Einwirkung Kierke-
gaards auf die deutschsprachige Literatur des 20. Jabrhunderts. In: Heinrich
Anz [et al.] (Hg.): Die Rezeption Soren Kierkegaards in der deutschen und
dinischen Philosophie und Theologie: Vortrige des Kolloquiums am 22. und
23. Mérz 1982 (Text & Kontext. Sonderreihe Bd. 15). Kopenhagen: W. Fink,
1983, S.211-224, hier S. 212.

54 Auch der osterreichische Kulturphilosoph Rudolf Kassner legte in einem
einflussreichen Kierkegaard-Essay (1906) eine Fihrte in diese Richtung, da
er ausfithrlich Kierkegaards Kampf mit dem Dichterdasein beschrieb. Rudolf
Kassner: Soren Kierkegaard. Aphorismen. In: Die neue Rundschau 1,3 (1906),
S.513—543, hier v.a. S. 525—527.

55 Brandes, Kierkegaard und andere skandinavische Personlichkeiten, S.287
(= Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild, S. 41f. [mit
leichten sprachlichen Variationen]).
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Diese Deutungsdispositive waren weit iber eine judische Rezeption
Kierkegaards hinaus wirkungsmichtig. Doch bietet Brandes auch
judischen Lesern und Leserinnen spezifische Ankniipfungspunkte?
Der atheistische Humanist Brandes reflektiert iiber Kierkegaard
nicht speziell im Hinblick auf seine eigene judische Herkunft;’¢ in-
wiefern genau diese Uiberhaupt ein bestimmendes Moment in seiner
intellektuellen Biographie war, wire zu fragen.’” (Brandes’ laut pro-
klamierter Atheismus hinderte verschiedene skandinavische Rezipi-
enten seines Kierkegaard-Essays allerdings nicht daran, dessen Ver-
fasser als »anti-christlichen Juden< zu brandmarken, der Kierkegaards
religioses Denken absichtlich entstelle.)’® Er zitiert allerdings eine
Stelle aus dem Augenblick, an der Kierkegaard von seiner »Lebens-
auffassung« als einer »jiidischen« spricht. Brandes verweist im glei-
chen Atemzug implizit auf einen Zusammenhang zwischen Dich-
tertum und Judentum, der sich bei Kierkegaard tatsichlich belegen
lasst:

Der zweite Punkt ist sein, durch seine ganze Schriftstellerei hin-
durchlaufendes bestimmtes Betonen, daf§ er selber kein Christ sei,
bald mit der Wendung, daf} er es noch nicht sei, am haufigsten
mit der Wendung, daf§ er nur oder beinahe nur ein Dichter sei,
der wisse, was Christentum sei, bald, wie in der Zeitschrift Der
Augenblick, mit der Wendung, dafl er sich selbst nicht zu der
christlichen Lebensauffassung zu erheben vermoge, sondern sich
mit »einer weit leichteren, einer jidischen«, behelfe. Sein Stand-
punkt in diesem Streite — und das ist es, was ihn hier so groff

56 Vgl. Gerd-Giinther Grau, Judischer Nietzscheanismus oder Nietzscheani-
scher Antisemitismus?, S. 135f. (= Gerd-Gunther Grau: Vernunft, Wahrbeit,
Glaube. Nene Studien zu Nietzsche und Kierkegaard. Wirzburg: Konigshausen
und Neumann, 1997, S. 76).

57 Brandes rang zeit seines Lebens mit der Frage nach seinem >Judentum<
(vgl. auch Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S.258). Vgl. zu seinem ge-
brochenem Verhiltnis zum Judentum auch einen Brief vom §. Januar 1922,
zitiert in Gunter Rinke: Georg Brandes und die Wiener Moderne. In: Matthias
Bauer/Ivy York Moller-Christensen (Hg.): Georg Brandes und der Moder-
mititsdiskurs. Moderne und Antimoderne in Europa. 1. Auflage (Schriften der
Georg Brandes-Gesellschaft 2). Hamburg: Igel-Verl. Literatur & Wissen-
schaft, 2013, S. 120-139, hier S. 124: »Konnen Sie verstehen, daf§ unser Freund
Beer-Hofmann sich mit solcher Leidenschaft an das Judenthum krampft? Es
hat mich im Grunde nie interessiert; nur wenn die Juden verfolgt wurden, und
wenn sie es werden, habe ich fir sie heifles Mitgefiihl, wie fir alle ungerecht
unterdriickten [sic]. Ich kenne nicht einen einzigen hebriischen Buchstaben.«

58 Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 256-259, besonders S. 257.
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macht — ist kein konfessioneller oder sektiererischer, sondern der
der Wahrheitsliebe. Daher kommt es auch, dafl er, als er von Geg-
nern gefragt wird, was er wolle, nicht antwortet, er wolle dies oder
jenes einzelne, sondern: »Ganz einfach, ich will Redlichkeit ... ich
bin nicht eine christliche Strenge gegeniiber einer herkémmlichen
christlichen Milde. In keiner Weise; ich bin weder milde, noch
strenge — ich bin: menschliche Redlichkeit.«59

Brandes >entchristianisiert< Kierkegaard also gleichsam. Dieser Weg-
bereiter der deutschsprachigen Rezeption iiberhaupt unterstreicht,
dass Kierkegaard sich nicht als Christ sah, koppelt den Begriff des
Einzelnen von dem des Christen ab und macht Kierkegaard damit fir
andere Religionen und Lebensauffassungen anschlussfihig, darunter
besonders eine jidische, zu der Kierkegaard sich selber im Augen-

blick bekannte.

1.2.2 Kontexte und Forschungslage

Brandes und andere Vermittler® leisteten im deutschsprachigen
Raum wichtige Vorarbeit, die wie gesagt ungefahr ab 1900, vor allem
aber ab dem Ersten Weltkrieg in eine wahre Rezeptionswelle Kier-
kegaards miindete. Es ist wohl kein Zufall, dass dieser spite Erfolg
Kierkegaards sich mit der Krisenzeit der Weltkriege deckt, in der
Philosophien der Angst und Verzweiflung, des Riickzugs in die Sub-
jektivitit, aber auch der Ausbruchsmoglichkeiten des Individuums
auf fruchtbaren Boden fallen konnten.®® Hannah Arendt®* schrieb

59 Brandes, Kierkegaard und andere skandinavische Personlichkeiten, S.425
(= Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild, S.232 [mit
leichten sprachlichen Variationen]).

60 Vgl. zur frihen deutschsprachigen Rezeption z.B. auch Heiko Schulz: A
Modest Head Start. The German Reception of Kierkegaard. In: Jon Stew-
art (Hg.): Kierkegaard’s International Reception: Tome I: Northern and West-
ern Europe. 3 Bde. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources
8). Aldershot: Ashgate, 2009, S. 307—420, hier v.a. S. 310-33 1.

61 Vgl. zum Kontext des Ersten (und spater auch des Zweiten) Weltkriegs, der die
Kierkegaard-Renaissance begiinstigte, auch Schulz, Aneignung und Reflexion,
S. 55, 140.

62 Vgl. zu Arendts Kierkegaard-Rezeption allgemein Marcio Gimenes de
Paula: Hannah Arendt: Religion, Politics and Influence of Kierkegaard. In:
Kierkegaard’s Influence on Social-Political Thought (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 14). Aldershot: Ashgate, 2011, S.29—40.
Ein Dissertationsprojekt Eva Kaminskis unter dem Arbeitstitel Existenz in
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1932 in der Frankfurter Zeitung vom »Uberraschend[]« plotzlichen
Erfolg Kierkegaards bei einer bestimmten »Generation« Intellektuel-
ler »in Deutschland«:

Wollte man eine Geschichte seines Ruhmes vor allem in Deutsch-
land schreiben, so kimen fiir diese Geschichte nur die letzten fiinf-
zehn Jahre in Betracht, die thn — nun allerdings in einer tiberra-
schenden Plotzlichkeit — berihmt machten. Dieser Ruhm ist mehr
als die Entdeckung eines groflen Menschen, der [sic] zu Unrecht
vergessen, nachtriglich gewiirdigt wird. Es geht um mehr als eine
nachtrigliche Gerechtigkeit. Kierkegaard wird aktuell, er wird
zum Sprecher einer ganzen Generation, die thn nicht aus histori-
schem Interesse liest, sondern aus einem hochst akuten Angegan-
gensein: mea res agitur.5

Arendt erwihnt nicht, dass viele Mitglieder dieser »Generation« in
einem spezifisch judischen diskursiven Umfeld auf Kierkegaard auf-
merksam wurden. Besonders intensiv studiert wurden die Schriften
des und tber den Dinen etwa in Wiener, Berliner und Prager Zir-
keln, unter Philosophen ebenso wie unter Dichtern. Willy Haas, der
1911/12 mit den Herder-Blittern eine frithe Plattform fiir den soge-
nannten Prager Kreis (Begriff von Brod)® bot, erinnert sich daran, dass
»[wlir [...] alle [...] Kierkegaard« »lasen [...], seine Briefe und seine
Schriften sogleich, als sie deutsch erschienen«.®s Ab 1900 wurden
vermehrt Texte Kierkegaards in deutscher Ubersetzung publiziert,
darunter auch Auszige aus den Tagebiichern, wie beispielsweise das
Buch des Richters (Jena und Leipzig, 1905). Zwischen 1909 und 1922
erschienen die einflussreichen Gesammelten Werke bei Diederichs,
die erstmals auf kompakte Weise weite Teile von Kierkegaards Werk

dunklen Zeiten — Hannah Arendts politische Kierkegaard-Rezeption wird
voraussichtlich 2018 abgeschlossen.

63 Hannah Arendt: Soren Kierkegaard. In: Frankfurter Zeitung vom 29. Januar
1932.

64 Vgl. Max Brod: Der Prager Kreis. Stuttgart: Kohlhammer, 1966. Brods Vor-
stellung eines (engen und weiteren) Kreises von Prager Literaten, in dessen
Zentrum er sich selber und seine nachsten Freunde verortete, wurde aus guten
Griinden kritisiert. Hier soll der Begriff in moglichst verkiirzter Form ein
Netzwerk bezeichnen, zu dem etwa Brod, Kafka und Werfel gehorten und das
einen kommunikativen Rahmen auch fir die Kierkegaard-Rezeption seiner
Mitglieder vorgab.

65 Willy Haas: Die literarische Welt. Lebenserinnerungen. Miinchen: Paul List
Verlag, 1957, S. 81.
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auflerhalb Skandinaviens zuginglich machten.® Neben Brod, Scho-
lem — der nachweislich tiber Brandes zum ersten Mal mit Kierkegaard
in Bertihrung kam% —, Haas, Kafka und Buber haben sich, um nur
einige bekannte Namen zu nennen, Franz Rosenzweig, Hugo Berg-
mann, Franz Werfel, Alfred D6blin,®® Hermann Broch,® Ernst Weif3,”°
Ernst Polak,7" Karl Kraus,”> Arthur Schnitzler,”3 Oskar Baum,74 Ernst

66

68

69
70

71

72

73

74

Der Fokus der Werkausgabe lag auf den frithen pseudonymen Schriften und
den Schriften des sogenannten Kirchenkampfs, den Kierkegaard in seinen
letzten Lebensjahren gegen die danische Nationalkirche fihrte. Freilich exis-
tierten schon vor dieser Ausgabe zahlreiche Texte Kierkegaards in deutscher
Ubersetzung, die allerdings viel weniger weite Verbreitung als die Gesam-
melten Werke fanden. Eine Zusammenstellung findet sich bei Thonhauser,
Ein ritselhaftes Zeichen, S.128-130. Christoph Schrempf selber, der wich-
tigste Mitarbeiter der Werkausgabe, legte schon vor der Arbeit fiir Diederichs
Kierkegaard-Ubersetzungen vor, die in den Gesammelten Werken zum Teil
neu abgedruckt wurden. Die einzige Erstiibersetzung ist Wiederholung (Bd. 3,
zusammen mit Furcht und Zittern). Vgl. auch Thonhauser, Ein ritselhaftes
Zeichen, S. 66-82.

Vgl. Scholem, Tagebticher 1913-1917, S. 41.

Vgl. Steffensen, Die Einwirkung Kierkegaards auf die deutschsprachige Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts, S. 217f.

Ebd, S.215-217.

Vgl. Kindt, Unzuverlissiges Erzahlen und literarische Moderne, S. 106,
125—129; Tom Kindt: Expressionismus als > Literatur der Existenz<. Ernst Weifs,
Soren Kierkegaard und die »Angst vor dem Guten«. In: Lutz Hagestedt (Hg.):
Literatur als Lust: Begegnungen zwischen Poesie und Wissenschaft. Festschrift
fir Thomas Anz zum 6o. Geburtstag. Miinchen: Belleville, 2008, S. 155-162.
Vgl. Hartmut Binder: Evnst Polak — Literatr ohne Werk. Zu den Kaffeehaus-
zirkeln in Prag und Wien. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 23
(1979), S.366—415, hier S. 381.

Kraus bezog sich beispielsweise auf Kierkegaards Kritik am Journalismus,
z.B. in Karl Kraus: Worte Kierkegaards. In: Die Fackel XVIII, S. 418-422
(1916) (http://www.textlog.de/39215.html). Vgl. Joachim Grage: Karl
Kraus: »The Miracle of Unison« — Criticism of the Press and Experiences
of Isolation. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influence on Literature,
Criticism, and Art. Tome IV: The Anglophone World (Kierkegaard Re-
search: Sources, Reception and Resources 12). Farnham: Ashgate, 2013,
S.157-169. Der Kierkegaard-Vermittler und -Ubersetzer Theodor Haecker
verglich Kraus mit Kierkegaard in einer Monographie aus dem Jahr 1913
(Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeir). Die entsprechen-
den Bemerkungen scheinen Kraus’ Interesse geweckt zu haben, der sie in
Die Fackel erneut abdruckte und behauptete, bis dahin noch keine Schrif-
ten Kierkegaards studiert zu haben (Malik, Receiving Seren Kierkegaard,
S.3741.).

Vgl. Christian Benne: Das weite Land: Schnitzlers kierkegaardsche Bilanz des
Asthetizismus. In: Modern Austrian Literature (MAL) 33, 3-4 (2000), S. 29-53.
Vgl. den Briefwechsel mit Kafka, diskutiert in Kap. 3.3.2 der vorliegenden
Arbeit.
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Bloch,”s Kurt Tucholsky,”® Walter Benjamin,”” Theodor W. Adorno —
dessen Habilitationsschrift sich Kierkegaard widmete -7* und, zu-
mindest wahrscheinlich, Paul Kornfeld?? mit Kierkegaard beschaftigt.
Doch nicht nur groffle Namen lasen in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts Kierkegaard. Richtet man den Blick auf ein judisches
Umfeld im engeren Sinn, lisst sich rein quantitativ feststellen, dass
Kierkegaard zwischen 1900 und dem Zweiten Weltkrieg immer wieder

Thema in diversen deutschsprachigen jidischen Zeitschriften wurde,
sei es Der Jude,3° Der Morgen,®' Ost und West3* oder die Zeitschrift

75 Vgl. z.B. Blochs Rede vom »christliche[n] Sprung« im Geist der Utopie (Ernst
Bloch: Geist der Utopie. Zweite Fassung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985,
S.32); ebenso S.71, eine explizite Nennung Kierkegaards im Kontext der
musikalischen Reflexionen, die zur Ginze durch die Erorterungen in Ent-
weder/Oder beeinflusst scheinen. Vgl. zu Blochs Kierkegaard-Rezeption
allgemein Alina Vaisfeld: Ernst Bloch: The Thinker of Utopia’s Reading of
Kierkegaard. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influence on Philosophy:
Tome I: German and Scandinavian Philosophy (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 11). Aldershot: Ashgate, 2011, S. 67-84.

76 Steffensen, Die Einwirkung Kierkegaards auf die deutschsprachige Literatur
des 20. Jahrhunderts, S. 219.

77 Die Verweise auf Kierkegaard finden sich im Passagen-Werk in den Konvo-
luten D, I, J, M im Kontext der geplanten Kapitel zum flanenr, zu Baudelaire,
zur Langeweile und zum biirgerlichen Interieur; vgl. Joseph Westfall: Walter
Benjamin: Appropriating the Kierkegaardian Aesthetic. In: Jon Stewart (Hg.):
Kierkegaard’s Influence on Philosophy: Tome I: German and Scandinavian
Philosophy (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources 11).
Aldershot: Ashgate, 2011, S. 49-66; Guinter Figal: Die doppelte Geschichte. Das
Verhiltnis Walter Benjamins zu Soren Kierkegaard. In: Neue Zeitschrift fir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 24, 1-3 (1982), S. 295—310.

78 Theodor W. Adorno: Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen. 1. Auflage
(Gesammelte Schriften in 20 Banden, Bd. 2). Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1997.
Zu Adornos Kierkegaard-Rezeption etwa auch Roland Boer: A Totality of
Ruins. Adorno on Kierkegaard. In: Cultural Critique 83 (2013), S. 1-30.

79 Vgl. Markus Weber: Expressionismus und Neue Sachlichkeit. Paul Kornfelds
literarisches Werk. Frankfurt a.M., New York: P. Lang, 1997, S. 73.

80 Verzeichnet sind nur die namentlichen Erwihnungen und keine impliziten
Verweise. Vgl. z.B. Jahrgang 1917-1918, Heft 9, S. 630f.; Jahrgang 1918—1919,
Heft 10, S. 464, 466; Jahrgang 1920-1921, Heft 1, S. 17, 20; Heft 12, S.697;
Jahrgang 1921-1922, Heft 2, S. 124; Heft 4, S. 259; Jahrgang 1923, Heft 7-8,
S. 461; Jahrgang 1924, Heft 10, S. 615.

81 Vgl. z.B. Jahrgang 1928-1929, Heft 2, S.139, 149; Heft 4, S.317; Jahrgang
1930-1931, Heft 3, S. 309; Jahrgang 1931-1932, Heft 4, S. 379; Jahrgang 1934—
1935, Heft 4, S.165; Heft 9, S.418; Jahrgang 1935-1936, Heft 6-7, S.274;
Jahrgang 1936-1937, Heft 1, S. 40; Heft 4, S. 189; Heft 11, S. 518, 522; Jahrgang
1937-1938, Heft 2, S. 82; Heft 6, S. 230; Heft 8, S. 356; Heft 9, S. 390; Jahrgang
1938, Heft 5, S. 216; Heft 7, S. 292, 294.

82 Vgl. z.B. Jahrgang 1912, Heft 4, S. 335.
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fiir die Geschichte der Juden in Deutschland.$3 Vor dem Zweiten Welt-
krieg erlebte die jiidische Kierkegaard-Rezeption einen Hohepunkt. In
spateren Jahrzehnten erfolgte sie oft sekundar oder indirekt, beispiels-
weise durch die Lektiire von Bubers Schriften.

Die Intellektuellen, die Kierkegaard auf breiter Linie in jidische
Debatten einfithrten und denen in der vorliegenden Abhandlung
deswegen besondere Aufmerksambkeit gilt, versuchten jiidische Iden-
titit unter ganz bestimmten historischen und diskursgeschichtlichen
Voraussetzungen neu zu denken. Die Diskurse, in deren Span-
nungsfeld Kierkegaard fiir Juden relevant werden konnte, waren
auflerst facettenreich, da sich judische Identititsentwiirfe um 1900
vielstimmig und kontrovers prasentierten. Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts schien vielen deutschsprachigen Juden die umfassende
kulturelle Assimilation kein gangbarer Weg mehr zu sein; trotz
aller Bestrebungen der Juden, vollwertige Biirger ihrer Nationen
zu werden, nahm der Antisemitismus stetig zu. Doch Kinder aus
assimiliert-biirgerlichen Elternhdusern, eingebettet in die moderne
europiische Kultur, konnten ebenso wenig einen Weg in orthodoxe
oder andere traditionelle Formen jidischer Religiositit und Identitit
finden. Es kam zu einer »Aufhebung der Assimilation«® im Na-
men eines >neuenc< Judentums: Junge, oftmals politisch linksgerich-
tete Juden begaben sie sich »auf d[ie] Suche nach einem existenziell
verbindlich[]en Judentum«.®s Sie waren desillusioniert von der » Auf-
klirung und der modernen Zivilisation« ebenso wie von liberalen
Konzeptionen der jiidischen Religion wie derjenigen Baecks, in denen
sie »einen unangebrachten >birgerlichen< Optimismus« entdeckten,
»eine irregeleitete Vernunft- und Geschichtsglaubigkeit, die die exis-
tenziellen und personlichen Aspekte des Glaubens vernachlissigte«.%¢
Diese jungen Juden folgten dem Beispiel ihrer nichtjiidischen Alters-
genossen und »schenkten den irrationalen Seiten der Kultur und des
Glaubens zunehmend Beachtung: dem Volkstum (in Gestalt des Zio-
nismus und seinem neuen Gefithl von jiidischer Gemeinschaft), dem
Mythos, der Mystik.«%7

Die neue Aufmerksamkeit fiir mystische Gedanken- und Kunst-
formen koinzidierte mit den Einwanderungswellen osteuropiischer

83 Vgl. z.B. Jahrgang 1929-1930, Heft 3, S. 213, 229, 230.

84 Meyer [et al.], Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 3: 1871-1918,
S.334.

85 Ebd.,S. 34s.

86 Ebd.

87 Ebd.
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Juden ins Deutsche Reich und die Habsburgermonarchie nach 1880,
ausgelost durch Pogrome im Zarenreich. Eine solche Konfrontation
mit einem Judentum, das sich kulturell und national viel weniger
ausgepragt an ein nichtjidisches Umfeld assimiliert hatte, formte die
innerjiidischen Identititsdebatten. Sie hatte zwei gegensitzliche Fol-
gen: Fir manche — wahrscheinlich die Mehrheit — war die Auseinan-
dersetzung mit dem osteuropiischen, als >primitiv< gebrandmarkten
Judentum eine Quelle des Argernisses und 16ste immer schroffere
Abgrenzungsbestrebungen aus. Fiir andere jedoch erméglichte die
Begegnung mit diesen scheinbar »authentisch< Glaubigen eine Vertie-
fung der eigenen jiidischen Identitit. Die osteuropdischen Juden waren
eine Mahnung, wahre Religiositit in sich selber wiederzuentdecken
und gegen eine postulierte Entfremdung sowohl des assimilierten als
auch des traditionell-rituellen mitteleuropiischen Judentums vorzu-
gehen.3® Anstatt in einer weitgehend sikularen Epoche bloff Objekt
einer philosophischen Kritik zu sein, wurde Religion somit auch und
gerade fur linksorientierte Intellektuelle zu einer Ressource kulturel-
ler Erneuerung, die es sich in einer Dialektik aus Restauration und
Innovation anzueignen gelte. Angezapft konnte diese Ressource nicht
nur werden, um das religiose und das »jidisch-sittliche[] Ideal« neu
zu definieren; in Literatur und bildenden Kiinsten sollte mit ihrer
Hilfe zudem ein »jtidisch-isthetische[s]« Ideal errichtet werden.®
Beispielhaft fir die Generation junger jidischer Denker, die eine Er-
neuerung des Judentums anstrebten und »unapologetisch[] [...] auf die
kulturelle und geistige Eigenart des Judentums« pochten,? ist Buber.
Im Gegensatz zur sikular orientierten Bewegung um den russisch-
hebraischen Schriftsteller Achad Ha’am (Ascher Hirsch Ginsberg)
zielte seine Form des Kulturzionismus auf eine radikale Erneuerung
judischer Religiositit und Kultur, die Traditionalisten emporen musste.
Buber lehnte das rabbinische Gesetz ab und differenzierte zwischen
den Institutionen des »offiziellen< Judentums und dem Judischsein als
besondere geistige Ausrichtung, als versteckte >Seele< der Juden; er glo-
rifizierte Mythos und Mystik als deren treffendsten, vom rabbinischen
Establishment unterdriickten Ausdruck. Somit forderte Buber die Be-
freiung der jiidischen >Seele< nicht nur von der Assimilation, die er als
»armselige Episode« bezeichnete,?' sondern auch von der institutiona-

88 Vgl. zur Idealisierung der Ostjuden im Kulturzionismus ebd., S. 2911, 3331.

89 Vorwort zum Jiidischen Almanach, 1902; zitiert bei ebd., S. 334.

9o Ebd.

91 Martin Buber: Jiidische Renaissance. In: Ost und West 1 (1901), S. 710, hier
S.9.
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lisierten Religion. Er wurde zum Vorbild einer ganzen Generation ju-
discher Denker und Kierkegaard-Leser, zu denen etwa Brod, Scholem
und Bergmann gehorten. Bubers Schriften markieren eine existenzielle
Wende im jiidischen Denken, in deren Rahmen Kierkegaard als phi-
losophische, theologische und asthetische Inspirationsfigur auftauchte
und eine Prominenz erlangte, welche die traditioneller gesinnten ame-
rikanischen Rabbiner einige Jahrzehnte spiter so gewaltig drgern sollte.

Mit einer gewissen Latenz setzte zwischen den Weltkriegen eine
franzosische Kierkegaard-Rezeption ein, die zuerst stark durch die
deutschen Ubersetzungen und Deutungen Kierkegaards beeinflusst
war.9% Die franzosische Rezeption, die thren Hohepunkt in der Hoch-
phase des Existenzialismus erreichte, bildet den zweiten Schritt zur
tatsichlich globalen?? Wirkungsmichtigkeit Kierkegaards. Zemen-
tiert wurde sein Rang durch Jean-Paul Sartre und Albert Camus, die
Kierkegaard als >ersten Existenzialisten< oder wichtigen Vorlaufer der
Bewegung?* wiederentdeckten. Thre atheistischen Auslegungen for-
men den Zugriff auf den Philosophen bis heute.

Auch in Frankreich finden sich bei der Entdeckung und Verbrei-
tung Kierkegaards Denker judischer Herkunft in Schlisselpositio-
nen, Denker, die in gewissen Fillen personliche Beziehungen mit
den erwihnten deutsch-jidischen Intellektuellen und Kierkegaard-
Lesern pflegten. So kommt der russisch-franzosische Philosoph Lev
Shestov das erste Mal mit Kierkegaard in Berithrung, als er im April
und Mai 1928 Buber in Frankfurt besucht, wo, in seinen eigenen, frei

92 Vgl. zur Kierkegaard-Rezeption in Frankreich allgemein sowie zur Uber-
setzungsgeschichte Samuel Moyn: Transcendence, Morality, and History.
Emmanuel Levinas and the Discovery of Soren Kierkegaard in France. In: Yale
French Studies 104 (2004), S. 22—54; zum Einfluss der deutschen Kierkegaard-
Rezeption v.a. S. 241.

93 Inneuerer Zeit erschien etwa ein Sammelband zu Kierkegaard und dem japani-
schen Denken, der nicht nur intellektuellen Verbindungen zwischen verschie-
denen Spielarten des Buddhismus und Kierkegaards Philosophie nachspiirt,
sondern im 20. Jahrhundert eine japanische Kierkegaard-Rezeption nachweist.
James Giles (Hg.): Kierkegaard and Japanese thought. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008. Vgl. zur internationalen Rezeptionsgeschichte des Weiteren
die diversen Binde aus der Reihe Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resonrces, besonders Volume 8: Kierkegaard’s International Reception,
mit Beitrigen zur Rezeption im Nahen Osten, in Asien und Australien, US-
und Siidamerika und so weiter, und so fort.

94 Entscheidend war hier Sartre, der Kierkegaard 1945 in seiner Vorlesung
Lexistentialisme est un humanisme in dieser Rolle kanonisiert hat. Auch
Hannah Arendt sieht in Kierkegaard den Anfang der »moderne[n] Existenz-
philosophie« (Hannah Arendt: Was ist Existenzphilosophie? Frankfurt a.M.:
Hain, 1990, S. 22).
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tibersetzten Worten, alle tiber Kierkegaard sprachen und er zugeben
musste, noch nie von ihm gehort zu haben.?s Die dann sehr schnell
wachsende Popularitit Kierkegaards in Frankreich steht von allem
Anfang an im Spannungsfeld des Existenzialismus: Shestov — der
Kierkegaard tibrigens durch die Latenz auch in der franzosischen
Ubersetzungsgeschichte zuerst auf Deutsch las — und Jean Wahl,
dessen Etudes Kierkegaardiennes mafigeblich mitverantwortlich fiir
die Popularisierung von Kierkegaards Denken in Frankreich waren,?
gehorten zu den Wegbereitern der philosophischen Bewegung in den
Dreiffigern. Emmanuel Levinas wiederum gelangte zu Kierkegaard-
Deutungen,?” die in gewissen Belangen mit den Arbeiten korrespon-

95 George Pattison: Lev Shestov: Kierkegaard in the Ox of Phalaris. In: Jon
Stewart (Hg.): Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 9). Farnham: Ashgate, 2011, S.355-374,
hier S. 356.

96 Vgl. Jean Wahl: Etudes Kierkegaardiennes. Paris: Vrin, 1949; ders.: Petite
histoire de >I’Existentialisme. Suivie de Kafka et Kzerkegaard commentaires.
Paris: Editions Club Maintenant, 1947, S. 12—24 u.6.; Eliane Amado Levy-
Valensi: La conscience jurve. Données et débats/textes des trois premiers col-
logues d’intellectuels juifs de langue francaise, organisés par la section frangaise
du Congres Juif Mondial. Paris: Presses Universitaires de France, 1963, S. 225;
Alejandro Cavallazzi Sinchez/ Azucena Palavicini Sanchez: Jean Wahl: Philo-
sophies of Existence and the Introduction of Kierkegaard in the Non-Germanic
World. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard
Research: Sources, Reception and Resources 9). Farnham: Ashgate, 2011,
S.393—414.

97 Vgl. Emmanuel Levinas: Aufler sich. Meditationen siber Religion und Phi-
losophie. Miinchen: Hanser, 1991, S.74-78; ders.: Aimer la Thora plus que
Dien. In: Difficile liberté. 3. Auflage. Paris: Albin Michel, 1976, S.218-223;
ders.: Hermeneutik und Jenseits. In: Wenn Gott ins Denken einféllt: Diskurse
iiber die Betroffenheit von Transzendenz. Freiburg und Miinchen: Karl Alber,
1988, S. 132-149; ders.: Menschwerdung Gottes? In: Zwischen uns. Versuche
iiber das Denken an den Anderen. Miinchen: Hanser, 1995, S.73-82; ders.:
Noms propres. Paris: Librairie générale francaise, 1987, S. 77-87 und S. 88—92;
ders.: Ritsel und Phinomen. In: Die Spur des Anderen: Untersuchungen zur
Phéinomenologie und Sozialphilosophie. 2. Auflage (Alber-Broschur Philo-
sophie). Freiburg und Miinchen: Karl Alber, 1987, S. 236—260. Sekundirtexte:
Beyrich, »Kann ein Jude Trost finden in Kierkegaards Abraham?«, S.32-39;
Tilman Beyrich: Ist Glauben wiederholbar? Derrida liest Kierkegaard
(Kierkegaard Studies. Monograph Series 6). Berlin, Greifswald: De Gruyter,
2001, v.a. S.300-308; J. Aaron Simmons/David Wood: Kierkegaard and
Levinas. Ethics, Politics, and Religion. Bloomington: Indiana University Press,
2008; J. Aaron Simmons: God and the Other. Ethics and Politics after the
Theological Turn. Bloomington: Indiana University Press, 2011, S.35-132;
Claudia Welz: Despite Oneself. Subjectiviry and its Secret in Kierkegaard and
Levinas. London: Turnshare, 2008; Patrick Sheil: Kierkegaard and Levinas.
The Subjunctive Mood. Farnham: Ashgate, 2009; Merold Westphal: Levinas
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dieren, welche die fritheren deutsch- und franzosischsprachigen®®
Denker vorgelegt haben.

Untersuchungen zur Produktivitit der Beschiftigung mit Kier-
kegaard fiir das Werk der genannten Autoren wurden erst im Ansatz
oder in Einzelfillen unternommen. Eine Studie zu einer judischen
Kierkegaard-Rezeption im breiteren Kontext, die diese schon nur
erst als Phinomen anerkennt, darstellt und die Beschiftigung ein-
zelner Autoren und Autorinnen mit Kierkegaard so in ein diskur-
sives Feld einbettet, steht bis heute aus.9? Beyrich identifizierte eine

and Kierkegaard in Dialogue. Bloomington: Indiana University Press, 2008;
Michael R. Paradiso-Michau: Ethical Alterity and Asymmetrical Reciprocity:
A Levinasian Reading of Works of Love. In: Cont Philos Rev 40,3 (2007),
S.331-347; Michael R. Paradiso-Michau: The Ethical and Religious Revela-
tion of the Akedah. In: Minerva — An Internet Journal of Philosophy 9 (2005),
S.34—152; Michael R. Paradiso-Michau: Levinas and Kierkegaard. Judaism,
Christianity, and an Ethics of Witnessing (https://www.sorenkierkegaard.nl/
artikelen/Engels/039.% 20Kierkegaard % 20and % 20Levinas.pdf).

98 Vgl. zu Levinas’ Lektiire von Shestovs Kierkegaard-Abhandlungen James M.
McLachlan: Beyond the Self, Beyond Ontology: Levinas’ Reading of Shestov’s
Reading of Kierkegaard. In: Comparative and Continental Philosophy 2
(2011), S. 179-196.

99 Die judische Rezeption allgemein wurde 2013 zum ersten Mal Gegenstand
einer Konferenz. Das Augenmerk lag auf den Kierkegaard-Lektiiren ein-
zelner Intellektueller, die in den Diskussionen in Bezug zueinander ge-
setzt wurden. Ein Tagungsband mit Beitrigen zu verschiedenen judischen
Kierkegaard-Rezipienten ist in Planung (Jiidische Kierkegaard-Lektiiren im
20. Jahrbundert/Jewish Readings of Soren Kierkegaard in the 20th Century,
16.—18. Dezember 2013, Goethe-Universitit, Frankfurt a. M.; organisiert durch
Prof. Dr. Christian Wiese [et al.]). Vor wenigen Monaten erschien zudem
eine Dissertation, die sich auf den ersten Blick fast demselben Thema widmet:
Blittel, Das Geheimnis der Wiederholung. Auf den zweiten Blick unterschei-
det sich diese religionsphilosophische Untersuchung allerdings sehr stark
von der vorliegenden Studie. Sie erginzt das Gesprach tiber Kierkegaard und
das Judentum damit um eine ganz andere Facette. Ziel von Blittels Studie ist
ein »wahlverwandtes Gesprach« zwischen Kierkegaard und dem »jiidischen
Denkenc, das »den christlich-jiidischen Dialog [...] in Gang [...] bringen und
wach [...] halten« soll (S. 16). Blittel geht nicht diskursanalytisch vor, sondern
begreift seine Abhandlung als theologisch-philosophische Exploration, die
Kierkegaard fiir ein >jidisches Denken< — im Gegensatz zu einer »abendlin-
dischen philosophischen Tradition< — fruchtbar zu machen sucht. Hier wird
»judisches Denken< dagegen als Konstrukt behandelt, das innerhalb eines Dis-
kurses immer neu ausgehandelt wurde — und das nicht zuletzt im Rekurs auf
Kierkegaard Form annehmen konnte. Zusitzlich interessiert Blittel sich nur
fir judisches >Denkens, also fiir philosophisch-theologische Reflexionen, und
greift tiber das deutsche Sprachgebiet hinaus: Sein Fokus liegt, neben Brod, auf
Soloveitchik und Heschel. Blittels Dissertation kommt dort wieder zur Spra-
che, wo sie sich direkt in Bezug zur vorliegenden Untersuchung setzen lasst.
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»systematische Untersuchung der Wirkungsgeschichte Kierkegaards
innerhalb des modernen Judentums« als Desiderat der Forschung.'®
Die vorliegende Arbeit soll hier Abhilfe und damit eine Basis fur
weitergehende Untersuchungen schaffen.

1.3 Struktur, Untersuchungszeitraum und Korpusselektion

Natiirlich muss das Unterfangen jedoch auch hier exemplarisch blei-
ben und sich auf ein relativ enges lokales und kulturelles Umfeld kon-
zentrieren, in dem Kierkegaard zum Diskussionsgegenstand wurde.
Die Studie legt das Augenmerk auf die erste Generation judischer
Kierkegaard-Rezipienten im deutschsprachigen Europa, was genauer
bedeutet, dass die Philosophen, Theologen und Schriftsteller, denen
ausfihrliche Analysen gewidmet sind, alle vor der Jahrhundertwende
geboren wurden, in den meisten Fillen in den 1870er und 188oer Jah-
ren. Da manche Denker tiber ihr langes Leben hinweg immer wieder
auf Kierkegaard zu sprechen kamen, ist der Untersuchungszeitraum
in Einzelfillen ausgedehnt. Auch wenn ein Schwerpunkt auf den
Jahren zwischen 1914 und dem Zweiten Weltkrieg liegt, wird somit
an manchen Stellen auf Texte zuriickgegriffen, die spater entstanden
sind, sofern diese mit den fritheren jidischen Auslegungen in einen
Dialog treten. Alle im Detail behandelten Kierkegaard-Rezipienten
arbeiteten urspriinglich in einem dhnlichen Diskursfeld, in dem sich
die Frage nach judischer Identitit und ihrer Zukunft inner- oder
auflerhalb Europas eben besonders dringend stellte. Und alle waren
sie wirkungsmichtig, prigten die Kierkegaard-Rezeption also tiber
Jahrzehnte.

Dieses Kriterium ist in einer ersten, grundlegenden Studie zum
Thema sehr sinnvoll, hat aber auch einen ungliicklichen Nebeneffekt,
und zwar die fast ausschlieflliche Konzentration auf minnliche
Kierkegaard-Rezipienten. Gerade in der Frihphase der Rezeption ist
die Kierkegaard-Begeisterung stark geschlechtlich kodiert, zumal in
einem judischen Umfeld. Man konnte dartiber spekulieren, ob der
oftmals ausgeprigt misogyne Gehalt von Kierkegaards Schriften ihre
Rezeption vor allem unter Minnern begiinstigte. In spateren Kapiteln
werden misogyne Bestinde in Kierkegaards Werk und der Umgang
mit ihnen in der Rezeption wieder zur Sprache kommen. Zu weiten

100 Beyrich, »Kann ein Jude Trost finden in Kierkegaards Abraham?<, S.21,
Anm. 6.
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Teilen aber ist das Fehlen wirkungsmichtiger Kierkegaard-Rezipi-
entinnen sicher Effekt diskursiver Machtstrukturen, die Frauen nur
sehr begrenzte Moglichkeiten gaben, sich einzubringen.

Fiur die Einstellung des Kulturzionismus zu Frauen wurden
Bubers Bemerkungen tiber Das Zion der jiidischen Framen (1901)
einschligig. Um vor der politischen Realisierung der Ziele des Zio-
nismus ein »Zion der Seelen« zu schaffen, forderte Buber radikale
Verinderungen an den westjiidischen Frauen, die ein Bild der »Ent-
artung« boten: »Entartung des Volksthums, Entartung des Hauses«
und »Entartung der Personlichkeit«.’®* Da die Frauen »sich am leich-
testen der Umgebung anschmieg[t]en und deren Art« annihmen, sind
die Westjiidinnen fir Buber besonders Opfer des »Assimilations-
Fanatismus« geworden, der »die selbststindige Cultur« vernichte.
Der Westjiidin sei »[d]ie innige, hingebende Glaubigkeit der Jidin
[...] verloren gegangen, ohne einer neuen, starken Lebensanschauung
Platz zu machenc; stattdessen regierten »Protzenthum« und »Prunk-
sucht« ihr Leben.™* Auch Bubers Vision einer >neuen Jidin¢, die an
der judischen Wiedergeburt einen mafigeblichen Anteil haben soll,
bleibt Geschlechterstereotypien verhaftet. »Culturideen finden und
theoretisch entwickeln mag der Mann, sie verwirklichen, lebendige
fortwirkende Cultur schaffen kann nur die Frau.«’*3 Im weiteren
Diskurs wurde den westjiidischen Frauen die Ostjidin als Vorbild
vorgehalten, »nichts [...] als kindlich«, unverbildet, frith verheiratet
und vollig absorbiert von ihrer Mutterrolle.’®* So an den Pranger
gestellt und auf ihre traditionell >weiblichen< Titigkeitsbereiche
festgeschrieben, war es fiir Jiidinnen schwierig, an den Debatten des
Kulturzionismus zu partizipieren.'®s

101 Martin Buber: Das Zion der jiidischen Fran. Aus einem Vortrage. In: Die
Welt: Zentralorgan der Zionistischen Bewegung 17 (1901), S. 3—5, hier S. 4.

102 Ebd.

103 Ebd, S.s.

104 Arnold Zweig/Hermann Struck: Das ostjidische Antlitz. Mit fiinfzig Stein-
zeichnungen von Hermann Struck. Berlin: Welt-Verlag, 1920, S.69; die
ganzen Ausfiihrungen zur >judischen Frau<auf S. 56—8o.

105 In einem Band, der als Beitrag zur Kafka-Forschung zeitgendssische Diskus-
sionen um die zionistisch-jiidische Frau versammelt, finden sich bezeichnen-
derweise nur Texte tber, aber keine wirkungsmichtigen Texte von Frauen.
Manfred Voigts: Kafka und die jiidisch-zionistische Frau. Diskussionen um
Erotik und Sexualitit im Prager Zionismus. Wirzburg: Konighausen &
Neumann, 2006. Den Lebenslauf von Bertha Badt-Strauss, die im Umfeld
der jiidischen Erneuerungsbewegungen als Publizistin tatig war, hat Steer
dargestellt und dabei am Rand die Probleme thematisiert, mit denen sich
Badt-Strauss als Frau konfrontiert sah. Martina Steer: Bertha Badt-Strauss
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Ein erstes Grofkapitel widmet sich diesen jidischen Religions- und
Identititsdebatten, und zwar besonders unter den neuromantischen,
sozialrevolutiondren Zionisten und judischen Existenzialisten, die
Steinberg, Fox und Gumbiner ein Dorn im Auge waren. In der mo-
dernen judischen Philosophie beschiftigen sich Buber, Rosenzweig,
Bergmann und Scholem mit Kierkegaard — ihre Auslegungen prigten
eine (hebriischsprachige) Rezeption in Israel, die noch die Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg tangiert und nicht mehr Gegenstand
dieser Untersuchung ist. Ein Exkurskapitel tber Shestov, der mit
den deutschsprachigen Rezipienten wie gesagt in Kontakt stand, er-
laubt einen exemplarischen Seitenblick auf die franzosischsprachige
Rezeption. Shestov schreibt als einziger Theoretiker nicht aus einer
als >judisch< deklarierten Position und war, als in Frankreich ansissi-
ger, russischer Jude, ohnehin in einem anderen soziokulturellen Um-
feld tatig als die deutschsprachigen judischen Intellektuellen. Auch
seine Kierkegaard-Lektiiren folgen aber Modellen, die bei Buber und
anderen prafiguriert sind.

Das Augenmerk liegt ohnehin nicht nur auf der Kierkegaard-
Rezeption im Judentum im engeren Sinn, einer Rezeption also,
die unter anderem nach Kierkegaards Relevanz fur die judische
Religion fragt. Eine so gefasste Fragestellung wiirde dem Interesse
des Forschungsgegenstandes nicht gerecht, da sich aus der unmit-
telbar >jidischen< Rezeption im Rahmen der modernen judischen
Philosophie diverse andere Formen der Kierkegaard-Rezeption
und -Transformation speisten. Verfolgt wird eine diskursive Linie,
die ihren Ausgangspunkt bei den kulturzionistischen Sozialrevolu-
tioniren wie Buber und Scholem nimmt. In diesem Umfeld wurde
ideologischen Positionen der Boden bereitet, die eine vielgestaltige
theoretische und eben auch literarische Kierkegaard-Rezeption
ermoglichten. Nach dem ersten Teil zur theoretischen Rezeption
Kierkegaards, seiner expliziten und impliziten Rezeption in Philo-
sophie und Theologie also, ist die zweite Halfte der Arbeit haupt-
sachlich der verdeckten Aneignung kierkegaardischer Sprachbilder
und Denkmuster in literarischen Werken Brods, Kafkas und Werfels
gewidmet.'*

(1885—1970). Eine jiidische Publizistin (Campus Judaica 22). Frankfurt a.M.,
New York: Campus, 2005, v.a. S. 94—141.

106 Mustards frih gefilltes Urteil, Kierkegaard sei trotz seiner zentralen Rolle
in der deutschen Philosophie und Theologie bis 1930 fiir Schriftsteller un-
interessant geblieben, muss auf der Basis des heutigen Forschungsstands
ohnehin revidiert werden (vgl. Wiebe, Der witzige, tiefe, leidenschaftliche
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Prag bildet einen lokalen Brennpunkt, um den viele der diskutier-
ten Philosophen und vor allem auch Dichter gravitierten: Bergmann,
Brod, Werfel und Kafka lebten entweder in der Stadt oder waren oft
auf Besuch; Buber wiederum hielt in Prag vor der judischen Studen-
tenvereinigung Bar-Kochba diverse Vortrige. Aus seinen ersten drei
Besuchen entstanden die beriihmten Dre: Reden iiber das Judentum
(1911), fir »gut ein Jahrzehnt das Vademecum der jiidischen Jugend
in Mitteleuropa«.’®” 1909 hielt er eine erste Rede mit Titel Der Sinn
des Judentums, zu der er aus explizit zionistischer Warte aufgefordert
wurde, um die Woge der Assimilation unter den Prager deutschspra-
chigen Juden zu bekimpfen.'°® Bubers Vortrage waren sehr einfluss-
reich. Bergmann, Brod und andere waren Zuhorer und wandten sich
in der Folge der Erneuerung ihres Judentums und dem Zionismus
zu. Seine existenzialistisch-judische Wende lieff Brod schon ab 1921
ausfihrlich in religionsphilosophischen Publikationen tiber Kierke-
gaard reflektieren, also sogar bevor Buber selber sich ihm in lingeren
Texten wie dem »Kierkegaardbuch«'® Die Frage an den Einzelnen
(1936) widmete. Kafka, der Bubers Vortrigen wohl ebenfalls beige-
wohnt hatte,''® aber von ihren Inhalten wenig begeistert war,''! ver-
kehrte zwar in einem stark zionistisch gepriagten Freundeskreis. Er
blieb jedoch ein ideologischer Auflenseiter, der sich kein eindeutiges
Bekenntnis zur Bewegung abringen lief}. Werfel wiederum, der durch
seine Freundschaft mit Brod mit diesen judischen Identititsdebatten
konfrontiert war, begegnete der kulturzionistischen Euphorie mit
Ablehnung.

Das Augenmerk auch auf eine literarische Kierkegaard-Rezeption
tragt einem Desiderat der Forschung Rechnung. Es ist nimlich zu
beklagen, dass der literarischen, naturgemifl oftmals impliziten
Kierkegaard-Rezeption allgemein wenig Aufmerksamkeit geschenkt

Kierkegaard). Die vorliegende Arbeit soll in Teilen einen weiteren Beitrag zur
Erfoschung der frithen literarischen Rezeption Kierkegaards leisten. Helen
Mustard: Soren Kierkegaard in German Literary Periodicals, 1860-1930. In:
The Germanic Review XXVI,2 (1951), S.83—101.

107 Meyer [et al.], Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 3: 1871-1918,
S.347.

108 Ebd, S.347.

109 Als »Kierkegaardbuch« bezeichnet Emil Brunner Die Frage an den Einzelnen
in einem Brief. Brunner and Buber, 10. Dezember 1936; Martin Buber: Brief-
wechsel aus sieben Jabrzebnten. 3 Bde. Heidelberg: L. Schneider, 1972-1975,
Bd.2:1918-1938 (1973), S. 627.

110 Vgl. Peter-André Alt: Franz Kafka. Der ewige Sobn. Eine Biographie. Min-
chen: C.H.Beck, 2005, S. 225.

111 Ebd, S.227.
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wurde. Vor einigen Jahren erschien eine allererste Uberblicksdarstel-
lung zur Kierkegaard-Rezeption in der deutschsprachigen Literatur
bis 1920.""> Das Ziel ihres Verfassers, Christian Wiebe, ist es, die
Kierkegaard-Rezeption tiberhaupt erstmals als einen Problemzu-
sammenhang zu begreifen und weitere Kontexte zu eroffnen, was in
literaturwissenschaftlichen Studien bisher kaum erfolgte. Die vorlie-
gende Arbeit nimmt sich nun eines von Wiebe selber ausgeblende-
ten Kontexts an: Er stellt kaum'3 die Frage nach einer >judischen<
Rezeption, obwohl ein Grofiteil der Autoren, die er ausfihrlicher
behandelt, im engeren oder weiteren Kontext des Judentums standen
(Werfel, Paul Adler, Georg Lukacs, Ernst Weif3, Jakob Wassermann,
Stefan Zweig, Ernst Bloch, Kafka). Das Aufzeigen der jiidischen Dis-
kurse, in deren Spannungsfeld Brod, Kafka und Werfel nachweislich
standen, eroffnet neue Perspektiven auf ihre literarische Kierkegaard-
Rezeption. Diese Kierkegaard->Lektiiren< wiederum profilieren, was
Literatur im Vergleich zu Philosophie und Theologie leistet, wo sie
einhakt und welche spezifischen Probleme und Fragestellungen sie
aufwirft. Literarische Texte prisentieren keine klar fassbare >Aus-
legung« Kierkegaards, die ausdriickliche oder indirekte Reaktionen
provozieren mag. Stattdessen wird Kierkegaards Schreiben oftmals
untergriindig und in seiner poetologischen Dimension produktiv.

Die Konzentration auf eine relativ kleine Gruppe von Kierke-
gaard-Rezipienten im Fall der Detailstudien ermoglicht es, auf dem
Forschungsgebiet notwendige Grundlagenarbeit zu leisten. Da sich
noch keine Studie zum Thema findet, ist es von Vorteil, die Genese
der judischen Kierkegaard-Lektiiren systematisch in ihrem histori-
schen Verlauf nachzuvollziehen. Diese erste Generation von Kierke-
gaard-Lesern im deutschsprachigen Umfeld studierte ihn teilweise
schon zu einer Zeit, als noch keine kanonische Auslegung und kaum
gesichertes Wissen iiber ihn vorlag, zum Beispiel vor seiner Verein-
nahmung als >Existenzialist< vor allem in der franzésischen Philo-
sophie.'*4 Entsprechend vielfaltig waren die Anschlussmoglichkeiten,
die sich Buber und anderen boten.

112 Wiebe, Der witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard. Auf S.18 stellt
Wiebe selber fest, dass die literarische Rezeption vergleichsweise stiefmiitter-
lich behandelt wurde.

113 In der Zusammenfassung und dem kleinen Ausblick wird ein judischer
Kontext kurz erwihnt, um sofort zuriickgenommen zu werden, da Wiebe
die »Distanz« der judischen Kierkegaard-Leser zum Glauben betont. Darin
gleiche diese Rezeption der christlichen Rezeption, deren Vertreter oft kir-
chenfern oder kirchenkritisch eingestellt waren (ebd., S. 409).

114 Vgl zum Facettenreichtum der frithen Rezeption, die nicht auf gerader Linie
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Die Selektion fufit des Weiteren darauf, dass sich zwischen den
gewahlten Autoren zahlreiche diskussionswiirdige Querverbindun-
gen und Uberschneidungen finden, sowohl allgemein als auch, was
ithre Kierkegaard-Rezeption konkret anbelangt. Die Philosophen und
Schriftsteller standen untereinander in oftmals regem Kontakt und
fihrten Dialoge tber Kierkegaard, die sehr deutlich machen, dass
judische Kierkegaard-Rezeption immer innerhalb eines diskursiven
Felds steht und erst in ihm Form annimmt. Analysiert werden soll
damit ein intellektuelles Netzwerk, in dem Kierkegaard zum Diskus-
sionsgegenstand wurde. Die Querverbindungen iiberbriicken die geo-
graphische und sprachliche Distanz zwischen den deutsch- und den
franzosischsprachigen Kierkegaard-Lesern und tangieren auch die
Philosophen und Schriftsteller, die nur am Rande zur Sprache kom-
men. So schrieb Jean Wahl einen Kommentar, in dem er Kafka mit
Kierkegaard deutete,''s sowie einen Aufsatz tiber Buber and the Phi-
losophies of Existence, in dem er den Fokus auf Gemeinsamkeiten (und
teilweise auch Unterschiede) zwischen den beiden Denkern legte.'*®
Levinas wiederum verfasste eine Rezension zu Shestovs Hauptwerk
tiber Kierkegaard, Kierkegaard et la philosophie existentielle.*'7 Buber
und Shestov fithrten Korrespondenzen, in denen auch Kierkegaard
verhandelt wurde. Scholem seinerseits verwies in einem Nachruf auf
Rosenzweig auf die angebliche geistige Nahe zwischen demselben,
Shestov und Kierkegaard.''8 Natiirlich stehen unter den Schriftstel-
lern Brod und Kafka in engem Austausch zu Kierkegaard — Brod
vermittelte aber auch zwischen Buber und anderen Kulturzionisten
und den Schriftstellern des >Prager Kreisess, zu denen auch Werfel
gehorte. Solche Berithrungspunkte lassen eine Analyse der Muster,
die sich in der Verarbeitung Kierkegaards durch die verschiedenen
Philosophen und Autoren finden, besonders ergiebig erscheinen.

in den Existenzialismus des 20. Jahrhunderts fithrt, auch Malik, Receiving
Seren Kierkegaard.

115 Wahl, Petite Histoire de L’>Existentialisme«. Suivie de Kafka et Kierkegaard,
S.93-131

116 Jean Wahl: Martin Buber and the Philosophies of Existence. In: Paul Arthur
Schilpp/Maurice Friedman (Hg.): The Philosophy of Martin Buber. La Salle,
London: Open Court; Cambridge University Press, 1967, S.475—510, hier
v.a.S. 4771f.; 482-486.

117 Emmanuel Levinas: [Rezension zu:] Leon Chestov. Kierkegaard et la phi-
losophie existentielle (Vox Clamantis in Deserto). In: Revue des études
juives 101.1/2 (1937), S. 139—141.

118 Gershom Scholem: Franz Rosenzweig und sein Buch Der Stern der Erlosung.
In: Rosenzweig, Franz, Der Stern der Erlosung Frankfurt a.M.: Suhrkamp
(1996), S. 525—549, hier S. 5 30f.
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Neben diesem »dialogischen< Zugriff auf das Material ist die Arbeit
aber auch durch systematische Fragestellungen geleitet. Ist eine Stra-
tegie des >judischen< Umgangs mit Kierkegaard identifiziert, wird
durchaus auch nach dhnlichen Aneignungen in einem weiteren Kon-
text gefragt. Besonders im Teil zur philosophisch-religiosen Rezep-
tion wird immer wieder tiber das unmittelbare Umfeld hinausgegrif-
fen, um gewisse Tendenzen jidischer Kierkegaard-Lektiiren greifbar
zu machen. Sowohl amerikanische Rabbiner als auch eine jingere
Generation franzosischsprachiger Philosophen lasen Kierkegaard
auf eine Weise und kritisierten oder bewunderten ihn in Begriffen,
die auf die erste Generation deutschsprachig-judischer Kierkegaard-
Rezipienten zuriickgeht.'

1.4 Methodologische Schlisselbegriffe

1.4.1 >Grenzjudeny, alternative Deutungsmuster von
Religion und Rezeptionen nichtjudischer Denker

Als Interpretationsangebot im Rahmen des modernen judischen
Denkens ist das Phanomen der Kierkegaard-Rezeption verwandt mit
anderen Rezeptionsmoden nichtjiidischer Denker, so zum Beispiel
mit der judischen Herder- oder Schiller-Rezeption.’?° Teilweise
tberschneidet sie sich nach dem Ersten Weltkrieg mit der Rezep-
tion der dialektischen Theologie, die sich vor allem mit dem Namen
Karl Barth verband — Barth war selber ein begeisterter Kierkegaard-
Leser™" — und die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts un-
gemein polarisierend wirkte. Als Ende dieser heterogenen Stromung
innerhalb des Protestantismus wird gemeinhin das Jahr 1933 genannt,
da ihre Vertreter wie Barth und Rudolf Karl Bultmann getrennte

119 Daim Fall der literarischen Aneignungen ja nicht von einer >Auslegung< Kier-
kegaards gesprochen werden kann, bietet sich ein solcher Zugriff in diesem
Teil der Arbeit weniger an. Literarische Kierkegaard-Lektiiren< provozieren
keine expliziten Antworten, keinen Widerspruch und keine Zustimmung, die
diskursiv eindeutig zu fassen wiren.

120 Vgl. zur judischen Schiller-Rezeption Andreas B. Kilcher: Geteilte Frende.
Schiller-Rezeption in der jidischen Moderne. Munchen: Lyrik-Kabinett,
2007.

121 Vgl. zu Barth und Kierkegaard Lee Barrett: Karl Barth: The Dialectic of
Attraction and Repulsion. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influence
on Theology: Tome I: German Protestant Theology (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 10). Aldershot: Ashgate, 2012, S. 1—42.
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Wege gingen. Die Lehren der dialektischen Theologie hallten jedoch
noch lange nach. Fox verweist ja noch in den Fiinfzigerjahren simul-
tan auf die »crisis theologies«, ein anderer Begriff fiir die Theologien
Barths und seiner Mitstreiter, und Kierkegaard, die »both the impulse
and the direction of much contemporary Jewish thought« geprigt
hitten.

Diese Verbindung von Kierkegaard und den »crisis theologies«
ist rezeptionsgeschichtlich relevant. Kierkegaards grofie Popularitit
im theologischen Diskurs nach dem Ersten Weltkrieg geht unter an-
derem auf die Exegese des Romerbriefs zuriick, die Barth erstmals
1918 vorlegte und in deren zweiter Auflage aus dem Jahr 1922 er
Kierkegaard diskutierte, sowie auf die evangelische Zeitschrift Zwi-
schen den Zeiten (1923-1933), die von Barth, Friedrich Gogarten
und Eduard Thurneysen geleitet wurde.’?* Die Vertreter der Theo-
logie der Krise verband vor allem ihre Gegenposition zur etablierten
Theologie, zum theologischen Rationalismus der Aufklirung und
zur Liberalen Theologie Albrecht Ritschls und anderer. Sie beharr-
ten gemeinhin auf einer uniiberwindbaren Distanz zwischen Gott
und Mensch; nur die gottliche Offenbarung vermoge sie zu tber-
winden und das Individuum aus dem Zustand einer existenziellen
und essenziell menschlichen Krise zu erlosen. Kierkegaard wurde
interessant, da Barth und einige seiner Mitstreiter jede rationale Er-
kenntnis Gottes strikt ablehnten und einen paradoxalen Glaubensbe-
griff profilierten, der unter anderem tiber Furcht und Zittern validiert
werden konnte. Diese christlichen Anverwandlungen Kierkegaards
konnten judischen Philosophen und Schriftstellern nicht entgehen.*23
Sie waren ebenso Anregung wie Provokation, sofern dem Protestan-
tismus eine spezifisch >jiidische< Theologie entgegengehalten werden
sollte.”>4 Jiidische Denker, die sich wie Hans-Joachim Schoeps durch

122 Um beispielshalber nur einige Beitrige aus Zwischen den Zeiten zu nennen,
die sich mit Kierkegaard befassen: Heinrich Barth: Kierkegaard, der Den-
ker. Vier Vorlesungen. In: Zwischen den Zeiten 4 (1926), S. 194—234; Alfred
Biumler: Kierkegaard und Kant iiber die Reinheit des Herzens. In: Zwischen
den Zeiten 3 (1925), S. 182—187; Emil Brunner: Das Grundproblem der Philo-
sophie bei Kant und Kierkegaard. Vortrag vor der Kantgesellschaft in Utrecht,
Dezember 1923. In: Zwischen den Zeiten 2 (1924), S. 31-46; Hermann Diem:
Die Methode der Kierkegaard-Forschung. In: Zwischen den Zeiten 6 (1928),
S.140—171; Hermann Diem: Die Kirche und Kierkegaard. In: Zwischen den
Zeiten 9 (1931), S.297-319; 386—404.

123 Vgl. zur Uberlagerung von Steinbergs Kierkegaard-Rezeption und der Re-
zeption der Theologie der Krise in den USA Noveck, Milton Steinberg, S. 343.

124 Einen Einblick in jidische (und am Rand auch christliche) Debatten um die
dialektische Theologie bietet Daniel Herskowitz: Franz Rosenzweig and Karl
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Barth und seine Auslegungen Kierkegaards inspirieren lieffen, waren
beispielshalber fiir Benjamin nichts als »grafiliche[] Schrittmacher[]
protestantischer theologumena innerhalb des Judentums«, denen es
»den Garaus« zu machen gelte.’>s Aufgrund der rezeptionsgeschicht-
lichen Uberlagerungen ist es auch nicht immer einfach, in den Texten
judischer Philosophen, Theologen und Schriftsteller zwischen impli-
ziten Verweisen auf Kierkegaard und auf die dialektischen Theologen
zu unterscheiden. Etwa im Fall der Kafka-Auslegungen von Schoeps
(vgl. Kap. 3.2) gehen die Referenzen flieflend ineinander tber. Die
Lektiirevorginge sind hochst komplex: Juden lasen Kierkegaard,
Christen lasen Kierkegaard, Juden lasen Christen, die Kierkegaard
lasen, und wvice versa.

Uberhaupt lassen sich eine jiidische und eine (viel besser er-
forschte)'?¢ christliche Rezeption Kierkegaards kaum eindeutig
trennen.’*” Die vorliegende Arbeit wird teilweise auf Interferenzen
zwischen judischen und christlichen Kierkegaard-Aneignungen ein-
gehen. Eine umfassende Untersuchung zu diesem Thema steht aller-
dings noch aus. Kierkegaards Wichtigkeit gerade auch im Kontext
eines interreligiosen Dialogs kommt im Kapitel zur Zeitschrift Die
Kreatur, ein protestantisch-katholisch-judisches Gemeinschafts-
werk, wieder zur Sprache (Kap. 2.1.3).

Als ganz anderes modernes Deutungsmuster von Religion und
Tradition des Judentums spielte der judische Neukantianismus eine
Rolle, allen voran vertreten durch Hermann Cohen. In seinem spiten
Hauptwerk, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums
(1919),*% entwarf Cohen ein rationalistisches Bild des Judentums,
in dem der durch die Vernunft fundierte Glaube praktisch vollstan-
dig in der Ethik und somit im gesellschaftlich sanktionierten Leben

Barth: A Chapter in the Jewish Reception of Dialectical Theology. In: The
Journal of Religion 97,1 (2017), S. 79—100.

125 Walter Benjamin/Gershom Scholem: Briefwechsel. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1980, S. 39.

126 Ein Forschungsiiberblick tiber Studien, die sich Kierkegaards Rezeption vor
allem in der christlichen Theologie und Philosophie widmen, findet sich bei
Wiebe, Der witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard, S. 18—28.

127 Vgl. zum Zusammenspiel von christlichen und jiidischen theologischen
Diskursen der Zeit am Beispiel von Bubers Umfeld Grete Schaeder: Martin
Buber. Ein biographischer AbrifS. In: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten.
3 Bde. Heidelberg: L. Schneider, 1972-1975, S. 19—141, hier v.a. S. 85-98.

128 Zur komplexen Publikationsgeschichte des Werks vgl. Ulrich Oelschlager:
Einfiihrung. In: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums: Eine
jiidische Religionsphilosophie. Wiesbaden: marixverlag, 2008, S.7-26, hier
S. 71,



Methodologische Schlisselbegriffe 43

aufgeht.’? Baecks Konzeption des Judentums als ethischer Mono-
theismus, die fiir das liberale Judentum maflgebend wurde, ist sptir-
bar durch Cohens Schriften beeinflusst.’3* Ein solches Verstindnis
des Judentums war im biirgerlich-liberalen assimilierten deutschen
Judentum verbreitet. Cohen selber trat zumindest bis zum Ersten
Weltkrieg dezidiert fiir die Vereinbarkeit von jiidischer und deutscher
Identitit, von Judentum und Nationalismus ein.'3' Am anderen Pol
der Religionsphilosophie konnte man Kierkegaards steleologische
Suspension des Ethischen< durch den Einzelnen ansiedeln sowie sein
Insistieren auf dem prekiren, verzweifelten Wesenszug eines Lebens
im Glauben.'3* Als radikale, dem assimilatorischen Neukantianismus
diametral gegeniibergestellte Deutung des personlichen Glaubens!33
war der Kierkegaard aus Furcht und Zittern fiir neuromantische und

129 Der Religion gesteht Cohen zu, dem Individuum erst Realitit zu verleihen,
da Gott jeden Menschen einzeln lieben misse. Ansonsten bleibt sein System
allerdings auf das Allgemeine orientiert, das sich in Logik, Asthetik und vor
allem Ethik ausdriicke. Mendes-Flohr fasst diese Ambivalenz folgenderma-
fen zusammen: »Das [...] Bild des Judentums als eines Glaubens von tiefer
personlicher Sinnhaftigkeit erschien manchen als die Vorwegnahme einer
existentialistischen Theologie mit ihrer Betonung der dialogischen Beziehung
des Individuums zu einem lebendigen, personlichen Gott; andere Kommenta-
toren haben dagegen darauf hingewiesen, dafl Cohen nach wie vor von einer
>Religion der Vernunft« spricht und daf§ sein Gott der rationale Gott der Ethik
bleibt. Noch immer ist die moralische Vernunft fiir Cohen der Kern der Re-
ligion, und so ist es nicht verwunderlich, daff er auch die gottliche Offenba-
rung auf Vernunft griindet [...]. Ohne ganz und gar in der Ethik aufzugehen,
bleibt die >Religion der Vernunft« fiir Cohen letzten Endes doch die Magd
der Ethik. Religion, und besonders das Judentum, wird konzipiert als Instru-
ment zur Forderung des moralischen Bewuf3tseins, das heifit der moralischen
Vernunft [...].« (Meyer [et al.], Deutsch-jidische Geschichte in der Neuzeit,
Bd.3: 1871-1918, S.351f.).

130 Vgl ebd,, S.344.

131 Vgl. Oelschlager, Einfihrung, S. 18£.

132 In seiner Studie zu Rosenzweig und Heidegger zeigt Gordon, dass die Hin-
wendung zu Kierkegaard von judischen Intellektuellen in den 1920ern im
Kontext der neukantianisch-jiidischen Philosophie zu sehen ist. Eine >existen-
zialistische« (um einen hier noch leicht anachronistischen Begriff zu verwen-
den) Denkweise wurde attraktiv, da die rationalistische, an den empirischen
Naturwissenschaften orientierte Epistemologie etwa eines Hermann Cohen
als zu eindimensional und restriktiv verworfen worden sei. Peter Eli Gordon:
Rosenzweig and Heidegger. Berween Judaism and German Philosophy (Wei-
mar and Now 33). Berkeley: University of California Press, 2003, S. §1-81.

133 Aus einer philosophischen Perspektive argumentiert Weiss, dass Cohen der
Philosophie Kierkegaards viel niher stiinde, als bisher angenommen. Er un-
terzieht Religion der Vernunft auns den Quellen des Judentums einer Relek-
tiire und versucht, Cohens argumentativen Stil in die Nihe von Kierkegaards
sindirekter Kommunikation« zu riicken. In diesem Kontext arbeitet er auch
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sozialrevolutionire Intellektuelle wie Buber'3# oder den jungen Scho-
lem sehr attraktiv. In dieser Hinsicht ist der jiidischen Kierkegaard-
Rezeption der erwihnte >jiidische Nietzscheanismus< strukturver-
wandt, dessen Exponenten sich vom Dichter-Philosophen ebenso in
inhaltlicher wie auch in formaler Hinsicht inspirieren lieflen und der
oft die Form einer Rebellion gegen eine auf Liberalismus, Industria-
lisierung und Bildung reduzierte Autklirung annahm. Nietzsche- und
Kierkegaard-Rezeption kénnen sich tiberlagern,’3s insofern die Texte
beider um die Jahrhundertwende dhnliche Interessen ihrer Leserschaft
bedienten — schon Brandes fiihrte ja ein Argumentationsmuster in die
Rezeptionen ein, das eine geistige Verwandtschaft beider behauptete.

Mit dem judischen Nietzscheanismus bringt auch Golomb den
sjudischen Kierkegaardismus< in Verbindung. Als einziger Forscher
stellt er ausdriicklich die Frage nach den spezifischen diskursiven
Ankniipfungspunkten, die Kierkegaard Juden bieten konnte. Laut
thm wurde Kierkegaard allgemein vor allem fiir die sogenann-
ten Grenzjuden (marginal jews)'3® wie Georg Brandes, Arthur
Schnitzler, Sigmund Freud, Stefan Zweig, Kafka — »the archetype
of the Grenzjude«'37 — und andere interessant, fir Juden also, die in
einem nur mehr gebrochenen Verhiltnis zur Religion und Tradition

die judische Rezeptionsgeschichte von Cohens Werk auf. Weiss, Paradox and
the Prophets; zu Kierkegaard besonders S. 113-139.

134 Wobei sowohl Buber als auch Rosenzweig auf Cohen auch als positiven
Bezugspunkt verweisen, als Denker, der viele existenzielle und dialogische
Elemente dessen vorweggenommen habe, was Rosenzweig als das >neue Den-
ken<bezeichnete (Meyer [et al.], Deutsch-judische Geschichte in der Neuzeit,
Bd.3:1871-1918, S. 350).

135 In Bubers frithem religiosem Kulturzionismus, der ein gesteigertes Lebens-
geftihl jenseits spezifischer Glaubensinhalte versprach, ist ein deutlicher Ein-
fluss Nietzsches spurbar. Vgl. zur Nietzsche-Rezeption des jungen Buber
Paul Mendes-Flohr: Zarathustra as a Prophet of Jewish Renewal. Nietzsche
and the Young Martin Buber. In: Revista Portuguesa de Filosofia 57,1 (2001),
S.103-111.

136 Jacob Golomb: Israel: Kierkegaard’s Reception in Fear and Trembling in
Jerusalem. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s International Reception:
Tome II1: The Near East, Asia, Australia and the Americas. 3 Bde. (Kierke-
gaard Research: Sources, Reception and Resources 8). Aldershot: Ashgate,
2009, S.25—-38, hier S.27; Jacob Golomb: Nietzsche und die >Grenzjudenc.
In: Jacob Golomb (Hg.): Nietzsche und die jiidische Kultur. Wien: WUV-
Univ.-Verl., 1998, S.165—184, hier v.a. S. 166f. Der Begriff wird z.B. auch
von Grunfeld auf Kafka und andere deutschsprachige >Juden< im 19. und
20. Jahrhundert angewendet. Frederic Grunfeld: Prophets without Honour.
A Background to Freud, Kafka, Einstein, and their World. London: Hutchin-
son, 1979.

137 Jacob Golomb: Kafka’s Existential Metamorphosis: From Kierkegaard to
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threr Vorviter standen, aber noch nicht vollstindig in die europdische
Gesellschaft integriert waren. Thr Status sei gerade in Glaubensfra-
gen prekir gewesen: »Da sie inmitten eines Sikularisierungsprozes-
ses lebten, war das Problem des Glaubens und der Orientierung in
Glaubensfragen fiir die religios entwurzelten Juden aktuell.«'3% ITm
Horizont der existenziellen Fragen, mit denen sich solche Grenz-
juden konfrontiert sahen, sei Kierkegaards Verstindnis des »authen-
tischen< Glaubens als Identifikationsangebot aufgetaucht. Golomb
schligt vor, dieses Auftauchen dadurch zu erkliren, dass Kierkegaard
zwar wie Nietzsche eine Neugriindung der Identitit und damit die
Abkehr von tiberkommenen, leeren Traditionen verlangte (in diesem
Sinn kann man durchaus behaupten, dass auch Kierkegaard fiir eine
Art >Umwertung aller Werte< pladierte). Gleichzeitig erteilte er der
Religion aber keine Absage, wollte die neue, »authentische« Identitat
im Gegenteil grundlegend auf den Glauben gebaut sehen. So habe
Kierkegaard Juden geholfen, ihre Identitit intakt zu halten, sofern sie
mit der rabbinischen Orthodoxie brechen, den Glauben aber nicht
komplett ablegen wollten.'3?

Obwohl dieses Argumentationsmuster etwas fiir sich hat und
in gewissen Fillen durchaus greift, liegen einige Probleme auf der
Hand. Viele der erwihnten Intellektuellen verstanden sich selber
gerade nicht als Grenzjuden. Ganz im Gegenteil, Buber und andere
Kulturzionisten positionierten sich selbstbewusst in der Mitte des
neuen judischen Lebens und griffen als radikale Erneuerer jiidischer
Religiositit auf Kierkegaard zurtick. Sie brachen zwar mit der rabbi-
nischen Orthodoxie, entwarfen ihre eigene jidische Position jedoch
keineswegs als eine liminale.

Andererseits strebten schon die Dichter und Denker, die Golomb
als Beispiele nennt, bei Weitem nicht alle eine Neugriindung ihrer
Identitat als gliubige Juden an. Im Gegenteil darf nicht vergessen
gehen, dass Kierkegaard gerade auch fir Philosophen und Schrift-
steller interessant gewesen ist, die in keiner Weise explizit ihr

Nietzsche and Beyond. In: CLIO: A Journal of Literature, History, and the
Philosophy of History (Cliol) 14,3, S. 271-286, hier S. 271.

138 Golomb, Nietzsche und die >Grenzjudens, S.172. Mosse hat ein dhnliches
Phinomen unter den Begriff »Jews beyond Judaism« gebracht. George Lach-
mann Mosse: German Jews beyond Judaism. Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1985.

139 Vgl. Golomb, Israel: Kierkegaard’s Reception in Fear and Trembling in Je-
rusalem, S.27; vgl. auch ders., Kierkegaard in Zion, S. 131f.; Jacob Golomb:
Buber’s 1 and Thou vis-a-vis Nietzsche and Kierkegaard. In: Existentia 12
(2002), S. 413—427, hier S. 421.
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eigenes Judentum, oder allgemeiner: ihre religiose Identitit, tber
ihre Kierkegaard-Lektiire verhandelten. Auch dieses Problem einer
jidischen und doch nicht ausdriicklich, also im religiosen Sinn judi-
schen Rezeption findet sich in dhnlicher Weise in Untersuchungen
zum jidischen Nietzscheanismus. Gerd-Giinther Grau geht sogar so
weit, festzuhalten, dass es »fiir den judischen Nietzscheanismus [...]
charakteristisch« sei, »dafl seine Vertreter nicht nur keine spezifisch
judischen Interpretationen vorlegen, sondern von ihrem Judentum
tiberhaupt nicht nachhaltig bertihrt erscheinen«.'4°

Eine Affinitit zu Kierkegaard, die anscheinend jenseits eines auf
dem Glauben aufbauenden Interesses anzusiedeln ist, wurde von
Juden selber thematisiert. Unter den nicht direkt jidisch gegriin-
deten Lektiiren Kierkegaards, die trotzdem einer im weiteren Sinn
judischen Rezeption zuzurechnen sind, wiren zum Beispiel die
Schriften Wahls'#' zu nennen. Dieser gab an einem Kolloquium der
Intellectuels Juifs de Langue Frangaise, das sich nichts weniger als
eine Neufassung des >jiidischen Bewusstseins<, der conscience juive,
zum Ziel gesetzt hatte und in dem Kierkegaard immer wieder mit
grofler Selbstverstandlichkeit herangezogen wurde,'#* Folgendes zu
Protokoll:

Je me rappelle que Rachel Bespaloff'43 lorsqu’elle m’avait demandé

pourquoi j’avais choisi Kierkegaard comme objet d’étude et que

140 Gerd-Giinther Grau, Judischer Nietzscheanismus oder Nietzscheanischer
Antisemitismus?, S.135f. (= Gerd-Giinther Grau, Vernunft, Wahrheit,
Glaube, S. 76). Man kann sich freilich fragen, ob eine solche Rezeption tiber-
haupt noch sinnvoll als >jiidisch< zu konzeptualisieren wire.

141 Wahl selber definierte sich zwar als Jude. Dieses Selbstverstindnis war aber
anscheinend jenseits einer religiosen Identitit angesiedelt und zumindest
teilweise den politischen Umstinden geschuldet, die eine klare Stellung-
nahme verlangten. Vgl. z.B. Amado Levy-Valensi (Hg.), La conscience juive,
S.681.

142 Ebd., z.B. S. 45, 54 (wobei Kierkegaard hier vollig unmarkiert in eine Reihe
mit Kafka und Proust und ihren metaphysisch-jiidischen Problemen gestellt
wird), 125, 195 (Kierkegaard hier als Beispiel einer richtigen, >jiidischen< Lek-
tire der Geschichte Hiobs), 198, 356.

143 Vgl. zur Kierkegaard-Rezeption der Philosophin Rachel Bespaloff: Rachel
Bespaloff: Cheminements et carrefours. Paris: Vrin, 1938, S.101-188;
dies./Jean André Wahl: Lestres a Jean Wahl, 1937-1947. »Sur le fond le plus
déchiqueté de Ibistoire«. [Paris]: Editions Claire Paulhan, 2003, z.B. S. 51,
s51f., 73, 81; Moyn, Transcendence, Morality, and History, S. 29f.; 42; Benfey,
Christopher E.G./Karen Remmler: Artists, Intellectuals, and World War I1.
The Pontigny Encounters at Mount Holyoke College, 1942—1944. Amherst:
University of Massachusetts Press, 2006, v.a. S. 247-282.
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j’avais répondu ne pas le savoir, m’avait dit: »Vous ne le savez pas?
... C’est [sic] parce que vous &tes juif ...«44

Es wird zu fragen sein, ob sich Erklirungsmuster fiir solche Aussa-
gen finden lassen. Gibt es bestimmte Aspekte in Kierkegaards Werk,
die auch oder gerade sikularisierte Juden interessieren, und wenn ja,
wieso sind gerade diese Aspekte besonders interessant? Die Antwort
auf diese komplexe Frage wird differenziert ausfallen miissen: So mag
sich ein Existenzialist, ein Philosoph wie Wahl fiir andere Aspekte
des Kierkegaard’schen Schreibens interessieren als ein Schriftsteller
wie Kafka. Kierkegaards Werk, angesiedelt zwischen Literatur und
Philosophie, zwischen Theorie und Poesie, ist in formaler und in
inhaltlicher Hinsicht charakterisiert durch eine Offenheit, die es
tiberaus anschlussfihig macht. Auch die Formen seiner Rezeption
sollen deswegen nicht auf einfache Schemata reduziert, sondern in
den Detailanalysen in eben dieser Offenheit und Differenziertheit vor
Augen geftuhrt werden.

1.4.2 Ein zweistufiges Modell von Hypertextualitat

Es ist klar, dass ein eindimensionales Bild einer klar umrissenen
sjudischen< Kierkegaard-Rezeption nicht greift, die sich in jedem Fall
grundlegend von einer nichtjiidischen Rezeption unterscheiden muss.
So iiberschneiden sich ja beispielsweise die Rezeption Kierkegaards
in den Theologien der Krise und in den jidischen Erneuerungsbewe-
gungen. Ein dhnliches Bild prisentiert wiederum der jidische Nietz-
scheanismus: Niewohner hat in seiner Studie zu Urspriingen und
Begriff des Jiidischen Nietzscheanismus festgestellt, dass >das jiidische
Denkenc« iiber Nietzsche nicht in irgendeiner essentialistisch verein-
fachenden Form zu konzeptualisieren sei.™# Auch in Bezug auf die
judische Rezeption Kierkegaards steht eine Pluralitit an Entwiirfen
und Positionierungen zur Verfiigung, die in ihrer Ahnlichkeit und
Verschiedenheit, in ihren strukturellen Gemeinsamkeiten und ihrer
Vielschichtigkeit dargestellt sein wollen. Die Erkenntnis, dass es sich
bei judischen Kierkegaard-Lektiiren um ein Breitenphinomen han-
delt, darf somit nicht den Blick auf den jeweils sehr individuellen Zu-
griff der Rezipienten verstellen. Diesem Anliegen kommt die Gliede-

144 Jean Wahl, zitiert nach: Amado Levy-Valensi (Hg.), La conscience juive, S. 225.
145 Niewohner, Jidischer Nietzscheanismus seit 1888, S. 29.
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rung der Arbeit entgegen, indem jeder Position in den Kapiteln einzeln
Raum gegeben wird, anstatt von allem Anfang an von den vermeint-
lichen Charakteristika einer allgemein >jiidischen< Rezeption auszuge-
hen. Anders ausgedriickt: Die Untersuchung ist auf ein Gleichgewicht
zwischen close readings und systematischen Beobachtungen erpicht.

Niewohner fasst das Untersuchungsfeld des >jiidischen Nietz-
scheanismus< in seinem programmatischen Aufsatz folgendermaflen:
Behandelt werden solle erstens die »Verbreitung und Aufnahme
Nietzscheanischer Gedanken fir« die »eigene Philosophie, Welt-
und Sinndeutung, Bewertung von Moral, Tradition, Geschichte« von
»judische[n] Denker[n]«.'4¢ Zweitens sei die »Verbreitung und Auf-
nahme Nietzscheanischer Gedanken durch jidische Denker speziell
fir eine neue Interpretation des Judentums« Teil des Untersuchungs-
gegenstands, eine Neuinterpretation, die unternommen werde, »um
ihre eigene Identifikation als Jude in einer nicht-jidischen Umgebung
neu zu finden«.’#7

Wenn man die Niitzlichkeit von Niewohners zweigeteiltem Schema
fur die Kierkegaard-Rezeption uiberpriift, zeigt sich, dass es nur be-
grenzt adaptiert werden kann. Erstens findet sich zwar wie in der
Systematik Niewohners eine explizite und produktive Kierkegaard-
Rezeption durch judische Philosophen und Theologen, die nicht im-
mer, zumindest nicht immer unmittelbar im Spannungsfeld des Glau-
bens oder der jidischen Identititsdiskurse steht. Zweitens existiert,
wiederum dhnlich wie bei Nietzsche, eine ausdriicklich >jtidische«
Rezeption, was heiflen soll, dass Kierkegaard im Rahmen von Erorte-
rungen hinzugezogen wird, die sich explizit mit dem Judentum, sei-
ner Wiederbelebung oder seiner Transformation beschiftigen. Scho-
lems euphorisches Diktum — »Kierkegaard isz ein Jude!« — bildet hier
natlirlich ein besonders markantes Beispiel. Drittens und letztens aber
ist teilweise in der Philosophie und vor allem im Feld der Literatur
eine esoterisch verschobene Kierkegaard-Rezeption zu konstatieren.
Um eine solche Rezeption kierkegaardischer Denk- und Sprachmus-
ter addquat zu erfassen, muss der Begriff einer impliziten Rezeption
eingefithrt werden. Zumindest die Auswahl an jidischen Nietzsche-
anern, die im Aufsatz getroffen wird, legt es nahe, dass Niewohner in
seinem Schema nur eine explizite Nietzsche-Rezeption eben durch
»Denker« erfasst. Natiirlich ist ebenso eine implizite, auch literari-
sche Nietzsche-Rezeption zu beobachten, so beispielsweise wiede-

146 Ebd.,, S. 20.
147 Ebd.
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rum im Fall Kafkas,™#® um von der Produktivitit von Nietzsches Ge-
dankengut in philosophischen Texten, in denen es unmarkiert bleibrt,
ganz zu schweigen. Eine solche Rezeption fallt aber nicht eindeutig
in Niewohners Kategorien.

In formaler Hinsicht ist die vorliegende Arbeit entlang einer Skala
von einer explizit-theoretischen zu einer verdeckt-literarischen Kier-
kegaard-Rezeption strukturiert.’# Das Abschreiten dieser Skala fallt
in eins mit einem schrittweisen Methodenwechsel. Im Fall der aus-
driicklichen und theoretischen Rezeption Kierkegaards steht ein re-
zeptionsgeschichtliches Interesse im Vordergrund, das sich auf gera-
dezu positivistisch erhebbare Belege stiitzen kann. Kierkegaardisches
Vokabular wurde hier meist direkt tibernommen oder problematisiert
und als solches kenntlich gemacht. Der erste Schritt besteht also im
Sichten der Textstellen, an denen Kierkegaard namentlich verhandelt
wird. Diese Stellen werden auf ihre textuellen und konzeptionellen
Entsprechungen bei Kierkegaard oder genauer in den historischen
deutschen Ubersetzungen Kierkegaards zuriickgefiihrt, auf welche
die Rezipienten Zugriff gehabt haben mogen.'s°

148 Vgl. z.B. Andreas B. Kilcher: Das Theater der Assimilation: Kafka und der
jidische Nietzscheanismus. In: Friedrich Balke (Hg.): Fiir Alle und Keinen:
Lektiire, Schrift und Leben bei Nietzsche und Kafka. Zirich, Berlin: Diapha-
nes, 2008, S. 201-229.

149 Der begriffliche Rahmen wird von Schulz ibernommen, der zwischen einer
expliziten und einer impliziten sowie einer direkten und indirekten Rezep-
tion Kierkegaards unterscheidet, also einer Rezeption zweiter Hand (Schulz,
A Modest Head Start, S. 308). Naturgemifl lassen sich die verschiedenen Re-
zeptionszeugnisse nicht immer genau in eine Kategorie einfligen. Vor allem
im Fall der literarischen Rezeption ist es meist unklar, ob eine direkte oder
indirekte Rezeption vorliegt. Schulz fragt nicht nach der im engeren Sinn
literarischen Rezeption, da er sich in seinem Aufsatz nur fir die explizite und
direkte Kierkegaard-Rezeption interessiert.

150 Sofern sich konkrete Nachweise erbringen lassen, werden die Ubersetzungen
verwendet, auf die die Autoren nachweislich Zugriff hatten. In vielen Fal-
len freilich ist es schwierig, zu entscheiden, mit welchen Ubersetzungen die
judischen Rezipienten jeweils arbeiteten. Gerade die Bibliotheken deutsch-
sprachiger judischer Intellektueller sind nur in Bruchstiicken erhalten ge-
blieben. So wurden z.B. Teile von Bubers Bibliothek zerstort; der erhaltene
Biicherbestand entspricht nicht der Bibliothek, auf die der jiingere Buber
Zugriff hatte. Ohne andere Anhaltspunkte wird jeweils auf die erfolgreiche
erste Auflage der ersten Gesammelten Werke bei Diederichs verwiesen. Die
dinische (SKS, 1994—2013) und deutsche (DSKE, seit 2005) kritische Edition
von Kierkegaards Schriften wird in der Regel nicht verwiesen, da sie den frag-
lichen Kierkegaard-Rezipienten noch nicht zur Verfligung stand. Ausnah-
men werden dort gemacht, wo die Kierkegaard-Zitate im Fliefltext nicht eine
historische Rezeption belegen sollen, sondern beispielsweise allgemein der
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Die Behandlung von Philosophen und Schriftstellern jedoch, die
Kierkegaard zudem generativ-implizit verarbeitet haben, verlangt in
einem zweiten Schritt nach einer anderen Methode. Hier gilt es, sich
auf Motivkomplexe, Bildfragmente und Handlungsstrukturen zu
stlitzen, die auf Kierkegaards Denken und Schreiben verweisen, ohne
unbedingt explizite Marker einer Auseinandersetzung mit ithm zu
tragen. Es ist vonnoten, stets im Bewusstsein davon zu arbeiten, dass
von Schriftstellern oder eben auch von Philosophen absolvierte Lek-
tiren in ihren eigenen literarischen und philosophischen Texten in
Bruchstiicken, in verschobener Weise wieder auftauchen konnen.™s?
Jede solche transtextuelle Appropriation ist grundlegend durch eine
Transformation des Gelesenen geprigt. Im Teil zur literarischen
Rezeption wird das Hauptaugenmerk auf Kierkegaard-Aneignun-
gen dieser Gestalt liegen. Zusitzlich widmet sich ein Unterkapitel
im Groflteil zur theoretischen Rezeption der implizit-verdeckten
Kierkegaard-Rezeption Bubers und Rosenzweigs (Kap. 2.2). Diese
Erorterungen nehmen eine Scharnierfunktion ein und leiten in
methodischer Hinsicht in den Teil zur Literatur iber.

Eine Gliederung, die trennscharf einen expliziten von einem im-
pliziten Rezeptionsmodus unterscheidet, wiirde dem Material denn
auch nicht gerecht. Ebenso wie sich Kierkegaards Schriften selber
strengen Systematisierungen sowohl in formaler als auch in inhalt-
licher Hinsicht entziehen, erfolgte auch die Rezeption seines Werks
in einer Weise, die stindige Grenziiberschreitungen moglich machte.
So gehort die Kierkegaard-Rezeption der Autoren, die im Fokus ste-
hen, nur in seltenen Fillen ganz klar nur einer einzigen Kategorie an.
Kafka etwa hat auf Kierkegaard in Briefen und Tagebiichern auch
namentlich Bezug genommen und war damit Teil einer expliziten
Rezeption, deren Zeugnisse sogar als eine Art philosophischer Kri-
tik gelesen werden konnen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung
liegt hier jedoch auf der impliziten Anverwandlung Kierkegaards;
die ausdriicklichen Kierkegaard-Verweise werden hauptsichlich zur
Klirung der verdeckten Referenzen hinzugezogen. Die Kategorien —
theoretische Rezeption, literarische Rezeption; explizite und implizite
Rezeption — sind also nicht als einander ausschlieffende, undurchlis-
sige Untersuchungsblocke zu verstehen. Stattdessen kann die Arbeit
als Skala vorgestellt werden, deren eines Ende in der ausdricklichen

Tllustration von Kierkegaards Schreiben dienen. Sofern die entsprechenden
Stellen in der DSKE schon vorliegen, werden sie dort jeweils inkludiert.

151 Gerade Kafkas transtextuelle Lektiiren verlaufen untergriindig (vgl. Kilcher,
Das Theater der Assimilation, S. 203 f.).
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Aufarbeitung von Kierkegaards Leben und Werk, das andere Ende
in einer rein generativ-verdeckten, literarischen Verarbeitung von
nachweisbaren oder wahrscheinlich erfolgten Kierkegaard-Lektiiren
oder von durch Kierkegaard geprigten Diskursen und Konzepten
besteht. Auf der Mitte einer solchen Skala kommt Brod zu liegen, der
Kierkegaard in seinen Werken in dhnlichem Maf} explizit-theoretisch
und verdeckt-literarisch rezipiert hat.

Auch in inhaltlicher Hinsicht wird eine Skala abgeschritten, die
vielleicht am besten anhand der ideologischen Instrumentalisierung
Kierkegaards in einem jiidischen Identititsdiskurs bemessen werden
konnte. Zuerst beschiftigt sich die Arbeit mit Deutungen Kierke-
gaards, die ausdriicklich in einem zionistischen Kontext verankert sind.
Kafka mag zwar durch ideologische Auslegungen in seinem Umfeld
gepragt gewesen sein, schreibt diese aber nicht weiter, sondern nimmt
eine ambivalente Position zu ihnen ein. Mit Werfel gilt die Aufmerk-
samkeit zuletzt einem Schriftsteller, der aus exakt demselben Prager
judischen Umfeld stammt, sich aber als »Jesus-Christus-glaubiger
Jude«'s? definierte und sich damit deutlich vom Judentum seiner
Freunde Brod und Kafka abzuheben suchte.

1.4.3 Problematisierung: Interpretation auf zweiter Stufe

Zweistufig ist in diesem Fall freilich nicht nur das methodische Vor-
gehen insofern, dass nach einer expliziten und positivistisch belegten
sowie nach einer implizit umformenden Rezeption Kierkegaards im
modernen >Judentum« gefragt wird. Da eine Studie zur Rezeption
Kierkegaards zwingend zwei Textkorpora einander gegeniiberstellt,
die Primartexte Kierkegaards sowie die >Sekundirtextes, die mit ih-
nen in Beziehung stehen, werden auch beide Korpora einer Deutung
von Seiten der Verfasserin unterworfen. Somit ergibt sich die Frage
nach dem Status, welcher der Auslegung der Primartexte durch die
Forscherin selber zukommt und nach dem Werkbegriff, den sie der
Untersuchung zugrunde legt. Gleichzeitig betrachtet die Analyse sel-
ber wiederum Leseprozesse, beobachtet also auf zweiter Stufe einen
Deutungsvorgang von Texten, der angemessen konzeptualisiert sein
will.

152 Franz Werfel: Zwischen Oben und Unten (Stockholm: Bermann-Fischer,
1946). In: Gesammelte Werke. 13 Bde. Frankfurt a.M.: Fischer, 1946-1967,
S. 525 (Vorwortskizze zu »Das Lied von Bernadette:).
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Eine Tendenz der Kierkegaard-Forschung besteht darin, in sei-
ner Rezeption zwischen >richtigen< und >falschen< Auslegungen zu
unterscheiden, wobei natiirlich wiederum eine bestimmte, historisch
gebundene Leseweise Kierkegaards die Basis des Urteils bildet.
Alastair McKinnon etwa kritisiert die deutschsprachige Rezeption
Kierkegaards in der Zwischenkriegszeit scharf: Er geht so weit, zu
behaupten, diese Rezeption habe »the phantom Kierkegaard« kon-
struiert, indem der formalen Verfasstheit von Kierkegaards Werk
keine Aufmerksamkeit geschenkt worden sei. Ein grofler Teil von
Kierkegaards Werk erschien unter verschiedenen Pseudonymen, die
»dichterischen Personlichkeit[en]« entsprechen sollten.'s3 Gegen Ende
seines Lebens wies er die Pseudonyme in Selbstdeutungen, besonders
in Der Gesichispunkt fiir meine Wirksamkeit als Schrifisteller (bei
Diederichs erstmals 1922 ibersetzt), bestimmten philosophischen
Standpunkten zu und brachte diese in eine hierarchische Ordnung.'5+
Diese Selbstdeutungen sind paradox, insofern sich Kierkegaard in
ithnen als neutraler, objektiver Interpret seines eigenen Werks prasen-
tiert, ein Standpunkt, den er selber in seiner subjektzentrierten Philo-
sophie als illusorisch und illegitim ausgewiesen hatte. Erst die spiten,
ausdriicklich christlichen Schriften, die nicht mehr der formalen Lo-
gik der >indirekten Mitteilung« gehorchen,'ss wurden unter Kierke-
gaards eigenem Namen publiziert. Das Ausblenden dieser formalen

153 Soren Kierkegaard: Die Tagebiicher. tbers. und hg. von Hayo Gerdes.
5 Bde. Dusseldorf/Koln: Eugen Diederichs, 1962—1974, Bd. 5, S. 17 (auf diese
Tagebuchausgabe wird jeweils verwiesen, wenn es nicht um den Nachweis
einer historischen Rezeption geht, die Passagen in der DSKE aber noch nicht
vorliegen).

154 Wenn nicht anders angegeben, stammen die Kierkegaard-Zitate aus der ers-
ten Auflage der Gesammelten Werke bei Diederichs: Soren Kierkegaard:
Gesammelte Werke. Hg. von Christoph Schrempf/Hermann Gottsched.
1. Auflage. 12 Bde. Jena: Eugen Diederichs, 1909-1922. Vgl. hier Kierkegaard,
Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller (Zwei kleine
ethisch-religise Abhandlungen/Uber meine Wirksamkeit als Schriftsteller)
(Gesammelte Werke, Bd.10); vgl. auflerdem Kierkegaard, Abschlielende
unwissenschaftliche Nachschrift IT (Gesammelte Werke, Bd. 7), S. 301-304.

155 Die >indirekte Mitteilung« als formales Verfahren, das Kierkegaard etwa in
den Philosophischen Brocken (Gesammelte Werke, Bd.6) diskutiert, stellt
nicht nur die direkte Vermittlung eines Inhalts, sondern die Offenbarung
einer Person in ithr Zentrum. Der >Einzelne« ist laut Kierkegaard mit jedem
allgemeinen Begriff inkommensurabel, weswegen nur indirekt von thm ge-
sprochen werden kann. Vgl. zur »indirekten Mitteilung« ausfithrlich Philipp
Schwab: Der RiickstofS der Methode. Kierkegaard und die Indirekte Mir-
teilung (Kierkegaard Studies. Monograph Series 25). Berlin: De Gruyter,

2012,
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Aspekte in der deutschsprachigen Rezeption ist laut McKinnon nicht
zuletzt durch die duflerst tendenzidsen Ubersetzungen Christoph
Schrempfs bedingt, der einen Grofiteil der ersten Gesammelten Werke
(1909-1922) zu verantworten hatte.'s Obwohl man McKinnon in-
sofern zustimmen mag, dass Kierkegaards pseudonymes Schreiben
in der fraglichen Rezeptionsphase oft vernachlissigt wurde, wird
er zu doktrinir, wenn er neben dem »phantom Kierkegaard« den
»Kierkegaard of the authorship« und den »real Kierkegaard« identifi-
ziert, also eine privilegierte Erkenntnis des >wahren< Kierkegaard fiir
sich reklamiert.’s” Ganz dhnlich verfihrt auch C. Stephen Evans,'s®
der sogar statistisch ermitteln will, welches Pseudonym denn nun am
nichsten am >wahren« Kierkegaard sei (er pladiert fiir Anti-Climacus,
das Verfasserpseudonym von Die Krankheit zum Tode und Ein-
iibung im Christentum).

In der vorliegenden Studie werden bewusst keine Verweise auf
den >richtigen< Kierkegaard gemacht, den Kierkegaard, der hinter
der facettenreichen Gestalt des Gesamtwerks durchscheinen soll.'s?
Ein solcher Anspruch kann schon deswegen nicht eingelost wer-
den, da meistens auf die Gesammelten Werke aus dem Diederichs-
Verlag zuriickgegriffen wird, unter denen sich zahlreiche sehr freie
Ubersetzungen durch Schrempf finden.’® Diese Ausgabe war unter
der ersten Generation judisch-deutscher Kierkegaard-Leser »wohl
oder iibel«'® sehr verbreitet; Zugriff auf den sechten<, dinischen

156 Vgl. zu Schrempfs Ubersetzungen und dem Einfluss der Gesammelten Werke
auf mehrere Generationen von Kierkegaard-Rezipienten Thonhauser, Ein
ratselhaftes Zeichen, S. 39—55, 66-82.

157 Alastair McKinnon: Barth’s Relation to Kierkegaard: Some Further Light. In:
Canadian Journal of Theology 13 (1967), S. 31—41.

158 C. Stephen Evans: Kierkegaard’s Fragments and Postscript. The Religious
Philosophy of Johannes Climacus. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press,
1983, S. 1—9.

159 Eine Kritik an Ansitzen der Nietzsche-Forschung, die einen >authentic<
Nietzsche konstruieren wollen oder voraussetzen, hat Aschheim formuliert.
Steven E. Aschheim: The Nietzsche Legacy in Germany, 1890—1990 (Weimar
and Now 2). Berkeley: University of California Press, 1992, S. 31.

160 In der ersten Auflage der Gesammelten Werke finden sich auch die — weit
verlisslicheren — Ubersetzungen durch Hermann Gottsched (Bd.3, 7, 8
und 9). In der zweiten Auflage der Gesammelten Werke (1922-1925), nach
Gottscheds Tod, griff Schrempf in die Ubersetzungen dieser Binde ein.
Bd. 10, Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller, sowie
Bd. 11, Zur Selbstpriifung der Gegenwart anbefohlen, »sind gleichzeitig Teil
beider Auflagen« (Thonhauser, Ein ritselhaftes Zeichen, S. 70). Vgl. auch die
Zusammenstellung ebd., S. 130-132.

161 Thonhauser, Ein ritselhaftes Zeichen, S. 71. Thonhausers Bemerkung bezieht
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Kierkegaard,'s> geschweige denn auf eine kritische Edition seines
Werks hatten sie nicht. Haas, der diese Ausgabe studierte, bekennt
in seinen Lebenserinnerungen aus dem Jahr 1957: »[W]enn, wie man
heute Uberall hort, diese erste deutsche Ausgabe eine vollkommene
Verfilschung Kierkegaards darstellt, so haben wir eben etwas vollig
Falsches von ihm gelernt.«'% Das Ziel der vorliegenden Abhandlung
ist denn auch nicht ein eigenwertiger Beitrag zur philosophischen
oder theologischen Kierkegaard-Forschung im engen Sinn, die sich
mit Fragen wie der Rekonstruktion des >wahren< Kierkegaard, seiner
Intentionen und seiner intellektuellen Auflergewohnlichkeit befassen
mag. Vielmehr leidet der Kierkegaard, der in dieser Arbeit erscheint,
teilweise an den Verktrzungen, die ihm im Rahmen einer bestimmten
Rezeption angetan wurden. Und umgekehrt: Die jidischen Lektiiren
zeigen das kreative Potenzial, das Kierkegaard in einer bestimmten
Leserschaft freizulegen vermochte, durchaus auch jenseits von Fra-
gen der >korrekten< Interpretation seines Werks.

Gerade im Fall eines so heterogenen Werks wie desjenigen Kierke-
gaards scheint die Rede von der einen richtigen Auslegung ohnehin
besonders unangebracht. Kierkegaards Autorschaft ist vielfach ver-
ratselt, verschachtelt, ironisch gebrochen und poetisch widerspriich-
lich.'%4 Auch die spiteren Selbstdeutungen Kierkegaards, die sein
Werk und die hinter ihm stehenden Absichten erhellen und verein-
deutigen sollten, indem er es etwa durch die ausformulierte Drei-

sich auf mehrere Generationen von Kierkegaard-Lesern tiberhaupt, und nicht
auf eine jidische Rezeption.

162 Als vielleicht einziger deutschsprachiger Rezipient bemiihte sich Rainer
Maria Rilke, Dianisch zu lernen, um Kierkegaard im Original lesen zu kon-
nen. Vgl. zu seiner Kierkegaard-Rezeption Leonardo Lisi: Rainer Maria
Rilke: Unsatisfied Love and the Poetry of Living. In: Kierkegaard’s Influence
on Literature, Criticism, and Art. Tome I: The Germanophone World (Kier-
kegaard Research: Sources, Reception and Resources 12). Aldershot: Ashgate,
2013, S. 213—236. Rilke ist aber natiirlich in keiner Weise Teil einer >jidischenc
Rezeption.

163 Haas, Die literarische Welt, S. 81.

164 Der Tatsache, dass Kierkegaards Schriften oft unter verschachtelten Heraus-
geber- und Autorenpseudonymen erschienen, wird hier Rechnung getragen.
Der Status eines Texts und seiner fiktiven Autoren und/oder Herausgeber
wird jeweils explizit gemacht, wenn ein neuer Primirtext eingefiihrt wird.
Der Lesbarkeit halber wird nach einer solchen Klirung allerdings jeweils von
>Kierkegaard« als Verfasser der Texte gesprochen, was in keiner Weise einen
geschlossenen Werkbegriff voraussetzen soll. Der Eigenname bezeichnet viel-
mehr das Autorkonstrukt, das etwa von Anfang an als Autor der deutschen
Gesammelten Werke fungierte und mit dem in der hochst biographistisch
argumentierenden Kierkegaard-Rezeption immer wieder operiert wurde.
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Stadien-Lehre systematisierte,'®S konnen nichts daran indern, dass
seine Rezeption immer durch eine grofle Offenheit und potenzielle
Freiheit der Aneignung gepragt sein wird. Soll diese Rezeption nach-
vollzogen werden, muss der idiosynkratische Charakter von Kierke-
gaards Werk ernst genommen werden. Dessen poetisch-literarische
Aspekte diirfen nicht vergessen werden im Bestreben, den »real
Kierkegaard« beispielsweise als akademischen Philosophen in einem
herkommlichen Sinn mit einer klaren >Botschaft« oder einem >Sys-
tem< zu zeichnen. Louis Mackey beispielsweise schreibt, dass Kier-
kegaard nicht »in the usual acceptation of these words« als Philosoph
oder Theologe gelten konne, sondern als »poet« betrachtet werden
misse: »Whatever philosophy or theology there is in Kierkegaard is
sacramentally transmitted >in, with, and under< the poetry.«¢¢ Die
Aneignungen eines solchen Werks divergieren im Einzelfall nattirlich
stark. Jeder Autor ist mit einem oder mehreren besonderen Interessen
an Kierkegaard herangetreten und hat seine eigenen Kierkegaard-
Deutungen und sein eigenes, potenziell widerstindig-paradoxes
Kierkegaard-Verstindnis, das manchmal — besonders im Fall der
Philosophen wie Buber — explizit fassbar ist, sich manchmal aber
auch — wie im Fall der Schriftsteller wie Werfel — einer eindeutigen
Fixierung entzieht. In den partikuliren Zeugnissen seiner Rezeption
ist der >wahre« Kierkegaard somit gerade nicht zu entdecken.
Gleichzeitig jedoch bildet die Widerspriichlichkeit der verschiede-
nen Kierkegaard-Aneignungen selber einen Kernpunkt der Analyse.
Es soll sichtbar werden, wie Kierkegaard in verschiedenen Kontexten
und auf durchaus gegensitzliche Weise gelesen wurde. Wenn Kierke-
gaard von jidischen Theologen und Philosophen haufig nur extrem
selektiv gelesen wird — Furcht und Zittern und Wiederholung sind
hier zentrale Texte —,'67 lisst sich daraus folgern, dass es auch den
Interpreten selber weniger um eine >addquate« oder moglichst breit

165 So ordnete Kierkegaard in Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als
Schriftsteller einzelne Texte einer >asthetischen< Schriftstellerei zu, wie Ent-
weder/ Oder, andere wiederum einem »>ethischen< und >religiosen< Stadium
(ebd., S.7, Fn1). Er insistiert aber darauf, dass seine »ganze schriftstellerische
Titigkeit sich« von allem Anfang an »um das Christentum« gedreht habe, »um
das Problem, wie man Christ wird« (ebd., S.3). Die verschiedenen >Abtei-
lungenc seiner Schriften wéren so nur als Teil eines master plans zu verstehen.

166 Louis Mackey: Kierkegaard: A Kind of Poet. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1971, S. ix, x1.

167 Dass die beiden Texte in den Gesammelten Werken von Diederichs in einem
Band publiziert wurden (Bd. 3, 1909; zweite Auflage 1923), kam dem sicher
entgegen.
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abgestiitzte Auslegung als um die Konstruktion ihres personlichen
Kierkegaard ging, eines Kierkegaard, der oft als Emblem fiir eine
bestimmte philosophische oder weltanschauliche Tendenz zu ste-
hen kam. Kierkegaard wurde also oftmals nur soweit gelesen, wie
er die spezifischen Interessen seiner Leserschaft bediente. Dies trifft
nicht nur auf euphorische, sondern ebenso auf kritische Lektiiren
zu. Auch Steinberg, Fox und Gumbiner prisentieren in ihren Streit-
schriften das duflerst vereinfachte Bild eines sirrationalistischenc
Denkers, einzig auf die pseudonyme Schrift Furcht und Zittern
gestutzt.

Ob solche Verkiirzungen einer >Fehldeutung< geschuldet oder
doch eher als intentionale Zuspitzung und Provokation zu werten
sind, lasst sich allerdings, wenn tiberhaupt, nur sehr schwer entschei-
den. Sinnvoller als eine Unterscheidung zwischen >richtigen< und
»falschen< Kierkegaard-Aneignungen — ein Kategorienpaar, das sich
ja ohnehin kaum auf die literarische Rezeption ausdehnen lisst — er-
scheint deshalb eine Analyse, welche die Widerstandigkeit des Text-
materials anerkennt. Dies konnte man beispielsweise auf den Begriff
einer »creative correction« und eines »wilful revisionism« im Sinn
Harold Blooms bringen, diesen Begriff also iiber seinen unmittelba-
ren Anwendungszusammenhang der Poesie und Literatur auch auf
philosophische und andere theoretische Texte ausdehnen.'®® Autoren
setzen »bei Kierkegaards Texten an[] und« schreiben »von dort aus
weiter«.’® Ein solches Weiterschreiben kann das urspriingliche Text-
material stark transformieren, wenn Kierkegaard etwa als Schauplatz
eines weltanschaulichen Konflikts herhalten muss, wie im Fall der
Kafka-Auslegungen von Brod und Schoeps (vgl. Kap. 3.2). Jede Kier-
kegaard-Lektire steht in einem diskursiven Kontext, verrit etwas
tiber die Interessenlage und das philosophische oder schriftstelleri-

168 Harold Bloom: The Anxiety of Influence. London [et al.]: Oxford University
Press, 1973, S.30; ohne Hervorhebungen des Originals. Vgl. zum Einfluss
Kierkegaards auf Blooms Literaturtheorien De Sousa, Elisabete M.: Harold
Bloom: Critics, Bards, and Prophets. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s
Influence on Literature, Criticism, and Art. Tome IV: The Anglophone World
(Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources 12). Farnham:
Ashgate, 2013, S. 51-79.

169 So konzeptualisiert Wiebe die literarische Rezeption. Er bezieht sich metho-
disch auf den Begriff der >Anschluf$fihigkeit< von Luhman: »Die Frage, die
nun im Zentrum steht, ist nicht, was der Rezipient alles verstanden habe und
wo Defizite des Verstehens bestehen. Stattdessen gilt es herauszuarbeiten,
wo die anschlussfihigen Stellen in Kierkegaards Werk liegen.« (Wiebe, Der
witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard, S. 481.).
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sche Anliegen ihrer Exponenten. Jede Kierkegaard--Revision« verrit
damit im Zweifelsfall mehr tber ihre Urheber als tiber Kierkegaard
selber.

1.5 Leerstellen einer Rezeption
Kierkegaard Uber die Juden

Dies wird besonders deutlich, wenn man die Frage der vorliegenden
Untersuchung umdreht. Anstatt nach Kierkegaard-Aneignungen
im modernen Judentum zu fragen, gilte die Aufmerksamkeit dann
Kierkegaards Darstellung von judischen Figuren und Judentum.'7°
In Steinbergs Worten: Hat Kierkegaard sich tatsichlich »neither« an
»Jews nor« an das Judentum gewendet, oder konnten Juden doch Bot-
schaften aus seinem Werk lesen, die spezifisch an sie gerichtet waren?

Der Befund ist erstaunlich. Wenn Juden Kierkegaard immer wie-
der als seltene Erscheinung unter den christlichen Theologen feiern,
da er in Abraham (und Hiob, in Wiederholung)'7* alttestamentliche
Figuren positiv dargestellt habe, entgehen ihnen Aussagen und eine
Tendenz der Werkentwicklung, die Kierkegaard spitestens heute
hochst problematisch erscheinen lassen, wie Tudvad kiirzlich scharf-
sinnig nachweisen konnte.'7? Teilweise lisst sich dies erkliren, da

170 Dieser Thematik widmet Beyrich ein Kapitel seiner Untersuchung; ders., Ist
Glauben wiederholbar?, S. 275—288. Er konstatiert eine zunchmende, stereo-
type Gleichsetzung von Judentum und allem Irdischen.

Kierkegaard, Wiederholung (S.117-204 in Gesammelte Werke, Bd. 3), v.a.

S.178-191.

172 Peter Tudvad: Stadier Pi Antisemitismens Vej: Soren Kierkegaard Og
Joderne. Kopenhagen: Rosinante, 2010. Vor Tudvad hat sich im englisch-
sprachigen Kontext Kirmmse dem Thema gewidmet, allerdings auf apolo-
getische Weise. Kierkegaards antijiidische Auflerungen werden als zeit-
typisch abgetan und durchweg verharmlost. Bruce Kirmmse: Kierkegaard,
Jews and Judaism. In: Kierkegaardiana 17 (1994), S.83—97. Erst Tudvads
Publikation loste eine Art Antisemitismus-Streit in der dinischen For-
schungslandschaft aus. Vgl. dazu auch die Artikel der Kierkegaard-Forsche-
rin M. G.Piety; M.G.Piety: Part I of the Preface to Tudvad’s book Stadier
paa antisemitismens vej (https://pietyonkierkegaard.com/2011/12/26/part-i-
of-the-preface-to-tudvads-book-stadier-paa-antisemitismens-vej/). Vgl. zur
Rezeption in Dinemark und diversen Versuchen, Kierkegaard vor dem Anti-
semitismus-Vorwurf zu retten: dies.: Kierkegaard and Antisemitism (https://
pietyonkierkegaard.com/2010/12/20/kierkegaard-and-antisemitism/);
dies: The Responsibility of Intellectuals, or The Reception, in Denmark, of
Tudvad’s Book on Kierkegaard and the Jews (https://pietyonkierkegaard.

—
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einige von Tudvads besonders frappanten Quellen aus dem Nachlass
der ersten Generation judischer Kierkegaard-Leser nicht auf Deutsch
zur Verfiigung standen. Doch die grundlegende Verinderung in
Kierkegaards Bild des Judentums, die Tudvad diagnostiziert hat, ist
auch in den publizierten Werken greifbar und wurde schon einige
Jahre frither beispielsweise von Beyrich erkannt.’73 Sowohl von judi-
schen Kierkegaard-Anhingern als auch von seinen Kritikern jedoch
wurde sie weitgehend ignoriert. Die Bewunderung der vorziiglich
sjudischen< Natur Kierkegaards unter Kulturzionisten wie Brod
und Scholem entpuppt sich als eine Art Missverstindnis, als »will-
ful revisionism, das heiflt: als bewusstes Ausblenden von Aspekten
des Werks, wenn man sie mit Tudvads Ergebnissen konfrontiert.
Eine jldische Kritik nur an den existenzialistischen Elementen des
Kierkegaard’schen Glaubensbegriffs wiederum, wie sie Steinberg,
Fox und Gumbiner formulieren, greift zu kurz.

Sohn eines Vaters, der die Emanzipation der Juden unterstiitzte,
lagen Kierkegaard selbst alle Bemiithungen von Minderheiten und
Unterdriickten um politische Gleichstellung fern. Als er sich 1846
durch mehrere Artikel im Satiremagazin Corsaren (»Der Korsar«)
verunplimpft fihlte, griff Kierkegaard in mehreren Artikelentwiir-
fen dessen judischen Griinder und Herausgeber an. Es handelte sich
um den Verleger, Journalisten und Schriftsteller Meir Aron Gold-
schmidt, der mit En Jode (1846, veroffentlicht unter dem Pseudonym
Adolph Meyer) einen ersten Roman tber die jidische Gemeinde
Kopenhagens und die Diskriminierung der danischen Juden vorlegte.
Die Angriffe des Korsars verglich Kierkegaard mit den sogenannten
Hep-Hep-Unruhen, die auch in Kopenhagen wiiteten; Goldschmidt
begehe eine Art umgekehrtes Pogrom am Dinen Kierkegaard.
Kierkegaard lasst den jlidischen Schriftsteller also in die Position der

com/2011/01/07/the-responsibility-of-intellectuals-or-the-reception-in-
denmark-of-tudvads-book-on-kierkegaard-and-the-jews/); dies.: Is Chris-
tianity Anti-Semitic? Danish Theologian Defends Tudvad’s Book (https://
pietyonkierkegaard.com/2011/02/09/is-christianity-anti-semitic-danish-
theologian-defends-tudvads-book/); dies.: Damning with Faint Praise: Bizarre
Defense of Kierkegaard in Danish Newspaper (https://pietyonkierkegaard.
com/2011/12/16/damning-with-faint-praise-bizarre-defense-of-kierkegaard-
in-danish-newspaper/). Vgl. zur Thematik auch das Interview mit Tud-
vad auf Pietys Seite: dies.: Interview with Peter Tudvad (https://pietyon
kierkegaard.com/category/kierkegaard-and-the-jews/page/2/); dies.: Tudvad
Interview (Part 2) (https://pietyonkierkegaard.com/2011/01/25/tudvad-
interview-part-2/); dies.: Tudvad Interview (Conclusion) (https://pietyon
kierkegaard.com/2011/01/28/tudvad-interview-conclusion/).
173 Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 275—288.
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Judenhasser riicken, eine mustergiiltige Téater-Opfer-Verkehrung:
»Der Korsar ist ein Juden-Aufstand gegen die Christen«.'7+ Artikel-
entwiirfe, mit denen Kierkegaard sich fiir die Satire(n) des Korsars
revanchieren wollte, sowie andere Texte aus dem Nachlass schreiben
Goldschmidt durch und durch auf eine stereotype Identitit als Juden
fest. Sie zeichnen ihn als geldstichtigen Tyrannen, der durch seinen
unheilvollen Einfluss die christlich-dinische Gesellschaft zersetzt.
Den Korsaren-Streit verstand Kierkegaard sogar als Symptom einer
Art judischer Verschworung gegen die Christen; die >judische« Presse
in ihrer nationslosen Oberflichlichkeit und Unwahrheit unterjoche
die danischen Christen.'7s

Intellektuell findet sich in Kierkegaards Werk zunehmend eine
Polarisierung, in der das ideale Christentum fir das Leiden, den
Geist, die Ewigkeit, den Pessimismus und die Diesseitsverneinung,
das Judentum dagegen fiir die Sinnlichkeit, den Genuss, das Leben,
die Zeitlichkeit, den Optimismus und die Natur zu stehen kommt.
Die Wendung der »weit leichteren, [...] judischen« Lebensauf-
fassung, die Brandes zitiert, steht schon im Spannungsfeld solcher
Wertungen. Bei Kierkegaard tiiberschneiden sich die Kategorien mit
Geschlechterdichotomien, da der christliche Geist >minnlich, die
judische Natur dagegen >weiblich« kodiert ist.

In den 1850ern ist diese Wertung eindeutig geworden. 1854 notiert
Kierkegaard: »Das Judentum ist: Ehe, Ehe, seid fruchtbar und mehret
euch, die Segnungen iiber das Geschlecht usw. [...], lange leben auf
Erden [...], Theokratie hier auf Erden.«'7¢ Schon ins Buch des Rich-
ters, das von judischen Rezipienten wie Kafka und wahrscheinlich
Brod gelesen wurde, wurde eine Tagebuchpassage aufgenommen, in
der Kierkegaard die thm verhasste zeitgendssische Form des Protes-
tantismus als »jidisch« geiflelt, denn die »Ehe« und eine »zahlrei-
che Nachkommenschaft« wiirden filschlicherweise als »Segen« und
»Zeichen« Gottes interpretiert.'”” Er wettert gegen den »jidische[n]
Optimismus« und den »Genufl dieses Lebens« als »Gottesdienst«:
»Und das soll das Christentum des neuen Testaments sein.«'7® Die

174 Zitiert bei Tudvad, Stadier P4 Antisemitismens Vej, S. 444; Ubersetzung der
Verfasserin JN.

175 Ebd., S.436—451.

176 Kierkegaard, Tagebticher (ibers. und hg. von Gerdes), Bd. s, S. 202.

177 Soren Kierkegaard: Buch des Richters. Seine Tagebiicher 1833-1855 im Aus-
zug aus dem Ddinischen von Hermann Gottsched. Jena und Leipzig: Diede-
richs, 1905, S. 182f.

178 Ebd., S. 183.
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]udlsche Religion dient nur mehr als dialektische Folie des Christen-
tums, sie ist Argernis und als solches notwendig — »das Judentum«
ist »fir das Christentum das [...], mit Hilfe dessen es sich negativ
kenntlich macht, es ist der Abstof} des Argernisses, gehort aber doch
hinzu, gerade weil dieser Abstof hinzugehort, denn sonst verliert
das Christentum seine dialektische Erhebung«.!”? Damit aber be-
sitzt das Judentum keinen eigenen Wert mehr. Wihrend der junge
Kierkegaard im >ewigen Juden< Ahasver eine Allegorie der allge-
meinmenschlichen Verzweiflung sehen konnte, das Judentum also
mit einer Verzweiflung assoziierte, die iberwunden werden kann,
ist der Jude iiberhaupt dem spiten Kierkegaard nur noch Argernis
und eine besonders verstocke Form der Verzweiflung, die auf ewig
verdammt ist.’$° Die judischen Elemente des Christentums sind zu
Uberwinden, insofern etwa die laut Kierkegaard verdammenswerte
Kindertaufe eine Anniherung an eine Vorstellung eines >Gottesvolks«
darstelle und somit auf eine Linie mit der jidischen Beschneidung
komme."$" Kierkegaards von vielen jidischen Rezipienten hochge-
lobter Abraham wird damit zu einem >Juden¢, der sich nicht zum
wahren Glauben erheben kann, wie er in einem Eintrag mit dem Titel
Neues >Furcht und Zittern< im Tagebuch festhielt (vgl. Kap. 2.1.1).
Verschwunden ist die Faszination fiir die jidische Glaubensweise.
Mit ihr verschwinden die judischen Figuren wie Abraham und Hiob
aus Kierkegaards Schriften.'$2

Diese Tendenzen entgingen und entgehen jidischen Interpreten
Kierkegaards fast durchweg, und zwar noch in neuester Zeit, wo sich
immer noch eine beachtliche Anzahl spezifisch judischer Stellung-
nahmen zu seinen Schriften findet, nun primir auflerhalb des deut-
schen Sprachgebiets.’83 Im Fall der Schiller-Rezeption der jiidischen

179 Kierkegaard, Tagebticher (tibers. und hg. von Gerdes), Bd. 5, S. 201.

180 Tudvad, Stadier Pa Antisemitismens Vej, v.a. S. §5—165.

181 Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 279f. Auch diese Stelle ist schon zitiert
in Kierkegaard, Buch des Richters, S. 183.

182 Mit Kierkegaards Darstellung des Judentums beschiftigt sich auch Gerd-
Gtuinther Grau, der bemerkt, dass das Judentum bei Kierkegaard vor allem
dann thematisiert werde, wenn der gegenwirtigen Christenheit ein »Riickfall
in eine als judisch angesehene Religiositit vorgehalten wird, die auf Erfolg
und Wohlleben in dieser Welt ausgerichtet sein soll« (Grau, Judischer Nietz-
scheanismus oder Nietzscheanischer Antisemitismus?, S. 138 [= ders., Ver-
nunft, Wahrheit, Glaube, S. 79]).

183 Vgl. etwa zur akedah Ronald M. Green: Fear and Trembling: A Jewish
Appreciation. In: Heiko Schulz [et al.] (Hg.): Kierkegaard Studies Yearbook.
Berlin: De Gruyter, 2002, S. 137-149; Jerome Gellman: Abrabam! Abraham!
Kierkegaard and the Hasidim on the Binding of Isaac. Aldershot: Ashgate,
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Moderne unterscheidet Andreas Kilcher zwischen einem >realen< und
einem >imagindren< Schiller, dem Schiller also, den Juden fiir sich
konstruierten. Besonders Schillers eigene (und oft sehr stereotype)
Aussagen tber die Juden scheinen kaum eine Rolle gespielt, sogar
aktiv vermieden und umgedeutet worden zu sein.’®* Im Gegensatz
zur Terminologie eines »phantom« und eines »real Kierkegaard«
vermeidet diese Begrifflichkeit den doktriniren Anspruch von Deu-
tungshoheit, den McKinnon erhebt. Unterschieden wird nur zwi-
schen Schillers tatsichlichen, expliziten Aussagen tiber Juden und den
Gedanken, die Juden ithm attribuierten, anstatt ein privilegiertes Wis-
sen Uber einen >realen< Schiller jenseits kontradiktorischer textueller
Zeugnisse zu beanspruchen. Somit kann der Begriff des >Imaginaren«
auch verwendet werden, um die jiidische Rezeption Kierkegaards im
untersuchten Umfeld zu beschreiben: Auch diese hat einen >imagina-
ren< Kierkegaard erschaffen, der heute endlich mit den tatsichlichen
textuellen Zeugnissen konfrontiert werden sollte. Dies ist nicht der
Hauptzweck der vorliegenden Arbeit. Durch detaillierte Analysen
der spezifischen, jeweils voreingenommenen Blickwinkel, unter
denen Kierkegaard im modernen Judentum gelesen wurde, mag sie
einer solchen Kritik und Dekonstruktion der vermeintlichen »Wahl-
verwandtschaft< zwischen Kierkegaard und dem Judentum aber vor-
bauen.

2003; Isaac Vita Kohn: Soren Kierkegaard and the Interpretation of the
Akedah. Echoes of Jewish Themes. In: Iggrot ha’Ari — Columbia University
Student Journal of Jewish Scholarship 2,3 (2003), [0.S.]; David S. Stern: The
Bind of Responsibility. Kierkegaard, Derrida, and the Akedah of Isaac. In:
Philosophy Today 47,1 (2003), S.34—43; eine etwas frithere Stellungnahme
von Ernst Simon: Toratr Hayyim. In: Conservative Judaism 12 (19538), S. 16—
19. Zur Kompatibilitit Kierkegaards mit chassidischen Doktrinen allgemein:
Jerome Gellman: The Fear, the Trembling, and the Fire. Kierkegaard and
Hasidic Masters on the Binding of Isaac. Lanham, Madison: University Press
of America, 1994; Shaul Magid: Hasidism and Existentialism? A Review Es-
say. In: Modern Judaism 15 (1995), S.279-294. Beyrich diagnostiziert wie
gesagt in Ist Glauben wiederbolbar? als Einziger eine problematische Ver-
schiebung in Kierkegaards Bild des Judentums. In einem Aufsatz beleuchtet
er jiidische Kierkegaard-Lektiiren aus einer literaturwissenschaftlichen Per-
spektive, kommt jedoch am Schluss auch allgemeiner auf das »jtidische Selbst-
verstandnis« und eine mogliche kierkegaardische Antwort auf die conditio
judaica zu sprechen. In diesen Erorterungen spielt Kierkegaards Zerrbild des
Judentums keine grofie Rolle mehr: Tilman Beyrich: »Kann ein Jude Trost
finden in Kierkegaards Abraham?«. Jiidische Kierkegaard-Lektiiren: Buber,
Fackenheim, Levinas. In: Judaica 57,1 (2001), S. 20—40, hier S. 40.

184 Kilcher, Geteilte Freude, z.B. S. 21; zu willentlichen Umdeutungen abschit-
ziger Auflerungen iiber Juden in der jiidischen Schiller-Rezeption S. 27.






2. Theoretische Rezeption

2.1 Kierkegaard im religidsen Diskurs
der judischen Moderne

Il faut [...] rendre hommage a Kierkegaard: Dans une civilisation
tout entiere en porte-a-faux sur le phénomene juif et biblique dont
elle est en partie issue, Kierkegaard ne craint pas d’affronter le
mystere [...] dans Cramnte et Tremblement, dans la Répétition
notamment, et a propos de Job et d’Abraham, tous deux »éprouvés«
au sens fort du terme."

Man muss Kierkegaard wiirdigen: In einer Kultur, die sich voll
und ganz dartiber im Unklaren ist, worin das judische und bi-
blische Phinomen besteht, aus dem sie teilweise hervorgegangen
ist, schreckt Kierkegaard nicht davor zurtick, sich dem Geheimnis
zu stellen, in Furcht und Zittern und insbesondere in der Wieder-
holung, und am Beispiel Hiobs und Abrahams, die beide im star-
ken Sinn des Worts »gepriift« werden.

Mit diesen Worten lobt Eliane Amado Levy-Valensi Kierkegaard in
Kierkegaard et Abraham oun Le Non-sacrifice d’Isaac (1980), einem
Artikel, der sich ausfiihrlich der Frage annimmt, welche Bedeutung
der Philosoph fiir das Judentum haben mag. Die franzosisch-israe-
lische Psychologin, Psychoanalytikerin und Philosophin schildert
thn als christliche Ausnahme: In einer Kultur, die ihre jidischen
Wurzeln verleugne, habe er sich in Abraham und Hiob den Gestalten
der hebriischen Bibel zugewandt und es vermieden, einer Tradition
der Textauslegung zu folgen, die in ithnen nur Manifestationen ver-
meintlich jidischer Defekte zu sehen vermochte. Ganz anders als
Hegel, gegen dessen Lektiire Abrahams sich Kierkegaard richtet,
zeichne er in Furcht und Zittern den jidischen Glaubensvater als
Vorbild fiir den Menschen, der ein wahrer Christ werden will.

Doch im Gegensatz zu Abraham konnte Kierkegaard selber
nach Levy-Valensi den >Sprung« in den Glauben nicht tun. Dieses

1 Eliane Amado Levy-Valensi: Kierkegaard et Abraham ou Le Non-sacrifice
d’Isaac. In: Obliques (1981), S. 119-129, hier S. 119.
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Scheitern fihrt sie eben auf seine christliche Verfassung zurtick.
Denn die Anbindung an eine jidische Tradition und ein sich aus
ihr speisendes Textverstindnis der hebraischen Bibel musste dem
Christen Kierkegaard verschlossen bleiben. Wie der Mann, der sich
auf den ersten Seiten von Furcht und Zittern vergeblich darum be-
mitht, Abraham zu begreifen, fehlt Kierkegaard nach Levy-Valensi
die kulturelle und sprachliche Zugehorigkeit zu einer Glaubens-
gemeinschaft, in welcher der Glaubensakt sich nicht dem kollektiven
Verstindnis entzieht: »Hitte er Hebriisch verstanden, so wiirde er
vielleicht die Erzahlung und Abraham leicht verstanden haben.«* Das
Interpretationsproblem wird zu einem Problem der kulturellen und
sprachlichen Ubersetzung.

Haben judische Interpreten der akedah, der sogenannten Bin-
dung Isaaks, Abraham tatsichlich »leicht« verstanden und dieses
Verstindnis in Opposition zum Christen Kierkegaard konzeptua-
lisiert? Wenn man den Blick auf jiidische Debatten insbesondere im
deutschsprachigen Europa des 20. Jahrhunderts richtet, wird eine
solche Einschitzung fraglich. Zahlreiche Exponenten der modernen
judischen Philosophie und Theologie arbeiteten sich an Abraham,
teilweise auch an Hiob ab — und immer wieder spielt Kierkegaard im
Rahmen solcher Reflexionen als negativer, aber oft auch als positiver
Bezugspunkt eine Rolle. Dass Kierkegaard Abraham und Hiob nicht
habe verstehen konnen, da er nicht in der jidischen Gemeinschaft
verwurzelt war, ist in diesem Kontext keine konsensfihige Einschit-
zung seiner Bedeutung fiir das Judentum.

Das folgende Kapitel nimmt sich der vornehmlich expliziten
Rezeption an, die Kierkegaard im religios-philosophischen »jiidi-
schen< Diskurs des 20. Jahrhunderts in Mittel- und Westeuropa
erfuhr. Die judischen Kierkegaard-Rezipienten fragen nach seiner
Relevanz fir eine Wiedergeburt des Judentums ebenso wie nach den
Kriterien, die ihn zuletzt doch wieder als Christen markieren. Da die
Kierkegaard’sche Deutung des Isaakopfers und das in ihrem Rahmen
entwickelte Konzept einer teleologischen Suspension des Ethischen
nicht nur fir Levy-Valensi, sondern fiir verschiedene Interpreten
eine Schlisselrolle in der Beschiftigung mit Kierkegaard einnahm,
wird von ihr und den traditionellen jidischen Auslegungen der bi-
blischen Geschichte ausgegangen. Die ausfithrliche Explikation des

2 Kierkegaard, Furcht und Zittern (S. 1—115 in Gesammelte Werke, Bd. 3), hier
S.7; auf Franzosisch zitiert bei Levy-Valensi, Kierkegaard et Abraham ou Le
Non-sacrifice d’Isaac, S. 120.
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Inhalts von Furcht und Zittern bildet nicht zuletzt eine Grundlage
fir weitere Kapitel der Arbeit, da etwa auch Brod oder Kafka sich
auf Kierkegaards Abraham bezogen. Die Analysen des jidischen
Diskurses sind entlang verschiedener Dialoge strukturiert, anhand
derer sich im engen Sinn religiose judische Anverwandlungen von
und Kommentare zu Kierkegaard nachvollziehen lassen. Diese Kon-
zentration auf inner- und interreligiose Dialoge trigt der Erkenntnis
Rechnung, dass sich alle Debatten zum Thema Judentum in einem
diskursiven Spannungsfeld konstituierten: Zahl- und facettenreiche
Identititsentwiirfe wurden sowohl unter Juden als auch von Juden
und Nichtjuden heif§ diskutiert. Erst in ihrer dialogischen Aushand-
lung und Anfechtung gewannen sie Form.

Ein erster polemischer Dialog ist jidisch-christlich und entspann
sich zwischen Franz Rosenzweig und seinem Freund Eugen Rosen-
stock, einem Konvertiten zum Christentum. Einen zweiten, akade-
mischen Dialog fithrten Martin Buber, dem als Kernfigur der judi-
schen Rezeption Kierkegaards viel Raum gegeben wird, und Hugo
Bergmann. In Israel publiziert, sind Bubers Text zur >Suspension«
und Bergmanns Replik doch in Terminologien abgefasst und durch
Konzepte geleitet, die schon in den judischen Identititsdiskursen in
Mitteleuropa gang und gibe waren. Der letzte Dialog erweitert das
Blickfeld erneut: In den Dreifligern hob zwischen Buber und dem
russisch-franzosischen Glaubensphilosophen Shestov ein produkti-
ves Gesprich an, in dem Kierkegaard eine zentrale Rolle zukam.

Von da ausgehend und nach einem close reading dieser drei
Dialoge — judisch-christlich, judisch-jidisch, jidisch-religionsphi-
losophisch — wird eine Synthese angestrebt: Einige der wichtigsten
Strategien judischer Kierkegaard-Aneignungen werden anhand ex-
emplarischer Textanalysen identifiziert. Die zentrale Frage ist nun,
wie Kierkegaards Position in Hinsicht auf das Judentum bestimmt
wurde. Widmeten sich die ersten Unterkapitel einer detaillierten
Untersuchung der Weise, in der Kierkegaard mobilisiert (und kriti-
siert) wurde, ist nun nach der Begrindung dieser judischen Rezep-
tion zu fragen: Wie wurde die Relevanz des Christen Kierkegaard
tur judisch-religiose Fragen legitimiert? In welchen Kontexten genau
konnte Kierkegaard fruchtbar gemacht werden? Ein abschliefendes
Beispiel kontrastierender Moglichkeiten, Kierkegaards Verhiltnis
zum Judentum zu bestimmen, bietet der junge Gershom Scholem,
der in seinen Tagebtichern eine geraffte Entwicklung von absoluter
Kierkegaard-Euphorie zu scharfer Kritik durchlauft.



66 Theoretische Rezeption
2.1.1 Kierkegaard und die akedah

Wie existierte Abraham denn? Er glaubte. Dies ist das Paradox,
durch welches er sich oben hilt. Keinem andern kann er es ver-
deutlichen, denn das ist das Paradox, daf§ er als der einzelne sich in
ein absolutes Verhiltnis zu dem Absoluten setzt.3

In Furcht und Zittern (Frygt og Bewven, 1843) behandelt Kierkegaard
unter dem Pseudonym Johannes de Silentio die alttestamentliche Abra-
ham-Erzihlung (Gen. 22:1-19). Das Werk entstand in einer hochst
produktiven Phase: Im Jahr 1843 erschienen nicht nur beide Teile von
Entweder/ Oder, sondern ebenso Wiederholung und, unter den nicht-
pseudonymen Schriften, verschiedene Erbauliche Reden. Im Zentrum
von Furcht und Zittern steht der Glaube »kraft des Absurden«.4 Als
Text, in dem die »teleologische Suspension des Ethischen«S und das
Paradox des Glaubens zur Disposition gestellt werden, ist Furcht und
Zittern eines der wohl bekanntesten Werke Kierkegaards.

Die Ausgangslage der Abhandlung ist das interpretative Dilemma
von Abrahams Fall, welches darin besteht, dass er aus ethischer Per-
spektive bereit war, einen Mord zu begehen: Abraham sei »entweder
ein Morder oder ein Glaubender«.® Wird die Erzihlung moralisch
beurteilt, muss Abraham damit verurteilt werden. Die These, die
de Silentio zur Losung dieses Dilemmas formuliert, ist provoka-
tiv; Abraham wird zum Glaubensritter erhoben, da sein absolutes
Gottesverhaltnis die Ethik zu einem Relativen herabgesetzt habe.
Ein solches Verstindnis des Glaubens ist nicht zuletzt als kritische
Antwort auf den Absolutheitsanspruch der moralischen Gewissheit
zu werten, der seit der Aufklarungsphilosophie zum philosophischen
Allgemeingut gehorte. Anliegen de Silentios ist es, das Existenzrecht
der Religion angesichts eines philosophischen Diskurses zu erwei-
sen, in dem ihr nur mehr eine marginale Rolle zugestanden wird,
als untergeordnete rechtliche Frage, Subdivision der Ethik oder dem
Menschen natiirlich gegebene Intuition, die mit der biblischen Offen-
barungsreligion kaum mehr etwas gemein hat. Wenn de Silentio
plausibilisieren kann, dass im Fall Abrahams das religiose Gebot, das
Absolute, und das Allgemeinverstindliche, das Ethische, auseinan-
derklaffen, besitzt der Glaube einen eigenstindigen Wert.

Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 55 {.
Ebd., S. 44 u.0.

Ebd,, S. 48 u.o.

Ebd., S.51.

AN AW
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Furcht und Zittern ist, wie ein grofer Teil von Kierkegaards Werk
tiberhaupt, formal komplex strukturiert; der Text stellt ein Amalgam
aus philosophischer, religioser, psychologischer und dichterischer
Reflexion dar. Die sogenannte Stimmung, die an seinem Anfang
steht, ist literarisch — in ihr bemiiht sich der von Levy-Valensi er-
wihnte ungelehrte Mann, Abraham zu verstehen. Er zeigt sich fas-
ziniert von der ritselhaften Grofle des Vaters des Glaubens. Welche
Gemiitsverfassung befihigte Abraham dazu, seinen Sohn, den er sehr
liebte, bereitwillig an der Opferstelle zu binden? Der Erzihler der
Stimmung muss kapitulieren, da ihm die verschiedenen Spielarten der
biblischen Erzihlung, die er entwirft, nicht helfen, sich in Abraham
hineinzuversetzen und seine Beweggriinde zu erhellen. Als grofle
Ausnahme entzieht sich der Glaubensvater seiner psychologischen
Intuition.

Damit bereiten die Abraham-Variationen das Hauptargument de
Silentios vor: Abrahams Handeln ist nicht allgemein verstindlich, da
es einen Sprung in den paradoxen Glauben darstellt.” Wie der Mann
aus der Stimmung deutet auch de Silentio das Geheimnis des Religio-
sen nicht abschlieffend. Er umschreibt es poetisch und betont immer
wieder, dass auch er Abraham »nicht verstehen« kénne.® De Silentio
als Dichterfigur gehort zu den Pseudonymen, die nach Kierkegaards
Selbstdeutungen noch nicht einer ernsthaft religiosen Seinsweise
zuzuordnen sind, sondern die um den Glauben ringen. Die Unmog-
lichkeit, tiber das Auflerordentliche des Glaubens zu sprechen, ist
schon im Namen dieses Kierkegaard’schen Pseudonyms markiert:
Johannes >vom/iiber das Schweigen«. Sein Vorname iberdies spielt
wahrscheinlich auf den treuen Johannes aus dem nach ihm benannten
Grimm’schen Marchen (1819) an, das sich um ein Redeverbot dreht —
als es gebrochen wird, erstarrt der Konigsdiener Johannes zur Strafe
zu Stein. Das Mirchen weist motivische Parallelen zur Abraham-
Erzihlung auf, wie sie de Silentio darlegt. Es endet damit, dass einem
Konig auf wundersame Weise seine toten Sohne wiedergegeben wer-
den. Ein zentraler Gedanke de Silentios betrifft Abrahams Hoffnung,
dass Gott »den geopferten« Isaak »wieder ins Leben rufen« konne,
eine Hoffnung, die freilich in der alttestamentlichen Erzahlung durch

7 Die Thematik des Sprungs in den Glauben findet sich bei Kierkegaard des
Weiteren ausfithrlich in der Einsibung im Christentum (Bd.9 der Gesammel-
ten Werke), die fir judische Interpreten allerdings eine weniger groffe Rolle
gespielt zu haben scheint als das sehr berthmte Furcht und Zittern. Dies mag
durch den explizit christlich-didaktischen Gestus der Einiibung bedingt sein.

8 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 31.
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die rechtzeitige Verhinderung des Opfers nicht eingelost werden
muss.?

De Silentio unterscheidet zwischen dem Typus des Glaubensrit-
ters als religioser Ausnahme und des tragischen Helden. Der Held
verbleibe auf der Stufe der allgemeinen Moral, da sein Opfer fiir das
Wohl einer Gemeinschaft erbracht werde, die seine Beweggriinde
verstehen konne. De Silentios Beispiel ist Agamemnon, der bereit
ist, Iphigenie zu opfern, um mit der griechischen Flotte in den Krieg
ziehen zu konnen. Damit suspendiere er einen ethischen Grundsatz —
die Vaterliebe — im Namen einer hoheren moralischen Pflicht, der
Vaterlandsliebe. Die Gemiitsverfassung, die Agamemnon zu seinem
Handeln bewegt, kann gemafl de Silentio nachvollzogen werden;
Agamemnon fiigt sich in die Ausweglosigkeit seiner Lage, vollzieht
in der Begrifflichkeit aus Furcht und Zittern eine Bewegung der
unendlichen Resignation. Eine solche >Bewegung der Unendlich-
keit< ist durch den Verzicht charakterisiert. Agamemnon gibt seine
Tochter, die fiir de Silentio stellvertretend fiir die Endlichkeit und
die Welt tiberhaupt steht, freiwillig im Namen eines hoheren Ziels
auf. Dadurch gewinnt er ein Bewusstsein seiner eigenen Ewigkeit,
die alles Endliche, also auch die Liebe zu Iphigenie suspendiert, und
damit im selben Moment »Ruhe und Frieden«: »Wer diese Bewegung
vollzogen hat, ist in seinem Schmerz mit dem Dasein versohnt.«®
Die unendliche Resignation als Anerkennung der Bedingtheit alles
Endlichen ist der letzte Schritt vor Eintritt in das Stadium des Religi-
osen; im Gegensatz zum Glauben, der »da anfingt, wo das Denken
authort«,'" kann sie durch die natiirliche Vernunft, also durch »eigne
Kraft«'? erreicht werden.

Agamemnons Tat wird durch die Allgemeinheit verstanden und
wertgeschitzt, ist also kommunizierbar. Ganz anders der Fall Ab-
rahams: Als kierkegaardischer Einzelner stellt er sich zu Recht tiber
das Allgemeine. Er existiert in einem Zustand permanenter Un-
sicherheit — was wire, wenn er sich tiuschte und Gottes Befehl falsch

9 Ebd., S.30. Auf eine weitere motivische Parallele weist Blittel hin: »Der alte
Konig kann nur sterben, wenn der treue Diener Johannes den Konigssohn in
allem unterrichtet und in das Schlossleben einfiihrt, wobei er ihm die letzte
Kammer nicht zeigen soll. Die soll fiir ithn unsichtbar bleiben. Das Innerste
muss sich der menschlichen Intentionalitit, dem (metaphysischen) Begehren
des Auges entzichen, um das tiefe Geheimnis des Geistes entfalten zu kon-
nen.« (Blittel, Das Geheimnis der Wiederholung, S. 102, Fn 19).

1o Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 41.
11 Ebd,S.47.
12 Ebd, S. 6o.
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gedeutet hitte, »welche Rettung gibe es fiir thn?«'3 Abraham »lei-
det den ganzen Schmerz des tragischen Helden, er vernichtet seine
Freude in dieser Welt, er entsagt allem, und vielleicht raubt er sich in
demselben Augenblick die erhabene Freude, welche ihm so kostbar
war, daf§ er sie um jeden Preis erkaufen wollte«.™* Furcht und Zittern
machen ihn einsam, denn »Kompanie in diesen Regionen ist ganz
undenkbar«.s

Das Gegenstiick der unendlichen Resignation ist der Glaube. An-
statt Verzicht zu tiben, wird durch ihn alles wiedererlangt, was in
der schmerzvollen Resignation losgelassen wurde. Die Bewegung
des Glaubens steht hoher als die rein philosophische Bewegung der
unendlichen Resignation, muss aber auf deren Basis erfolgen: Abra-
ham als Glaubender vollzieht eine Doppelbewegung. Waihrend der
tragische Held auf der Stufe der unendlichen Resignation stehen-
bleibt, ergreift der Glaubensritter kraft des Absurden erneut das Da-
sein.’® Hier steht Kierkegaards Interpretation Abrahams in schroffer
Opposition zu der Hegels, der die Trennung zwischen Abraham und
der Welt betonte und seinen Verzicht auf familidre und kommunale
Bindungen als zentrales Moment identifizierte — und negativ wer-
tete.'7 Kierkegaards Abraham wird getragen von der Hoffnung, die
Endlichkeit wiederzugewinnen, obwohl er dies als logische Unmog-
lichkeit erkennt.

Abraham glaubte. Er glaubte nicht, dafl er einmal im Jenseits
werde selig werden / nein, daf§ er hier in der Welt werde gliickselig
werden. Gott konnte ihm einen andern Isaak geben, den geopfer-
ten wieder ins Leben rufen. Er glaubte kraft des Absurden [...]."

13 Ebd,S.s4.

14 Ebd.

15 Ebd.,S.64.

16 Vgl.z.B.ebd., S. 31

17 Vgl. zu Hegel und Kierkegaard Mark C. Taylor: Journeys to Moriah: Hegel vs.
Kierkegaard. In: The Harvard Theological Review 70,3/4 (1977), S. 305—326.

18 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 30. Eine Hoffnung auf die Wiederauferste-
hung Isaaks ist in der rabbinischen Uberlieferung verbiirgt. Gemif} verschie-
denen Quellen kam die gottliche Intervention zu spit, Abraham opferte Isaak
tatsiachlich, worauf Gott ihn wieder ins Leben zuriickrief (Schibbole ha-leket
9a, zitiert bei Willem Zuidema: Isaak wird wieder geopfert. Die »Bindung
Isaaks« als Symbol des Leidens Israels. Versuche einer Deutung. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchner, 1987, S. 24). Vgl. zu solchen Auslegungen, die im Kon-
text der jlidischen Leidensgeschichte zu verstehen sind, auch Shalom Spiegel:
The Last Trial. On the Legends and Lore of the Command to Abraham to
Offer Isaac as a Sacrifice, The Akedah. New York: Behrman House, 1979.
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Dieser Glaube kraft des Absurden speist sich aus der Uberzeugung,
dass fir Gott alles moglich ist.

In Furcht und Zittern ist sorgfaltig ausgearbeitet, wieso das »Blei-
ben in der Endlichkeit«™ oder die Riickkehr zu ihr Abraham als
Glaubensritter qualifiziert. Und nicht nur Abraham als ausgezeich-
neter Einzelner bleibt auf das Diesseits gerichtet. Auch der Glaubens-
ritter der Gegenwart, den de Silentio in seiner Imagination entwirft,
und der weltzugewandte »Spiefibiirgerliche[]«*° gleichen sich von
auflen betrachtet aufs Haar. Der Ritter des Glaubens ist der Ritter der
Alltaglichkeit, da er wie der durchschnittliche Mensch einer Arbeit
nachgeht, sich in Lokalen mit Freunden trifft, und so weiter, und
so fort.?" Doch in seinem Inneren unterscheidet er sich von den ge-
wohnlichen Menschen, die sich an das »Mannigfaltige« verlieren.>?
Seine Seele durchlebt in jedem Moment die Doppelbewegung des
Glaubens, verzichtet also in Resignation auf alles, um es kraft des
Absurden wieder zu ergreifen.

Kierkegaard selber sicht im Abraham aus Furcht und Zittern einen
Prototypen des christlichen Glaubens, da diese alttestamentliche
Figur in der Essenz ihrer Glaubenshaltung das paradox strukturierte
Christentum schon vorweggenommen habe, wie ein weiteres Pseudo-
nym mit Namen Johannes Climacus in der Abschlieffenden unwissen-
schaftlichen Nachschrift unmissverstandlich klarmacht.?3 Er vollfithrt
also eine christliche Vereinnahmung des jidischen Abraham, die
durchaus als heikel zu bewerten wire, von Kierkegaard-Rezipienten
aus dem Umfeld der modernen jidischen Philosophie aber interes-
santerweise selten problematisiert wird (eine Ausnahme wire Gum-
biner, der sich an einer Stelle ja tiber die christliche Anverwandlung
von »our akedah story« emport). Doch dieser >christliche« Abraham,
auf den sich eine Vielzahl jidischer Interpreten affirmativ berief,
wird spater widerrufen. Ist Abraham in Furcht und Zittern noch das
Idealbild eines Glaubenden, dessen Judentum seiner Vorbildlichkeit
keinen Abbruch tut, da es an keiner Stelle auch nur erwahnt wird,
wird Abraham fiir Kierkegaard im Verlauf seiner intellektuellen Bio-
graphie zunehmend als >Jude« markiert, was seine Glaubensweise mit
negativen Konnotationen befrachtet.

19 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 34.

20 Ebd, S.32.

21 Die detaillierte Beschreibung des Glaubensritters findet sich ebd., S. 32—-35.

22 Ebd, S. 36f.

23 Vgl. eine Zusammenstellung der einschligigen Text- und Tagebuchpassagen
bei Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 275-277.
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Eine spite, hier besonders einschligige Tagebuchnotiz trigt die
Uberschrift Neues >Furcht und Zittern<** in ihr wird als Revision
des fritheren Werks eine alternative Version der akedah entworfen.
Die Hoffnung Abrahams aus Furcht und Zittern, Gott konne »den
geopferten« Isaak »wieder ins Leben rufen«, wird tatsichlich Rea-
litdt. Abraham steigt mit Isaak auf den Berg Moria und es gelingt ihm,
»Isaak zu erheben«,?s ihn also davon zu tberzeugen, zum willigen
Opfer zu werden. Er hebt das Messer und totet seinen Sohn. Doch
da steht Jehova »in leiblicher Gestalt« neben ihm: »[H]o6rtest du denn
nicht, was ich sagte, hortest du mich nicht rufen; Abraham, Abra-
ham, halt inne.«2¢

In der Freude Uber das Einverstindnis Isaaks hatte Abraham das
Wort Gottes nicht vernommen. Doch Gott erbarmt sich: »So rief
denn Jehova Isaak wieder ins Leben zurtick.«*” Abraham aber kann
sich nicht freuen, denn durch die Einsicht Isaaks, dass er zum Opfer
werden sollte, wird dieser geistig zum Greis; »es war nicht ganz jener
Isaak und nur fir die Ewigkeit pafiten sie wahrhaft zueinander«.?®
Und noch einmal hat Gott Erbarmen und »macht[], wie immer, alles
gut, unendlich besser, als wenn das Verkehrte nicht geschehen wire«.
Die gottliche Belohnung besteht darin, dass Abraham Isaak nun nicht
nur »fiir dieses Leben« zuriickerhalten haben soll, sondern fiir die
ganze »Ewigkeit«. Und nun reflektiert Kierkegaard tiber den Unter-
schied zwischen Juden- und Christentum:

Dies ist das Verhiltnis zwischen Judentum und Christentum.
Christlich wird Isaak wirklich geopfert — aber dann die Ewigkeit;
im Judentum war es nur eine Priifung, Abraham behalt Isaak, aber
so bleibt denn das Ganze doch wesentlich innerhalb dieses Lebens.?

Diese Umwertung Abrahams steht im Kontext einer Entwicklung
in Kierkegaards Verstindnis des Christentums. Wie erwihnt, konn-
ten Tudvad und Beyrich luzide nachweisen3® dass Kierkegaard

24 Kierkegaard, Die Tagebiicher (iibers. und hg. von Gerdes), Bd. 5, S. 168f. Vgl.
auch ebd., S. 29f., fiir ein weiteres alternatives Szenario, in dem Abraham tat-
sachlich seinen Sohn totet.

25 Ebd., S.168.

26 Ebd.

27 Ebd., S.169.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Vgl. Tudvad, Stadier P4 Antisemitismens Vej, in thesenhaft verkiirzter Form
auf S. 15f.; Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 277-288.
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zunehmend das Jenseits und damit die Preisgabe alles Irdischen
idealisierte, in seinen eigenen Worten: die Resignation pries. Der bi-
blische Abraham ist damit nicht mehr Held genug, da das Opfer nicht
stattfand — ein christlicher Abraham hitte Isaak tatsichlich aufgeben
missen, um ihn fir die »Ewigkeit« zu gewinnen. Die Orientierung
auf das Diesseits, die Kierkegaard in Furcht und Zittern noch so
hoch lobte, erscheint nun als Ausdruck eines simplen Mangels an
Transzendenz, so wie das Judentum tiberhaupt mehr und mehr zum
Inbegriff einer Glaubenshaltung wird, die es sich im Diesseits und
im Materialismus gemiitlich einrichtet. Abrahams nur fast erfolgtes
>Opfer< und das Judentum in toto werden abgewertet. Als Versuch,
essentialistisch einen Unterschied zwischen Judentum und Christen-
tum festzuschreiben, reiht sich dieser spitere Kierkegaard zweifellos
in eine lange Tradition ein, die auch im jidischen Identitatsdiskurs
des 20. Jahrhunderts und im Zuge seiner Rezeption fortgeschrieben
wurde. Rosenzweig, Buber und andere reflektierten tber die >zweis,
in Bubers Worten, >Glaubensweisen< und arbeiteten sich in diesem
Kontext gerade auch als Juden am Christen Kierkegaard ab. Dass
Kierkegaard selber sich als Christ am judischen Abraham und am
Judentum tberhaupt abarbeitete, ist die Kehrseite dieses Prozesses,
die meist ausgeblendet bleibt.

2.1.2 Die judische Auslegungstradition

Im Judentum kommt der Erzahlung um Abraham oder der »im jtidi-
schen Midrasch besonders heiliggehaltene[n] Opferung Isaaks«3! eine
besondere Stellung zu. Die Szene wurde zum Prototyp fiir jiidisches
Mirtyrertum und damit fiir immer neue Generationen und ihre jewei-
ligen Geschichten der Verfolgung aktualisierbar. Sie kann simultan
die Verzweiflung des und Gebundenheit durch den Glauben exem-
plifizieren. In der Liturgie ist sie zentral: Am judischen Neujahrstag
wird Abraham und Isaak gemeinhin in der Synagoge gedacht, dem
Mann, der bereit war, Gottes Befehl Folge zu leisten, ebenso wie dem
Sohn, der willig das Opfer bringen wollte. Zur Erinnerung wird bei
dieser Gelegenheit der schofar, das Horn des Widders, geblasen; in
der biblischen Erzahlung wird dieses Tier an Isaaks Statt geschlachtet.

Dass der biblische Abraham-Stoff ein moralisches Dilemma mit
sich bringt, war nicht nur Kierkegaard und diversen anderen christ-

31 Brod, Heidentum — Christentum — Judentum, Bd. 1, S. 285.
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lichen Theologen bewusst. Zahlreiche jiidische Auslegungen kreisten
seit alters um die Frage, wie Gott einem Mann befehlen konne, seinen
Sohn zu opfern, wo doch Kindes- und Menschenopfer allgemein an
anderen exponierten Stellen der jidischen Bibel explizit verboten
werden. Mit diesem scheinbaren Widerspruch im Walten und Wollen
Gottes sind jeweils diverse Fragen verbunden, die auch in Furcht und
Zittern aufgeworfen werden: Wie konnte Abraham so sicher sein,
Gottes Stimme zu vernehmen, sich also nicht zu tiuschen? Ist die
Erzihlung >nur< als Priifung zu verstehen oder bestand die Moglich-
keit des Kindesopfers tatsichlich? Und wiegt das Gebot des Gehor-
sams gegeniiber Gott schwerer als das sittliche Empfinden des Men-
schen? Im Spannungsfeld solcher Fragen stehen auch die jidischen
Stellungnahmen zu Abraham, denen sich die nichsten Unterkapitel
unter anderem widmen. Martin Buber, Hugo Bergmann und andere
positionieren sich jeweils sowohl zur jidischen Deutungstradition als
auch zu Kierkegaards Auslegung, die nach der Jahrhundertwende ja
in aller Munde war.

Grob gesagt, konnen unter den judischen Exegeten der akedah
im weiteren sprachlichen, kulturellen und historischen Kontext
nach Jacobs drei verschiedene Denkrichtungen identifiziert werden,
die aber oft ineinander tibergehen.3? In der ersten und altesten Deu-
tungstradition wird betont, Gott habe gar nie gewollt, dass Abraham
Isaak opfere — die Episode war nicht mehr als ein Test des absoluten
Gottvertrauens, den Abraham glinzend bestanden habe (vgl. etwa die
Passage Taanit 4a aus der Mischna, der ersten grofieren Niederschrift
der miindlichen Thora, das heifit: der miindlich iiberlieferten Thora-
Auslegung und -Aktualisierung, die Moses nach jidischer Tradition
zusitzlich zu den schriftlichen Geboten erhalten habe).33 Gott hatte
nie die Intention, das Opfer tatsichlich geschehen zu lassen, da dies

32 Vgl. Jacobs, The Problem of the Akedah in Jewish Thought, S. 1f. Vgl. auch
LaCocques Darstellung der theologischen Debatten (LaCocque und Ricoeur,
Thmklng B1bhcally, S.97-109). LaCocque hilt fest, dass es »in the Bible« noch
weitere Fille einer »suspension of the ethical« gibe, etwa der Inzest zwischen
Lot und seinen Tochtern, von dem LaCocque behauptet, er sei durch den
Versuch motiviert gewesen, das Menschengeschlecht zu retten; eine Deutung,
die doch eher weit hergeholt scheint (ebd., S. 1o1). In Anbetracht dessen sei es
erstaunlich, wie sehr Kierkegaard verschiedene moderne jiidische Interpreten
irritiert habe, darunter Buber und Steinberg. LaCoque unterscheidet zwischen
der Halacha im strikten, formalisierten Sinn, die tatsichlich keine Suspension
kenne, und der Aggada, die zwar Zeugnis einer solchen ablege, aber tendenziell
weniger ernst genommen werde (ebd., S. 103f.).

33 Jacobs, The Problem of the Akedah in Jewish Thought, S. 2.
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in Widerspruch zu seiner moralischen Natur stiinde. Nach einer sol-
chen Deutung ist fur eine teleologische Suspension des Ethischen tat-
sichlich kein Platz im Judentum, wie Kierkegaard in seinem Newxen
sFurcht und Zittern< schliefilich ja seinerseits behaupten sollte.

Auch in der modernen jiidischen Philosophie finden sich Lektii-
ren, die sich in die Nihe eines solchen, traditionellen Verstindnisses
der akedah riicken lassen. Martin Buber skizzierte in einer seiner
chassidischen Geschichten aus dem Jahre 1933 eine Interpretation
der Bindung Isaaks, in deren Zentrum die absolute Hingabe Abra-
hams an den Willen Gottes steht. Anders als in seinen theoretischen
Reflexionen interessiert die Frage des Ursprungs des Gottesbefehls
hier wenig. Der Fokus der Geschichte liegt auf Abraham selber und
seinen Charaktereigenschaften, die im Rahmen eines kontroversen
Dialogs als vorbildlich etabliert werden sollen. Die Form des Texts
als Folge von Rede und Widerrede bringt es mit sich, dass Buber
mehrere Deutungsmoglichkeiten der akedah anzitiert, um einem
Ansatz im Streitgesprach das letzte Wort zu tiberlassen. Diese Multi-
perspektivitit erlaubt einen exemplarischen Blick auf verschiedene
Deutungsansitze der Abraham-Erzihlung, die ihrerseits verschiede-
nen Stringen der judischen Auslegungstradition entsprechen.

Geschildert wird, wie ein Schiiler des groflen »Maggid«34 drei
>Ofenheizer< belauscht, drei junge Manner, die hoffen, als Schiiler
des Rabbi aufgenommen zu werden, und in der Zwischenzeit diverse
Dienste fiir ihn und seine Anhinger verrichten. Die Ofenheizer dis-
kutieren, ob Abrahams Status als Glaubensvater gerechtfertigt sei.
Der erste Heizer stellt dies in Frage: »Was wird da von Abraham
so viel Aufhebens gemacht? Wer tite nicht, was er tat, wenn Gott
selber es ihm befohle? Denkt nur an die vielen, die ohne solch einen
Befehl ihr Leben zur Heiligung des Namens hinwarfen!«35 Diese
erste Wortmeldung spielt auf eine Uberlieferung in den rabbinischen
Quellen an, der zufolge die akedah ein Urbild des jiidischen Marty-
riums zur »Heiligung des Namens« (Kiddusch Haschem) darstellt,
das heifit, zur Verwirklichung Gottes in der Welt. Der erste Heizer
wertet Abrahams Tat mit Blick auf eine solche Deutungstradition
ab, da das Opfer nicht tatsichlich vollzogen wurde — ein Punkt, der
durchaus an Kierkegaards Newes >Furcht und Zittern< und die dort
formulierte Geringschitzung des Isaak-opfers< erinnert, das ja dann

34 Martin Buber: Hundert chassidische Geschichten. Ziirich: Manesse, 2003, S. 13.
»Maggid« bedeutet in etwa »Prediger«; es handelt sich um einen Beinamen
einiger chassidischer Fiihrer.

35 Ebd., S. 14; Hervorhebung im Original.
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doch nicht stattfinden muss. Abraham und Isaak, der in der jidischen
Liturgie und Theologie ja oft als Archetyp des Mirtyrers dient, miis-
sen hier vor denen zuriickstehen, die seither tatsichlich ihr Leben
oder geliebte Menschen fiir den Glauben verloren haben.

Der zweite Heizer widerspricht ihm, da der Gehorsam fiir Abra-
ham, den Sohn eines »Go6tzendieners«, eine grofle Tat gewesen sei,
wihrend alle spateren das »Erbteil der heiligen Viter in sich« getragen
hitten und immer noch triigen.3¢ Alle jiidischen Mirtyrer stiinden in
der Nachfolge der Minner, die zuerst einen Bund mit Gott schlossen;
Abraham aber existierte noch in keinem gesicherten Glaubenssystem,
das seinem Handeln eine klare Richtung gegeben hitte. Dieses Argu-
ment, das sich auf den Status der Juden als Offenbarungsgemeinschaft
bezieht, tiberzeugt den ersten Heizer nicht. Er bemerkt, dass das
Faktum der heidnischen Abstammung in dem Moment, in dem Gott
Abraham unmittelbar ansprach, vollig irrelevant geworden sei. Jeder
wiirde an einen Gott glauben, der direkt mit einem in Kontakt tritt.

Darauf begibt sich der zweite Heizer argumentatorisch auf eine
andere, sozusagen psychologische Ebene, und verweist auf die Tat-
sache, dass Abraham nicht gezogert habe: »Du mufit nicht vergessen,
dafl er am frithen Morgen aufstand und unverweilt die Fahrt riistete,
ohne auch nur eine Stunde mit seinem Kind im Hause zu saumen.«37
Dies erinnert an den Anfang von Furcht und Zittern, wo der Mann
aus der Stimmung immer wieder davon schreibt, wie »zeitig« Abra-
ham am »frithe[n] Morgen« aufstand und ohne zu zogern mit Isaak
losritt.3¥ Doch auch dieser Versuch, Abrahams Vorziiglichkeit zu
etablieren, stimmt den ersten Heizer nicht um; er meint, er selber
wire als Empfinger eines gottlichen Befehls mitten in der Nacht los-
gefahren. An diesem Punkt ergreift der dritte Heizer zum ersten Mal
das Wort:

Es heiflt in der Schrift: »Denn jetzt weifl ich«, und sodann: »Du
hast deines einzigen Sohnes nicht geschont um meinetwillen.«
Man mochte meinen, das Wort »um meinetwillen« tite nicht not.
Aber an eben diesem Wort erfahren wir etwas: dafy Abraham, als
der Engel seine Hand einhielt, nicht die Freude empfand, dafl Isaak
am Leben bleiben sollte, sondern immer noch und auch in diesem
Augenblick noch und mehr noch als zuvor die eine Freude, dafl

36 Ebd.,S. 14.
37 Ebd., S.14f.
38 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 8-1o.
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Gottes Wille durch ihn erfiillt war. Darum heiflt es auch: »Denn
jetzt weifl ich« — jetzt, als der Engel schon Abrahams Hand einge-
halten hatte.3?

Die Pointe dieser Interpretation, die den zweifelnden Heizer endlich
zum Schweigen bringt, ist also Abrahams absolute Hingabe an den
Willen Gottes. Buber bestimmte die chassidische Lebensweise als
fundamentales, fragloses Gottvertrauen. Der stets freudvolle Abra-
ham, wie der dritte Heizer ihn entwirft, ist ithr Ideal, weit entfernt
von Furcht und Zittern, von unendlicher Resignation und einem
Sprung ins Absurde. Auch in theoretischen Texten verfihrt Buber
ahnlich. In den Zwei Glaubensweisen dient Abraham, ebenso wie
Hiob, als Beispiel der >jidischen< Glaubensweise als Treue; betont
wird seine »Wesensbeziehung des Vertrauens« zu Gott.4° Buber steht
in solchen Passagen in der jiidischen Deutungstradition der akedah,
die den auflerordentlichen Glaubensakt Abrahams stark macht, ohne
die Bedeutung des moralischen Dilemmas und des >absurden< Gebots
fur sein Gottes- und Glaubensbild in den Blick zu nehmen. Das In-
teresse an Gemiitszustinden, das aus der Erzahlung spricht, erinnert
gleichzeitig an die — vergeblichen — Versuche am Anfang von Furcht
und Zittern, sich in Abraham hineinzuversetzen.

Die zweite Interpretationsrichtung in der jiudischen Exegese der
akedah ist der ersten entgegengesetzt, dafiir aber der Argumentation
aus Furcht und Zittern verwandt: Thre Primisse ist, dass Gott Abra-
ham tatsichlich und in vollem Ernst befahl, Isaak zu opfern. Aus die-
sem Grund ist die akedah ein Test fiir das absolute Gottesverhiltnis
Abrahams, durch das, in Kierkegaards Worten, die Ethik suspendiert
werden kann oder muss. Der jiidische Philosoph und Theologe Philon
von Alexandria beispielsweise antwortet Kritikern des Glaubens-
vaters in De Abrahamo sinngemifl, dass seine tiberragende Gottes-
liebe es Abraham erlaubte, ethische Normen einzuklammern.4' In
einer Kritik an Bubers Lektiire von Furcht und Zittern als unver-
einbar mit dem Judentum nennt Jacob Halevi diverse Midraschim,

39 Buber, Hundert chassidische Geschichten, S. 15; Hervorhebung im Original.

40 Zwei Glaubensweisen, in: Martin Buber: Schriften zum Christentum. In: Paul
Mendes-Flohr/Peter Schifer [et al.] (Hg.): Werkausgabe. Giitersloh: Giiters-
loher Verlagshaus, 2001—, S. 202—312, hier S. 227.

41 Jacobs, The Problem of the Akedah in Jewish Thought, S.3f.; die Quelle ist
online verfiigbar: Philon von Alexandria: De Abrahamo/A Treatise on the
Life of the Wise Man Made Perfect by Instruction or, On the Unwritten Law,
That Is To Say, On Abrabam (http://www.earlyjewishwritings.com/text/
philo/bookz22.html), hier Paragraphen XXXIII-XXXV.
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welche die Existenz einer teleologischen Suspension des Ethischen
im Judentum belegen sollen.+

In der jiingeren Vergangenheit ist der in Weifrussland geborene or-
thodoxe Rabbiner Joseph Ber Soloveitchik, der vor seiner Emigration
in die USA im Jahre 1932 in Deutschland Philosophie studierte, einer
der berithmtesten Vertreter einer >kierkegaardischen«< Interpretation
der akedah. In Ish Ha-Halakhah, Der Mann der Halacha (1944), ent-
wirft er das Bild eines Glaubenden, der stindig in Furcht und Zittern
lebt, da der offenbarte Wille Gottes seine rationale und sittliche Ein-
sicht ibersteigt,#3 der Glaube eben, in de Silentios Worten, »da anfingt
wo das Denken aufthort«. Ohne sich selber explizit in eine judische
Auslegungsgeschichte einzuordnen, prisentiert auch Jacques Derrida
in Donner la mort affirmativ Kierkegaards Interpretation der akedah .4+

Die Vertreter einer dritten Auslegungstradition versuchen nach
Jacobs, beide Stoflrichtungen zu vereinen. Der deutsch-israelische
Religionsphilosoph Ernst Simon unterscheidet zwischen einer ratio-
nalistischen und einer existenzialistischen Interpretation der akedah.
Die Kategorien sind weitgehend deckungsgleich mit den oben ge-
nannten exegetischen Traditionen, die rationalistische Interpretation
betont den Charakter der Priifung, ohne die Moglichkeit des Opfer-
vollzugs anzuerkennen, die existenzialistische das absolute Got-
tesverhiltnis und die Grenzsituation, in der Abraham sich befinde.
Der biblische Text unterstreiche einerseits tiber den Befehl Gottes,
dass Glaube und natiirliche Moral nicht einfach gleichgesetzt wer-
den diirfen — durch das versohnliche Ende werde aber auch deutlich
gemacht, dass religiose und ethische Gebote im Judentum sehr nahe
beieinander angesiedelt seien.#s Obwohl die Ethik also momentweise
tatsiachlich und in vollem Ernst in Frage gestellt sei, lasse sich das
gottliche Wollen am Ende doch wieder in sie integrieren.

42 Jacob L. Halevi: A Critique of Martin Buber’s Interpretation of Séren Kierke-
gaard. Dissertation, 1959, z.B. S. 81-97, 100f.

43 Joseph B. Soloveitchik: Halakhic Man. Ubersetzt von L. Kaplan. Philadel-
phia: Jewish Publication Society of America, 1983. Vgl. zu Soloveitchik und
Kierkegaard Possen, J.B.Soloveitchik: Between Neo-Kantianism and Kierke-
gaardian Existentialism.

44 Jacques Derrida: Donner la mort. Paris: Galilée, 1999, S. 163—173; vgl. auch
Jacques Derrida: L’écriture et la différence (Collection Points 100). Paris:
Seuil, 1967, S. 163f. Diskutiert sind die Passagen bei Marius Timmann Mjaaland:
Jacques Derrida: Faithful Heretics. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influ-
ence on Philosophy: Tome I11: Francophone Philosophy (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 11). Aldershot: Ashgate, 2012, S. 111-138,
hier S. r18-121.

45 Vgl. Simon, Torat Hayyim.
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2.1.3 Kierkegaard im (inter)religisen Dialog

Kierkegaard und die jiidischen Ernenerungsbewegungen
Franz Rosenzweigs »Wiederholung< des Judentums

Die judische Diskursgeschichte um Abraham konstituierte sich von
allem Anfang an in Abgrenzung gegen ein christliches Verstindnis
des >Vaters des Glaubens<, das tiber die Jahrhunderte nattirlich sel-
ber viele Wandlungen erfuhr. Levy-Valensi beispielsweise verurteilt
Hegels Deutung Abrahams aus dem frithen Essay Der Geist des
Christentums und sein Schicksal (1799, publiziert erst im Jahre 1907
und damit ungefihr zur Zeit der Kierkegaard-Renaissance).4¢ Abra-
ham wird dort als ein der Natur >Entfremdeter< — in Hegels spaterer
Begrifflichkeit: als Exponent des ungliicklichen Bewusstseins — ver-
standen, der in seiner Gottesbeziechung in Opposition zur Welt be-
fangen bleibe und alles Weltliche deshalb negieren miisse. Im Rah-
men solcher Diskussionen kam Kierkegaard und seiner provokativen
Auslegung der akedah eine besondere Stellung zu:#” Uber Ableh-
nung oder Anerkennung seines Ansatzes wird immer zugleich auch
allgemein tber das Judentum und sein Verhiltnis zum Christentum
reflektiert. Konkret heifit das, dass Kierkegaard im allereinfachsten
Fall entweder als >christlich< abgelehnt oder als >Jude« vereinnahmt
wird, wobei natiirlich diverse Zwischenformen moglich sind.

In Form eines interreligiosen Dialogs, in dem sich ein judischer
und ein christlicher Blick auf Abraham gegentiberstehen, streiten
sich zwei Philosophen und Theologen tiber Abraham: Franz Rosen-
zweig, »le seul philosophe moderne du judaisme digne de ce nomx,
wie Emmanuel Levinas polemisch schreibt,#® und Eugen Rosen-
stock (spater Rosenstock-Huessy). Der Philosophiehistoriker und
Glaubensphilosoph Rosenzweig stammte aus einer emanzipierten

46 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Der Geist des Christentums und sein Schick-
sal. In: Herman Nohl (Hg.): Hegels theologische Jugendschriften: Nach den
Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin. Tibingen: Mohr, 1907, S.241—
342. Besonders relevant ist hier das erste Kapitel, Der Geist des Judentums.

47 Uber die Relevanz Kierkegaards fiirs Judentum schreibt Emil Fackenheim
Folgendes: Kierkegaards Abraham sei »a genuine, painful struggle with a
Christian text that is a Jewish one also, which is why modern Jewish philo-
sophers, themselves struggling with that same text — no less painfully — must
struggle also with Kierkegaard.« Emil L. Fackenheim: Jewish Philosophers and
Jewish Philosophy. Bloomington: Indiana University Press, 1996, S. 178.

48 Dies im Kontext der Behauptung, Rosenzweig sei durch Kierkegaard beein-
flusst; Levinas, [Rezension zu:] Leon Chestov, S. 139.
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liberal-judischen Familie, die kaum die religiosen Traditionen pflegte.
Seine Riickkehr zum Judentum wurde zu einer Art Mythos, durch
die Narrativierung gepragt, der Rosenzweig selber sie unterzog. Als
Schliisselmoment bezeichnete er ein Gesprich mit seinem protes-
tantisch erzogenen Cousin Rudolf Ehrenberg und seinem Freund
Rosenstock, selber zum evangelischen Christentum konvertiert, am
7. Juli 1913 in Leipzig.#® In diesem sogenannten Nachtgesprich, das
in einer Diskussion tiber Selma Lagerlofs Roman Die Wunder des
Antichrist seinen Anfang nahm und sich um die Validitit des Glau-
bens drehte, vertrat Rosenzweig anscheinend eine weltfeindliche,
im weiteren Sinn gnostische Position,’® Rosenstock dagegen den
Standpunkt einer existenziellen, unbedingten Gottesbeziehung als
Basis allen Handelns in einer Welt, die als Schopfung Gottes dem
Heil zuginglich ist. Aus spiteren Briefen lasst sich erschlieffen, dass
Rosenstock das Bild eines Christentums entwarf, das durch akti-
ves Engagement in der Welt an ihrer spirituellen und moralischen
Erlosung wirkt. Rosenzweig war anscheinend tief beeindruckt und
getroffen.

Tatsachlich wird dieses Glaubenserlebnis allerdings wohl kaum
so apolitisch gewesen sein, wie Rosenzweig selber seine Interpre-
ten glauben macht. Die Hinwendung zum Glauben koinzidierte mit
einer Abwendung vom politisch fundierten Hegelianismus, dem sein
Frihwerk verpflichtet war (wie Hegel und der Staat, Habilitations-

49 Vgl. zu diesem Gesprich z.B. auch Hans-Joachim Schoeps: Jiidisch-christ-
liches Religionsgesprich in neunzebn Jabrbunderten. Konigstein/Ts.: Jidi-
scher Verlag, 1984, S. 1521.

so Die klassische Auslegung spricht immer wieder von einer sikularen, philo-
sophisch-relativistischen Position, die Rosenzweig vertreten habe. Eine Rolle
in dieser Kanonisierung spielte Glatzers Biographie Rosenzweigs (Nahum
Norbert Glatzer: Franz Rosenzweig. His Life and Thought. Philadelphia:
Jewish Publication Society of America, 1953). Der Rosenzweig-Schiiler
Glatzer blendete in seiner Darstellung gewisse Aspekte von Rosenzweigs in-
tellektueller Biographie aus und erzihlte seine Lebensgeschichte als Bekehrung
eines Ungldubigen. Vgl. zur Rolle der Glatzer-Biographie in der Rezeption
etwa Roberto Navarrete Alonso: »Der Jude, der in deutschem Geist macht.«
Das Hegelbuch Franz Rosenzweigs und seine Wirkung. In: Naharaim 10,2
(2016), S.273—302, hier S. 278f. Pollock argumentierte dagegen sehr iberzeu-
gend, dass Rosenzweig sich weniger von einer philosophisch-relativistischen
Position als von einem weltfeindlichen Markionismus, also einer schon in sich
religiosen Position abgewendet habe. Benjamin Pollock: Franz Rosenzweig’s
Conwversions. World Denial and World Redemption. Bloomington: Indiana
University Press, 2014; Benjamin Pollock: On the Road to Marcionism. Franz
Rosenzweig’s Early Theology. In: The Jewish Quarterly Review 102,2 (2012),
S.224-255.
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schrift, Erstveroffentlichung 1920).5" Das ahistorische religiose Be-
kehrungsnarrativ muss durch eine Perspektive erginzt werden, die
der Tatsache Rechnung trigt, dass Rosenzweig erst in den Schiitzen-
griben des Ersten Weltkriegs die weltgeschichtliche Mission hinter-
fragte, die er als Hegelianer Deutschland zusprach. Der junge Rosen-
zweig glaubte an Deutschland als >Heilsbringer< und Uberwinder des
Nationalstaats und Griinder eines supranationalen >Mitteleuropass;
diese Hoffnungen wurden durch den Krieg bitter enttiuscht. Die
philosophisch-religiose Wende Rosenzweigs ist somit nicht zuletzt
als Reaktion auf eine politische Enttauschung zu werten.s?

Wie dem auch sei: Rosenzweig selber erzihlt die Geschichte seiner
(Nicht-)Konversion im Allgemeinen als reine Glaubensgeschichte.
Am 13. August 1917 erinnert er sich in einem Brief an Rosenstock
an das Gesprich, seine wohl erste intensiv erlebte Konfrontation mit
einem Ubertritt zum Christentum aus personlicher Leidenschaft, die
Rosenzweig hier als Rosenstocks »Geheimnis« bezeichnet:

[D]u sagtest dein Geheimnis, warfst mich eben dadurch sofort von
meinem angemassten Richterstuhl herunter, stiegst selbst hinauf
und verhortest mich in Grund und Boden, zerrissest mein kiinst-
lich vor mir selbst gesponnenes Alibi, bis ich mir selbst mein Ge-
standnis ablegte und das alibi [sic] auf das ibi zu tibernehmen mich
gezwungen sah.’3

Die Sinnkrise, in die dieses Gesprich Rosenzweig stiirzte, fithrte fast
zum Suizid — »an jenem Morgen« nach dem Gesprich »nahm« Rosen-
zweig »[s]einen Browning >6,3 5<aus der Schreibtischschieblade«.54 Der
Diskussion folgte »Ende des Monats« ein abermals »katastrophale[s]
Gesprich [...] mit Ausgangspunkt Kierkegaard«.ss Von diesem zwei-

51 Vgl. zu Rosenzweigs immer ambivalenter Einstellung zu Hegel allerdings Otto
Poggeler: Between Enlightenment and Romanticism: Rosenzweig and Hegel.
In: Paul R. Mendes-Flohr (Hg.): The Philosophy of Franz Rosenzweig (The
Tauber Institute for the Study of European Jewry series 8). Hanover: Brandeis
University Press; University Press of New England, 1988, S. 107-123. Poggeler
weist nach, wie Rosenzweig trotz allem hegelianischen Denk- und Begriffs-
kategorien verpflichtet bleibt.

52 Vgl. Navarrete Alonso, »Der Jude, der in deutschem Geist macht, in zuge-
spitzer Form auf S. 279.

53 Franz Rosenzweig/Margrit Rosenstock-Huessy/Eugen Rosenstock-Huessy:
The Gritli Letters (Gritli Briefe) (http://www.erhfund.org/the-gritli-letters-
gritli-briefe/), hier Gritli Letters 1917, S. 28.

54 Ebd., hier Gritli Letters 1917, S. 28.

55 Ebd., hier Gritli Letters 1917, S. 28.
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ten Gespriach mit Rosenstock behauptete Rosenzweig 1917 zwar,
dass er »iiberhaupt gar nichts« mehr von ihm wisse;’¢ 1919 schien
seine Erinnerung aber zurtickgekehrt zu sein, denn er schrieb an den
Freund von ihrem »Kierkega[a]Jrdzusammenstoss«.57 Dass gerade
Kierkegaard in dieser entscheidenden Lebensphase Rosenzweigs
zum Ausgangspunkt eines weiteren »katastrophalen« Gesprichs
wurde, das sich wohl wiederum um die Relevanz eines existenziell
gelebten Glaubens drehte, bezeugt natiirlich einerseits die allgemeine
Virulenz seines Denkens. Rosenzweig erwihnt Kierkegaard denn
auch namentlich in anderen Notaten und Briefen aus verschiedenen
Lebensphasen.s® Andererseits aber spricht aus dieser Tatsache vor
allem auch die Bedeutung, die er in Rosenzweigs Leben im Speziellen
entfaltete — und zwar gerade in einer Zeit, in der es vor einem volligen
Umbruch stand, namlich vor Rosenzweigs hart errungener Riickkehr
zum Judentum.

Rosenzweig fillte anscheinend nach dem >Nachtgesprich« zu-
erst tatsichlich die Entscheidung, zum Christentum tberzutreten.
Vor der Realisierung der Konversion plante er sich jedoch in den
judischen Glauben und die auf ithn aufbauende christliche Lehre zu
vertiefen, um nicht als >Heides, sondern bewusst als Jude Christ zu
werden. Er nahm intensive judische und christliche Studien auf, in
deren Rahmen er nach seiner Riickkehr nach Berlin im Oktober 1913
die Synagoge des orthodoxen Rabbiners Petuchowski besuchte, wo
er — so Rosenzweig selber — eine tiefe Verbindung zur betenden judi-
schen Gemeinde fiihlte. Dieses Erlebnis einer lebendigen Glaubens-
gemeinschaft, das in der Rosenzweig-Forschung zu einer immer wie-
der kolportierten Legende wurde, bewog ihn nach eigener Aussage,
seinen Entschluss, zum Christentum tiberzutreten, nach wenigen
Monaten zu widerrufen. Er teilte seinen Freunden mit: »Ich bleibe
also Jude.«5? Von der Peripherie des jiidischen Lebens suchte er in der
Folge in sein Zentrum zu gelangen, oder, wie er im Briefwechsel mit
Rosenstock sagt:

56 Ebd., hier Gritli Letters 1917, S. 28.

57 Ebd., hier Gritli Letters 1919, S. 246.

58 Vgl. zu weiteren expliziten Kierkegaard-Referenzen sowie zu Rosenzweigs
Verhiltnis zu Kierkegaard im Allgemeinen Claudia Welz: Franz Rosen-
zweig: A Kindred Spirit in Alignment with Kierkegaard. In: Jon Stewart (Hg.):
Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources 9). Farnham: Ashgate, 2011, S. 299-322.

59 Rosenzweig an Rudolf Ehrenberg, 31. Oktober 1913; Franz Rosenzweig:
Briefe und Tagebiicher. In: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften.
Den Haag: Nijhoff, 1976-1984, Bd. 1, S. 132137, hier S.133.
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An mir liegt es, ob ich Individuum das metaphysische Schicksal
(das »Joch des Himmelreichs«), zu dem ich von Geburt berufen
bin, auch auf mich nehmen, »principaliter und essentialiter jiidisch
leben will« (mag es auch consequentialiter und accidentaliter nicht
durchweg angehen), ob ich die natiirliche Berufung in die Sphire
der metaphysischen Erwihlung heben will.®

Mit der Wahrnahme dieser »Berufung« einher ging eine Reformu-
lierung der philosophischen Position Rosenzweigs als eine dezi-
diert jidische. Rosenzweig entwickelte eine Konzeption der Er-
l6sung der Welt, in der dem Judentum eine zentrale Rolle zukam.
Das Christentum habe durch das Prinzip der Nichstenliebe aktiv
am Erlosungswerk teil — so weit stimmte er mit Rosenstock noch
Uberein —, Ubernahm damit iberspitzt gesagt eigentlich die welt-
liche und politische Funktion, die in Rosenzweigs frithen Schriften
Deutschland eignete.®® Die weltabgewandt lebenden jiidischen Ge-
meinden dagegen hitten die Aufgabe, den Blick auf die Ewigkeit
zu richten und der Menschheit damit den Spiegel vorzuhalten. Die
Entscheidung, gegen das Plidoyer Rosenstocks Jude zu bleiben,
oder richtiger: zu einem sauthentischen< Judentum tiberhaupt erst
zu finden, prigte Rosenzweigs Schaffen in der Folge bis an seinen
Kern.

Rosenzweigs Bild eines weitgehend apolitischen, weltfernen Juden-
tums war fir einen politisch ausgerichteten Zionismus nicht an-
schlussfahig. Doch sein Weg aus einem assimilierten >Judentums« an
der Schwelle der Konversion in einen leidenschaftlich empfundenen
Glauben wurde emblematisch fiir die Erneuerungsbestrebungen, die
das Judentum um und nach der Jahrhundertwende charakterisier-
ten.®> Angestoflen unter anderem von Buber und weiteren Vertre-
tern eines kulturellen Zionismus, war es zentrales Anliegen diverser
judischer Intellektueller, aus der Assimilation einen Weg zuriick in
eine neue Form jlidischer Religiositit und Kultur zu finden. Diese
Suche nach einem neuen Judentum basierte auf multilateralen Ab-

6o Franz Rosenzweig: Briefe. Unter Mitwirkung von Ernst Simon. Berlin:
Schocken, 1935, S. 692.

61 Vgl. zum politischen Kontext und zur Wichtigkeit des Ersten Weltkriegs
in der intellektuellen Biographie Rosenzweigs Roberto Navarrete: Franz
Rosenzweig y la Crisis del Historicismo Aleman. In: Pensamiento. Revista de
Investigacién e Informacién Filoséfica 71,265 (2015), S. 117-135.

62 Vgl. zu den judischen Erneuerungsbewegungen und Rosenzweigs Rolle in
ithr Michael Brenner: Jiidische Kultur in der Weimarer Republik. Miinchen:
C.H.Beck, 2000, S.81-113.
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grenzungsbestrebungen. Sie richtete sich gegen einen als kalt emp-
fundenen Materialismus und Rationalismus der Elterngeneration
und gegen eine Assimilation, die als halbgares Ablegen der Identitit
aus opportunistischen Griinden verstanden wurde; sie geschah an-
gesichts tradierter Formen der Religiositit, die viele als sinnentleert
und tiberholt wahrnahmen; sie wandte sich immer wieder auch gegen
einen akademischen Umgang mit dem Judentum, wie er sich mit der
Wissenschaft des Judentums des 19. Jahrhunderts verband — und sie
konstituierte sich zuletzt auch in Abgrenzung von und zugleich im
Dialog mit dem Christentum. Auf einer personlich-biographischen
Ebene schligt sich dieses dialogische Element in der Konstituierung
eines modernen, philosophisch fundierten Judentums im Briefwechsel
nieder, den der >neue Jude< Rosenzweig und der >sneue Christ< Rosen-
stock Uiber Jahre hinweg fihrten. Auf einer theoretischen Ebene mani-
festiert es sich natirlich nicht zuletzt im produktiven und zugleich
kritischen Umgang, den Denker wie Buber und Rosenzweig mit dem
>christlichen Schriftsteller< Kierkegaard pflegten. Kierkegaard und
sein kompromissloses Christentum waren fiir die Exponenten der
modernen jidischen Philosophie in Mitteleuropa einerseits proble-
matisch, andererseits aber auch anschlussfihig, da sich mit ihm die
Vorstellung eines existenziell verwirklichten Glaubens verband, der
mit Uberkommenen Traditionen bricht. Mit Kierkegaard lieff sich der
>Sprungc< eines Einzelnen in den Glauben in philosophischen Katego-
rien denken.

Im Rahmen solcher Bestrebungen, das Judentum wiederzu-
beleben, wurde ein religioses Denken interessant, das auf der
Kierkegaard’schen Idee der Wiederholung, also der kreativen Riick-
kehr aufbaut oder ihr strukturverwandt ist. Die >Wiederholung:« ist
ohnehin ein Kernbegriff der judischen Religionspraxis. Die Mischna,
eine der wichtigsten Sammlungen religionsgesetzlicher Uberliefe-
rungen des rabbinischen Judentums und erste grofiere Niederschrift
der miindlichen Thora, lisst sich aus dem Hebriischen (nwin) wort-
wortlich als »Wiederholung« tibersetzen. Wihrend sich der Begriff
in traditionellen Auslegungen des Judentums allerdings eher auf die
didaktische Aufgabe des Gliubigen bezieht, sich das Gesetz durch
fleiffige Wiederholungen einzuprigen, wird im 20. Jahrhundert fir
diverse Kierkegaard-Rezipienten ein anderes, eben durch Kierke-
gaard gepragtes Verstandnis der Wiederholung attraktiv.

Der Begriff der Wiederholung, auf Dinisch Gentagelse, wurde
von Kierkegaard erstmals im gleichnamigen Text zu einer philo-
sophischen Kategorie erhoben, den er 1843 bei seinem zweiten, also
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wiederholten Besuch in Berlin verfasste.®> In der Folge ging er ins
konzeptionelle Grundinstrumentarium seiner Philosophie ein. Der
Name des pseudonymen Verfassers der Wiederholung, Constantin
Constantius,® driickt in der fast identischen Silbenkombination das
Konzept der Wiederholung in maximal verkiirzter Form aus: Re-
petition mit kleiner Differenz. Kierkegaardisch verstanden, ist die
Wiederholung eine paradoxe Kategorie, insofern sie im alltiglichen
Wortsinn, als zweimaliges identisches Erlebnis, nicht moglich ist.
Jede wahre Wiederholung impliziert Verinderung, beinhaltet Frei-
heit und die Méglichkeit, dem Wiederholten einen anderen Ausgang
zu geben, ist insofern innerweltlich relevant; damit ist jede wahre
Wiederholung kreativ und transzendiert die Wirklichkeit. Sie ist der
Erinnerung diametral entgegengesetzt: »Wiederholung und Erinne-
rung ist dieselbe Bewegung, nur in entgegengesetzter Richtung«,%¢
lautet die griffige Formel, auf die Constantius die psychische Bewe-
gung der Wiederholung gebracht hat. Die Erinnerung ist eine unk-
reative, nur repetierende Riickwirtsbewegung, wihrend die Wieder-
holung auf die Zukunft gerichtet ist.” Mit dieser Bewegungsrichtung

63 Vgl. Dorothea Glockner: Kierkegaards Begriff der Wiederholung. Eine Studie
zu seinem Freiheitsverstindnis (Kierkegaard Studies. Monograph Series 3).
Berlin, New York: De Gruyter, 1998, S. 121.

64 FEine detaillierte Darstellung der Begriffsentwicklung Kierkegaards findet
sich bei David Groiser: Repetition and Renewal. Kierkegaard, Rosenzweig
and the German-Jewish Renaissance. In: Julia Matveev/Ashraf Noor (Hg.):
Die Gegenwirtigkeit des deutsch-jiidischen Denkens. Minchen: Fink, 2011,
S.265—301, hier S. 281, Fufinote 3.

65 Laut Selbstdeutungen Kierkegaards ist Constantin Constantius eines der soge-
nannten tieferen Pseudonyme. Es gehort der Phase in seiner Werkentwicklung
an, in der er mittels der indirekten Kommunikation vor allem Themen der
asthetischen und der ethischen Sphire verhandelte (die sogenannten hoheren
Pseudonyme, wie zum Beispiel Anti-Climacus, vertreten dezidiert religiose
Standpunkte). Neben seinem Aulftritt als Autor der Wiederholung erscheint
Constantius auch in In Vino Veritas, dem ersten Teil der Stadien auf dem
Lebensweg, wo er die Verfilhrung als Teil der asthetischen Lebensweise kri-
tisiert. Die Position, die Constantin Constantius in Kierkegaards Theater aus
Lebensanschauungen einnimmt, ist die eines >experimentierenden Selbsts, das
dennoch fiir die Verantwortung in der Ehe pladiert; er ist sozusagen zwischen
Asthetik und Ethik angesiedelt.

66 Kierkegaard, Wiederholung, S. 119.

67 In der spateren Literarischen Anzeige sind die Grenzen zwischen den Zeiten
und damit zwischen der Erinnerung und der Wiederholung nicht mehr so starr
gezogen; die Moglichkeit einer Wiederholung der Erinnerung zeichnet sich ab.
Vgl. Liliane Weissberg: Wiederholungen. In: Gunter Oesterle (Hg.): Evinnern
und Vergessen in der enropéischen Romantik (Stiftung fiir Romantikforschung
20). Wirzburg: Konigshausen & Neumann, 2001, S. 177-191, hier S. 179.
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geht einher, dass die Erinnerung einen Menschen ungliicklich, die
Wiederholung ihn aber gliicklich macht.®® Den hinter dem literari-
schen »Versuch« — der Untertitel der Abhandlung lautet Ein Versuch
in der experimentierenden Psychologie®® — stehenden Sinn kann die
Leserschaft erst ganz am Ende der Wiederholung erahnen: Die Frage
nach der Wiederholung ist gleichzeitig die Frage nach der Méoglich-
keit, das den Menschen schon immer bestimmende Gottverhiltnis zu
realisieren. Ob diese Moglichkeit Wirklichkeit werden kann, bleibt in
diesem Text noch offen.

Die Tatsache, dass Wiederholung in den Gesammelten Werken
bei Diederichs in einem Band mit Furcht und Zittern veréotfentlicht
wurde, hat schon frithe Interpreten dazu bewogen, die Abraham’sche
Doppelbewegung des Glaubens oder genauer ihren zweiten Teil, die
Bewegung der Endlichkeit, als Darstellung einer wahren Wieder-
holung zu lesen, eine solche Darstellung also sozusagen auflerhalb
des ihr im Titel gewidmeten Texts zu finden.”® Abrahams Riickkehr
in die Welt wire somit eine kreative Umkehr, die das Wiedergewon-
nene in neuem Licht erscheinen lisst; wie weiter unten zu zeigen, las
Hugo Bergmann Furcht und Zittern und Wiederholung dahingehend.
Doch an anderer Stelle ist der Bezug der Wiederholung auf den Glau-
ben bei Kierkegaard explizit Thema. In den Philosophischen Brocken
(Filosofiske Smuler, 1844) wird die Paradoxie der Wiederholung durch
das Pseudonym Johannes Climacus auf einer nach Kierkegaards
eigener Logik hoheren, nun direkt religiosen Ebene durchgespielt.
Die Leitfrage zielt auf die Bedeutung der Inkarnation Christi: Wie
kann ein solcher historischer Moment die Basis fiir ewiges Gliick,
fir die Erlosung bilden? Anders ausgedriickt: Wie verhilt sich der
Glaube zur Geschichte und kann ein ewiger Glaube auf historischem
und tradiertem Wissen aufbauen? Zentral ist in dieser Abhandlung die
Idee des Augenblicks (Jieblikket). Einerseits sei die Inkarnation eine

68 Anselm Haverkamp hat eine literaturwissenschaftliche Deutung der Wieder-
holung vorgelegt, in der er die Erinnerung mit der vergeblich wiederholenden
Allegorie, die Wiederholung mit der unendlich wiederholenden Ironie gleich-
setzt. Anselm Haverkamp: Allegorie, Ironie und Wiederholung (zur zweiten
Lektiire). In: Manfred Fuhrmann [et al.] (Hg.): Text und Applikation: Theo-
logie, Jurisprudenz und Literaturwissenschaft im hermeneutischen Gesprich.
Miinchen: Fink, 1981, S. §62—565.

69 Auch in Reflexionen anderer Pseudonyme tiber die Wiederholung wird diese
als »Versuch« begriffen, vgl. etwa Schuldig?/Nichtschuldig?, in: Stadien auf
dem Lebensweg (Bd. 4 der Gesammelten Werke), S. 163—458, hier S. 371.

70 Vgl. Emanuel Hirsch: Kierkegaard-Studien 2. Vaduz/Liechtenstein: Topos-
Verlag, 1978, S. 634.
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historische Wahrheit, andererseits jedoch mehr als blofle Geschichte.
Sie beinhalte eine irreduzible Dimension der Freiheit, die im Leben
jedes Einzelnen s>wiederholt< wird. Der existenzielle Augenblick
tiberbriicke die Distanz zwischen der Historie oder der geschicht-
lichen Tatsache und der Gegenwart der Subjektivitit, der durch die
Beriihrung mit dem Ewigen eine neue Richtung gegeben werde. Der
Glaube fungiert in diesem Kontext als wahre Wiederholung, die es
dem Einzelnen erlaubt, die Inkarnation in der >Gleichzeitigkeit< mit
Jesus kreativ zu aktualisieren. Damit wird die Heilige Schrift und die
religiose Tradition fiir Kierkegaard zu einer Ressource, die durch den
Einzelnen immer wieder neu appropriiert werden kann und muss,
soll sie in der Gegenwart relevant bleiben.

Den Juden, die sich im deutschsprachigen Europa gegen die As-
similation stellten und einem neuen Judentum zuwandten, stellten
solche Konzepte Kierkegaards einen philosophischen und termino-
logischen Rahmen zur Verfiigung, in dem sie die Erneuerung des
judischen Glaubens und seiner Traditionen in einer Dialektik aus
Restauration und Innovation denken konnten. Verschiedene Phi-
losophen, Theologen, Essayisten und Schriftsteller mobilisierten in
diversen Texten implizit oder auch explizit kierkegaardisches Voka-
bular. Wie in der Folge an Einzelbeispielen gezeigt wird, verhandeln
sie etwa die Riickkehr zum Glauben des >Einzelnen< in einer glau-
bensfernen Gesellschaft, seinen >Sprung< in den Glauben, ebenso den
>Augenblicks, und so weiter, und so fort. Auf einer konzeptionellen
Ebene wird Kierkegaard damit interessant als Denker einer schopfe-
rischen >Wiederholung« des tradierten Glaubens.

Schon in einem frithen und programmatischen Text aus dem Um-
feld des Kulturzionismus oder der >jiidischen Renaissance<, Renais-
sance und Bewegung aus dem Jahr 1903, betont Buber, das Ziel der
neuen Bewegung bestiinde darin, das Judentum »[e]rneuert: nicht
wiederholt« zu sehen.”” Die Konnotation der Erneuerung — als kre-
atives Wiederdurchleben der conditio judaica — entspricht dabei ge-
nau der Wiederholung in Kierkegaards zweitem Wortsinn, wihrend
Bubers im negativen Sinn >wiederholtes< Judentum auf die sinnent-
leerte Replikation des Identischen verweist, als welche die Wieder-
holung nach Constantius im alltiglichen Wortsinn verstanden wird.
Chaim Nachman Bialik spricht in einem Artikel iber Das hebraiische
Buch (1913 auf Hebriisch in der Zeitschrift Ha-Shiloach, 1919 auf

71 Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsitze und Reden.
2. Auflage (bibliotheca judaica). Gerlingen: L. Schneider, 1993, S. 267.
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Deutsch in den Newen jiidischen Monatsheften publiziert) davon,
dass »[j]lede Renaissance [...] eigentlich nichts als eine Wiederholung
des Urspriinglichen« sei, »aber auf einem neuen und kiirzeren Wege,
eine schnellere Umdrehung eines alten Rades«.”> Rosenzweig wiede-
rum erortert im Stern der Erlosung das »Wunder der Erneuerungx,”3
als das er die religiose Offenbarung versteht. Unter dem Titel Der
Augenblick, der schon auf die Reflexionen von Climacus anspielen
mag, diskutiert er das Verhaltnis, in dem Offenbarung und Historie —
oder Tradition — zueinander stehen, und findet die Antwort auf die
Frage nach der Bedeutung der Geschichtlichkeit der Offenbarung in
der Idee ithrer Erneuerung im Augenblick:

Die Offenbarung ist [...] allzeit neu, nur weil sie uralt ist. Sie er-
neuert die uralte Schopfung zur immer neugeschaffenen Gegen-
wart, weil schon jene uralte Schopfung selber nichts ist als die ver-
siegelte Weissagung, dafl Gott Tag um Tag das Werk des Anfangs
erneuert.’+

Kierkegaard bot der modernen judischen Philosophie aber auch einen
zweiten Ankniipfungspunkt, und zwar die Frage nach der Glaubens-
praxis oder nach dem radikalen Praxisbezug, der dem Glauben eignen
soll. Wie Buber in Das Problem des Menschen (1948) ausfiihrt, ist
Kierkegaards Bestreben nach »Verwirklichung und Verleiblichung
des Glaubens«,7s nach schopferischem Vollzug der Glaubensbezie-
hung im alltiglichen Leben, zentrales Anliegen auch seiner eigenen
Philosophie. Hugo Bergmann reflektiert 1913 in Die Heiligung des
Namens (Kiddusch Haschem) iiber die spezifisch jiidische Aufgabe:
»So fragt denn der Jude: Wie ist Gott also fur mich? Und antwortet:
indem er in deinem Leben zu deiner Tat wird. Indem du ihn be-
wahrst, ist er in deiner Welt Wirklichkeit geworden.«7¢

Eine solche Wertschitzung einer >Bewihrung« des Glaubens in

72 Chaim Nachman Bialik: Das hebrdiische Buch. In: Neue jidische Monats-
hefte 2 (1920), S. 2535, hier S. 27.

73 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung (Der Mensch und sein Werk/Franz
Rosenzweig 2). 4. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1976, Der Mensch und
sein Werk/Franz Rosenzweig 2 S. 123.

74 Ebd., S.123.

75 Martin Buber: Das Problem des Menschen. Heidelberg: Lambert Schneider,
1948,S.91.

76 Samuel Hugo Bergmann: Die Heiligung des Namens (Kiddusch Haschem). In:
Schalom Ben-Chorin/Verena Lenzen (Hg.): Lust an der Erkenntnis: Jidische
Theologie im 20. Jahrbundert. Minchen: Piper, 1988, S. 161—171, hier S. 165.



88 Theoretische Rezeption

der Praxis fithrte einige Intellektuelle zu einem bildungspolitischen
Engagement. Nach Groiser war ein Kierkegaard’sches Verstindnis
der Wiederholung zentral fiir Rosenzweigs padagogische Titigkei-
ten.”” Rosenzweigs Hauptwerk, Der Stern der Erlosung, schliefit cha-
rakteristischerweise mit der Aufforderung, das vorher theoretisierte
Glaubensverhiltnis »ins Leben« zu tragen, was typographisch durch
das >Ausfransen< der Worte — vielleicht in Form eines Torfliigels —
umgesetzt wird:

Einfiltig wandeln mit deinem Gott — die Worte stehen
iber dem Tor, dem Tor, das aus dem geheimnisvoll-
wunderbaren Leuchten des gottlichen Heiligtums,
darin kein Mensch leben bleiben kann,
herausfiithrt. Wohinaus aber 6ffnen
sich die Fligel des Tors?

Du weifit es nicht?

Ins Leben.”8

Dieses Interesse an der »Verwirklichung und Verleiblichung des Glau-
bens«, das Rosenzweig mit Buber teilte, inspirierte ihn zur Griindung
des Freien Jiidischen Lebrhauses in Frankfurt.7? Das Lehrhaus als
Stitte der Erwachsenenbildung verkorperte die padagogischen Be-
strebungen, die im Rahmen der jidischen Erneuerungsbewegungen
unternommen wurden: Ziel war es, assimilierte, gebildete Juden fur
das Judentum zuriickzugewinnen. Die Rickkehr zum Glauben sollte
sich aber nicht in gedankenloser Gesetzestreue und sterilem Studium
alter jiidischer Quellen erschopfen, wie nach Rosenzweig haufig im
Fall des orthodoxen Judentums (oder, in einem wissenschaftlichen
Kontext, in der Wissenschaft des Judentums), sondern das Leben der
neu Gliaubigen unmittelbar prigen. Es galt, einen Schritt zuriick in
die offenen Riume der Tradition zu tun und diese somit fiir den
Alltag neu fruchtbar zu machen oder zu >wiederholens, ohne dabei
den kulturellen Kontext Europas, genauer der deutschen >Bildung«

77 Groiser, Repetition and Renewal, v.a. S. 276-293.

78 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 472; die typographische Darstellung
entspricht vom Konzept her der zitierten Ausgabe, allerdings stehen im Lay-
out dieser Publikation nicht alle Worter an exakt derselben Stelle.

79 Ein anderer Versuch, das Programm einer judischen Erneuerung in der Praxis
umzusetzen, war etwa der Wanderbund Blau-Weiss; vgl. dazu Ivonne Mey-
bohm: Erziehung zum Zionismus. Der Jiidische Wanderbund Blan-Weiss als
Versuch einer praktischen Umsetzung des Programms der Jiidischen Renais-
sance. Frankfurt a.M.: Lang, 2009.
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vollstindig zu negieren. Im Horizont dieses praktischen Anliegens
war Kierkegaard fir die Wiederbeleber des jiidischen Glaubens
attraktiv, lehnte er sich doch gegen eine professorale, gelehrte Form
des Glaubens und das »wissenschaftliche Fernsein vom Leben«®° auf.
Die Umsetzung des Glaubens in der tagtiglichen Existenz des Gliu-
bigen ist beispielsweise nach der Einibung im Christentum die einzig
angemessene Form von Religion, der jede theoretische Analyse erst
folgen kann: »Wahrheit ist etwas, das ganz von selbst daraus folgt,
dafl man die Wahrheit ist, nicht umgekehrt«.8* Eine solche Situierung
des Glaubens in seiner »Verwirklichung« teilten Buber, Rosenzweig,
Scholem und andere also ganz grundlegend mit Kierkegaard.

»Kierkegaard, dies[] grausamf[e] granenhafte[]
beichte- und deshalb kirchenlose[] Ungebeuner«
Der Briefwechsel mit Eugen und Margrit Rosenstock-Huessy

Rosenzweig entwickelte im Dialog mit Rosenstock wahrend des
Ersten Weltkriegs ein >Neues< glaubens- und sprachphilosophisches
>Denken,%* das er an der Balkanfront hauptsichlich auf Postkarten
notierte. Im Verlauf dieser Korrespondenz gab ihm eine Schrift

8o Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode. In: Der Begriff Angst. Die
Krankheit zum Tode. 2. Auflage. Wiesbaden: marixverlag, 2011, S. 183-318,
hier S. 185. [Dieser Band des marixverlags ist eine Neuauflage der entsprechen-
den Bande aus den Gesammelten Werken bei Diederichs, erste Auflage. Bd. s,
Der Begriff Angst, erschien 1912 in der Ubersetzung von Schrempf; Bd. 8,
Die Krankheit zum Tode, wurde 1911 in Gottscheds Ubersetzung publiziert.
Nur die Rechtschreibung wurde in diesem Neudruck angepasst. Hier wird bei
Zitaten aus Die Krankbeit zum Tode und Der Begriff Angst jeweils die neue
Rechtschreibung aus dem Band des marixverlags tibernommen (z.B. »dass«
statt »daf8«)]. In Die Krankheit zum Tode grenzt Kierkegaard (oder Anti-
Climacus) eine wissenschaftliche Darstellung eines Gegenstands, die durch
»unmenschliche Neugier« getragen ist, vom christlichen erbaulichen Vortrag
ab (ebd.). In vielen weiteren pseudonymen und nicht-pseudonymen Schriften
hat er oder haben seine Pseudonyme sich dhnlich negativ tiber eine >kalte«
Wissenschaftlichkeit geduflert. Vgl. z.B. die Tiraden gegen die >Professoren,
»ohne« die das Christentum in die Welt gekommen sei, in Kierkegaard, Zur
Selbstpriifung der Gegenwart anbefohlen, S.172f. sowie in ders., Buch des
Richters, S. 134—-137 u.0.

81 Kierkegaard, Einiibung im Christentum, S. 184.

82 So lautet der Titel von Rosenzweigs nach Erscheinen des Sterns selber ver-
fassten »nachtrigliche[n] Bemerkungen«. Vgl. Franz Rosenzweig: Das neue
Denken. In: Zweistromland: Kleinere Schriften zu Glauben und Denken (Der
Mensch und sein Werk/Franz Rosenzweig 3). Dordrecht, Boston, Hingham,
MA: M. Nijhoff, 1984, S. 240-268.
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Rosenstocks®s den Anstoff zu diesem existenziellen Sprach- und
Dialogdenken, in dem jedes >Ich«< sich erst im Dialog mit einem >Duc
konstituiert: »[M]ein Ich entsteht im Du. [...] Und nachdem so am
Du das Ich Person geworden ist, Bleibt [sic] das Substanzhafte des
Ich rein zuriick.«<® Noch vor der dialogischen Wende im Werk
Bubers formulierte Rosenzweig im Briefwechsel Kerngedanken der
sogenannten dialogischen Philosophie. Buber selber machte in seinem
Entwurf einer Geschichte des dialogischen Prinzips im »Verstehen
des Du als eines gesprochenen«,’s sich also tiber die Sprache konsti-
tuierenden, einen herausragenden Beitrag Rosenzweigs zum dialogi-
schen Denken aus.’¢ Und in Bubers Entwurf spielt Kierkegaard eine
zentrale Rolle;}7 von diesem habe sich auch »Cohens erstaunlicher
Schiiler Franz Rosenzweig« »[s]o weit [...] nicht entfernt«.’® Zwi-
schen Ende August 1918 und Mitte Februar 1919 gedieh aus den
in der Korrespondenz ausgebildeten Gedanken Rosenzweigs Der
Stern der Erlosung (durch den Krieg bedingt erst 1921 in einem Band
erschienen), ein Versuch einer judisch-christlichen philosophischen
Synthese, in der Kierkegaard explizit behandelt wird.

Der Briefwechsel mit Rosenstock kam nur stockend in Gang, da
der Gedankenaustausch nach dem >Nachtgesprich< im Sommer 1913
fur fast drei Jahre abgebrochen wurde. Die Wiederaufnahme des un-
nachgiebig gefiihrten jiidisch-christlichen Dialogs entsprang einer
theoretischen Herausforderung Rosenzweigs, der Rosenstock vergeb-
lich eine Anerkennung des Judentums als zentralen Teils des Heils-
plans abringen wollte. Im Dialog werden die >Schwesterreligionenc
Christentum und Judentum trennscharf und polemisch profiliert.

Die Basis der religionstheoretischen Fragen, die dabei zur Sprache
kommen, ist der personliche Glaube, von Rosenstock an einer Stelle

83 Der sogenannte Sprachbrief, den er viel spater unter dem Titel Angewandte
Seelenkunde (1924) verdffentlichen sollte.

84 Vgl. etwa den Brief vom 19. Oktober 1917; Rosenzweig, Rosenstock-Huessy,
Rosenstock-Huessy, The Gritli Letters, hier Gritli Letters 1917, S. 56.

85 Martin Buber: Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. In: Das dialogische
Prinzip. 10. Auflage Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006, S.299-320,
hier S. 305.

86 Wobei der Katholik Ferdinand Ebner diesen Stellenwert, der der Sprache in
der Konstitution von Intersubjektivitit zukommt, fast zeitgleich »entdecktes,
in seinem magnum opus Das Wort und die geistigen Realititen (1921). Vgl.
Schulz, Aneignung und Reflexion, S. 74-76.

87 Auch in diesem Text wird der >Einzelne« positiv als Innovation Kierkegaards
hervorgehoben; als negative Kontrastfolie dient dieses Mal die »schlechte[]
Mystik« Feuerbachs (Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, S. 302).

88 Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, S. 305.
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»Konkreta« genannt.® Rosenzweigs und Rosenstocks existenzielle,
auf das Individuum fokussierende Herangehensweise an die Glau-
bensfrage operiert immer wieder mit Terminologien, die sich aus
Kierkegaard herleiten. So fragt Rosenstock Rosenzweig direkt und in-
direkt nach dem Status seines Judentums, worauf dieser das Christen-
tum seines Freundes hinterfragt und festhilt, dass der »einzelne Jude«
nur als »Einzelne[r]« Christ werden konne.?° Die Konversion, die
»mit Leidenschaft, — und nicht unmerklich tbergleitend« stattfin-
den diirfe,*' kdnne nur an einem Nullpunkt erfolgen, als komplette
Negierung der judischen Identitit, die Rosenzweig ja erst wenige
Jahre zuvor fiir sich entdeckt hatte: »[D]ieser einzelne Jude wird [...]
nicht als Jude Christ, sondern [...] gewissermaflen als Heide, aber als
Heide vor dem Siindenfall [...]. [...] Thm ist das Wort vom Kreuz nie
so recht ein Argernis gewesen, denn er war nie Jude.«?* Diese Rede
spielt an auf Kierkegaards analoge Bemerkungen zur Konversion des
>Einzelnen< zu einem existenziell gelebten Glauben und die in seinem
Werk zentrale Funktion des Christentums als paradoxes Argernis,
und nicht nur auf die Bibelstelle, auf die mit dem >Argernis< auch
verwiesen wird.?3 Der Bezug wird von Rosenstock erkannt, explizit
gemacht und scharf zuriickgewiesen, wenn er zur Antwort tiber sein
eigenes Christentum schreibt: »Heut ist mir selbst [...] das Kreuz
Argernis und Torheit. Und ich glaube, dies riicksichtslose >revol-
veres, die Kierkegaard’sche Basis, wird sich noch verstirken. Aber
zu Kierkegaard, diesem grausam grauenhaften beichte- und deshalb
kirchenlosen Ungeheuer, ists [sic] allerdings noch weit, und es ist
nichts, was mich in diese Richtung weist.«4 Trotz der, wie er zugibt,
Kierkegaard’schen »Basis« seines Glaubens lehnt der kirchengliubige
Rosenstock den kirchenkritischen Kierkegaard also ab. Nicht nur
fiir Juden, sondern auch fiir Christen konnte sich sein Name mit

89 Rosenstock an Rosenzweig, 4. Oktober 1916; Rosenzweig, Briefe, S. 662-665,
hier S. 663.

90 Rosenzweig an Rosenstock, ohne Datum; Rosenzweig, Briefe, S. 657—662, hier
S.659f.

91 Ebd,, S.660.

92 Ebd.; Hervorhebung im Original.

93 1. Korinther 1/22—23: »Sintemal die Juden Zeichen fordern und die Griechen
nach Weisheit fragen, wir aber predigen den gekreuzigten Christus, den Juden
ein Argernis und den Griechen eine Torheit« (Ubersetzung: Die Bibel oder die
ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Revidierte Fassung der
dentschen Ubersetzung Martin Luthers. Stuttgart, 1912; Zugriff iiber http://
www.bibel-online.net/ [8.5.2017]).

94 Rosenstock an Rosenzweig, 4. Oktober 1916; Rosenzweig, Briefe, S. 662-665,
hier S. 663.
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problematischen Positionen verbinden, hier besonders mit einer Art
Solipsismus, der die dialogischen und gemeinschaftlichen Strukturen
des Christentums — wie die Kirche seiner eigenen Epoche und damit,
nach Rosenstock, die Beichte — verneinte.?S Mit Rosenstocks Vision
eines neuen kollektiven Glaubens, der in die Erlosung der Welt fithrt,
war der individualistische Kierkegaard damit nur bedingt vereinbar.
Spricht Rosenstock in der Folge allerdings von seinem durchaus
verzweifelten »Versuche Christ zu werden«,% ist dieser innerliche
Prozess doch wieder Kierkegaards eigenem Streben, Christ zu
werden, vergleichbar. Kierkegaard verneinte ja zeit seines Lebens,
wahres Christentum oder wahres >Rittertum des Glaubens« fiir sich
reklamieren zu durfen. Dass ein konvertierter Jude sich implizit und
explizit auf das Christentum Kierkegaards beziceht, ein Christentum
also, das anscheinend nie endgiiltig erreicht, nach dem nur gestrebt
werden kann, ist bezeichnend. Kierkegaards Christentum als existen-
zielle Entscheidung eines Individuums musste dort auf Sympathien
stoflen, wo es aufgrund der jidischen » Volkssubstanz« prekir war.97
Rosenzweig nimmt Rosenstocks Absage an Kierkegaard denn auch
nicht fir voll, wenn er im nachsten Brief zurtickfragt: »Wo stehen
Sie zwischen dem E.R. der Nacht vom 7.VII. 13 und Kierkegaard ?«%®
Rosenzweig selber ergreift Partei fir Kierkegaard, den er in einem
Brief an Buber bewundert, da man »hinter jedem« seiner Paradoxa
»biographische Absurda« spiire,?? und den er als Vertreter einer Art
Gegenchristentum schitzt. Die Bewunderung fiir Kierkegaard mani-
festiert sich auch in einer weiteren Korrespondenz. Als der jidisch-
christliche Dialog zwischen Rosenzweig und Rosenstock immer

95 FEine dhnliche Kritik an Kierkegaard formulierte der Kierkegaard-Ver-
mittler und -Ubersetzer Theodor Haecker, der sich nach seiner Konver-
sion zum Katholizismus (1921) teilweise von Kierkegaard distanzierte.
Kierkegaards radikale Kirchenkritik fihrte Haecker z.B. in einem Essay
aus dem Jahr 1922 auf die Unfahigkeit zurtck, die kommunalen Struktu-
ren des Glaubens zu begreifen. Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S.388.
Ahnliche Argumente gegen Kierkegaard, die darauf abzielen, Kierkegaards
»Personlichkeitsgedanke« habe sich gegen den »Gemeinschaftsgedanken« ge-
wandt, waren auch in liberalen protestantischen Kreisen verbreitet. Karl Holl
formulierte sie z.B. schon 1911. Schulz, Aneignung und Reflexion, S. 58.

96 Rosenstock an Rosenzweig, 4. Oktober 1916; Rosenzweig, Briefe, S. 662-665,
hier S. 664.

97 Ebd., S.664; Hervorhebung im Original.

98 Rosenzweig an Rosenstock, ohne Datum; Rosenzweig, Briefe, S. 666—675, hier
S.675; Hervorhebung im Original.

99 Rosenzweig an Buber, 20. Dezember 1922; Rosenzweig, Briefe und Tage-
biicher, Bd. 2, S. 876.
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unerbittlicher wird, tritt im Sommer 1917 die Ehefrau Rosenstocks,
Margrit Rosenstock-Huessy, vermittelnd in den Briefwechsel ein.
Sehr schnell verband sie mit Rosenzweig eine intensive Beziehung, die
1918 zu einer von Rosenstock geduldeten Liebesbeziehung wurde.™*

Der Briefwechsel zwischen Rosenzweig und Margrit Rosenstock-
Huessy umfasst tiber tausend Seiten. Auch in ithm ist mehrfach von
Kierkegaard die Rede, und zwar in sehr aussagekriftiger Weise — diese
expliziten Verweise wurden in der Sekundarliteratur bisher kaum
beachtet. Besonders einschligig ist eine Stelle, an der Rosenzweig
es Rosenstock-Huessy nahelegt, zu »Eugens Abscheu Kierkegaard«
zu lesen, einen »grossen Ketzer«.'®' Dies, um ihren Ehemann, der
sich anscheinend zum Katholizismus hingezogen fiihlte, in seinem
Protestantismus zu stirken, da er nach Rosenzweig selber »Ket-
zer« und damit viel eher Protestant sei.’®* Aus dem Kontext von
Rosenzweigs Schriften erschliefft sich, dass Kierkegaard also fir
ein individualistisch-radikales und damit >hiretisches< Christentum
steht, dessen weltgeschichtliche Bedeutung er schon im Aufsatz
Globus (1917) — und damit vor dem Verfassen des Sterns der Erlo-
sung — betonte.®> Eugen verortet Rosenzweig viel niher an einem
solchen Christentum, als dieser selber hitte wahrhaben wollen. Diese
achtungsvolle Betonung des ketzerischen Charakters Kierkegaards
verbindet Rosenzweig mit Buber: Die Hochschitzung revolutionarer
Hairetiker war sehr charakteristisch fir Buber und seine spezifische
Form der >jidischen Renaissance<. Buber assoziierte gerade die gro-
Ben Schismatiker oder Abweichler wie Jesus und Spinoza mit einem
wahrhaft >authentischen, weil revolutioniren Judentum, das er dem
offiziellen »Scheinjudentum« gegeniiberstellte.”>+ Wihrend Rosen-
zweig nie so weit geht, Kierkegaard als »Ketzer« ausdricklich in

100 Das Thema der Dreiecksbeziehung zwischen Eugen und Margrit Rosen-
stock-Huessy, die anscheinend eine offene Ehe lebten, und Rosenzweig
wurde verschiedentlich behandelt. Vgl. z.B. Rivka Horwitz: The Shaping
of Rosenzweig’s Identity According to the Gritli Letters. In: Martin Brasser
(Hg.): Rosenzweig als Leser: Kontextuelle Kommentare zum Stern der Erlo-
sung (Conditio Judaica 44). Berlin: De Gruyter, 2004, S. 11—42.

101 Rosenzweig, Rosenstock-Huessy, Rosenstock-Huessy, The Gritli Letters,
hier Gritli Letters 1918, S. 15. In der Transkription steht »grofi« ohne >f.

102 Ebd., Gritli Letters 1918, S. 15.

103 Franz Rosenzweig: Globus. Studien zur weltgeschichtlichen Raumlebre. In:
Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken (Der Mensch
und sein Werk/Franz Rosenzweig 3). Dordrecht, Boston, Hingham, MA:
M. Nijhoff, 1984, S. 313-368, hier v.a. S. 323.

104 Martin Buber: Vom Geist des Judentums. Reden und Geleitworte von Martin
Buber. Leipzig: Kurt Wolff Verlag, 1916, S. 57.
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unmittelbare Nihe des Judentums zu riicken, schreibt Buber ihn tat-
sachlich in ein Paradigma der Hiresie ein, das als essenziell »jiidischs
verstanden wird. Ahnliches findet sich auch bei Brod, der 1921 be-
wundernd festhalt, dass Kierkegaard unter den » Autoren des verflos-
senen Jahrhunderts« als Einziger den »Titel eines Ketzers« verdiene,
»d.h. eines, der das Christentum ernstlich von innen her angegriffen«
und dadurch verindert habe.’*s Noch Derrida tibrigens versteht sich
selber als Ketzer in der Tradition Kierkegaards, eine Deutung, die
einige seiner Rezipienten ibernommen haben.*°¢

Kierkegaard wird im Briefwechsel zwischen Rosenzweig und
Eugen Rosenstock nicht nur explizit Thema. Reflexionen tiber Abra-
ham spielen eine wichtige Rolle. Angesichts der zahlreichen Kierke-
gaard-Referenzen im weiteren und niheren Kontext dieser Diskussion
ist davon auszugehen, dass die berithmte Abraham-Auslegung aus
Furcht und Zittern im Hintergrund der jidisch-christlichen Positio-
nierungen stand. Die Diskussion folgt Mustern, die bei Kierkegaard
vorgegeben sind: So vergleicht Rosenstock Abraham ausgerechnet
mit Agamemnon, um die alttestamentliche Glaubensweise vollstin-
dig in einen vorchristlichen Rahmen zu verweisen. Doch Rosenzweig
widerspricht — wie Kierkegaard (oder de Silentio) unterscheidet er
kategorisch zwischen dem Typus des tragischen Helden und Abra-
ham. Auf typologische Weise liest er den >Vater des Glaubens<
vielmehr als Vorwegnahme von Jesus. Ahnlich wie in Furcht und
Zittern wird Abrahams Glaubensweise an christliche Vorstellun-
gen angeschlossen, nur sozusagen aus entgegengesetzter Richtung:
Kierkegaard vereinnahmt Abraham als christlich Glaubenden;
Rosenzweig fligt Jesus und das Opfer, das er der Menschheit brachte,
in ein judisches Religionsverstindnis ein, das ithm als Martyrer fiir
den Glauben zwar eine auflerordentliche Rolle, aber nicht die des
Messias zugesteht.

Abraham war nach Rosenzweig bereit, den »Sohn der Verheiflung«
dem »Gott dieser Verheiflung« zu opfern, wobei dieser >paradoxes
Charakter der Erzdhlung sehr stark gemacht und gleichzeitig in einen
judischen Zusammenhang gestellt wird: »[D]ie traditionelle jidische
Kommentierung liest dies Paradoxon sogar in den Text hinein.«'*7 In

105 Max Brod: Kierkegaard. In: Die neue Rundschau 4 (1921), S. 403—418, hier
S. 418.

106 Vgl. Mjaaland, Faithful Heretics, hier z.B. besonders S. 111, 118.

107 Rosenzweig an Rosenstock, 7. November 1916; Rosenzweig, Briefe,
S.685—689 (weitere Teile des Briefs an den nichsten Tagen verfasst;
S. 690—694), hier S. 689.
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einer >Kierkegaard’schen< Lektiire der akedah, die in der zweiten von
Jacobs identifizierten jidischen Deutungstradition steht, lisst Rosen-
zweig dieses Paradoxon stehen, um die Vorziiglichkeit Abrahams zu
etablieren. Er geht sogar noch weiter: Abraham ist vorziiglich, gerade
weil er ganz »grundlos« bereit war, das Opfer zu vollbringen. Es ver-
sprach keinen weltlichen Gewinn, sondern blof§ den Weiterbestand
der Verheiffung.'®® Da es dergestalt auf die Zukunft gerichtet gewe-
sen sei und, im Gegensatz zum heidnischen Opfer, »nichts dadurch
erreicht wird«,'® sei das Opfer Prifiguration des Tods am Kreuz.
»Agamemnon opfert etwas, >was er hatq, Abraham alles was er — sein
konnte, Christus alles was er ist.«''°

Doch neben diesen Gemeinsamkeiten zwischen Rosenzweigs Ver-
standnis der akedah, wie es sich aus der Korrespondenz eruieren lisst,
und Kierkegaards Furcht und Zittern finden sich auch Unterschiede.
Im Stern der Erlosung figuriert Abraham als erster >Einzelner< oder
»einzelne[s] menschliche[s] Ich«,'" da er auf Gottes Ruf antwortet.
Eine solche Riickbindung der sich konstituierenden Subjektivitat
an die absolute Gottesbeziehung entspricht durchaus Kierkegaards
>Ritter, der ja vor allem ein vorziiglicher >Einzelner< ist. Im Brief-
wechsel aber und im direkten Bestreben, Judentum und Christentum
emphatisch voneinander zu unterscheiden, betont Rosenzweig aus
einer judischen Perspektive gerade nicht den Status Abrahams als
>Einzelners, sondern die Tatsache, dass das Opfer fiir eine Gemein-
schaft geschah. Im Gegensatz zu Kierkegaard, der zumindest prin-
zipiell die Wiederholbarkeit der biblischen Geschichte voraussetzt,
wenn er ihre Relevanz fiir jedes Individuum unterstreicht, spricht
Rosenzweig in diesem Kontext von der »Unnachahmlichkeit« des
Opfers: »Kein Jude kann auf seinen Sohn, den Sohn der Verheiffung,
verzichten; Abrahams Verzicht geschah eben fir alle kommenden
Generationen, damit hinfort keiner mehr ihn [sic] nachtun miisse.«''?
Auch in dieser Unnachahmlichkeit wird die jiidische Urszene der
christlichen des »Kreuztod[s]« vergleichbar gemacht, denn auch
dieser »geschah« »fur alle folgenden Christen«.!'3 Doch das Opfer,
das Abraham zu erbringen bereit war, erfolgte eben fiir eine jidische

108 Rosenzweig, Briefe, S. 689.

109 Ebd., S.690; Hervorhebung im Original.

110 Ebd., S.689; Hervorhebung im Original.

111 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 195 1.

112 Rosenzweig, Rosenstock-Huessy, Rosenstock-Huessy, The Gritli Letters,
hier Gritli Letters 1917, S. 0.

113 Ebd., hier Gritli Letters 1917, S. 5o0.
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Gemeinde, deren Existenz Kierkegaard in Furcht und Zittern fast
vollstindig ausblendet.

Eine solche Argumentationsweise, welche die Wichtigkeit der
judischen Glaubensgemeinschaft hoch- und Kierkegaard implizit
oder explizit entgegenhilt, findet sich nicht nur bei Rosenzweig.
Der deutsche Philosoph und Rabbiner Emil Fackenheim bemiihte
in Encounters between Judaism and Modern Philosophy (1973) ein
diesen Gedankengingen verwandtes Argument, um zu untermau-
ern, dass Kierkegaard und das Judentum eben nicht vereinbar seien.
Fackenheims Analyse der akedab ist also, anders als die nur vor dem
Horizont des Kierkegaard’schen Denkens stehenden Diskussionen
Rosenzweigs und Rosenstocks, eine ausdriicklich jiidische Ant-
wort auf Furcht und Zittern. Und diese Antwort fallt vernichtend
aus: Nach Fackenheim, der sich in seinen Studien auch intensiv mit
Buber und Rosenzweig beschiftigte,’'# sind die Kinder Abrahams
seine Nachfolger gerade dadurch, dass sie seine Taten nicht imitie-
ren — Abrahams Lohn fiir seine Priffung war die Gabe der Thora, an
die sich die jiidische Gemeinschaft seither zu halten habe. Die akedah
stehe fiir diese immer wieder neu in Kraft gesetzte Gabe, damit fiir
die bindende Kraft des ethischen, von Gott gegebenen Gesetzes. Die
teleologische Suspension des Ethischen sei folglich fiir die Juden als
Glaubensgemeinschaft eben gerade keine Moglichkeit.''s

Fackenheims vehemente Kierkegaard-Kritik aus judischer Warte
steht freilich in einem ganz anderen Kontext als Rosenzweigs Re-
flexionen: Rosenzweig und Fackenheim trennt der Abgrund des
Holocaust. Fackenheim, der in Deutschland gerade noch am Leben
der renommierten Bildungsstitten der Wissenschaft des Judentums
teilnehmen konnte, bevor er ins Exil gezwungen wurde, schreibt nach
der Katastrophe der Judenvernichtung. In dieser Situation ist fiir ithn
das jiidische Uberleben zentral, stellt sogar den Gehorsam gegen Gott
in den Schatten. Fackenheim sieht in Kierkegaard die Gefahr einer
Dekonstruktion der Moral und Humanitit — eine Gefahr, die in der
judischen Theologie nach der Shoah eine neue Wertigkeit erhielt.’*¢

114 Vgl. zum weiteren Kontext von Fackenheims Philosophie etwa Michael L.
Morgan: Fackenheim’s Jewish Philosophy. An Introduction: University of
Toronto Press, 2013; zu Fackenheims Verstindnis der akedah und Kierke-
gaard besonders S. 107-111.

115 Vgl. Fackenheim, Encounters Between Judaism and Modern Philosophy,
S.74-77; vgl. zu Fackenheims Kierkegaard-Lektiire auch Beyrich, Ist Glau-
ben wiederholbar?, S. 294-300.

116 Vgl. zur jidischen Theologie nach dem Holocaust Richard Lowell Rubin-
stein: After Auschwitz. Radical Theology and Contemporary Judaism. In-
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Im Hintergrund eines so kritischen Zugriffs mogen vielleicht auch
die nationalsozialistischen Aneignungen stehen, wie Kierkegaards
Werk sie durch den Herausgeber der zweiten deutschen Gesammel-
ten Werke, Emanuel Hirsch, erfuhr,''7 sowie die irrationalistisch-
dezisionistische Interpretation von Kierkegaards Werk tberhaupt,
die zwischen den Weltkriegen faschistischen Aneignungen den Boden
bereitete.”'® Doch ein expliziter Bezug jiidischer Lektiiren auf diese
srechten< Kierkegaard-Deutungen lief§ sich bisher nicht nachweisen.
Wird die jidische Gemeinschaft von Rosenzweig und Fackenheim
positiv gewertet, ist sie fiir Rosenstock wiederum blof ein »ursich-
liches Beieinander des Blutes, des auserwihlten Volkes, aber kein
finales Zueinander aller Kinder des Vaters«.'"9 Diese Gemeinschaft
sei »durch und durch offenbarungslos« geworden.’>° Rosenzweig

dianapolis: Bobbs-Merrill, 1966; Birte Petersen: Theologie nach Auschwitz?
Jiidische und christliche Versuche einer Antwort. Berlin: Institut Kirche und
Judentum, 1996; Michael Brocke/Herbert Jochum: Wolkensiule und Feuer-
schein. Jiidische Theologie des Holocaust. Giitersloh: Kaiser, 1993.

117 In den Worten von Schulz minzt Hirschs Kierkegaard-Deutung »den
>Wagnis-Charakter< des Gottesverhiltnisses in den Sprung einer politischen
Entscheidung fiir die faschistische Ideologie unter ginzlicher Missachtung
threr menschenverachtenden Implikationen« um. Schulz, Aneignung und
Reflexion, S.16; vgl. auch die Verweise auf Sekundirliteratur ebd., Fn2s.
Vgl. zu Emanuel Hirschs Kierkegaard-Lektiire und dessen Anverwandlung
im Rahmen nationalsozialistischer Ideologie zudem Matthias Wilke: Ema-
nuel Hirsch. A German Dialogue with »Saint Spren«. In: Jon Stewart (Hg.):
Kierkegaard’s Influence on Theology. Tome I: German Protestant Theology
(Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources 10). Aldershot:
Ashgate, 2012, S. 155184, hier z.B. S. 160; Heiko Schulz: Die theologische
Rezeption Kierkegaards in Deuntschland und Dinemark. Notizen zu einer
historischen Typologie. In: Niels Jorgen Cappelorn/Hermann Deuser (Hg.):
Kierkegaard Studies: Yearbook 1999. Berlin, New York: De Gruyter, 1999,
S.220-244, hier S.229. Vgl. auch Wilfried Greve: Kierkegaard im Dritten
Reich. In: Skandinavistik 15,1 (1985), S.29-49 sowie allgemein Matthias
Wilke: Die Kierkegaard-Rezeption Emanuel Hirschs. Eine Studie iiber die
Voraussetzungen der Kommunikation christlicher Wahrbeit. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2005. Zum Einfluss der nationalsozialistischen Ideologie auf die
Kierkegaard-Ubersetzungen, die Hirsch fiir die Neuauflage der Gesammelten
Werke in den 1950ern und 1960ern bereitstellte, vgl. auch Martin Kiefhaber:
Christentum als Korrektiv. Untersuchungen zur Theologie Soren Kierke-
gaards. Mainz: Grinewald, 1997, S. 27-30.

118 Vgl. dazu Keisuke Yoshida: Der Schatten der Kierkegaard-Renaissance. Eine
rezeptionsgeschichtliche Studie iiber die dezisionistisch-irrationalistischen
Kierkegaard-Interpretationen zwischen den Weltkriegen in Deutschland. In:
Kierkegaard Studies: Yearbook 2015 (Bd. 20), S. 279—300.

119 Rosenstock an Rosenzweig, 30. Oktober 1916; Rosenzweig, Briefe,
S. 680682, hier S. 681.

120 Ebd.,, S.681.
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widerspricht: Auch, wenn das Judentum nach auflen hin 6de wirken
moge, sei es »nach innen« oder, in Kierkegaards Begriffen, in der
Innerlichkeit ein Leben mit und in der gottlichen Offenbarung: »Das
Christentum hat seine Seele in seinen Auflerungen, das Judentum hat
auflen nur seine harte schiitzende Schale und von seiner Seele kann
man nur drinnen reden.«'?! Dieser inneren »Seele« des Judentums
und der jiidischen Spielart der Gottesbeziehung widmete Rosenzweig
sich en détail im Stern der Evlosung.

»Wir haben viel von ihm zu lernen, das Letzte nicht«
Martin Buber als >jiidischer Kierkegaard<

Kritik der Gegenwart und Gefahr der Suspension. Bubers
Kierkegaard-Rezeption zwischen Bewunderung und Ablehnung

Die »Seele« des Judentums beschiftigte auch den jiidischen Religions-
philosophen Martin Buber, der im Umfeld des Kulturzionismus
enorme Prominenz erlangte. Im Jahr 1902 rief er gemeinsam mit
Berthold Feiwel den Jidischen Verlag in Berlin ins Leben, der sich
zum Hauptorgan der >jidischen Renaissance«< entwickelte. Bubers
kulturzionistisches Programm eines kreativen »Erwachen[s]« ist im
Essay Jiidische Renaissance (1901) auf den Punkt gebracht, der die
»Illustrierte Monatsschrift fiir modernes Judentum« Ost und West
einleitete.’?* Seine Publikationen behandeln in einer Vielfalt an lite-
rarischen, philosophischen und essayistischen Formen eine Vielzahl
an Themen. In ihnen pladierte Buber fir eine religiose und kultu-
relle Wiedergeburt des Judentums und bezeugte ein Interesse an der
Religionsgeschichte auch der nicht-monotheistischen Religionen;
zudem popularisierten seine Schriften die sogenannte Dialogphilo-
sophie, um nur einige Aspekte zu nennen. In allen Belangen war
Bubers Denken hochst eklektisch und synkretistisch. So verwertete
er etwa in seinen Ekstatischen Konfessionen (1909) schriftliche Belege
mystischer Erfahrungen unter anderem aus Indien, Persien, China,
dem Judentum, der Gnostik sowie dem mittelalterlichen Christen-
tum, und verstand all diese Texte als Zeugnisse einer authentischen
religiosen Urerfahrung, die er zu erfassen und dokumentieren suchte.

Buber begann nach eigener Aussage sehr frith, Kierkegaard zu stu-

121 Rosenzweig an Rosenstock, 7. November 1911; Rosenzweig, Briefe, S. 688.
122 Buber, Jidische Renaissance, S. 7.
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dieren. Im Briefwechsel mit Shestov bemerkte er, dass »Kierkegaard
und Dostojewski« die Menschen seines »Zeitalters« gewesen seien,
die ihn schon in seiner »spateren Jugend aus den Fugen« gebracht
hitten — »und so etwas ist immer gut, denn die Fugen, aus denen
man gebracht wird, konnen nicht die richtigen gewesen sein«.'?3 In
der Geschichte des dialogischen Prinzips hielt er ebenfalls fest, dass er
sich schon als Student mit Kierkegaard beschiftigte und diese Aus-
einandersetzung einen integralen Bestandteil seiner intellektuellen
Entwicklung bildete.”2¢ Wie Sajda bemerkte, kann Bubers Ausein-
andersetzung mit Kierkegaard anhand des Artikels A. M. und Con-
stantin Brunner, der 1912 in Ost und West erschien, naher datiert
werden.'?S Der Zeitraum von 15 Jahren, den Buber dort nennt, um
die Dauer seiner Kenntnis Kierkegaards zu umreiflen, deutet darauf
hin, dass er sich wahrscheinlich 1897 an den Universititen von Wien
und/oder Leipzig zum ersten Mal mit Kierkegaard befasste. Trotz
der klar artikulierten Hochschitzung fir diesen ergreift Buber in
einer Art Einflussangst die Gelegenheit, sich von ihm abzugrenzen,
wenn er davon spricht, dass Kierkegaards unbestreitbarer »Einfluss«
auf ihn »jedoch keine Abhingigkeit« bedeute.'2¢

In Wien absolvierte Buber einen Kurs zu Henrik Ibsen. Der Kurs-
leiter war der osterreichische Literaturwissenschaftler Emil Reich,
der, nach dem publizierten Vorlesungstext von 1894 zu urteilen,
Kierkegaard als wichtige Inspirationsquelle fir Ibsens Kritik an der
modernen Geistlichkeit zum Beispiel in Brand prisentierte.’?” Die
Vorlesung zur Philosophiegeschichte von Wilhelm Dilthey, die Buber
im Wintersemester 1899—1900 in Berlin besuchte, wird sich eben-
falls Kierkegaard gewidmet haben, da Dilthey ithn im Biographisch-
literarischen Grundrif§ der allgemeinen Geschichte der Philosophie

123 Martin Buber an Lev Shestov (Schestow), 18. Juli 1936; Lev Shestov/Martin
Buber: Correspondance Léon Chestov — Martin Buber. German Transcription
and Notes by Michaela Willeke. In: Lev Shestov Journal 4-5 (2005), S. 3-42,
S. gof., hier S. 4of.

124 Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, S. 309.

125 Peter Sajda: Martin Buber: »No-one Can so Refute Kierkegaard as Kierke-
gaard Himself«. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard and Existentialism (Kier-
kegaard Research: Sources, Reception and Resources 9). Farnham: Ashgate,
2011, S.33-62, hier S. 36.

126 Martin Buber: A. M. und Constantin Brunner. In: Ost und West 4 (1912),
S.333-338, hier S.337.

127 Sajda, Martin Buber, S. 36f. Sajda gelingt es zudem, eine Verbindung zwi-
schen Wilhelm Wundt, dessen Vorlesungen Buber in Leipzig besuchte,
und Harald Heffding nachzuweisen, einem der wichtigsten Verbreiter des
Kierkegaard’schen Denkens im 19. Jahrhundert (ebd., S. 37).
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als Vertreter der systemfreien Philosophie auflerhalb Deutschlands
nennt — der Grundrif§ diente als Begleitmaterial zur Vorlesung.'?®
Auch wurde Kierkegaard um 1900 ohnehin intensiv in Wiener in-
tellektuellen und Kiinstlerkreisen diskutiert. Eine Schliisselfigur der
dort grassierenden Kierkegaard-Begeisterung war der osterreichische
Philosoph, Kulturkritiker und Physiognom Rudolf Kassner, mit
dessen Werk Buber vertraut war. Kassners Aufsatz zu Kierkegaards
Aphorismen, der 1906 in der Neunen Rundschan erschien,® endet
mit einer Diskussion der »Form« des »Einzelnen«,'3° in Kassners
aristotelisch angehauchter Terminologie,'3* einem Thema, das Buber
spater intensiv beschiftigte. Zuletzt spielte auch die Innsbrucker
»Halbmonatsschrift« Der Brenner, die ab 1910 erschien, fiir Bubers
frithe Kierkegaard-Rezeption eine wichtige Rolle.’3* Sie widmete
sich schon in den ersten Jahren ihrer Existenz mehrfach Kierkegaard
und druckte tbersetzte Originaltexte ebenso wie Kommentare.'33
Federfithrend war Theodor Haecker, der Kierkegaard einerseits an
eine Philosophie der >Innerlichkeit< anschloss und ihn als apolitisch
kritisierte, andererseits aber seine » Aktualitit [...] fiir das Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit und insbesondere seine Bedeutung fiir
die Formulierung einer Modernititskritik« betonte.'34

Obwohl Buber mit Kierkegaard also schon frith bekannt war, geben
erst viel spatere Schriften genau Aufschluss tiber seine intensive Be-
schiftigung mit dem Philosophen. Die Erwahnungen Kierkegaards in
Briefen und publizierten Werken haufen sich ungefahr ab der Mitte der
DreifSigerjahre.’3s Nach einer mystisch grundierten und am >Erlebnis«
des Individuums interessierten Frithphase, die ihn sogar den Ersten
Weltkrieg als grofles Erlebnis, »Reinigung des Geistes« und »Gnade

128 Vgl ebd,, S.38.

129 Kassner, Soren Kierkegaard; gleichzeitig publiziert in Kassners Textsamm-
lung Motive.

130 Ebd., z.B.S. 539.

131 Vgl. zu Kassners frither Kierkegaard-Rezeption und seinem Lesezirkel in
Wien, in dem ab 1902 auch Werke Kierkegaards zur Diskussion standen,
Schulz, Aneignung und Reflexion, S. 44—46.

132 Vgl. ebd., S. 76.

133 Vgl. zur Kierkegaard-Rezeption in Der Brenner Malik, Receiving Seren
Kierkegaard, S. 367—392.

134 Thonhauser, Ein ritselhaftes Zeichen, S. 104. Der Teil zu Haecker allgemein
auf S. 83-104.

135 Die frihere explizite Rezeption beispielsweise in der Korrespondenz mit
Gyorgy Lukics wurde von Sajda aufgearbeitet; sieche Sajda, Martin Buber,
S. 4of. Eine Liste aller expliziten Erwihnungen Kierkegaards findet sich ebd.,
S.59.
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der neuen Geburt«'3¢ begriifien lief}, hatte Buber zu dieser Zeit seine
Dialogphilosophie voll entwickelt, eine Philosophie, die als Anleitung
zu einer ethischen Regeneration der Gesellschaft begriffen werden
kann.’37 Erstmals ausfithrlich dokumentiert in Ich und Du (1923),
war es — sehr verkiirzt dargestellt — das Ziel dieser Philosophie, einer
philosophischen Dialektik und einem starren Denken in den Katego-
rien Objekt/Subjekt ein holistisches Verstindnis der Relationalitit der
conditio humana entgegenzuhalten. Das Selbst konstituiere sich, genau
wie bei Rosenzweig, erst in der Beziehung zum menschlichen »Dux.
Bubers Variante eines dialogischen Denkens,'3® das durch das » Apriori
der Beziehung« charakterisiert ist,39 geht somit im Groflen und Gan-
zen von einem Primat des »Du« tiber das »Ich« aus: »Der Mensch wird
am Du zum Ich.«'#° Identitit entsteht nach Buber zwischen »Ich« und
»Du« und kann philosophisch mittels der abendlindischen< Kategorie
des autonomen Subjekts nicht angemessen erfasst werden.

Der Seinsweise des Dialogs, die den anderen zum >authentischen<
»Du« werden lisst, stellt Buber das im Grunde monologische
»Ich—Es«-Verhiltnis gegentiber: Wird ein Mensch oder eine Sache
als »Es« behandelt, ist es bloff ein quantifizierbares »Ding unter
Dingen«,'#! das gebraucht und erfahren werden kann, ohne mit ihm
in eine wesentliche Beziehung zu treten. Die egoistischen Interessen
des »Ich« diktieren den Umgang mit dem »Es«, das beispielsweise
wissenschaftlich objektiviert und manipuliert wird. Jedes »Es« kann
potenziell zum »Du« werden, ist aber auch dazu verurteilt, iber kurz
oder lang wieder in die Gleichgiiltigkeit eines »Es«-Verhaltnisses
zuriickzusinken. Die dialogische Beziehung existiert nur in der un-
mittelbaren Gegenwart und der Prisenz des anderen, der (oder das)'4

136 Martin Buber: Frithe kulturkritische und philosophische Schriften 1891—1924
(Werkausgabe Martin Buber 1). Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001,
S. 2771

137 Vgl. zu Bubers allgemeiner geistiger Entwicklung die wichtige Abhandlung
von Paul Mendes-Flohr: Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige
Entwicklung bis hin zu Ich und Du. Konigstein/Ts.: Judischer Verlag, 1979;
zur ethischen Regeneration der Gesellschaft v.a. S. 14.

138 Der Katholik Ferdinand Ebner z.B. entwickelte noch vor Buber eine Art
dialogisches Denken, das sich aus Kierkegaard herleitete. Schulz, Aneignung
und Reflexion, S. 74f.

139 Martin Buber: Ich und Du. In: Das dialogische Prinzip. 10. Auflage Gliters-
loh: Giitersloher Verlagshaus, 2006, S. 5—136, hier S. 31.

140 Ebd,, S. 32.

141 Ebd., S. 12.

142 In Ich und Du schildert Buber, wie ein Baum zum >Du< werden kann; ebd.,
S.10-12.
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sich in einem Moment der Gnade als Dialogpartner offenbart und in
seiner Ganzheit erfasst wird. Hinter der »Ich-Du«-Relation steht die
Beziehung jedes Einzelnen zum >ewigen Dus, zu Gott. Dialogizitit
ist damit immer religios fundiert.

In zahlreichen Abhandlungen, die im Kontext seines dialogischen
Denkens entstanden, behandelt Buber Kierkegaard ausdriicklich, wie
in Die Frage an den Einzelnen (1936), Das Problem des Menschen,
in Zwei Glanbensweisen (1950), Gottesliebe und Nichstenliebe
(1940—43), der Geschichte des dialogischen Prinzips (1954) oder in
Der Chassidismus und der abendlindische Mensch (1956). Buber
kann als der wirkungsmichtigste Kierkegaard-Rezipient aus dem
Umfeld der >jiidischen Renaissance< oder des Kulturzionismus gelten,
durchliefen die vielen Texte, in denen er sich ihm widmete, doch eine
lange Rezeptionskarriere in Mitteleuropa, Israel und US-Amerika.
Sein Verhaltnis zu Kierkegaard stellt sich in diesen expliziten Be-
legen seiner Rezeption ambivalent dar. Nach Maurice Friedman ist
Kierkegaard »one of the most important single influences on Buber’s
thought«,'#3 wofiir die schiere Menge der Buber’schen Reflexionen
tiber Kierkegaard durchaus spricht. Buber kritisierte Kierkegaard
jedoch mindestens so oft, wie er ihn affirmativ zitierte.

In der Frage an den Einzelnen, einem Text, der fur die judi-
sche Kierkegaard-Rezeption im 20. Jahrhundert besonders zentral
war,'#+ dient Kierkegaard sowohl als positiver als auch als negativer
Bezugspunkt. In den Dreifligern und kurz vor Bubers Emigration
nach Paldstina im Jahr 1938 geschrieben, ist die Frage ein imminent
politischer Text, der sich gegen den zunehmend fatalen Kollektivis-
mus in Deutschland richtet. Wahrend Bubers religioser Existenzialis-
mus in den Jahren zuvor durchaus als eine Art der Entpolitisierung
verstanden werden kann, insofern er auch eine zionistische Staats-
griindung erst nach der Wiederbelebung der jidischen Kultur ins
Auge zu fassen erlaubt, andert sich Bubers Perspektive in der neuen
weltgeschichtlichen Lage: Die Frage nach der unmittelbar politischen
Bedeutung der personlichen Gottesbeziehung gerit in seinen Blick.
Als Korrektiv gegen die nationalsozialistische >Vermassung<« emp-

143 Maurice Friedman: Martin Buber: The Life of Dialogue. Chapter 6:
Philosophy of Realization (http://www.religion-online.org/showchapter.
asp title=459&C=376).

144 Die Wichtigkeit der Frage fiir die jidische Rezeption betont etwa Halevi; thm
zufolge habe dieser Text Generationen judischer Interpreten falschlicherweise
davon tiberzeugt, Kierkegaard und das Judentum seien nicht vereinbar (Halevi,
A Critique of Martin Buber’s Interpretation of Soren Kierkegaard, S. 7).
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fiehlt Buber die Kierkegaard’sche Kategorie des Einzelnen, der unbe-
dingte Verantwortung fir sein Handeln tibernimmt. Zum Einzelnen
werde man laut Kierkegaard nur durch eine Relation, wodurch »Kier-
kegaards >Allein« vor Gott nach Buber gleichzeitig »abrahamischs,
das heifit judisch, und »christisch« ist.’45 Mit dem Begriff >christische
bezeichnet Buber ein postuliertes Jesuisches Christentum, das noch
in Einklang mit der Religiositit des Alten Testaments stehe. Als eine
relationale, um den Gottesbegriff kreisende Philosophie grenzt Buber
Kierkegaards Denken anerkennend sowohl gegen den Mystizismus
als auch gegen den Individualismus ab.'4¢

Doch die Relation, die im Zentrum von Kierkegaards Konzep-
tion des Einzelnen steht, begreift Buber als eine exklusive Beziehung
zu Gott, die den Weltbezug des Menschen entwerte,'#” wihrend er
selber schon in Ich und Du postulierte, dass die »Beziehung« zum
»ewige[n] Du«, zu Gott also, »zugleich exklusiv und inklusiv« sei.’#
Ein grofler Teil von Bubers Kritik in zahlreichen Abhandlungen ist
einem solchen Verstindnis von Kierkegaards Denken als »akosmischs
geschuldet. In maximal verkiirzter Form schreibt Buber in Das Pro-
blem des Menschen tber Kierkegaards Glaubensverstandnis:

Das wesentliche Verhiltnis zu Gott [...] 13t sich als eine Subtrak-
tion verstehen, die [...] so aussieht: Sein — (Welt + Mensch) = G
(d.h. Gegenstand oder Partner des wesentlichen Verhaltnisses); es
entsteht durch wesentliches Absehen von allem, was auler Gott
und mir iberhaupt ist.’#

Mit diesem Angriff, der aus philosophischer Warte als reduktive
Sicht auf Kierkegaards Werk gewertet werden kann,'s° steht Buber

145 Martin Buber: Die Frage an den Einzelnen. In: Das dialogische Prinzip.
ro. Auflage Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006, S. 197-267, hier S. 203 1.

146 Eine besondere Rolle als negative Kontrastfolie spielt bei Buber die >mono-
logische< Philosophie Max Stirners; vgl. das erste Kapitel der Frage an den
Einzelnen; Martin Buber: »Der Einzige« und »der Einzelne«. Uber Stirner
und Kierkegaard. In: Synthese 1,10 (1936), S. 300—308.

147 Wobei anzumerken ist, dass Buber in der Frage durchaus der Tatsache Rech-
nung tragt, dass Kierkegaard den »negativierenden Ausbau der Kategorie
des Einzelnen« auch problematisierte. Vgl. Die Frage an den Einzelnen,
S.223-226, Zitat auf S. 224f.

148 Buber, Ich und Du, S. 133. Bubers Versuche, diesen scheinbaren Widerspruch
in einer »hoheren Einsicht« aufzulsen, finden sich vor allem im Nachwort
zu Ich und Du; S.133-136, hier S. 135.

149 Buber, Das Problem des Menschen, S. 121.

150 Rose argumentiert zum Beispiel, dass Buber Kierkegaard nicht nur missver-
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im jidischen Kontext nicht allein. Einige Jahrzehnte spater hat sich
Emmanuel Levinas in A propos de »Kierkegaard vivant« (1966)'s*
und Existence et éthique (1963)'5* dhnlich geduflert, aber in drasti-
scheren Worten. Levinas, dessen Denken auf die Dialogphilosophie
aufbaut, wirft Kierkegaard vor, er sei in der Radikalitit seines religios
fundierten Subjektivismus daran gescheitert, profund die Beziehung
vom »Ich« zum »anderen« zu konzeptualisieren. Nach Levinas
versteht Kierkegaard die Ethik als Unterordnung des idealisier-
ten >Einzelnen< unter das Allgemeine und bestrebt damit stets, sie
in der ausgeformten Subjektivitit zu transzendieren, sich gegen sie
zu stellen. Dabei handle es sich aber um ein Missverstindnis, das
den wahren Sitz der Ethik in der verantwortungsvollen Beziehung
zum Mitmenschen, zum unmittelbar Nichsten missachte.’s3 Gegen
Kierkegaard, dafiir aber in Einklang mit der traditionellen jiidischen
Auslegung der akedah liest Levinas den zweiten Befehl Gottes an
Abraham, den Sohn doch nicht zu opfern, als das zentrale Gebot, das
den Menschen in die ethische Ordnung reintegriere und ihn an den
hochsten moralischen Wert erinnere, die Nichstenliebe. Abraham ist
nicht ausgezeichnet, weil er bereit war, in Furcht und Zittern die
Ethik zu suspendieren. Er ist ein vorbildlicher Glaubender, weil er
fahig war, nach einer tiefen Erschiitterung in sie zurtickzukehren.'s4

stehe, sondern im Grunde selber unfihig sei, die ethische zwischenmensch-
liche Dimension zu erfassen. Kierkegaard dagegen anerkenne die Weltlichkeit
und bringe »the lesson of love« in eine Beziehung mit »the lesson of law«.
Gillian Rose: Reply from »The Single One«: Soren Kierkegaard to Martin
Buber. In: Paul Mendes-Flohr (Hg.): Martin Buber: A Contemporary Per-
spective. Syracuse, NY, Jerusalem: Syracuse University Press; Israel Academy
of Sciences and Humanities, 2002, S. 148—165, hier S. 149. Buber wurde auch
von anderen Interpreten Kierkegaards, die sich ausdriicklich zu ihrem Juden-
tum bekennen, mehrfach fiir die Verkiirzung kritisiert, die er dessen Denken
antue. Nach Halevi ist Bubers Verstindnis des Kierkegaard’schen Ethischen
und der Beziehung zum Mitmenschen vollig unzulinglich (Halevi, A Cri-
tique of Martin Buber’s Interpretation of Soren Kierkegaard).

151 Emmanuel Levinas: A propos de Kierkegaard vivant. In: Noms propres. Paris:
Librairie générale francaise, 1987, S. 111-113.

152 Emmanuel Levinas: Existence et éthique. In: Noms propres. Paris: Librairie
générale francaise, 1987, S. 77-87.

153 Vgl. zu Levinas® Kierkegaard-Kritik z.B. Beyrich, Ist Glauben wiederhol-
bar?, S.168-172; zu Derridas Antwort auf Levinas, aus Kierkegaard folge
eine starke Ethik, da er sich mit der Subjektivitit allgemein befasse und der
andere ebenso als >Einzelner< zu betrachten sei wie das Ich, S. 170 (Original-
stelle bei Derrida: L’écriture et la différence, S. 163 1.).

154 Vgl. zu Tagebuchnotizen, in denen Kierkegaard tiber den zweiten Befehl
Gottes reflektiert und Abrahams Einhalten als noch »[s]chwerer« begreift als
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Mit seiner Wertschitzung der Ethik steht Levinas vollends in einer
jidischen Deutungstradition der akedah, die sich klar gegen Kierke-
gaard zu profilieren suchte. In seiner Gesellschaft befinden sich etwa
die erwdhnten amerikanischen Rabbiner Steinberg, Fox und Gum-
biner. Nebenbei bemerkt bestimmte auch Kierkegaard selber (oder
der sogenannte Asthet A) das Judentum an einer Stelle im ersten Teil
von Entweder/Oder und auf den ersten Blick in Kontrast zu Furcht
und Zittern als Religion der Ethik; »das Judentum« sei, anders als
das antike Griechenland, sehr »ethisch entwickelt«."ss Der Gegensatz
ist aber nur ein scheinbarer, wenn man sich vergegenwartigt, dass
Abraham in Furcht und Zittern, das ja ohnehin unter einem anderen
Pseudonym verfasst ist und damit eine andere Haltung zur Welt zum
Ausdruck bringen soll als Entweder/ Oder, als protochristliche Aus-
nahme und eben nicht als Jude figuriert.

Levinas® Festhalten an der Ethik erhilt in der zweiten Hailfte des
20. Jahrhunderts eine besondere Spitze. Schon in den Dreifligern
kritisierte er Kierkegaards >Furcht und Zittern< implizit in einer Be-
sprechung von Shestovs Kierkegaard et la philosophie existentielle.
Er hinterfragte das Bild eines Glaubens, der »une entreprise pleine de
risques«, eine Unternehmung voller Risiken sei, »une foi inquiéte, une
religion ot les certitudes a tout instant menacées doivent étre & nou-
veau reconquises, ot chaque instant, vierge, pathétique, compte pour
lui-méme, ol tout est toujours & recommencer«.s¢ In den Sechzigern
wurde Levinas schirfer: Die Kierkegaard’sche Philosophie, in der
die Ethik iiberwunden werden miisse, verstand er als inhuman und
machte sie damit nicht zuletzt verantwortlich fir gefihrliche Aus-
wiichse im philosophischen Diskurs des 20. Jahrhunderts. Levinas
ging sogar so weit, Kierkegaards radikalen Denk- und Sprachstil mit
der brutalen Rhetorik des Nationalsozialismus zu vergleichen.'s”

die Vorbereitungen zur Opferung Isaaks Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?,
S.172f.

155 Kierkegaard, Entweder/Oder (Gesammelte Werke, Bd. 1), S. 136.

156 Levinas, [Rezension zu:] Leon Chestov, S. 139f.

157 Levinas steht innerhalb einer im weiteren Sinn >judischen< Kierkegaard-
Rezeption nicht allein. Georg Lukéics formulierte schon vor Levinas Ar-
gumente, die Kierkegaard als Irrationalisten geifielten, dessen Philosophie
einen Beitrag zur Genese des Nationalsozialismus geleistet habe (vgl. Malik,
Receiving Seren Kierkegaard, S.354—356). Ob Levinas mit Kierkegaards
Rezeption im Nationalsozialismus vertraut war, die durch den Theologen
und Kierkegaard-Ubersetzer Emanuel Hirsch beférdert wurde, und mit
dessen Versuchen, Kierkegaards Denken direkt an die nationalsozialistische
Ideologie anzuschlielen (vgl. Schulz, Aneignung und Reflexion, S. 16), lasst
sich nicht eruieren.
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Wihrend Buber also Kierkegaards Plidoyer fiir den Einzelnen genau
gegenteilig liest, als Mittel gegen die Auflosung des Individuums in
der Masse, wie der Nationalsozialismus sie proklamierte, wird der
>christliche Schriftsteller< fiir Levinas zu einer Art Proto-National-
sozialist.

Levinas schreibt nach der Shoah, Bubers Frage an den Einzel-
nen steht direkt im Kontext des sich immer brutaler gebirdenden
Nationalsozialismus. Aber Kierkegaard ist auch fir Buber nicht nur
eine intellektuelle Waffe im Kampf gegen die Gefahren des Kollek-
tivismus. Jegliche Form der Weltabgewandtheit ist fiir Buber in der
Frage besonders heikel, da sein Impetus in dieser Schrift auf eine
politische Praxis gerichtet ist: Der Einzelne miisse angesichts der
Vermassung politische Verantwortung fur die Gesellschaft tiberneh-
men, musse sich engagieren. Ein solcher Aktivismus fir das Wohl
einer Gemeinschaft sei nicht mit Kierkegaard zu vereinen, da die res
publica fir ihn nur als inauthentische Menge, nicht aber als in der
Gott-Beziehung der Einzelnen fundierte >Gemeinschaft< denkbar
sei.’s® Bubers Alternative zu oder Antwort auf Kierkegaard, die ein
humaneres, einem positiven Bild der Gemeinschaft verpflichtetes
Glaubensideal propagieren soll, ist ausdriicklich jidisch. In diversen
Texten stellt er Kierkegaards kompromisslos paradoxen Glauben
der judischen, besonders der chassidischen Glaubigkeit gegentiber.
Abstrakter ausgedriickt, verlange Kierkegaard nach einem judischen
Korrektiv, da er gemafl Buber — wie er unter anderem in Das Problem
des Menschen ausfithrt — nur in Dichotomien oder in einem >Entwe-
der/Oder« denke. Eine hierarchische Opposition von Immanenz und
Transzendenz, von Absolutem und Relativem, Gott und Mensch,
Ethik und Religion, wie Buber sie in Kierkegaards >theologischer An-
thropologie« verwirklicht sieht, konne durch den Chassidismus ver-
mittelt werden, in dem Gottesliebe und Nichstenliebe miteinander
verschrinkt seien.”s® Den Chassidismus osteuropiischer Prigung,

158 Vgl. zu dhnlichen Argumenten gegen Kierkegaards >Solipsismus«< aus einer
christlichen, genauer einer liberalen protestantischen Warte Schulz, Aneig-
nung und Reflexion, S. 58.

159 Nach eigener Aussage begann Buber sich fiir den Chassidismus zu inte-
ressieren, da er als Kind in Lemberg (Lwoéw, Hauptstadt des Konigreichs
Galizien und Lodomerien) in das Einflussgebiet des osteuropiischen Juden-
tums und in den Dunstkreis seines Grofivaters Salomon Buber geriet. Vgl.
zum Hebraisten Salomon Buber und seinem Einfluss auf seinen Enkel Paul
Mendes-Flohr: Martin Buber as a Habsburg Intellectual. In: Raphael Gross
(Hg.): Jiidische Geschichte als allgemeine Geschichte. Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 2006, S.13-29, hier v.a. S. 14. In seinen Erinnerungen
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den Buber in die groflen mystischen Bewegungen der Weltgeschichte
einordnet, prasentiert er auch allgemein als spirituelle Antwort auf
die Suche nach einer Philosophie, welche die schroffen Dichotomien
des westlichen Denkens zu integrieren vermag.'®® Damit steht Bubers
Kierkegaard-Rezeption unmittelbar im Kontext judischer Identitits-
debatten nach der Jahrhundertwende. Kurz gesagt, schitzt Buber
in den expliziten Zeugnissen seiner Kierkegaard-Rezeption dessen
philosophische Leistung, erstmals dem >Einzelnen< Aufmerksamkeit
geschenkt zu haben. Doch nur von einem »jiidischen Kierkegaards,
der die Bedeutung der Gemeinschaft und des Weltbezugs betone,
konne man »das Letzte« lernen: »Wir haben viel von ihm [scil.
Kierkegaard] zu lernen, das Letzte nicht.«'®* Es geht wohl nicht zu
weit, zu behaupten, dass Buber selbst darauf aspirierte, ein solcher
sjudischer Kierkegaard« zu sein.

Bubers selektive und verkiirzende >Revision< Kierkegaards, im
Sinn Harold Blooms, oder sein »battle against Kierkegaard«'®* ist
immer wieder durch dieselben Mechanismen geprigt. Besonders oft
versuchte er, Kierkegaards Denken fir das 20. Jahrhundert zu aktua-
lisieren. Anstatt sich dem Kontext zuzuwenden, in dem Kierkegaard
schrieb, prisentiert ihn Buber in der Frage an den Einzelnen und
anderswo als eine nur teilweise valide Antwort auf die Probleme
seiner eigenen Gegenwart,'®3 die »Krisis des Menschen, die wir
in dieser Stunde erfahren«.'®4 In Das Problem des Menschen wird
Kierkegaard im Rahmen eines philosophiegeschichtlichen Entwurfs
zuerst gelobt, da er in Opposition zur hegelianischen Systemphilo-
sophie die Wichtigkeit des konkreten Menschen betont habe. Doch
Kierkegaard, ein »grofie[r] Einsamkeitsdenker des Christentums«,'¢s
sei nicht fahig, die essenziellen Verbindungen zu einer Gemeinschaft
zu konzeptualisieren, deren gerade die eigene Gegenwart so dringend

zum Chassidismus berichtet Buber im Besonderen iiber eine Begegnung mit
Chassidim in Sadagora in der Bukovina, einem bedeutenden Zentrum fir den
Chassidismus, in dem zu dieser Zeit mehr als achtzig Prozent der Einwohner
dem jiidischen Glauben angehorten. Martin Buber: Mein Weg zum Chassidis-
mus. Erinnerungen. Frankfurt a.M.: Riitten & Loening, 1918, S. 10-13.

160 Damit stand Buber auch im Kontext des zeittypischen Orientalismus, auf
den weiter unten niher eingegangen wird. Vgl. Paul Mendes-Flohr: Divided
Passions. Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity: Wayne State
University Press, 1991, S. 85 1.

161 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 223.

162 Wahl, Martin Buber and the Philosophies of Existence, S. 486.

163 Vgl. auch Sajda, Martin Buber, S. so.

164 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 263.

165 Ebd., S.122.
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bediirfe. Auch Bubers vieldiskutierter Zeitgenosse Martin Heidegger,
dessen Philosophie Buber als eine sikularisierte, monologische Ver-
sion des Kierkegaard’schen Denkens begriff, sei damit keine philo-
sophische Option. Die Vernachlissigung des Sozialen, die Buber an
Kierkegaard und Heidegger kritisiert, macht er an anderer Stelle auch
an Nietzsche aus, den er als jiingerer Mann verehrte.'¢¢

Um das Argument von Kierkegaards Akosmismus zu stirken, zi-
tiert Buber mit Vorliebe aus Kierkegaards Gesichtspunkt zu meiner
Tétigkeit als Schriftsteller, einer Selbstdeutung seiner Autorschaft.
Genauer zieht Buber die Beilage dieses Texts heran, »Der Einzelnec:
»Jeder soll mit »den andern< nur vorsichtig sich einlassen, wesentlich
allein mit Gott und mit sich selber reden.«'%7 Im Problem des Men-
schen fallt das Zitat ebenso wie in der Frage an den Einzelnen.'®
Fast zwanghaft mobilisiert Buber jeweils biographistische Lek-
tiren — Kierkegaards Verstindnis der exklusiven Gottbeziehung
habe zur Losung seiner Verlobung mit Regine Olsen gefiihrt, es
thm also in seinem Leben verunmdoglicht, eine wesentliche (dialo-
gische) Beziehung einzugehen.'®® Ganz ihnlich argumentierte tibri-

166 Martin Buber: Letorat Haadam sel Nietzsche. In: Giljonot (1938), S. 279—285.

167 In der Ubersetzung von Dorner und Schrempf: »[J]eder soll nur mit Vorsicht
sich mit den »andern< einlassen und wesentlich nur mit Gott und mit sich
selbst reden« (Kierkegaard, Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als
Schriftsteller, S. 80).

168 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S.215. Kierkegaard wird aus judischer
Perspektive vor Bubers Deutung in Schutz genommen. Halevi meint, dass
Buber Kierkegaard missverstanden habe, weil er die Anfihrungszeichen
rund um die »anderen« nicht beachtet habe. Er zeigt drei Stellen auf, an denen
Kierkegaard >die anderen< in Anfithrungszeichen setzt. Einmal bezeichne der
Begriff Leute, die Kierkegaard unnétiger- und absichtlicherweise Leid zu-
geftigt haben (in der Einleitung zum Gesichispunkt); einmal die Mittel- und
Oberklasse, deren Vertreter den Korsar unterstiitzten rsp. es nicht wagten,
etwas gegen die >Schmierkampagne< gegen Kierkegaard zu sagen; die dritte
Stelle ist die von Buber zitierte. Also implizieren >die anderen< nach Halevi
auch an dieser dritten Stelle eine moralische Kritik. Gemeint sind spezifische
andere, und nicht die ganze Menschheit. Vgl. Halevi, A Critique of Martin
Buber’s Interpretation of Soren Kierkegaard, S. 18—58.

169 Dass Kierkegaards eigene Einschitzung ambivalent war, hitte Buber aller-
dings aus deutschen Ubersetzungen der Tagebiicher schon wissen kénnen.
In der Ubersetzung durch Haecker aus dem Jahr 1923 finden sich dort etwa
folgende Reflexionen: »Ich behaupte nicht, habe niemals behauptet, dafl ich,
weil es dem Christentum entgegen sein sollte, mich nicht verheiratet habe, als
wire es christlich eine Vollkommenheit bei mir, dafl ich unverheiratet bin.
Oh, weit entfernt. [...] Aber gewif} ist, ich wiirde mit der grofiten Freude mit
meiner Verlobten mich verheiratet haben, Gott weiff, wie gern ich wollte:
aber hier kommt wieder mein Elend. So blieb ich unverheiratet, und nun be-
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gens schon Georg Lukdcs, ein frither und einflussreicher Rezipient
Kierkegaards, im dem Dinen gewidmeten Essay aus Die Seele und
die Formen (1911): »Regine Olsen war fur Kierkegaard nicht mehr
als eine Stufe auf dem Wege, der zu dem Eistempel der Nichts-als-
Gottesliebe fiihrt.«'7° Bei Buber erhilt die iiber Kierkegaards Bio-
graphie untermauerte Kritik eine besondere Spitze. Der Jude Buber
wirft dem >akosmischen< Kierkegaard an einer Stelle vor, sein Den-
ken sei im Grunde genommen unchristlich, da es dem Jesuischen
Gebot der Nichstenliebe — das eigentlich auf »zwei Gebote[n] des
Alten Testaments« beruhe — widerspreche: »Kierkegaard, der um
die >Gleichzeitigkeit< mit Jesus bemtihte Christ, spricht hier seinem
Meister zuwider.«'7' Abgegrenzt von einem >Jesuischen< und damit
eigentlich >jiidischen< Christentum, das die »Wahrheit des Alten Tes-
taments« »ans Licht« hebe, »dafl Gott und der Mensch nicht Rivalen
sind«,'7* werden frihchristliche Bewegungen, die nach Buber Ver-
irrungen und Verfalschungen der biblischen Botschaft darstellen. In
Die Frage an den Einzelnen wird Kierkegaards Akosmismus in die
Nihe des Markionismus gertickt, eine Glaubensrichtung, die sowohl
das Alte als auch das Neue Testament in weiten Teilen als Zeugnis
eines grausamen judischen Schopfergottes ablehnte und als Erlosung
die Uberwindung der materiellen Welt predigte. Im Problem des
Menschen stellt Buber Kierkegaards Philosophie als dem Gnostizis-
mus verwandt dar.’73 Postuliere man einen Abgrund zwischen Gott
und Welt, wie gemafl Buber der Markionismus, Gnostizismus und
eben Kierkegaard, ebne man den Weg in eine vollig gottlose Welt.
Ausgeburt einer solchen sei Heideggers bedenkliche Philosophie aus

kam ich Gelegenheit dartiber nachzudenken, was das Christentum eigentlich
damit gemeint hat, den ledigen Stand anzupreisen.« (Mein Standpunkt, in:
Soren Kierkegaard: Die Tagebiicher. 1834-1855. Auswabl und Ubertragung
von Theodor Haecker. Leipzig: Hegner, 1941, S. 391f. [erste Auflage: Inns-
bruck: Brenner-Verlag, 1923]).

170 Georg Lukics: Die Seele und die Formen. Neuwied und Berlin: Luchterhand,
1971, S. 5.

171 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 217; Hervorhebung nicht im Original.

172 Ebd., S. 217.

173 Kritik an Religionsphilosophien, die im weiteren Sinn als >markionistisch<
oder >gnostisch« verstanden wurden, war in den Zwischenkriegsjahren auch
auf christlicher Seite verbreitet; solche Theologien konnten also gleicherma-
Ben als >unchristlich< wie als >unjiidisch« gelten. Die Kritik zielte des Ofte-
ren auf die dialektische Theologie Barths ab, die ja ihrerseits explizit durch
Kierkegaard gepragt war. Vgl. zu christlichen Stimmen gegen Barth, den
Gnostizismus und Markionismus Herskowitz, Franz Rosenzweig and Karl
Barth, S. 8of.
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Sein und Zeit, die damit als durchaus konsequente Radikalisierung
Kierkegaards erscheint.

Implizit findet sich eine ganz dhnliche, also auf den Akosmismus
zielende Kritik an Kierkegaard schon in Ich und Du, dem frithen
Hauptwerk der Dialogphilosophie Buber’scher Prigung. Sie steht im
Kontext der teleologischen Suspension des Ethischen als Thema von
Furcht und Zittern. Auf der Metaebene nimmt Buber Anstoff an der
Idee einer Suspension, wenn er als eine verfehlte, also nicht wahrhaft
dialogische Seinsweise die des »religiose[n] Mensch[en]« vorfiihrt.
Dieser »trete als Einzelner, als Einziger, als Abgeloster vor Gott, weil
er auch die Stufe des »sittlichen< Menschen tiiberschritten habe, der
noch in Pflicht und Schuld der Welt stehe«.'74 Buber kritisiert, dass
dem >religiosen Menschenc« eine essenzielle Beziehung zur Welt fehle
und schlief$t diese implizite Abrechnung mit Kierkegaard mit einem
Aufruf, sich Welt und Mitmenschen zu nihern, anstatt sie zu tiber-
winden.'7s

Eine Suspension der Ethik geht also nach Buber einher mit einer
Abwendung vom alltiglichen Leben in der Welt und mit den Men-
schen. Dass Buber einen solchen >religiosen Menschen« als »Aus-
nahme« zwischen den Zeilen mit Kierkegaard assoziiert,’7¢ kann
durch eine Passage aus der Zwiesprache (1929) untermauert werden.
In ihr unternimmt es Buber, auf Kritikpunkte eines imaginiren
>Gegners< zu antworten, der ihm unter anderem vorwirft, das Dia-
logische sei »ein Vorrecht der Geistigkeit«.'77 Buber antwortet mit
einem Pladoyer fiir den Menschentypus, den Kierkegaard >Ritter des
Glaubens als Ritter der Alltaglichkeit< nennen wiirde; er spricht von
den »in Pflicht und Betrieb Genommenen [...] in der Fabrik, [...] im

174 Buber, Ich und Du, S. 109.

175 Der Sekundirliteratur ist diese Passage nicht entgangen. Nach Maurice Fried-
man ist das Kapitel eindeutig eine Kierkegaard-Kritik (vgl. Maurice S. Fried-
man: Begegnung auf dem schmalen Grat. Martin Buber — ein Leben. Mins-
ter: Agenda, 1999, S.194); nach Robert Perkins wiederum handelt es sich
allerh6chstens um eine Parodie Kierkegaards. Vgl. Robert Lee Perkins: Buber
und Kierkegaard. Eine philosophische Begegnung. In: Jochanan Bloch/Haim
Gordon (Hg.): Martin Buber: Bilanz seines Denkens. Freiburg (Breisgau):
Herder, 1983, S. 289314, hier S. 295. Perkins traut Buber wohl zu sehr, wenn
er meint, die Passage konne nicht eine intentionale Kierkegaard-Kritik sein,
da Buber gewusst haben miisste, dass Kierkegaard »jede Auffassung des Re-
ligiosen [...], in der dessen Weltbezogenheit aufgehoben wird«, abgelehnt
habe (vgl. ebd., S. 295).

176 Martin Buber: Zwiesprache. In: Das dialogische Prinzip. 10. Auflage Gliters-
loh: Giitersloher Verlagshaus, 2006, S. 137-196, hier S. 157.

177 Ebd., S.190.
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Laden, [...] im Bureau«,'7® in ihnlichen Begriffen, in denen Kierke-
gaard in Furcht und Zittern seinen >Ritter< beschreibt, der so leicht
mit einem »Spieflbiirger« zu verwechseln ist.'”7 Auf diese durchaus
Kierkegaard’sche Beschreibung des potenziell dialogisch lebenden
Menschen folgt eine Erliuterung des »Durchbruch[s]«: »Wohin?
In nichts Erhabenes, Heroisches, Heiliges, in kein Entweder und in
kein Oder, nur in diese kleine Strenge und Gnade des Alltags«.'®
Die Phrase »Entweder/Oder« als Signet fiir die absolute religiose
Entscheidung war zu der Zeit und erst recht fiir einen Kierkegaard-
Leser so klar mit dessen Frithwerk assoziiert, dass nur angenommen
werden kann, Buber tadle hier wiederum Kierkegaards Philosophie.
Die Ablehnung oder zumindest sehr kritische Beurteilung der
teleologischen Suspension des Ethischen aus Furcht und Zittern wird
an anderer Stelle explizit."" Im Aufsatz Von einer Suspension des
Ethischen (1953) halt Buber zuerst fest, dass die »Erzidhlung von der
Opferung Isaaks« in Furcht und Zittern ihn wie viele andere jidische
Interpreten zuerst zu Kierkegaard hinzog: »Ich denke noch heute
an jene Stunde zurlick, weil ich damals den ersten Anstof8 erhielt,
tiber die Kategorien des Ethischen und des Religiosen in threm Ver-
hiltnis zueinander nachzudenken.«'82 Abrahams Geschichte, deren
Kierkegaard’sche Version fiir Buber so pragend war, hat ihn im Ver-
lauf seines Lebens immer wieder beschaftigt.’83 Nach einer knappen
und selektiven Zusammenfassung von Furcht und Zittern kommt
Buber sofort auf das Thema zu sprechen, das ihn — wie vor ihm
schon Brandes — ja immer wieder umtrieb: Kierkegaards gescheiterte

178 Ebd.

179 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S.35; die ausfihrliche Beschreibung des
Ritters und seiner alltiglichen Existenz nimmt v.a. S. 34—37 ein.

180 Buber, Zwiesprache, S. 191; Hervorhebung der Verfasserin.

181 In einem Brief aus dem Jahr 1916 erwahnt Buber die » Lobrede auf Abraham«
aus Furcht und Zittern, um den Empfinger des Briefs zum Nachdenken tiber
die »judische[] Opferidee« zu bringen. Buber scheint Furcht und Zittern hier
noch affirmativ zu zitieren (Buber and Siegmund Kaznelson, 8. Juni 1916;
Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. 1: 1897-1918, S. 440).

182 Martin Buber: Von einer Suspension des Ethischen. In: Gottesfinsternins:
Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philosophie. Zirich:
Manesse, 1953, S. 119— 124, hier S. 138.

183 Buber hat sich noch in einem weiteren Text ausgiebig mit Abraham beschif-
tigt, Zur Erzdhlung von Abrabam aus dem Jahr 1939. Ganz anders als in
der Suspension des Ethischen liegt der Fokus hier nicht auf dem Problem
des Horens, sondern auf dem Motiv des Sehens als Grundlage der Prophetie
und als Griindungsakt des jiidischen Volkes als Offenbarungsgemeinschaft.
Martin Buber: Zur Erziblung von Abraham. In: Monatsschrift fir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentums 83 (1939), S. 47-65.
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Verlobung mit Olsen. In einem biographistischen Kurzschluss wird
Abrahams unendliches Vertrauen in Gott, das Kierkegaard in Furcht
und Zittern geschildert hat, sowie sein Glaube daran, seinen Sohn
doch nicht zu verlieren, mit Kierkegaards Losung des »Bund[s] mit
der geliebten Braut« gleichgesetzt:

Aus der Situation zwischen Abraham und Gott, der die von thm
selber gesetzte ethische Ordnung durchbricht, ist der Vorgang hier
[scil. in Kierkegaards Privatleben] in eine Sphire gerticke, in der es
weit weniger eindeutig als in der biblischen Erzahlung zugeht.'®+

Wihrend im Bereich des privaten »Opfer[s]« die »Interpretation« des
»Einzelnen«, befangen in seinen spezifischen »Lebensumstinde[n] in
dieser Stunde«, letzte Entscheidungsgewalt besitze, eine fir Kierke-
gaard hochst prekire Tatsache, bleibe im Fall der Isaak-Geschichte
aus Furcht und Zittern »nichts mehr zu interpretieren, der horende
Mensch erfihrt restlos, was von ihm gefordert wird; der Gott, der
hier redet, gibt keine Ritsel auf«.'8s Buber liest Furcht und Zittern
also im Grunde als eine biographische Wunscherfillung in fiktionaler
Form, die es Kierkegaard erlaubte, davon zu fantasieren, das »Opfer«
seiner Beziehung zu Olsen sei eindeutig von Gott gewollt und damit
gerechtfertigt. Anders ausgedriickt: Das Schreiben von Furcht und
Zittern war eine Ersatzhandlung, die Kierkegaard tiber ein person-
liches Scheitern hinwegtrosten sollte.

Doch die scheinbare Sicherheit tiber den gottlichen Ursprung des
Befehls stellt Buber gleich wieder in Frage, wenn er festhilt, dass die
»Problematik des Horens« darin bestehe, 8¢ dass der Lauschende nicht
wissen konne, wessen Stimme er tatsichlich vernimmt. Buber meint,
die Gottlichkeit der Forderung sei fiir Kierkegaard nur auf Basis einer
bestimmten christlichen Tradition klar gewesen (welche Tradition er
damit genau meint, fiihrt er leider nicht aus): »Fiir die Bibel« sei dies
aber »nicht ohne weiteres selbstverstindlich«. So finden sich dort
diverse Passagen, in denen die »Anstiftung« des Menschen zu einer
verbotenen Handlung durch Satan thematisiert werde.'$7

Bubers Kritik an Furcht und Zittern greift im Grunde genom-
men nur, wenn die Gleichsetzung von Kierkegaard und Abraham
akzeptiert wird. Sie betrifft zuletzt bloff Kierkegaards personliches

184 Buber, Von einer Suspension des Ethischen, S. 140.
185 Ebd.

186 Ebd.

187 Ebd., S. 142.
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Verhalten gegentiber Olsen, aber nicht den >Vater des Glaubens< und
dessen Darstellung im Text selber. Damit muss Bubers Verhiltnis
zu Furcht und Zittern zutiefst ambivalent bleiben, auch wenn er auf
der Textoberfliche eine scharfe Kritik prisentiert. An einer verri-
terischen Stelle zieht Buber denn auch die Moglichkeit in Betracht,
dass Gott von Abraham, »seinem Auserwihlten«, tatsichlich eine
teleologische Suspension der Ethik verlangt habe. Dies ist durchaus
in Einklang mit Bubers >religiosem Anarchismus<,'$® seiner generel-
len Kritik an einer normativen Ethik und seiner Betonung der ein-
maligen dialogischen Situation als Ausgangspunkt jeder ethischen
Entscheidung. Doch auch wenn dem so sei und der » Auserwahlte[]«
besonderen Anspriichen gerecht werden musse, fordere Gott »von
dir und mir nichts weiter [...] als Gerechtigkeit und Liebe, [...] mit
anderen Worten, nicht viel mehr als das grundlegend Ethische«.'$?
Dass Gott nur »nicht viel mehr« als das Ethische verlange, lasst frei-
lich die Moglichkeit offen, dass er eben doch etwas mehr vom Men-
schen fordert — diese Moglichkeit wird bei Buber nur angedeutet,
aber nirgends expliziert oder problematisiert. Die Widerstinde von
Bubers Textauslegung sind hier symptomatisch fiir seinen Kampf mit
dem christlichen Kierkegaard insgesamt, der fiir seinen jiidischen Re-
zipienten immer zugleich Vorbild und Antipode blieb.

In Ermangelung einer klaren philosophischen Widerlegung von
Kierkegaards teleologischer Suspension des Ethischen zieht sich
Buber auf eine andere Argumentationsweise zurtck. Seine Stofirich-
tung ist zeitkritisch: In der Annahme einer personlichen Beziehung
des >Einzelnen< zu Gott liege potenziell eine gefahrliche Hybris. Von
den meisten erwarte Gott eben nicht den Sprung in einen Glauben ad
absurdum. Die Suspension des Ethischen ist gefahrlich, da sie im Na-
men eines »falschen Absolut[ums]«%° geschehen kann, und in Bubers
»Zeitalter« fiille die »Suspension des Ethischen in einer karikatur-
haften Gestalt die Menschenwelt«."9" Wieder bezieht Buber Kierke-
gaards Denken unmittelbar auf die eigene Gegenwart: »Uberall, iiber
die ganze Fliche der Menschenwelt hin, im Osten und im Westen,
von links und von rechts, durchstofien« die falschen Absoluta

188 Scholem verwendete diesen Begriff nicht nur fiir seine eigene religiose
Position, sondern auch fiir die Theologie Bubers. Vgl. Elisabeth Hamacher:
Gershom Scholem und die Allgemeine Religionsgeschichte. Berlin, New York:
De Gruyter, 1999, S. 541.

189 Buber, Von einer Suspension des Ethischen, S. 142.

190 Ebd., S.144.

191 Ebd., S. 143.
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unbehindert die Schicht des Ethischen und fordern von dir »das
Opfer«. [...] »Dies eben, dieses schwerste Opfer ist es, das ge-
bracht werden mufi, damit ...« — gleichviel, »damit die Gleichheit
komme« oder »damit die Freiheit komme« oder wie immer. [...]
[[lm Bereich des Moloch [biblische Bezeichnung fiir phonizisch-
kanaaniische Opferriten; im ibertragenen Sinn eine alles ver-
schlingende, zerstorerische Macht; Anm. d. Verf.] liigen die Auf-
richtigen und foltern die Barmherzigen und meinen wirklich und
wahrhaftig, der Brudermord werde der Briiderlichkeit den Weg
bereiten! Es scheint vor dem tibelsten aller Gotzendienste kein
Entrinnen zu geben.

Es gibt vor ihm kein Entrinnen, bis das neue Gewissen des Men-
schen erstanden ist, das ihn aufruft, sich mit der Urgewalt seiner
Seele der Verwechslung von Bedingtem mit dem Unbedingten zu
erwehren, den Schein zu durchschauen und zu iiberfithren.?9?

Eine ganz ihnliche Kritik an Kierkegaard formuliert der einfluss-
reiche deutsch-amerikanische Philosoph Walter Kaufmann, bertthmt
vor allem fiir seine Nietzsche-Ubersetzungen ins Englische, in From
Shakespeare to Existentialism (1979). Der »blind fanaticism« eines
»Glaubens kraft des Absurden« sei nicht etwa selten »in our time,
sondern eine nur allzu verbreitete Geiflel: »There are too many men,
not too few, who are willing to believe that it is their sacred duty
to sacrifice others.«'93 Auch Kaufmann, der sich selber als Atheist
bezeichnete, stellt in einer pseudonymen Polemik'¥4 gegen Kierke-
gaards autoritiren und vermeintlich irrationalistischen Glaubensent-
wurf den Talmud. In einer Geschichte trete Gott als Vater auf, aber
nicht als der »stern, humorless authoritarian[]«, den Kierkegaard in
Furcht und Zittern und anderswo prasentiere und der nur den blinden

192 Ebd,, S. 144.

193 Walter A. Kaufmann: From Shakespeare to Existentialism. An Original Study.
Essays on Shakespeare and Goethe, Hegel and Kierkegaard, Nietzsche, Rilke,
and Freud, Jaspers, Heidegger, and Toynbee. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 1980, S. 178. An anderer Stelle bezieht Kaufmann seine Kritik —
wie Levinas — ausdriicklich auf »den Zweiten Weltkrieg«; der Fanatismus des
Glaubensritters konne an »Millionen von Menschen in Hitlerdeutschland«
und »Sowjetruf$land« beobachtet werden. Walter A. Kaufmann: Der Glaube
eines Ketzers. Miinchen: Szczesny, 1965, S. 87.

194 Kaufmanns Kierkegaard-Essay appropriiert die Struktur von Texten Kier-
kegaards. Ein erster pseudonymer Teil (verfasst von Brother Brash) ist eine
beiflende Kritik an Kierkegaard als Schriftsteller, religidsem Denker und
Philosoph. Eine unter einem anderen Pseudonym (Brother Brief) stehende
Replik dagegen verteidigt ihn als radikalen Entdecker des Individuums.
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Glauben gutheifle. Stattdessen erscheine er als »the proverbial Jewish
father«, der seinen Kindern »priceless gifts« wie einen kritisch-ratio-
nalen Geist auf den Weg gegeben habe und sich freue, »when they
grow up and learn to use them independently«.'9s

Hinter Kaufmanns und Bubers Problematisierung von Kierke-
gaard steckt also eine kaum verdeckte Kritik der Gegenwart. Diese
Kritik stellt Kierkegaards Argumentation auf den Kopf, wie er sie
unter anderem in dem Text entworfen hat, der im deutschsprachigen
Raum als Kritik der Gegenwart Beriihmtheit erlangte.’?® Wandte sich
Kierkegaard gegen eine Christenheit, die er als verloren in ihrer all-
taglichen, leidenschaftslosen Zufriedenheit betrachtete, verschlossen
tir jeden Sinn des Absoluten, so schreibt Buber in den Fiinfzigern
gegen eine Zeit an, in der nach ihm >das Absolute< sowie die Berufung
auf den Einzelnen zur Phrase verkommen sind. In einer solchen Zeit
kann ihm die Suspension des Ethischen blof} eine Gefahr bedeuten.
Allerdings mag sie im Rahmen einer messianischen Hoffnung auf ein
»neuels] Gewissen« doch wieder eine legitime Moglichkeit werden;
sie ist nicht logisch-philosophisch zu diskreditieren. Bubers zeit-
politisches Anliegen, durch das seine Interpretation gefiltert wird,
dringt somit eine Lektiire von Furcht und Zittern in den Hinter-
grund, welche die kontextgebundene Problemstellung des Texts
wiirdigt: Den Versuch, in einer durch das Denken der Aufklirung
gepragten Welt das Existenzrecht des Glaubens jenseits rationalis-
tisch-philosophischer und ethischer Erorterungen zu erweisen.s”

195 Kaufmann, From Shakespeare to Existentialism, S. 179. Fiir den Hinweis auf
die Schriften Kaufmanns danke ich Paul Mendes-Flohr, Chicago, November
2016.

196 Unter diesem Titel erstmals auf Deutsch: Soren Kierkegaard: Kritik der Ge-
genwart. In: Der Brenner 4,2 (Nr.19 und 20) (1914), S. 815-849; 869—908.
Eine gebundene Ausgabe erschien im gleichen Jahr im Brenner-Verlag. Der
Text ist eine Ubersetzung von Teilen der Schrift Eine literarische Anzeige
durch Theodor Haecker, existierte also nicht in dieser Form im Dinischen.
Haecker tibersetzte lediglich »rund 40 der insgesamt 106 Seiten, die der Text
in der neuen dinischen Edition Soren Kierkegaards Skrifter umfasst« (Thon-
hauser, Ein ritselhaftes Zeichen, S. 91). Haecker verfasste zudem ein ausfiihr-
liches Nachwort, das die (politische) Relevanz Kierkegaards im Europa der
r910er Jahre unterstreichen sollte. Vgl. zum mentalititsgeschichtlichen Kon-
text der Veroffentlichung von Kritik der Gegenwart knapp vor dem Ersten
Weltkrieg auch Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 3781.

197 Jean Wahl kritisierte Bubers Kierkegaard-Kritik ausfithrlich und bemiihte
sich unter anderem nachzuweisen, dass der Moment der Suspension bei
Kierkegaard eben nur ein Moment sei, auf dem ein neues ethisches Verhiltnis
zu Gott und Mitmenschen aufbaue. Wahl, Martin Buber and the Philosophies
of Existence, hier z.B. S. 485.



116 Theoretische Rezeption

Kritik an der Kritik. Bubers Dialog mit Hugo Bergmann
tiber Kierkegaard und die akedah

Auch der Philosoph und Schriftsteller Hugo Bergmann,'® der vor
seiner Emigration im Umfeld der jidischen Renaissance in Prag tatig
war, interessiert sich nicht nur aus einer glaubensphilosophischen,
also theoretischen Perspektive fiir Kierkegaard. Wie Buber stellt er
sich die Frage nach Kierkegaards unmittelbarer, auch politischer
Relevanz fir die Gegenwart und besonders die aktuellen Probleme
des Judentums (»a problem that might arise today in Judaism«).?9?
Er entwirft in den Siebzigern einen >jidischen Kierkegaards, der
den Juden eine wichtige Nachricht mitzugeben habe. Wihrend ein
judischer Hegelianer in einer chaotischen Welt, die in ihrem Indivi-
dualismus durch religiose Verirrungen, Anarchie und eine generelle
moralische Beliebigkeit gepragt sei, fiir die Riickkehr zur bindenden
Halacha, zum Gesetz also, pladieren wiirde, fiele die Antwort dieses
judischen Kierkegaard anders aus:

A Jewish Kierkegaard might reply [...]: »We have tasted freedom
and the rights of the individual too much for us to be able now
to return to objective law imposed on us from the outside. The
subjectivity we have achieved prevents us from doing it. We have
no choice, therefore, but to make our way through subjectivity
and inwardness toward a new lawfulness with which to govern our
lives. In terms of its contents, this law may or may not concur with
the Code of Jewish Law; in either case, it will be a law that the
individual will adopt at will.«>°°

Die Diagnose der eigenen Gegenwart als krisenhaft erinnert an
Bubers Zeilen tiber die falschen Absoluta, denen die Menschheit ver-
fallen sei. Stehen Bubers Reflexionen nur implizit im Kontext der
Situation im jungen Israel, wo lebhafte Debatten um die Validitit
neuer und alter Werte gefithrt wurden, wird dieser Bezug bei Berg-

198 Bergmanns Name existiert in verschiedenen Fassungen, die er selber zu
bestimmten Zeiten bevorzugt verwendete: Samuel Hugo Bergman(n), auch
Hugo Bergman(n) oder, nach der Emigration nach Israel, Schmuel Hugo
Bergman(n). Im Flieftext wird jeweils die Schreibung mit Doppel-n gewihl,
in den bibliographischen Verweisen wird die Namensschreibung tibernom-
men, unter denen die jeweiligen Publikationen erschienen sind.

199 Samuel Hugo Bergman: Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber.
Albany, NY: State University of New York Press, 1991, S. 37.

200 Ebd, S.37.



Kierkegaard im religiésen Diskurs der judischen Moderne 117

mann deutlicher. Die Frage nach der Verbindlichkeit des »Code of
Jewish Law« stellte sich natiirlich nicht zufillig in diesem Land und
zu dieser Zeit mit besonderem Nachdruck. In Israel, einem sich als
judisch definierendem Staat, gewann die Frage nach der Hoheit der
Religion an Dringlichkeit. Dort entwickelte die Idee eines Glaubens,
der sich auf die exklusive, die Moral aufler Kraft setzende Beziehung
eines Einzelnen zu Gott berufen kann, also eine teleologische Sus-
pension des Ethischen affirmiert, eine neue Sprengkraft.

Ob dem judischen Gesetz die Zukunft gehort, lisst Bergmann
dahingestellt: Bubers messianische Hoffnung auf ein »neue[s] Ge-
wissen des Menschen« findet ihr Echo in der Hoffnung auf eine »neue
Gesetzmifligkeits, die nicht mit traditionellen moralischen Vorstel-
lungen koinzidieren miisse. Doch Bergmann zitiert Kierkegaard dort
anerkennend, wo Buber ihn als gefihrlich und beliebig kritisierte —
gegen Hegel kann gerade Kierkegaards Subjektivitit und Innerlich-
keit dem Menschen einen Weg zum neuen Gesetz bahnen, sei dieses
nun religios fundiert oder nicht.

Die explizite Kierkegaard-Rezeption in Israel ist langsamer von-
stattengegangen als die eines anderen Philosophen des 19. Jahrhun-
derts, Friedrich Nietzsche,>*' der natiirlich fast sprichwortlich mit
der Zerschlagung alter und der Schaffung neuer Werte verbunden
ist. Die erste vollstindige hebriische Ubersetzung eines Werks Kier-
kegaards erschien erst 1986. Bezeichnenderweise handelt es sich um
Furcht und Zittern,*°* war die akedah doch das Thema, das die Re-
zeption in Israel zuerst befeuerte. Golomb erklirt die anfingliche Zu-
rickhaltung in der israelischen Kierkegaard-Rezeption dadurch, dass
Kierkegaards religios-existenzialphilosophische Ziele in Konflikt
mit der zionistischen Sikularisierung des Judentums standen.?*3 Mit
der Festigung der jiidischen Identitit im >jidischen Staat< ging aber
eine entspanntere Haltung gegentiber den Intentionen des Zionismus
einher. Kierkegaard wurde damit zunehmend attraktiv fiir Denker,
die den judischen Glauben zwar nicht ablegen wollten, sich aber gegen
seine Institutionalisierung sowie jede politische Instrumentalisierung

201 Vgl. zum Aufblihen der israelischen Kierkegaard-Forschung die Verweise in
Golomb, Kierkegaard in Zion, S. 136; Israel: Kierkegaard’s Reception in Fear
and Trembling in Jerusalem, S. 33 f. sowie die Bibliographie auf S. 35-38.

202 Soren Kierkegaard: Hil Ureada. Jerusalem: The Hebrew University Magnes
Press, 1986. Mehr zur Ubersetzungsgeschichte findet sich bei Golomb, Kier-
kegaard in Zion, S. 130.

203 Golomb, Kierkegaard in Zion, S. 130; ders., Israel: Kierkegaard’s Reception in
Fear and Trembling in Jerusalem, S. 25.
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des Judentums wehrten — so etwa der Religionsphilosoph Yeshayahu
Leibowitz, der gegen eine Mobilisierung der jidischen Religion als
Rechtfertigung fiir nationalistischen Fanatismus eintrat.>4

Obwohl diese Argumentation einleuchtet, darf nicht vergessen
werden, dass diverse jlidische Interpreten Kierkegaards aus dem
europdischen Umfeld, die nach Israel emigrierten, keinen Widerspruch
zwischen thm und dem Zionismus sahen. Vielmehr regte gerade die
Lektire Kierkegaards die kulturzionistischen Bestrebungen Berg-
manns und anderer an. Die Erneuerung des judischen Volks im eigenen
Land wurde im kulturzionistischen Umfeld an eine Erneuerung der
authentisch-judischen Religiositit gebunden, die in Kierkegaard’schen
Begriffen gedacht werden konnte. Dariiber hinaus war ein Wissen um
Kierkegaards Denken in Israel durch die Prisenz von Intellektuellen
wie Buber, Scholem und Bergmann schon vor der Ubersetzung seiner
Schriften sichergestellt; die Ubersetzungsgeschichte kann hier nicht
den einzigen Indikator von Kierkegaards Wirkungsmacht bilden. Ge-
rade Bubers Verstindnis von Kierkegaard war ungemein prigend fiir
viele israelische Intellektuelle, da er sich iiber ihn nicht nur in diversen
eigenen Abhandlungen duflerte, sondern auch in den Vorlesungen, die
er an der Hebriischen Universitit in Jerusalem hielt.

Eine Antwort auf Buber im engeren Sinn stellen Bergmanns
Betrachtungen iiber Kierkegaard dar, prasentiert ebenfalls in univer-
sitiren Vorlesungen und schriftlich und in Ubersetzung zuginglich
in Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber, einem grof}
angelegten Entwurf der Philosophiegeschichte als schrittweise Ent-
deckung und Ausformulierung der Dialogizitit der menschlichen
Existenz.>°s Buber und Bergmann gelten als Griinder der israelischen
Philosophietradition und besaflen beide viele Anhinger. Dadurch
hatten die kontriren Kierkegaard-Bilder, die sie entwarfen, sowie
ithre gegensitzlichen Antworten auf die Frage nach einer Vereinbar-
keit der teleologischen Suspension des Ethischen mit dem Judentum
in Israel einen enormen Einfluss, der sich bis in die jingste Vergan-
genheit nachweisen lasst.2°¢

204 Golomb, Kierkegaard in Zion, S. 136f.,, Fn7.

205 Bergmann schrieb Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber im
Kontext der Herausgabe der hebriischen Ubersetzung der Schriften Bubers,
zu denen er eine Einleitung beisteuerte. Vgl. Samuel Hugo Bergman: Tage-
biicher und Briefe. Konigstein/Ts.: Athenium Verlag, 1985, Bd. 2, S. 194f.
Die hebriische Originalausgabe erschien 1974: Shmuel Hugo Bergmann:
Hapbhilosophia Hadialogit Mekierkegaard ad Buber. Jerusalem: Bialik, 1974.

206 Vgl. die Verweise auf hebriische Literatur in Golomb, Kierkegaard in Zion,
S.137,Fn2r
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Bergmann, 1883 in Prag geboren, rezipierte Kierkegaard schon vor
seiner Auswanderung nach Israel, also genau in dem Prager jiidischen
Umfeld, in dem auch Kafka und Brod titig waren. Bereits 1918 kann
er in seinen Tagebiichern ganz selbstverstindlich »Gesprich[e] uber
Kierkegaard« mit dem Publizisten und Zionisten »Robert« Weltsch
[Cousin von Felix Weltsch, Anm. d. Verf.] erwihnen.>*7 Kierkegaard
scheint den jungen Bergmann besonders wihrend seines Kriegsdiens-
tes intensiv beschiftigt zu haben, wobei er immer wieder in einem
spezifisch jidischen Kontext tiber ihn reflektierte. Bei seiner Kier-
kegaard-Lektiire schenkte er Stellen eine besondere Aufmerksamkeit,
an denen der Philosoph sich iiber das Judentum duflert. So notiert
er beispielsweise: »Kierkegaard: Uber die Juden. >Es war ein Volk,
das verstand sich wohl auf das Gottliche« (V1/27)«.2°8 Kierkegaard
selber ist fiir Bergmann zuerst vor allem ein vorziiglicher Christ. Sein
idealisiertes Bild eines kompromisslosen Christentums, mit dem es
sich nicht »Kokettieren« lasse, ist durch Kierkegaard geprigt, dessen
radikales Glaubensverstindnis er auch fiir das Judentum fruchtbar
machen wollte.® Uber die Bedeutung des Glaubens an den Messias
im Judentum reflektiert Bergmann am 9. Januar 1918: »Daf dies [scil.
der kompromisslose Glaube an den Messias] nicht leicht ist, daf§ die-
ser Verzicht auf den Erfolg in dieser Welt etwas furchtbares ist, daf}
der Glaube tatsichlich Glaube ans Absurde ist, das hat mir zutiefst
Kierkegaards Furcht und Zittern klargemacht.«*'° Die Affinitit zum
Glauben »ans Absurde« liefl Bergmann sein Leben lang nicht los. In
Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber und also in seinen
Philosophievorlesungen pladierte er denn auch gegen Buber fiir ein
Kierkegaard’sches Verstindnis der akedah.

Anders als Buber widmet sich Bergmann in seiner Analyse den
verschiedenen Variationen der Abraham-Geschichte, die am Anfang
von Furcht und Zittern stehen, betont also die Multiplizitit und
-perspektivitit des Narrativs, die fiir Kierkegaard so bezeichnend
ist. Er unterstreicht, dass Kierkegaard sich dort besonders fiir Isaaks
Reaktion auf die Opferung und die Beziehung zwischen Vater und
Sohn interessiere. Damit riickt er Kierkegaards Deutung implizit
in die Nihe verschiedener judischer Abraham-Narrative, in denen
eben die Bindung des Sohnes zentral ist, wie schon im Ausdruck
akedah angezeigt. Doch trotz der Sensibilitit fiir den literarischen

207 Bergman, Tagebiicher und Briefe, Bd. 1, S. 106.
208 Ebd, S.335.

209 Ebd,, S. 1o5.

210 Ebd.
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Charakter des Texts wird die pseudonyme Diskussion sogleich auf
Kierkegaard und sein Leben bezogen. Die Variationen des namen-
losen Manns verrieten Kierkegaards eigene Ratlosigkeit: »The diverse
ways of retelling the story bear witness to Kierkegaard’s struggle,
to the difficulty he had understanding the father and the son.«*'* In
dieser Hinsicht wieder dhnlich wie Buber reduziert Bergmann Furcht
und Zittern sofort auf die Verhandlung eines biographischen Pro-
blems — sich selber habe Kierkegaard im leidenden Abraham gesehen,
der die Last gottlicher Auserwihltheit zu tragen habe, »and Regine,
whom he had sacrificed because of an order from above, in the image
of Tsaac«.'* Der biographistische Kurzschluss unterliuft Bergman
allerdings nicht einfach, ganz im Gegentelil, er wahlt diesen Zugang
zum philosophischen (Euvre eines Autors sehr bewusst. Im Tage-
buch hilt er fest, dass die »Biographie des Philosophen [...] zu seiner
Philosophie« gehore, und zwar besonders im »Existenzialismus«, zu
dessen Vertretern er Kierkegaard zahlt.>13

Bergmann interessiert sich sowohl im Tagebuch als auch in Dia-
logical Philosophy from Kierkegaard to Buber fir verschiedene phi-
losophische Kategorien Kierkegaards, die er jeweils nach ihrer Rele-
vanz fir den jiudischen Glauben befragt. Im Fall Abrahams zieht er
die Kierkegaard’sche Wiederholung zur Analyse hinzu. Er wendet sie
auf Kierkegaards Abraham- und Hiob-Narrative an. In der Wieder-
holung hofft ein junger Mann auf eine >Wiederholung< in seinem
eigenen Leben und illustriert die Moglichkeit einer solchen durch
Hiob, der alles doppelt zuriickerhalten habe. Da ausgerechnet diese
alttestamentliche Figur bemiiht wird, ldsst sich die Wiederholung in
der nach ihr benannten Schrift als potenziell jiidische und nicht nur
als christliche Kategorie verstehen. Bergmanns Deutung steht in der
Tradition, die Doppelbewegung des Glaubens als Darstellung einer
wahren Wiederholung zu lesen: Denn was Abraham durch die Dop-
pelbewegung®™+ wiedergewinne, sei nicht die >Realitit< oder die Welt

211 Bergman, Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber, S. 78; Hervor-
hebung der Verfasserin.

212 Ebd., S. 8o.

213 Bergman, Tagebiicher und Briefe, Bd. 2, S. 9.

214 Aus einer judischen Perspektive hat der deutsche Rabbiner und Begriinder
der Neo-Orthodoxie Samson Raphael Hirsch eine Art Doppelbewegung
Abrahams beschrieben; der Glaubensvater gibe alles auf, um alles wiederzu-
gewinnen. Diese Ubereinstimmung ist wohl eher eine Koinzidenz, als dass sie
auf Hirschs Kenntnis Kierkegaards zurtickzufiihren wire. Vgl. Roland Tasch:
Samson Raphael Hirsch: Jiidische Erfabrungswelten im historischen Kontext.
Berlin: De Gruyter, 2011, S. 326.
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im banalen Wortsinn.>'s Vielmehr kehre er nach der verhinderten
Opferung verandert zu Sara zurlick. Auf die unendliche Resignation
folge also die Wiederholung, in der das von Gott Geschenkte wieder
ergriffen werde und von nun an immer in neuem Licht erscheine.
Dies sei dem Vertrauen verwandt, das das Judentum in die Welt als
Geschenk Gottes setze — die es jedoch in jedem Moment zugleich
im Glauben transzendiere. Im jiidischen Tischgebet manifestiere sich
ein Bewusstsein davon, dass die Welt immer nur durch ein géttliches
Wunder existiere, also nicht selbstverstindlich da sei,?’¢ sondern
jeden Augenblick sozusagen neu geboren werde und in neuem Licht
erscheine. Bergmann bringt sein jidisches Verstindnis der Wieder-
holung auf den Punkt, wenn er den Glauben, vor allem den jidischen
Glauben, ganz grundlegend als Wiederholung im Kierkegaard’schen
Sinn begreift, als Wiedergeburt nimlich: »Repetition means a constant
renewal of life. In repetition a person is born anew after he has grown
old. He enters a new and direct relationship with his creator.«*'7 Eine
derartige Bestimmung eines authentischen< Glaubens schliefit an die
Debatten aus dem Umfeld des Kulturzionismus und der >jiidischen
Renaissance« an.

Bergmann hebt Kierkegaards dialogisches Denken genau wie
Buber positiv von der >monologischen«< Philosophie Max Stirners
ab,?'® erachtet die Gottesbeziechung bei Kierkegaard aber ebenso als
primir und dem Weltbezug tbergeordnet. Threm dialogischen
Gegenstiick, der Beziehung des Einzelnen zu anderen Menschen,
habe Kierkegaard ungleich weniger Aufmerksamkeit geschenkt.?*
Gleichzeitig wird jedoch angedeutet, dass Bergmann meint, Buber sei
mit seiner Kritik an Kierkegaards Akosmismus viel zu weit gegangen,
denn »Kierkegaard [...] does not preach any form of asceticism.«?°
Er behandelt ausfuhrlich Kierkegaards Kritik an der monasti-
schen Lebensweise, die Buber filschlicherweise mit Kierkegaards
>Akosmismus« verglich:2*" Der Riickzug ins Kloster sei nach Kierke-
gaard Ausdruck des Scheiterns daran, eine absolute Beziehung zum

215 Bergman, Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber, S. 98.

216 Ebd, S.99.

217 Ebd.

218 Vgl. ebd., S. 149f.

219 Vgl. ebd,, S. 101

220 Ebd,, S.136.

221 Kierkegaards »Einsamkeit« und »Lossagung [...] von der Frau und [...] von
der Welt« wird etwa in der Frage an den Einzelnen als sogar noch ausge-
pragter als die eines »Monchs« begriffen; Buber, Die Frage an den Einzelnen,

S.199.
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Absoluten in dieser Welt zu unterhalten.??* Bergmann unterstreicht
also, dass sich die Relationalitit, die Buber bei Kierkegaard nur in der
Gottesbeziehung verwirklicht sah, auf die Mitmenschen ausdehne —
damit ehrt er Kierkegaard in seiner Geschichte der Dialogphilosophie
vollumfinglich als ersten Philosophen, dessen Denken im modernen,
zweifachen Sinn dialogisch strukturiert war.

Bergmann verfihrt in seiner Analyse der Kierkegaard’schen Texte
relativ differenziert. Anders als Buber betont er das zeitgebundene
Ziel seines philosophischen Unternehmens. Kierkegaard habe zu zei-
gen versucht, dass der Glaube der Philosophie nicht unterlegen sei,
sondern einen eigenen, hochst berechtigten Existenzmodus darstel-
le.223 Dieses Ziel wiirdigt Bergmann und nimmt Kierkegaard gegen
den Angriff Bubers in Schutz, der ja einerseits vor der Gefahr einer
teleologischen Suspension des Ethischen als amoralischer Anarchie
warnte und andererseits betonte, dass Kierkegaard den Ursprung des
Befehls an Abraham nicht problematisiere:

[Kierkegaard] certainly does not want to open the door to a form
of anarchy in which everyone considers himself an exception and
follows his own impulse. The danger is that man will substitute the
voice of Satan for the voice of God, for who can assure Abraham
that God himself is demanding that he sacrifice his son?224

Kierkegaard habe also sehr wohl die Gefahr identifiziert, die darin
liege, dass Abraham die Stimme Satans filschlicherweise fiir die Got-
tes halten konne. Und dieses Moment des Zweifels bestimmt Berg-
mann im Textzusammenhang implizit als ein urjiidisches: Er zitiert
zur Illustration von Abrahams Unsicherheit, die er bei Kierkegaard
eingefangen sieht, eine Midrasch-Passage, in der der >Vater des Glau-
bens< sich angstvoll fragt, ob der Befehl des Opfers von Gott oder
vom Teufel stammt. Uberhaupt zieht Bergmann zur Illustration von
Kierkegaards Gedankengingen stets alttestamentliche oder andere
judische Quellen hinzu, wihrend Kierkegaards eigene zahlreiche
Verweise auf das Neue Testament und die christliche Tradition aus-
gespart bleiben.

222 Bergman, Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber, S. 136; vgl. fiir
Kierkegaards Kritik an der monchischen Lebensweise z.B. Abschlieflende
unwissenschaftliche Nachschrift II, S.98—102 (der ganze Teil zur >Kloster-
bewegung« geht bis S. 111).

223 Bergman, Dialogical Philosophy from Kierkegaard to Buber, S. 83.

224 Ebd, S.83f.
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Das Ritsel der Geschichte Abrahams wie Buber beiseitezu-
wischen, indem der Glaube als im Grofien und Ganzen identisch mit
der allgemeinen Moral verstanden wird, ist fiir Bergmann inakzep-
tabel. Eine solche >Zihmung« der Religion blende das Dilemma aus,
in dem Abraham sich befinde. Stattdessen miisse das Erzihlte ernst
genommen werden: Abraham erhielt einen Befehl Gottes und musste
sich mit dessen scheinbarer Absurditit, ja Amoralitit auseinanderset-
zen. Bergmann betont, dass der Einzelne in einer solchen Grenzsitu-
ation verantwortlich handeln und sich sofort Rechenschaft dariiber
ablegen misse, ob der Befehl wirklich von Gott stammt. Und diese
personliche Verantwortlichkeit sei das Kernstiick der Bestimmung
Abrahams als Ritter des Glaubens, der in Furcht und Zittern lebt.
Somit entzieht Bergmann der Buber’schen Kritik den Boden und
bestimmt Kierkegaards Deutung der akedah gleichzeitig als mit der
judischen Tradition vereinbar.?2$

So eindeutig sich die Sachlage in Dialogical Philosophy from
Kierkegaard to Buber prisentiert, zeigt sich in den Tagebiichern
des alteren Bergmann doch ein innerer Kampf mit der teleologi-
schen Suspension des Ethischen. Im Jahr 1961 reflektiert Bergmann
»[b]ei Nacht« anscheinend mit dhnlichem Unbehagen wie Buber tiber
die Gefahr einer Suspension: »Wir wissen in unserer Zeit, daf} viele
sich auf Gott berufen, um Dinge zu tun, die die Ethik nicht billigt,
die das gesamte Zusammenleben der Menschen gefihrden.«22¢ Berg-
mann, der wie Buber, Scholem, Simon, Robert Weltsch und viele an-
dere Mitglied der zionistisch-pazifistischen Bewegung Brit Schalom
war, die ein gerechtes Zusammenleben von Arabern und Juden in
Palistina/Israel zum Ziel hatte, reflektiert iiber dieses Problem sicher
nicht zufillig in einer Zeit zunehmender Spannungen zwischen Juden
und Muslimen. Eine Kluft tut sich auf zwischen dem Ritter, der fiihlt,
dass er einen Befehl Gottes erhalten hat, und den » Auflenstehenden,
die >Gottes Befehl« nicht gehort haben«: »Von ihnen aus gesehen st
Abraham verloren.«*?7 Nach Bergmann handelt es sich hier um ein
Dilemma:

225 Obwohl Bergmann an anderer Stelle davon schreibt, dass Kierkegaards »para-
doxical approach to faith« »[o]n the whole« »alien to Judaism« sei, sprechen
seine konkreten Argumente damit eine andere Sprache (ebd., S.98). Daniel
Herskowitz danke ich fiir den Hinweis auf folgende hebriische Quelle, in der
Bergmann ebenfalls die Unterschiede zwischen Kierkegaard und dem Juden-
tum betont: Shmuel Hugo Bergmann: Hogim U’Maaminim. Tel Aviv: Devir,
1959, S.111-137.

226 Bergman, Tagebiicher und Briefe, Bd. 2, S. 400f.

227 Ebd.,, S. 401; Hervorhebung im Original.
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Es ist das Furchtbare, dafl hier einander zwei Instanzen gegen-
tiberstehen, die — jede fiir ihre Partei — von absoluter Heiligkeit
sind. Eine Entscheidung kann hier wirklich nur Gott treffen und
nicht der Mensch.>?8

Bergmann anerkennt an dieser Stelle also sowohl die objektive Ethik
als auch das subjektive religiose »Gefiihl«*? als heilige Instanzen.
Schon 1941 wird im Tagebuch ersichtlich, dass er in seinem Ver-
standnis der akedah und ihrer Kierkegaard’schen Interpretation nach
einem »Mittelweg« sucht »zwischen Gottes vollstindiger Indifferenz
gegentiber unserer Sittlichkeit und der Identifizierung von Gott
und unserer Sittlichkeit«.23° Er fragt: »Obwohl Gott uiber unserer
Sittlichkeit steht, miissen wir doch vertrauen, dafy unser Gewissen
ein Teil des Gottlichen ist?«23* Im Jahr 1961 scheint sich die Frage
fur Bergmann nicht geklart zu haben — durch die Delegierung der
Entscheidung an Gott wird jede Diskussion »von auflen her« ver-
unmoglicht.?3? Gott muss dem ihm vertrauenden Menschen zuletzt
ein Ritsel bleiben. Bergmann steht also hier, im Tagebuch, in der
dritten von Jacobs identifizierten Tradition der judischen akedah-
Deutungen (vgl. Kap. 2.1.2), der Tradition also, welche die unethische
Natur des gottlichen Gebotes anzuerkennen sucht, ohne die Ethik
dabei ganz preiszugeben. Doch sein Zugriff prasentiert sich weniger
versohnlich als der Ernst Simons, der bei Jacobs als Paradebeispiel
eines solchen »Mittelweg[s]« fungiert.?33 Simon will sowohl Gottes
Ubermacht und Freiheit als auch die Validitit der menschlichen
Moral anerkannt haben; Bergmann sieht, wie Kierkegaard, die Not-
wendigkeit einer »Entscheidungx, die aber nicht durch den Menschen
getroffen werden kann. Ein ritselhafter Gott ist als Einziger befugt,
tiber die Angemessenheit von Abrahams Handeln zu urteilen: »Muf}
also der Mensch, der im Bereich der Ethik steht, bestreiten, dafl Abra-
ham von Gott den Befehl erhielt? [...] Aber dieses Bestreiten hat
keinen Sinn.«234

228 Ebd.

229 Ebd.

230 Ebd., Bd.1,S. 569.

231 Ebd,, S. 570.

232 Ebd,, Bd. 2, S. 401; Hervorhebung im Original.

233 Jacobs, The Problem of the Akedah in Jewish Thought, S. 8.
234 Bergman, Tagebiicher und Briefe, Bd. 2, S. 401.
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Der Glaube und die Grenzen der Vernunft
Lev Shestovs irrationalistische Kierkegaard-Lektiire

Zielen die judischen Bestimmungen Abrahams, die bis jetzt zur Spra-
che kamen, mehrheitlich auf eine Abmilderung des kompromisslosen
>Ritters des Glaubens< oder signalisieren zumindest ein Unwohlsein
mit der teleologischen Suspension des Ethischen, hat ein weiterer
Freund und Kritiker Bubers eine radikal andere Perspektive einge-
nommen. Der russische Religionsphilosoph Lev Shestov (geboren
als Yehuda Leyb Schwarzmann) wirft Kierkegaard vor, die Suspen-
sion zu wenig konsequent zu denken.?’s Shestovs idiosynkratische
Reflexionen tber Kierkegaard wurden teilweise in der Korrespon-
denz zwischen ihm und Buber und auf Basis der deutschen Uberset-
zungen entwickelt. Mit Shestov und Buber steht ein weiterer Dialog
im Zentrum — dieses Mal handelt es sich aber nicht um einen jidisch-
christlichen Dialog, wie im Fall Rosenzweigs und Rosenstocks,
oder um einen Dialog zwischen zwei gliubigen Juden, wie im Fall
Bergmanns und Bubers. Stattdessen wird ein Dialog zwischen einem
glaubigen Juden — Buber — und einem Glaubensphilosophen, der sich
nicht explizit zum Judentum bekannte, einer Analyse unterzogen.
Shestovs Denken zeigt auf exemplarische Weise, wie Kierkegaard
sentchristianisierts, also seines spezifischen konfessionellen Hinter-
grunds entbunden werden konnte; dhnliche Argumentationsstruktu-
ren verwendeten auch Buber selber oder Gershom Scholem. Shestov
allerdings ist nicht daran interessiert, Kierkegaard gleichzeitig an eine
spezifisch judische Glaubensweise anzunihern. Seine Kierkegaard-
Lektliren waren vielmehr ein Ausgangspunkt fiir diverse existen-
zialistische Deutungen im franzosischsprachigen Umfeld, deren
areligiése Varianten von Sartre und Camus weltweite Bekanntheit
erlangten.

Am 13. Februar 1866 in eine jiidische Kiewer Familie geboren, stu-
dierte Shestov Recht und Mathematik in Moskau und Kiew. Ab 1898
verdffentliche er philosophische Artikel und verkehrte er in einem
Kreis russischer Kiinstler und Intellektueller, der sich um Nikolai

235 Auf diese Ausnahmestellung Shestovs in der Klerkegaard Kritik hat Pattison
hingewiesen. George Pattison: Vox Clamantis in Deserto. Shestov’s Jewish
Reading of Kierkegaard. In: Lev Shestov Journal 13-14 (2014), S. 35—48, hier
S.35. Teile des folgenden Unterkapitels sind in den Aufsatz eingeflossen:
Joanna Nowotny: »[Tlhe Jewish philosopher par excellence!« Lev Shestov,
Martin Buber and the Jewish Reception of Soren Kierkegaard. In: Lev Shestov

Journal 13-14 (2014), S. 15-34.
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Berdyaev, Sergei Diaghilev, Dmitri Merezhkovsky und andere ge-
bildet hatte. Eine erste Schrift nahm sich Shakespeare und Georg
Brandes an (Sekspir i ego kritik Brandes, 1898), dessen Kierkegaard-
Studien Shestov zu der Zeit allerdings wohl noch nicht nidher bekannt
waren. Sein erstes philosophisches Grofiwerk, dem in schneller Folge
mehrere weitere Publikationen folgten, widmete sich dem Begriff des
Guten bei Tolstoj und Nietzsche (Dobro v ucenii gr. Tolstogo i F.
Nitse [filosofid 1 propoved], 1900). 1905 verfasste er All Things Are
Possible or, The Apothesis of Groundlessness (Titel der englischen,
authorisierten Ubersetzung)*¢ in einem aphoristischen Stil, der an
Nietzsche angelehnt war. Die Themen, um die das Werk kreist, wie
der Glaube des Individuums, die Rationalitit und die Wissenschaft,
beschiftigten ihn bis an sein Lebensende. Schon in diesem Text ent-
warf Shestov eine Kritik an einer >westlich< konnotierten Vernunft,37
die nicht zuletzt an Schopenhauers Rationalismus-Kritik erinnert.
Diese war, wiederum tber Nietzsche vermittelt, um die Jahrhun-
dertwende duflerst populdr und inspirierte zahlreiche Philosophen,
Essayisten und Schriftsteller, die den >Untergang des Abendlands«
einer aufkldrerisch-kalten Vernunft zuschrieben und ihm durch
oftmals mystisch inspirierte Einheitsphilosophien entgegenzutreten
suchten. Das Werk war umstritten; auch einige von Shestovs nichsten
Freunden sahen in ihm ein Plidoyer fiir den Nihilismus. Die Kont-
roversen um Shestovs Schriften setzten sich fort, als er — nach zwei
Jahren in Freiburg, 1908—1910, und einem Aufenthalt in der Schweiz,
1910-191§5 — im Jahr 1921 nach Frankreich emigrierte. In Paris
scharte Shestov, der regelmifig in Philosophie-Journalen publizierte
und ab 1925 an der Sorbonne unterrichtete, schnell eine Gruppe An-
hinger um sich, zu denen unter anderem der junge Georges Bataille
gehorte. Shestovs Einfluss auf das intellektuelle Klima in Paris war
immens. Um nur ein Beispiel zu nennen: Uber seine (in diesem Fall
sehr kritischen) Schriften wurde Edmund Husserl und mit ithm die
Phinomenologie als neue philosophische Disziplin tiberhaupt erst in
Frankreich etabliert.?3®

236 Literarische Ubersetzung von Samuel Solomonovich Koteliansky: Lev Shes-
tov: All Things are Possible. Translated by S.S.Koteliansky. New York:
R.M.McBride, 1920. Eine deutsche Ubersetzung erschien erstmals 2015:
Lev Sestov: Apotheose der Grundlosigkeit und andere Schriften. Berlin: Mat-
thes & Seitz, 2015.

237 Vgl. zur Kritik am Paradigma des Wissens z.B. Shestov, All Things Are Pos-
sible, S. 681.

238 Siche Shestov, Lev [Léon Chestov]: Memento mori. In: Revue philosophique
101-102 (1926), S. 5—-62; Shestov, Lev [Léon Chestov]: Qu’est-ce que la vérité?
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Kierkegaard blieb in Frankreich auch wihrend der Hochphase
der deutschsprachigen Rezeption relativ lange eher unbekannt.?3?
Die erste vollstindige Ubersetzung eines seiner Werke erschien
erst im Jahr 1932 (Die Krankheit zum Tode, Gbersetzt als Traité du
désespoir von Jean Giteau und Knud Ferlov). Um 1930, in den années
sombres, den Jahren 6konomischer, sozialer und politischer Krisen
also,?#° nahm das Interesse an Kierkegaard plotzlich enorm zu; wie
erwiahnt gelten Shestov und der Bergson-Schiiler Jean Wahl als die
zwel wichtigsten Vermittler seines Denkens in Frankreich. Wih-
rend Wahl beispielsweise in seinen Etudes Kierkegaardiennes (1938)
Kierkegaard als akademischen Philosophen zu etablieren suchte und
eine sikularisierte Auslegung seines Denkens skizzierte,>#' prasen-
tierte Shestov ihn in verschiedenen Texten, allen voran in Kierke-
gaard et la philosophie existentielle (1936), als Vordenker einer Art
Irrationalismus oder >Kritik der Vernunft« und groflen Apologeten
des Glaubens. Mit dem kontriren Kierkegaard-Bild, das sie vermit-
telten, ebneten Shestov und Wahl den Weg fiir seine Rezeption im
franzosischen Existenzialismus, der, iiberspitzt gesagt, als eine Art
>Neukierkegaardismus<4* an die Stelle des zuvor hochst modischen
Neukantianismus trat. Noch Levinas, der in den Dreiffigern tiber
Shestov schrieb und Wahl zu seinen engsten Freunden zihlte, sowie
Derrida waren durch diese frithe franzosischsprachige Rezeption
gepragt.

Sowohl Wahl als auch Shestov standen unter dem Einfluss der
deutschsprachigen Kierkegaard-Rezeption. Shestov schreibt:

Kierkegaard est passé a coté de la Russie; il ne m’est jamais arrivé
d’entendre citer ne flit-ce que son nom dans nos milieux philo-
sophiques ou littéraires. J’ai honte de ’avouer, mais c’est ainsi: il y
a quelques années je ne savais rien de Kierkegaard. En France, ol

In: Revue philosophique 103-104 (1927), S. 36-74. Trotz ihrer Gegnerschaft
in philosophischen Fragen verband Shestov und Husserl in den letzten Jahren
ithres Lebens eine Freundschaft.

239 Vgl. Moyn, Transcendence, Morality, and History; Samuel Moyn: Origins of
the Other. Emmanuel Levinas between Revelation and Ethics. Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2005.

240 Vgl. zu diesem Kontext das Zitat von Viallaneix, zitiert bei Moyn, Tran-
scendence, Morality, and History, S. 26, und die kurze Analyse ebd.

241 Vgl. zu Wahl Cavallazzi Sanchez und Palavicini Sanchez, Jean Wahl: Philo-
sophies of Existence and the Introduction of Kierkegaard in the Non-Germanic
World.

242 Moyn, Transcendence, Morality, and History, S. 28.
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’on s’est mis a le traduire tout récemment, il est encore peu connu.
Par contre, son influence est immense en Allemagne et dans les
pays scandinaves.?43

In seinen eigenen Worten hort Shestov zuerst von Kierkegaard, als
er im April und Mai 1928 Buber in Frankfurt besucht, wo »alle< tiber
Kierkegaard sprachen und Shestov zugeben musste, ihn nicht zu
kennen.?4# Im November 1928 gab ein Besuch bei Husserl in Frei-
burg, in dessen Verlauf Shestov auch mit Heidegger zusammentraf,
den Ausschlag zu seiner eigenen Beschiftigung mit Kierkegaard,
da Husser] ihm ans Herz legte, sich in Kierkegaards Schriften zu
vertiefen.?#S Bei der allerersten Lektiire war Shestov enttduscht von
dem, was er in Kierkegaard fand oder besser nicht fand — an sei-
nen Schwager Herman Lovtzki schrieb er, er konne in Kierkegaard
>keine Philosophie« finden und hielte, anders als Buber, Nietzsche
fir viel wichtiger.?4¢ Doch Shestov revidierte sein Urteil umgehend
und bemerkte, dass das Jahr seiner Begegnung mit Kierkegaard ein
personlich und intellektuell sehr schwieriges gewesen sei.?#” Schon
um 1930 studierte er konzentriert die deutschen Ubersetzungen der
Werke Kierkegaards,*#® wohl vor allem in Form der Gesammelten

243 Shestov, Lev [Léon Chestov]: Kierkegaard et la philosophie existentielle. Paris:
Vrin, 2006, S.35. Anna Makolkin argumentierte, dass es allerdings unwahr-
scheinlich sei, dass Shestov vor dieser Begegnung tatsichlich >nichts< von
Kierkegaard gewusst habe, da eine frithe russische Rezeption existierte. Anna
Makolkin: Russian, Stalinist and Soviet Re-Readings of Kierkegaard: Lev
Shestov and Piama Gaidenko. In: Canadian Slavonic Papers/Revue Canadi-
enne des Slavistes 44,1/2 (2002), S. 79—96. Ob Shestov mit ihr tatsichlich nicht
vertraut war oder ob er sich bewusst als russischer Entdecker Kierkegaards
stilisieren wollte, bleibt unklar. Vgl. fiir mehr Informationen zur Rezeptionsge-
schichte Kierkegaards in Russland Darya Loungina: Russia: Kierkegaard’s Re-
ception through Tsarism, Communism, and Liberation. In: Jon Stewart (Hg.):
Kierkegaards International Reception. Tome I1: Southern, Central and Eastern
Europe. 3 Bde. (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources 8).
Aldershot: Ashgate, 2009, S. 247-284; Shestov wird auf S. 2§8—263 diskutiert.

244 Zitiert bei Nathalie Baranoff-Chestov: Vie de Léon Chestov. 2 Bde. Paris:
Editions de la Différence, 1993, Bd. 2, S. 15.

245 Shestov beschreibt den Besuch und seine Diskussionen mit Heidgger in Lev
Shestov: Spéculation et révélation. Ubersetzt von Luneau, Sylvie. Lausanne:
L’Age d’homme, 1982, S. 207; vgl. auch Baranoff-Chestov, Vie de Léon Ches-
tov, Bd. 2, S. 241.

246 Baranoff-Chestov, Vie de Léon Chestov, Bd. 2, S. 28, 36.

247 Ebd,, S. 89, 102.

248 Michael Finkenthal: Lev Shestov. Existential Philosopher and Religions Thin-
ker. Bern [et al.]: Peter Lang, 2010, S. 177, Anm. 35; Pattison, Lev Shestov:
Kierkegaard in the Ox of Phalaris, S. 357.
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Werke, die ja zwischen 1909 und 1922 bei Diederichs erschienen und
auch fiir viele Rezipienten auflerhalb Deutschlands lange die primire
und umfassendste Quelle zu Kierkegaard blieben. Die passionierten
Studien waren hochst produktiv. Aus ihnen folgten Vorlesungen an
der Sorbonne und vor der Russischen Gesellschaft fiir Religion und
Philosophie, eine Radiosendung,?# ein Kierkegaard-Essay, der spi-
ter Teil seines Groflwerks Athénes et Jérusalem (1938) wurde, und
der Vortrag Kierkegaard et Dostoevsky, der darauf als Einleitung des
exklusiv Kierkegaard gewidmeten Buchs diente, Kierkegaard et la
philosophie existentielle.

Besonders attraktiv fiir Shestov war das, was er als Kierkegaards
Kritik am Rationalismus und sein Plidoyer fiir eine andere, religiose
Seins- und Verstehensweise las. Tatsdchlich finden sich bei Kierke-
gaard ja Passagen, die eine solche Deutung befordern: In der Abschlie-
fenden unwissenschaftlichen Nachschrift zum Beispiel formuliert er
unter dem Pseudonym Johannes Climacus, dass das Christentum »das
Dialektische« fordere, »dafl das Individuum zugleich sein Denken
wage, dafl es wage gegen den Verstand zu glauben«.25° Besonders die
teleologische Suspension des Ethischen als Anerkennung der unend-
lichen Potenz Gottes, die sich dem menschlichen Verstand entzieht
und auf Seinsmodi auflerhalb der Logik und Moral verweist,>s! trieb
Shestov in verschiedenen Schriften um. Die ganze Zeit tiber blieb er
in Kontakt mit Buber, den er als Verbiindeten in seiner >Opposition
gegen den modernen Rationalismus und Sikularismus< sah,?5? einer
Opposition, die beide Denker zu einer Wiederentdeckung des bi-
blischen Erbes fiihrte.

249 Lev Shestov: Kierkegaard, philosophe religienx. Série de cinq conférences
diffusées sur Radio-Paris entre le 21 octobre et le 25 novembre 1937; texte
publié dans les Cahiers de Radio-Paris, n° 12, 15 décembre 1937 (http://
bibliotheque-russe-et-slave.com/Livres/Chestov_-_Kierkegaard,_
philosophe_religieux.htm).

250 Kierkegaard, Abschlieffende unwissenschaftliche Nachschrift I1, S. 120.

251 Die Kollision von Glauben und Reflexion behandelt Kierkegaard ausfithrlich
in einem Tagebucheintrag aus dem Jahr 1851. Abraham ist dort »des Glau-
bens Vater«, da er wihrend und nach seiner Priifung »im Glauben« geblieben
sei, »weit von der Grenze entfernt, [...] wo der Glaube in Reflexion ver-
schwindet« (Kierkegaard, Die Tagebiicher [iibers. und hg. von Gerdes], Bd. s,
S.32f.).

252 Michaela Willeke: Breathing Biblical Air. An Introduction to Lev Shestov and
Martin Buber. In: Lev Shestov Journal 7 (2007), S. 44—55, hier S. 51.
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Buber, Shestov und Die Kreatur als Organ
des interreligiosen Dialogs

Buber und Shestov hatten zuerst aus Anlass eines Artikels tiber
Spinoza brieflichen Kontakt, den Shestov 1928 zum zweiten Jahrgang
der Zeitschrift Die Kreatur beisteuerte. Die Kreatur, herausgegeben
von Buber, dem Katholiken Joseph Wittig und dem Protestanten
Viktor von Weizsicker, war ein Organ des interreligiosen Dialogs,
das aus einer Initiative Bubers und Rosenzweigs entstand.?3 Ziel
war es, katholische, protestantische und judische Perspektiven auf
aktuelle politische, soziale und philosophische Fragestellungen unter
einem Banner zu vereinen.> Im Titel der Zeitschrift kommt eines
ithrer Hauptanliegen zum Ausdruck: Indem der Begriff der >Krea-
tur¢, unter den die Herausgeber auch Natur und Tierwelt fassten,
einen kreativen Schopfer impliziert, wird »alle[s] Erschaffene[]«,
die Natur oder die »Welt« tiberhaupt aufgewertet.>ss Anstatt aus-
driicklich »Theologie« zu treiben, sollte die »Zeitschrift [...] von
der Welt — von allen Wesen, von allen Dingen, von allen Begeben-
heiten dieser gegenwirtigen Welt — so reden, dafl ithre Geschopf-
lichkeit erkennbar wird«.>5¢ Die Vierteljahrsschrift wurde von
1926—1930 bei Lambert Schneider in Berlin publiziert. Rosenzweig
und Rosenstock gehorten ebenso zu den Beitragern wie Berdyaev,
mit dem Shestov eine enge Freundschaft verband,*7 oder Walter
Benjamin.

In der Kreatur wurde immer wieder die Frage aufgeworfen, die im

253 In einem Brief an Rosenstock vom 20. Juli 1925 schildert Rosenzweig die
Vorgeschichte der Griindung von Die Kreatur; Rosenzweig, Briefe und
Tagebticher, Bd. 2, S.1053f. Vgl. zu Rosenzweigs Rolle bei der Griindung
auch Brief an Rosenstock, 10. Juli 1925; ebd., S. 1051

254 Das Konzept der Zeitschrift basierte anscheinend auf einem Plan des pro-
testantischen Theologen Florens Christian Rang. Martin Buber/Joseph
Wittig/ Viktor von Weizsicker: [Vorwort] Die Kreatur. Eine Zeitschrift. In:
Die Kreatur 1,1 (1926-1927), S. 1-2, hier S. 1. Vgl. zur Vorgeschichte und zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen Buber, Rosenzweig und anderen, was
die religiose Ausrichtung der moglichen Herausgeber anbelangt, auch Udo
Benzenhofer: Der Arztphilosoph Viktor von Weizsicker. Leben und Werk im
Uberblick. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, S.72-76. Vgl. zum
»Kreis« um Die Kreatur allgemein auch Schaeder, Martin Buber, S. 91-98.

255 Buber, Wittig, Weizsicker, [Vorwort], S. 2.

256 Ebd.

257 Zu dieser engen, aber in philosophischen Fragen kontroversen Freundschaft
vgl. Finkenthal, Lev Shestov, S. 89.
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Zentrum von Shestovs Schaffen stand: Sind der Glaube und die Wis-
senschaft oder Rationalitit vereinbar?*58 Auch wurden diverse The-
men unter expliziter>s? und kritischer?¢® oder impliziter Bezugnahme
auf Kierkegaard diskutiert. Der Schriftsteller Wilhelm Michel trug
eine Analyse der Angst als »Erweckerin[] des Menschengeschlechts«
bei, die an Kierkegaards Der Begriff Angst denken lisst, ein zur Zeit
populirer Text iiber die Phinomenologie der Angst und ihr Poten-
zial, als Katalysator der Selbstwerdung zu dienen. Michel definiert
die Angst als Verschlossenheit, »Nicht-Liebe« und Selbstbezogenheit
oder als »Krankheit der Ich-Befangenheit«, die nur durch die Off-
nung zu Gott geheilt werden konne.?6" Diese Offnung entspricht der
Selbstwerdung, die Aufgabe des Menschen, auf die ihn die Angst auf-
merksam machen wolle.?62 Die Vorstellung der Angst als Nicht-Liebe
und Verschlossenheit gegen Gott ruft auch Shestov spiter in seinem
Kierkegaard-Buch mehrfach auf; ihre Abwandlungen in Rosenzweigs
Stern der Erlosung, die als kreativer philosophischer Dialog mit Kier-
kegaard begriffen werden konnen, kommen weiter unten zur Sprache
(vgl. Kap. 2.2.4). Implizit werden auch zahlreiche andere Konzepte
und Termini Kierkegaards in der Kreatur verhandelt, so beispiels-
weise die sogenannte Drei-Stadien-Lehre. Gottesreich und organi-
sches Leben, ein Artikel von Rosenzweigs Cousin Rudolf Ehrenberg,
der beim >Nachtgesprich« mit Rosenzweig und Rosenstock zugegen
war, operiert mit den drei Stadien Kierkegaards, dem asthetischen,
dem ethischen und dem religiosen Stadium.?¢3 Wenn man bedenkt,
dass die Kreatur auf der Hohe der Begeisterung fiir Kierkegaard im

258 Vgl. dazu etwa Rudolf Ehrenberg: Glaube und Bildung. In: Die Kreatur 1,1
(1926-1927), S. 3—16; Hermann Herrigel: Vom prinzipiellen Denken. In: Die
Kreatur 1,2 (1926-1927), S. 135—-158.

259 Vgl. z.B. Rudolf Ehrenberg: Gewissen und Gewusstes. In: Die Kreatur 2,2
(1927-1928), S.135-147, hier S.42; Justus Schwarz: Die Wirklichkeir des
Menschen in Rilkes letzten Dichtungen. In: Die Kreatur 2,2 (1927-1928),
S.200—-221, hier S. 210.

260 Grisebach verfasste eine elaborierte Kritik des >existenziellen Denkens<, das
auf einen Akt der Wahl aufbaue, der selber bestimmten Pramissen gehorche.
Diese miussten einfach akzeptiert und konnten nicht logisch-philosophisch
diskutiert und etabliert werden. Er argumentiert vor allem mit oder bes-
ser gegen Kierkegaard, den »Klassiker der existentiellen Denkweise«; vgl.
Eberhard Grisebach: Die Grundentscheidung des existentiellen Denkens und
ihre Kritik. In: Die Kreatur 3,3 (1929—-1930), S. 263—277, hier S. 271.

261 Wilhelm Michel: Gestalten der Angst. In: Die Kreatur 1,1 (1926-1927),
S.17-30, hier S. 17.

262 Ebd, S.19.

263 Rudolf Ehrenberg: Gottesreich und organisches Leben. In: Die Kreatur 1,4
(1926-1927), S. 370408, hier S. 383.
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deutschsprachigen Europa erschien und viele der Beitragenden selber
ausgebildete Theologen oder zumindest mit theologischen Fragestel-
lungen vertraut waren, kann die Prisenz Kierkegaards nicht erstau-
nen. Kierkegaards Rolle in der Kreatur ist dariiber hinaus ein Beleg
fir die Wichtigkeit, die er gerade in Fragen des interreligiosen Dialogs
erlangte, als Denker, der fiir Christen wie Juden gleichermaflen an-
schlussfihig, potenziell aber auch problematisch sein konnte.

Shestov trug drei Aufsitze zur Kreatur bei: Den Artikel tber
Spinoza, Kinder und Stiefkinder der Zeir, im Jahr 1928; 1927 pub-
lizierte er Wissenschaft und freie Forschung, und 1929 veroffentlichte
er eine Sammlung von Aphorismen unter dem Titel Die groffen Vor-
abende. In keinem dieser Texte geht Shestov ausdriicklich auf Kier-
kegaard ein. Durch das Studium der anderen Beitrdge in der Kreatur
konnte Shestov aber schon ein Bewusstsein davon erlangt haben, dass
Kierkegaard im Kontext eines spezifisch religiosen Zugriffs auf die
moderne Existenz relevant war. Die Begegnung mit Buber, sowohl
auf einer theoretischen als auch auf der personlichen Ebene, forderte
ein solches Bewusstsein sicherlich.?*4 Die Korrespondenz zwischen
den zwei Denkern dokumentiert die Fragen, die Shestov in Bezug auf
Buber beschiftigten — und diese Fragen formuliert er immer wieder
mit Blick auf Kierkegaard.

Der Kontext der Kierkegaard-Diskussion ist Bubers eigenes
Werk, genauer eine Besprechung der Zwiesprache, die Shestov auf
Bitte Bubers verfassen sollte. Sie entwickelte sich zu einem lingeren
Buber-Essay, der 1933 unter dem Titel Martin Buber. Un mystique
juif de langue allemande in der franzosischen Revue philosophique
veroffentlicht wurde.?6s Im ersten Brief, der von Kierkegaard han-
delt (22. September 1932), vergleicht Shestov diesen und Buber im
Hinblick auf ihren »gewaltige[n] Ernst«,2® ein Punkt, den er im

264 Vgl. zur Beziehung zwischen Shestov und Buber allgemein Willeke, Breath-
ing Biblical Air.

265 Lev Shestov: Martin Buber. Un mystique juif de langue allemande. In: Revue
philosophique 11-12 (1933), S. 430—442. Der Essay sollte gleichzeitig in den
Blittern fiir deutsche Philosophie erscheinen, wurde aber stattdessen in der
Zeitschrift Orient und Occident publiziert. Eine russische Ausgabe folgte
(vgl. Baranoff-Chestov, Vie de Léon Chestov, Bd. 2, S. 124). Neu abgedruckt
wurde der Essay beispielsweise in Shestov, Spéculation et révélation, S. 85-93,
und Lev Shestov: Martin Buber. Un mystique juif de langue allemande. In:
Lev Shestov Journal 4—5 (2005), S. 83-95.

266 Shestov (Schestow) an Buber, 22. September 1932; Shestov und Buber, Cor-
respondance Léon Chestov — Martin Buber, S. 25-27, hier S. 26.
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nichsten erhaltenen Brief wiederholt*7 und an den Anfang seines
Buber-Essays stellt, wobei in diesem Fall Nietzsche mit in die illustre
Gruppe aufgenommen wird: »Martin Buber est un des rares penseurs
qui introduisent dans leurs recherches ce sérieux, cette tension ext-
réme dont nous ont parlé Kierkegaard et Nietzsche.«2%® Etwas weiter
unten im Essay assoziiert er diese »Spannung< mit der »pensée juivex,
dem judischen Denken, das durch eine bestindige Unruhe und Un-
zufriedenheit gekennzeichnet sei.>®

Im Brief an Buber bindet Shestov Anspannung und Ernst des
Christen Kierkegaard an seine Kenntnis der »Schlange« zurtick,
unter deren »Macht« »wir alle« seien.?”® Dieses Argument ist nur
im Kontext eines der Grundgedanken der Philosophie Shestovs ver-
standlich. Fur Shestov ist der Stindenfall gleichbedeutend mit dem
fehlgeleiteten Vertrauen auf Rationalitit und Intellekt, das den Men-
schen seiner Existenz entfremde und ihn in blofler Notwendigkeit
gefangen halte, wo er doch seine gottgegebene Freiheit realisieren
sollte. Das Essen des Apfels vom Baum der Erkenntnis habe den
Menschen eben dieser Freiheit beraubt und ihn in das Gefangnis einer
lugenhaften, auf Dichotomien basierenden Ratio, der »Schlange«
eben, gefithrt, welche den fundamentalen menschlichen Erfahrungen
wie Angst, Unsicherheit oder Einsamkeit nicht gewachsen sei.?”!
Besonders Shestovs Spatwerk ist ein Aufruf zu einer epistemischen
Umwertung, die den existenziell relevanten >Glaubens, assoziiert
mit dem Toponym >Jerusalems, tiber die >Vernunft< stellt, fir die
>Athen< und die hellenische Philosophie und Mathematik zu ste-
hen kommen. Die »Schlange« muss also nach Shestov tiberwunden
werden.

Im Brief bemerkt Shestov, dass Kierkegaard ein Bewusstsein die-

267 Shestov (Schestow) an Buber, 29. September 1932; ebd., S. 2729, hier S. 29.

268 Shestov, Martin Buber (Lev Shestov Journal), S. 83.

269 Ebd,, S.8s.

270 Shestov (Schestow) an Buber, 22. September 1932; Shestov und Buber, Cor-
respondance Léon Chestov — Martin Buber, S. 26.

271 Interessanterweise argumentiert Scholem in einem Artikel tiber Rosenzweig
und die >neuen Judenc« der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts ganz dhnlich.
Er schreibt, dass Hermann Cohen in Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums das »paradise« des Glaubens entdeckt habe, ein Paradies »from
which we had been banished because of the rebelliousness of autonomous
thought«. Im nichsten Satz erwihnt er Shestov namentlich. Gershom Scho-
lem: Rosenzweig and The Star of Redemption. In: Paul R. Mendes-Flohr
(Hg.): The Philosophy of Franz Rosenzweig (The Tauber Institute for the
Study of European Jewry series 8). Hanover: Brandeis University Press; Uni-
versity Press of New England, 1988, S. 20—41, hier S. 30f.
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ser Problematik besessen habe. Doch »[n]icht einmal« er habe der
»Wahrheit« unverblimt ins Auge sehen mogen, obwohl eigentlich
»gerade diese Wahrheit das einzige war, was nottut«.?’? In Dans le
taureau de Phalaris (1933)73 — spater Teil von Athénes et Jérusalem —
und Kierkegaard et la philosophie existentielle, das Shestov im Juli
1936 an Buber sandte,?7# fithrt er aus: Kierkegaard bezeuge stindig
den Wunsch, den Siindenfall intellektuell zu verstehen, thn zu erkla-
ren, wo er doch gleichzeitig behaupte, dass die menschliche Ratio
diesem Ritsel nicht gewachsen sei. Shestov ist Bubers eigene Position
in dieser Frage, die mit dem Verhaltnis von Wissen und Glauben die
Grundfesten seines Denkens beriihrt, »nicht vollkommen klar«.?75 Er
impliziert zwar, dass er selber das »Es« in Bubers »Ich—Es«-Relation
als »Schlange« deutet, diese zweite, nicht-dialogische Seinsweise
also als kalten, uneigentlichen Seinsbezug liest, der auf rationalem
>Wissen< und >Verstehen« aufbaue.27¢ Doch Shestov bezweifelt, dass
Buber selber dies mit Klarheit erkannt habe: »[I]st es moglich, dass
die Schlange, mit welcher die Psalmisten und Propheten so bestin-
dig und so verzweifelt gerungen haben, Thnen unsichtbar geblieben
18t 2«27

Bubers Antworten auf Shestovs Erkundigungen sind anscheinend
nicht erhalten geblieben. Aus dem nichsten Brief, den Shestov an
Buber sandte und in dem er auf Bubers Erwiderung eingeht, kann
man jedoch schlieffen, dass Buber ihn in Richtung einer kabbalisti-
schen Deutung der Siinde wies, die vom Chassidismus tibernommen
wurde. Nach dieser Deutungstradition gelang es einigen Seelen, der
allumfassenden Seele Adams zu entkommen, bevor er die Siinde be-
ging. Diese Seelen blieben damit frei vom destruktiven Einfluss der
»Schlange«, in Shestovs Worten: frei von Wissen und Notwendigkeit.
Shestov kann ein Erklirungsmuster, das den Siindenfall als partielle
Erscheinung versteht, nattirlich nur zurtickweisen. Auf eher nebulose
Weise antwortet er Buber, eine solche Interpretation des Siindenfalls
beweise lediglich, dass selbst die »Zadikkim« zugdben, »dass wir alle

272 Shestov (Schestow) an Buber, 29. September 1932; Shestov und Buber, Cor-
respondance Léon Chestov — Martin Buber, S. 29.

273 Lev Shestov: Dans le taureau de Phalaris (Le Savoir et la Liberté). In: Revue
philosophique de la France et de I’étranger 115,1-2 (1933), S. 18—60; 252—308.

274 Buber dankte Shestov mit den oben zitierten Worten iiber seine frithe Re-
zeption Kierkegaards, der ihn »aus den Fugen« gebracht habe (Shestov und
Buber, Correspondance Léon Chestov — Martin Buber, S. 40f.).

275 Shestov (Schestow) an Buber, 22. September 1932; ebd., S. 26.

276 Ebd.

277 Ebd., S.27.
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im ersten Menschen gestindigt haben«.?7® Dass Shestov von Bubers
Replik in keiner Weise iiberzeugt war, zeigt sich auch darin, dass er
das Problem der »Schlange« in der gedruckten Version des Essays
noch einmal aufbringt.?”? Auch dort untermauert er sein Plidoyer
fiur deren Wichtigkeit, das tibrigens ganz am Ende des Texts, also
an sehr exponierter Stelle steht, mit Verweis auf Kierkegaard. Die
»Schlange« habe dem Menschen die Freiheit geraubt: »Kierkegaard
lui-méme nous en apporte finalement le témoignage; lisez son Pfahl
im Fleisch.«*%

In dieser Aussage wird sehr deutlich, wieso Shestov Kierkegaard
als Verbiindeten in seinem Kampf gegen die >griechische< Rationa-
litat sah. Sie illustriert auch auf subtile Weise, wie Shestovs Buber-
Kritik funktionierte. Diese wird schon frih in Un mystique juif de
langue allemande angedeutet, wenn er schreibt, dass Buber es als
seine Aufgabe ansehe, »de nous prouver [...] que 'on peut étre un juif
croyant, un hasside convaincu sans se condamner pour cela qu [sic]
>sacrificium intellectus< que ’on présuppose nécessairement chez ce-
lui qui prend le miracle qu [sic] sérieux«.?8" Obwohl Shestov meint,
Buber erfiille diese Aufgabe auf brillante Weise, ist es offensichtlich,
dass er der Rolle von >Wissen<, Verstehen und Rationalitit in Bubers
Philosophie mit Vorbehalten begegnete. Vorsichtig meint er, er habe
in Bubers Schriften >keine Antwort< auf die Frage nach der Rolle
des >Wissens< (»rdle [...] de la connaissance«) gefunden.?$* Gemif§
Shestov behandelt Buber die Theophanien von Menschen, die sowohl
historisch als auch kulturell ganz anders situiert sein mogen als die
Menschen der Gegenwart, als ob sie sich problemlos in eine moderne
Sprache ibersetzen lieflen; diese Sprache aber sei durch die epistemi-
sche Vormachtstellung des >Wissens< und der rationalen Erkenntnis
verdorben. Shestov kritisiert damit implizit sowohl die Sammlungen
chassidischer Geschichten, die Buber herausgab, als auch das ge-
meinsame Unterfangen Bubers und Rosenzweigs, eine neue deutsche
Ubersetzung der hebriischen Bibel anzufertigen (nach Rosenzweigs

278 Shestov (Schestow) an Buber, 29. September 1932; ebd., S. 29.

279 Benjamin Fondane erinnert sich an ein Treffen in Paris mit de Schloezer
und anderen im Jahr 1934, an dem ein erneuter Disput zwischen Buber und
Shestov zum Thema der Schlange aufflammte. Buber sprach anscheinend tiber
die Schwierigkeiten, denen Juden in Deutschland ausgesetzt waren; Shestov
antwortete: »Qu’est-ce que Hitler, a ¢6té du serpent de la connaissance?«
(Baranoff-Chestov, Vie de Léon Chestov, Bd. 2, S. 146).

280 Shestov, Martin Buber (Lev Shestov Journal), S. 94.

281 Ebd., S. 86.

282 Ebd., S. 88.
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frithem Tod komplettierte Buber Die Schrift 1938, um sie zwischen
1954 und 1962 einer Uberarbeitung zu unterziehen). Wihrend eine
gottliche Intervention in den Alltag aber fiir die Menschen der Bibel
oder die chassidischen Gemeinden eine real denkbare Moglichkeit
gewesen sei, befinde sich der Mensch des 20. Jahrhunderts in einer an-
deren Lage. Um die Wahrheit der Bibel zu begreifen, muss dieser sich
nach Shestov erst bewusst machen, wie entfernt von den biblischen
Wundern er als animal rationale ist.

Shestov kritisiert hier explizit Buber; implizit kann das Argu-
ment aber auch als Angriff auf Kierkegaard begriffen werden. Nach
de Silentio aus Furcht und Zittern konne in Fragen des leidenschaft-
lichen Glaubens kein »Geschlecht [...] an einem andern Punkte«
anfangen »als das vorhergehende«, »jedes Geschlecht fingt von
vorne an«.?83 Aus diesem ewigen Neubeginn und der Moglichkeit,
die historische Situiertheit der eigenen Existenz im sogenannten
existenziell-religiosen >Augenblick< zu tiberwinden, folgt die poten-
zielle Verstandlichkeit und Relevanz der biblischen Geschichten fiir
jedes Individuum in jeder geschichtlichen Epoche. An diesem Punkt
klammert Kierkegaard die menschliche Verstehensfahigkeit ebenso
wenig wie Buber ein.

Shestov kritisiert Kierkegaards Verstindnis der akedah aber auch
explizit — er liest Furcht und Zittern gegen den Strich und bindet
Kierkegaards (oder de Silentios) Reflexionen in Kierkegaard et la
philosophie existentielle an die erste judische Deutungstradition zu-
riick, die in ihr einen bloflen Test Abrahams verstanden haben will,
ohne eine reale Gefahr des Kindsopfers und ohne Glauben an die
Freiheit Gottes, tatsichlich eine unethische Handlung zu verlangen.
In Shestovs Augen anerkennt Kierkegaard in Wahrheit nicht die
Moglichkeit, dass Gott das Opfer geschehen lieffe.?$4 Kierkegaard
verstehe das Absurde und die Freiheit Gottes nicht vollstindig,
miisse Abraham als >Ritter< immer noch in Kategorien konzeptua-
lisieren, die der Ordnung des Universalen entnommen seien: »Fiir
den, welcher dem Glauben geweiht ist, gibt es nur >Schrecken<, und
alle >Trostungens, die das >Allgemeine« austeilte, indem es den einen
die Ritterwiirde verlieh, die anderen mit der >Grofle« beschenkte,
mussen fir immer fallen gelassen werden.«*% Diese Deutung spielt
in den zweiten groflen Punkt hinein, den Shestov in Kierkegaard et

283 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 114.
284 Vgl. etwa Shestov, Kierkegaard et la philosophie existentielle, S. 76f.
285 Leo Schestow: Athen und Jerusalem. Miinchen: Matthes & Seitz, 1994, S. 260.
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la philosophie existentielle gegen ihn vorbringt: die Kritik an der fast
totalen Identifikation des Christentums mit Leiden und Askese, die
Shestov Kierkegaard zuschreibt. Hinter dieser Identifikation ver-
mutet Shestov eine Angst davor, dass Gott doch nicht absolut frei,
dass sogar Er angesichts des Leids ohnmachtig sei und Kierkegaards
Trennung von seiner Verlobten nicht ungeschehen machen konne.
Oder in Dans le taurean de Phalaris: Kierkegaard ersann die Suspen-
sion, da er sich selber dartiber beruhigen musste, dass sein freiwilliges
Opfer der Liebe Gott wohlgefillig sei.?3¢ Auch fiir Shestov ist Abra-
ham damit ein Wunschbild Kierkegaards und »sein Isaak niemand
anders als Regine Olsen«, wegen der er seine im personlichen Leben
»vermessene« Suspension des Ethischen »ersann«.?$7 Kurz gefasst
schitzt Shestov also den Weg in Richtung eines irrationalen Gottver-
trauens, den Kierkegaard eroffnet habe, meint aber, er sei thn selber
nicht konsequent gegangen. In dieser Hinsicht ist Shestovs Kritik an
Kierkegaard seiner Kritik an Buber verwandt: Beide sind fiir Shestovs
Geschmack noch immer zu s>rational¢, halten zu sehr am >Wissenc«
fest.288

2.1.4 Strategien der judischen Aneignung Kierkegaards:
»Das judische Denken¢

Shestov rezipierte Kierkegaard im Kontext einer Glaubensphilo-
sophie, die eklektisch aus verschiedenen religiosen und philosophi-
schen Quellen schopfte.?$ Ob er damit als >jiidischer< Philosoph im
engeren Sinn gelten kann, ist umstritten: Wahrend Bergmann ihn nicht
in seine Einfiihrung in das >moderne jiidische Denken< mit aufnahm,?°
war er nach Bernard Martin neben Buber und Rosenzweig explizit ein

286 Ebd., S.261.

287 Ebd.

288 In einem Brief an de Schloezer vergleicht Shestov seinen Freund Buber und
Kierkegaard in dieser Hinsicht explizit mit Sokrates (Baranoff-Chestov, Vie
de Léon Chestov, Bd. 2, S. 120f.). Trotz solcher Uneinigkeiten ist klar, dass
Shestov und Buber in vielerlei Hinsicht verwandte Denker waren, was sie
auch beide explizit konstatierten; vgl. dazu die Briefausschnitte, die ebd.,
Bd. 2, S. 38 reproduziert sind.

289 Teile der folgenden Argumente sind publiziert in: Joanna Nowotny: Kierke-
gaard und das >jiidische Denken<. Die Rezeption Soren Kierkegaards in der
jiidischen Moderne im Kontext des Orientalismus. In: Kierkegaard Yearbook
2016, De Gruyter, S. 235—-256.

290 Samuel Hugo Bergman/ Alfred Jospe: Faith and Reason. An Introduction to
Modern Jewish Thought. 3. Auflage. New York, NY: Schocken Books, 1963.
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grofler Philosoph des Judentums.?' Die Kontroverse erstreckt sich
tiber mehrere Jahrzehnte und begann schon zu Shestovs Lebzeiten.
Der ruminisch-franzosische Dichter, Dramatiker, Literaturkritiker
und Filmregisseur Benjamin Fondane sah in Shestov »le philosophe
juif par excellence!«,?9* wihrend Levinas in seiner Besprechung von
Kierkegaard et la philosophie existentielle (erschienen 1937 in der
Revue des études juives) Shestov einen »juif philosophex, aber »certes
pas un philosophe du judaisme« nennt.?3 Levinas unterstreicht die
Tatsache, dass Shestov nicht zwischen dem Alten und dem Neuen
Testament unterscheide, was ihn in den Augen des Rezensenten zu
einem allgemeinen »philosophe de la religion« mache.?4 Fiir Scho-
lem wiederum ist Shestov ganz klar ein »great Jewish-Russian philo-
sopher«, der »the way of the Tree of Life« fur sich entdeckt habe,
wenn auch vielleicht nicht »in the language of Jewish theology«.29

Die Uneinigkeit, die um diese Frage herrscht, speist sich aus kon-
traren Vorstellungen dessen, was als >jiidisch< bezeichnet werden kann
und soll. Muss ein >judischer< Philosoph es sich zum Ziel setzen, wie
beispielsweise Buber das Judentum neu zu denken oder zumindest aus
einer ausdriicklich judischen Position zu philosophieren, oder gibt
es eine Art >judisches Denkens, das unabhingig ist von der religiosen
(oder eben areligiosen) Ausrichtung eines Individuums? Das Auf-
einanderprallen verschiedener Ansichten zu diesem Thema war eines
der charakteristischen Merkmale des jiidischen Identititsdiskurses
zu Shestovs und Bubers Zeiten. Die Kulturzionisten in Deutschland,
die meist einem assimilierten Umfeld entstammten, fithrten Debatten
tiber das >Wesenc« des Judischen: »Um herauszufinden, was genau das
wesentlich Jiidische in ihnen war, wenn ihre nach auflen hin sichtbare
Kultur so sehr von der deutschen Umwelt geprigt war, suchten die
Kulturzionisten nach einer tief in ihrer Seele verborgenen, unbewuf3-
ten und unaussprechlichen jiidischen Identitit.«29¢

Buber selber war zutiefst geprigt durch die deutsche Kultur, rezi-

291 Vgl. Bernard Martin (Hg.): Great 20th Century Jewish Philosophers. New
York: The Macmillan Company, 1970.

292 Benjamin Fondane: Léon Chestov, a la recherche du Judaisme perdn. In: La
Revue Juive de Geneve 37 (1936), S. 326—328, hier S. 328.

293 Levinas, [Rezension zu:] Leon Chestov, S. 141.

294 Ebd.

295 Scholem, Rosenzweig and The Star of Redemption, S. 31.

296 Meyer [et al.], Deusch-judische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 3: 1871-1918,
S.295; ebd. wird diskutiert, dass sich diese Kulturzionisten oftmals rassistisch
gefirbten Vokabulars bedienten, wenn sie etwa von >gemeinsamem Blut«
sprachen.
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pierte die deutsche Philosophie und Dichtung und interessierte sich
fir die Religionsgeschichte des Christentums (bezeichnenderweise
sind die einzigen >judischen< Gestalten, die in Ich und Du erwihnt
werden, Jesus, Paulus und Petrus). Er definierte >jidisches Denken«
oder >jiidisches Bewusstsein< in sehr allgemeinen Begriffen*7 und
trennte es von der formalen Zugehdrigkeit zu oder der rituell-tradi-
tionellen Ausiibung einer Religion ab. Eine solche >spirituelle< Auf-
fassung des Judentums wurde begeistert rezipiert: Gustav Landauer
beispielsweise unterstrich in seiner Rezension der Legende des Baal-
Schem (1908, Rezension 1910), dass er durch Buber das Judentum
als spirituelle Sensibilitit entdeckt habe, die er unabhingig von der
Austibung einer institutionalisierten Religion mit allen anderen Juden
teile. Landauer schreibt:

Nirgends so wie von dem Denken und Dichten Martin Bubers
kann der Jude lernen, was mancher in unsern Tagen nicht von
Haus aus weifS, sondern auf einen duflern Anstof$ hin erst in sich
findet: dafl das Judentum nicht eine duflere Zufilligkeit, sondern
eine unverlierbare innere Eigenschaft ist, deren Gleichheit eine
Zahl Individuen zu einer Gemeinschaft verbindet. So besteht also
zwischen dem, der dies schreibt, und dem Verfasser des Buches ein
gemeinsamer Boden, eine Gleichheit der Seelensituation, die nicht
so ohne weiteres fiir andere Leser vorauszusetzen ist.29%

Buber selber spricht denn im Kontext eines solch sspirituellenc
Verstindnisses des Judentums sogar davon, dass die »Judenseele«
eine Verwandtschaft mit Kierkegaard aufweise,? dessen religiose
Zugehorigkeit natlirlich nicht mit dem Judentum vereinbar war.
Shestov waren solche Versuche, die Essenz des >jidischen< Seins- und
Denkmodus zu erfassen, sicher bekannt — im Buber-Essay spricht
er ja auch selber von den allgemeinen Charakteristika der »pensée
juives.

Shestov verfolgte in seiner Philosophie zwar nicht explizit das
Ziel einer Neuerfindung des Judentums.3® Die Quellen seiner reifen

297 Vgl. dazu z.B. die Zeilen aus den chassidischen Biichern, die Shestov affirmativ
zitiert; Shestov, Martin Buber (Lev Shestov Journal), S. 8.

298 Gustav Landauer: [Rezension zu:] Buber, Die Legende des Baal-Schem. In:
Das literarische Echo 13,2 (1910), S. 148149, S. 148.

299 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 307.

300 Vgl. zum Einfluss, den sein Denken trotzdem auf explizit jidische Denker
wie Hillel Zeitlin ausiibte, Finkenthal, Lev Shestov, S. 121-128.
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und spaten Philosophie sind aber zumindest zum Teil judisch, oder,
um einen Begriff zu verwenden, mit dem Shestov die Einheit des
urspriinglichen Judentums und des Frithchristentums bezeichnete:
judisch-christlich.3°* Immer wieder anverwandelt er sich Ideen und
Metaphern aus der jidischen Tradition. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen, das bisher in der Forschung nicht beachtet wurde: In seinem
letzten Artikel fir Die Kreatur, Die groffen Vorabende, skizziert
Shestov einen Schopfungsmythos, dessen Hohe- oder eher Tiefpunkt
das Zerbrechen der Wahrheit (die »einheitliche Wahrheit [...] zer-
splitterte«) und die Zerstorung der Einheit des Universums tiber-
haupt ist. Die Bildlichkeit spielt auf das an, was in der Lurianischen
Kabbalah das Zerbrechen der Gefifle genannt wird.3°2

Im Detail allerdings ist Shestovs Argumentationsweise nur schwer
mit bestimmen Vorstellungen zu vereinen, die in der traditionel-
len judischen Theologie dominant sind. Wie erldutert ist einer der
Grundpfeiler seiner Gedanken die Gleichsetzung von >Wissen< und
>Erkenntnis< mit der Notwendigkeit, damit mit einem Verlust von
Freiheit. Eine solche Gleichsetzung widerspricht der Mehrheit von
judischen Auslegungen des ersten Buchs Mose, in denen davon ausge-
gangen wird, dass erst die mit dem Stindenfall in die Welt gekommene
Fihigkeit, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden, dem Menschen
die Freiheit der Wahl verschafft habe.3*3 Auch war das Judentum
als organisierte Religion fiir Shestov offensichtlich so wenig attraktiv
wie der alltagliche Glaube, also das Judentum in der Form, in der
es zu Shestovs Lebzeiten tatsichlich praktiziert (und neu definiert)
wurde.3*# Trotz seiner Freundschaft mit Buber verweist Shestov in

301 Es herrscht Einigkeit dariiber, dass Spuren >jidischen< Denkens schon in
Shestovs frihen Essays nachweisbar sind (vgl. z.B. Willeke, Breathing
Biblical Air, S.46; Finkenthal, Lev Shestov, S.40). Allerdings erwihnt der
junge Shestov Juden und das Judentum eher selten und in relativ neutraler
Weise, was aller Wahrscheinlichkeit nach durch seine Versuche bedingt ist,
sich in der russischen Intelligentsia zu etablieren. Dies verlangte zumindest
ein teilweises Aufgeben einer jiidischen Identitit. Die Annahme des Namens
»Shestov« statt seines Familiennamens »Schwarzmann«, der deutlich jidisch
markiert ist, legt Zeugnis von solchen Assimilationsversuchen ab. Vgl. zu
Shestovs Einstellung zum Judentum in dieser Frithphase seines Schaffens
ebd., S.74-76; zu seiner problematischen Identititskonstitution S. 163 f.

302 Lev Shestov: Die grofien Vorabende. In: Die Kreatur 3,3 (1929-1930), S. 343—
371, hier S. 364.

303 Vgl. Finkenthal, Lev Shestov, S.116.

304 Der hebriische und jiddische Schriftsteller und Publizist Hillel Zeitlin be-
merkte dieses Desinteresse Shestovs fiir den Glauben seiner Zeit; zitiert bei

ebd., S. 126.
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seinen Werken nicht auf dessen unorthodoxes Judentum oder den
Kulturzionismus iberhaupt — das Judentum, auf das Shestov sich
bezieht, ist immer wieder das des Alten Testaments. Diesen Wider-
willen gegeniiber dem zeitgendssischen religiosen Leben oder zu-
mindest die Unfahigkeit, in ihm einen positiven Leitwert zu sehen,
teilte Shestov mit Kierkegaard, dessen beiflende Kritik an der di-
nischen Kirche ihn in seiner eigenen Zeit berithmt und bertichtigt
machten.

All dies fihrt zur Konklusion, dass Shestov wohl am echesten
einigen sehr generellen Ideen davon verpflichtet war, was — in Bubers
Worten — die »Judenseele« ist. Interessanterweise wurden solch all-
gemeine Zuschreibungen eines >jidischen Denkens< nicht nur von
Shestov und auf Shestov selber angewendet. Auch Kierkegaard
wurde in einschligigen Texten des Ofteren mit ihnen kurzgeschlos-
sen. Wenn Fondane davon schreibt, dass Shestov der »philosophe
juif par excellence!« sei, bezieht er sich auf solch >existenzielle< Vor-
stellungen dessen, was jiidische Identitit ist. In einem Brief an den
Neuscholastiker Jacques Maritain schreibt Fondane, dass Shestovs
Weltbild zwar nicht spezifisch >jiidisch¢, aber dann doch wieder spe-
zifisch fir das »>jidische Denkenc sei.3°s Fondane bezeichnet Shestov
in seinem Artikel tiber dessen judaisme perdu als den ausgezeichnet
judischen Philosophen, da er das Judentum an die Tatsache erinnere,
dass seine Werte nicht identisch mit einer autonom-sakularen Moral
seien. Das Argument ist implizit durch und durch kierkegaardisch:
Ethik und Glaube klaffen im Judentum auseinander, weswegen eine
teleologische Suspension des Ethischen in Fondanes Augen nicht nur
moéglich, sondern notwendig sein miisste. Nur eine Uberwindung der
autonomen Moral und der >griechischen< Rationalitit erlaube eine
Wiederbelebung des Judentums, der wahrhaft jidischen Denkart und
ithrer »position métaphysique«.3°® Fondane mobilisiert im franzo-
sischsprachigen Rezeptionsraum eine Argumentationsweise, die im
deutschsprachig-jidischen Kontext verbreitet war: In der Einleitung
seines Shestov-Aufsatzes und erneut im Brief an Maritain37 bemerkt
er, dass einige Denker judischer Abstammung — wie Bergson, Freud
oder Einstein — in ihrer Essenz oder »position métaphysique« kaum
als judisch zu bezeichnen wiren. Doch Kierkegaard, der sich mit

305 Benjamin Fondane/Michel Carassou/René Mougel: Fondane, Maritain.
Correspondance de Benjamin et Genevieve Fondane avec Jacques et Raissa
Maritain. Paris: Editions Paris-Méditerranée, 1997, S. 38.

306 Fondane, Léon Chestov, a la recherche du Judaisme perdu, S. 328.

307 Fondane/Carassou/Mougel, Fondane, Maritain, S. 38.
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Hiob und Abraham beschiftigte, scheint ihm in geistiger Weise weit
mehr Jude zu sein.3°8

Die Denkfigur der »pensée juive« erlaubt nicht nur Fondane eine
Assimilation nichtidischer Autoren ins Judentum. Einige Jahr-
zehnte spiter findet sich eine dhnliche Argumentationsweise in US-
Amerika, wo Jacob Halevi 1959 gegen Interpreten polemisiert, die
behaupten, Kierkegaard und das Judentum hitten nichts gemein. Im
Hintergrund dieser Kritik stehen wohl Positionen und Streitschrif-
ten wie diejenigen von Steinberg, Fox und Gumbiner, gewichtige
Stimmen, die Kierkegaards Einfluss im amerikanischen Judentum zu
minimieren suchten. Ausdriicklich richtet sich Halevi aber vor allem
gegen Bubers Kierkegaard-Interpretationen und seine Behauptung,
Kierkegaard sei letztlich nicht mit einer >jiidischen< Philosophie zu
vereinen. Halevi wirft jidischen Kierkegaard-Kritikern durchweg
vor, sie hitten Kierkegaard entweder nicht oder nur in Ausschnitten
gelesen und ihn ohnehin vollig missverstanden.3® Er argumentiert
dhnlich extrem wie Steinberg, Fox oder Gumbiner, aber aus der
genau entgegengesetzten Position:

This writer has dared maintain [...] that Kierkegaard’s thought, if
stripped of its applications to the framework of Christian dogmatic
essentials, is in essentials basically Jewish to the core. Indeed, using
the tools of thought with a sharpness and an adeptness possessed
by few, Kierkegaard is the guide needed by modern Jews, as well as
by Christians, to revive the consciousness of what it is that gives to
Jewish thought the distinctiveness it possesses in contradistinction
to philosophic thought.31°

Halevis Argument funktioniert auf mehreren Ebenen. Uber eine
Vorstellung des >jiidischen Denkens< wird Kierkegaard ans Juden-
tum angeglichen; dieses >jiidische< und demnach anscheinend auch
Kierkegaard’sche Denken steht — wie bei Shestov und Fondane — im
Kontrast zu einem >philosophischen< Denken; somit sollten nicht nur
Juden, sondern auch Christen das jiidische Denken mit Kierkegaard
als »guide« wiederentdecken, das an der Basis der beiden Religionen
liege.

Solche Argumente werden bis in die Gegenwart auf die eine

308 Fondane, Léon Chestov, a la recherche du Judaisme perdu, S. 326.

309 Halevi, A Critique of Martin Buber’s Interpretation of Soren Kierkegaard,
S.3.

310 Ebd, S. 1.
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oder andere Weise wiederholt und variiert. In seiner Studie Das
Geheimnis der Wiederholung. Soren Kierkegaard passiert jiidisches
Denken (2016) unternimmt Richard Blittel den Versuch einer ge-
danklichen »Bewegung, die sich von der Denktopographie Athens
entfernt und sich Jerusalem annihert«. Dabei werde die »klassisch-
griechische Metaphysik« aufgehoben und »in einem existenziellen
Sinne neu« ausgerichtet.3'" Auch aus einer Auflenperspektive wird
tiber Kierkegaard und das Judentum in dhnlichen Begriffen reflek-
tiert: Der evangelische Pfarrer und Theologe Manuel Goldmann hat
in Die grofle ckumenische Frage (1997) behauptet, dass Juden- und
Christentum verschiedene Denkstile pflegten, die sich erst sekundir
in verschiedenen Glaubensinhalten niederschligen.3'> Christlich sei
die Verwissenschaftlichung und Systematizitit der Glaubensinhalte,
judisch dagegen das aphoristische, vermeintlich jedes System ver-
meidende Denken der rabbinischen Uberlieferung. An einer Stelle
erwahnt Goldmann auch Kierkegaard, der gegen einen bestimmten
neuzeitlichen Stil des Christentums aufbegehrt und sich anderen,
innerhalb von Goldmanns Systematik also eher >jidischen< Denk-
formen angenihert habe.3'3 Sein Verstindnis des jidischen Denkens
bindet Goldmann vor allem an den judischen Religionsphilosophen
Michael Wyschogrod zurtick. Wyschogrod beschreibt es als unsys-
tematisch und fragmentarisch, doch in dieser Gestalt anerkenne es
im Gegensatz zum sogenannt objektiven Denken die fundamentale
Unmoglichkeit einer vollstindigen Erhellung des Erkenntnisgegen-
stands. Beyrich spekuliert noch im Jahr 2001, ob Kierkegaards Den-
ken nach einer solchen Definition nicht tatsichlich als >jidisch< zu
beschreiben wire.314

Hier soll es nicht darum gehen, {iber die Eigenheiten des >judi-
schen Denkens«< in seiner Abgrenzung vom christlichen Denken zu
spekulieren. Das Ziel ist vielmehr das Nachvollziehen eines Diskur-
ses, der eben solche jiidischen und christlichen Eigenheiten essentia-

311 Blattel, Das Geheimnis der Wiederholung, S. 14. Vgl. auch den Klappentext:
Ziel der Untersuchung sei das Nachvollzichen eines Denkens, das sich »von
der traditionellen Denkgeschichte des Abendlandes abgrenzt. Dabei entsteht
philosophisches Pathos als eine Form leidenschaftlichen Denkens«.

312 Manuel Goldmann: »Die grofle 6kumenische Frage ...«. Zur Strukturver-
schiedenheit christlicher und judischer Tradition mit ihrer Relevanz fir die
Begegnung der Kirche mit Israel. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1997.

313 Ebd,, S.306; vgl. auch Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 273 1.

314 Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 274; das ganze Kapitel zu Kierkegaard
und dem Judentum auf S. 271-307.
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listisch festzuschreiben suchte, und zwar gerade auch anhand von
Kierkegaard. Im jiidischen Identititsdiskurs der ersten Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts wurde Kierkegaard immer wieder fiir das >jidische
Denkenc« in der Gestalt vereinnahmt, in der es jeweils konzeptualisiert
wurde; damit gestanden ihm Denker wie Buber, Brod, der junge
Scholem oder Fondane jeder auf seine eigene Art eine Mittlerposition
zwischen Juden- und Christentum zu. Gerade anhand verschiedener
Kierkegaard-Aneignungen lisst sich also vorziiglich beobachten, wie
die Unterschiede zwischen einem >christlichen< und einem >jiidischen
Denken konstruiert werden.

Die Neundefinition der biblischen Religionen —
das >orientalische< Judentum, das sjiidischec Frithchristentum

Eine Strategie, solche Unterschiede zu konstruieren, bestand und
besteht in der Situierung des >jidischen< Denkens im Orient, wobei
thm fast immer stereotyp >orientalische< Eigenschaften zugeschrie-
ben werden. Shestovs subjektiv-authentische Seins- und Glaubens-
weise, die schon im Titel seines spiaten Groflwerks mit »Jerusalem«
assoziiert wird und in deren Nihe er Kierkegaards >Hymne an das
Absurdea®s riicke, liegt der Rationalitat fern, ist intuitiv und basiert
auf einem Gefiihl fiir die Einheitlichkeit des Kosmos. Der Diskurs,
auf dem solche Kategorisierungen aufruhen, geht weit tber die judi-
sche Moderne hinaus. Der Orientalismus um die Jahrhundertwende
stand im Kontext einer Kritik am >westlichen< Rationalismus und
an der Entfremdung von Natur und Spiritualitit, wie sie mit auf-
klirungskritischem Impetus fiir die eigene Gegenwart konstatiert
respektive konstruiert wurde. In ostlichen Religionen und Lebens-
philosophien und der harmonischen Einheitlichkeit, die man ihnen
zuschrieb, wurde dem >Westen« ein Spiegel vorgehalten.

Das Interesse an der Mystik, das um und nach 1900 um sich griff,
wurde durch verschiedene Zeitschriften und Publikationsserien be-
friedigt. Interessanterweise pladierte beispielweise Eugen Diederichs,
Griinder des Diederichs-Verlags, fiir eine >Riickkehr< der Deutschen
in eine >hohere transzendente Realitit3'® und betrachtete seine

315 So die Formulierung, mit der Shestov Kierkegaard in einem Nachruf auf
Husserl beschreibt; Shestov, Lev [Léon Chestov]: In Memory of a Great
Philosopher. Edmund Husserl. Published in Russkiye zapiski, no.12 (1938)
(http://www.angelfire.com/nb/shestov/sar/husserl .html#n).

316 Zitiert bei Mendes-Flohr, Divided Passions, S.80. Vgl. die Standortbestim-
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eigenen Verlagsarbeiten als Beitrag zu dieser neuen deutschen Trans-
zendenz. Der Diederichs-Verlag war ein Hauptorgan des plotzlichen
Interesses an Mystik und Mythos; 1909 erschienen dort beispielhal-
ber Bubers Ekstatische Konfessionen. Im gleichen Jahr wurde das auf-
wendige Projekt der Gesammelten Werke Kierkegaards angegangen,
die ja fiir eine Generation Intellektueller im deutsch-, aber teilweise
auch im franzosischsprachigen Europa zur mafigeblichen Quelle
werden sollten. Dass Kierkegaards Schriften in diesem Zusammen-
hang auf Interesse stieffen, weist darauf hin, dass sich die personlich-
authentische Religiositit, die er entwarf, nicht nur fiir Shestov an
Versuche einer neuen Spiritualisierung des >Abendlands«< anschlieflen
lieff. Ein solches Verstindnis Kierkegaards bezeugen zum Beispiel
auch Alfred Kubins Korrespondenzen: Schon im Jahr 1910 empfahl
er Fritz von Herzmanovsky-Orlando, der ihn nach »einige[n] be-
sonders interessante[n] mystische[n] Biicher[n]« fragte, »Kirkegard«
[sic] zu lesen, da er vermutete, dessen Schriften (»Entweder — Oder-,
>Stadien auf dem Lebenswegs, »die Krankheit zum Todes, >Psycholo-
gie der Stinde«) fielen unter die »Gestalt der Mystik«, die Herzma-
novsky anziehe.3'7 Im deutschen Sprachraum legte erstmals Rudolf
Kassner in einem wirkungsmichtigen Kierkegaard-Essay fur Die
nene Rundschan eine Fihrte, die nach Gemeinsamkeiten zwischen
Kierkegaard und »Meister Eckhardt« fragt.3'

Ein frihes Beispiel fir eine Verkniipfung von Mystizismus
und Kierkegaard’scher Religiositit in einem judischen Kontext ist
der junge Lukdcs. Noch vor seinem kurzlebigen Enthusiasmus fir
judisch-mystisches Schriftgut, der sich an Bubers chassidischen
Erzihlungen entziindete, studierte er mystische Schriften aus ver-
schiedenen kulturellen Kontexten, wie Die Seele und die Formen
belegt.3'9 In den Worten der Essayistin und Philosophin Margarete

mung im ersten Verlagskatalog Eugen Diederichs aus dem Jahr 1904, abge-
druckt in Ulf Diederichs: Eugen Diederichs. Selbstzengnisse und Briefe von
Zeitgenossen. Diisseldorf/Koln: Eugen Diederichs, 1967, S. 32.

317 Fritz von Herzmanovsky-Orlando/Alfred Kubin: Der Briefwechsel mit
Alfred Kubin, 1903-1952. Hg. v. Michael Klein (Samtliche Werke im zehn
Banden/Fritz von Herzmanovsky-Orlando Bd. 7). Salzburg: Residenz Ver-
lag, 1983, S.42—44; freundlicher Hinweis von Florian Heiniger, Bern, Sep-
tember 2015.

318 Kassner, Soren Kierkegaard, S. 514. Vgl. zur Rezeptionsgeschichte Eckhardts
als Mystiker und zu neuerer Kritik an dieser Charakterisierung Kurt Flasch:
Meister Eckhart — Versuch, thn aus dem mystischen Strom zu retten. In:
Peter Koslowski (Hg.): Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie.
Ziirich, Miinchen: Artemis-Verlag, 1988, S. 94—110.

319 Vgl. zum mystischen Kontext von Die Seele und die Formen etwa die Aus-
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Susman, die das Werk 1912 rezensierte, kreist es »um den Weg der
Seele zum Absoluten« — und darin kdnne man es »das Buch eines
modernen, eines glaubenslosen Mystikers nennen«.3*° Von Kier-
kegaards Philosophie und Leben spricht Lukics dort in mystisch
kodiertem Vokabular als Versuch, »dem tausendfach Verzweigten
und Zerfliefenden«, als das er die Realitit begreift, »Formen« oder
»Grenzen und Bedeutung« zu verleihen.3?" Kierkegaards »Schriften«
werden schon ganz zu Beginn der Essaysammlung anerkennend er-
wihnt, da ihre »Fragen unmittelbar an das Leben selbst gerichtet«
seien — darin werden sie im gleichen Atemzug den »Schriften der
Mystiker« vergleichbar.32? Erst Lukics’ Wende zum Marxismus lief§
thn zum scharfen Kierkegaard-Kritiker werden.3*3 Eine Begeiste-
rung fir Kierkegaard als Advokat einer »authentischen< Lebensweise
konnte also mit einem jugendlichen Interesse fur die Mystik Hand
in Hand gehen.3*4 (Eine quasi-mystische Selbstbezogenheit erkannte
tibrigens ein scharfer — und offensichtlich nicht sehr kenntnisrei-
cher — judischer Kierkegaard-Kritiker schon fast zwei Jahrzehnte
friher in dessen Werk. Der zionistische Pionier Max Nordau ver-
stand Kierkegaard in seinem bertthmten Essay Entartung [1893] als
verrickten >Theosophens, der einer degenerierten Form moderner
Egomanie vorgearbeitet habe.)3*

In der jidischen Moderne um 1900 nahm der Orientalismus als
Spielart des Interesses fiir mystische Lebens- und Denkformen eine
besondere Wertigkeit an. In Opposition zu einer negativen Zeich-

fiihrungen zum Bildbegriff oder zum Gegensatz zwischen dem »tragischen
Menschen« und dem »Mystiker[]«, deren »Welterleben« sich aber doch
»[r]tselvoll« »beriihren« und »erginzen«; Lukacs, Die Seele und die Formen,
S.12f,S.229-231.

320 Margarete Susman: Georg Lukdcs: Die Seele und die Formen. Frankfurter
Zeitung, 5.9.1912 (http://www.margaretesusman.com/lukacs.pdf).

321 Ebd,, S.61. Auch Lukics’ Kierkegaard-Auslegung scheint durch Kassners
wirkungsmichtigen Kierkegaard-Essay beeinflusst; Kassner, Soren Kierke-
gaard, v.a. das Kapitel zur »Form«, S. 538—543.

322 Lukics, Die Seele und die Formen, S. 10.

323 Vgl. zu Lukécs’ spiterer Ablehnung Kierkegaards als Irrationalist, dessen
Philosophie einen Beitrag zur Genese des Nationalsozialismus geleistet habe
Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 354—356.

324 Wiebe hat ganz am Ende seiner Monographie die Frage aufgeworfen oder das
»Desiderat« benannt, inwiefern Kierkegaards Religiositit als >Mystik< ver-
standen werden und in diesem Kontext rezipiert werden konnte. Die Sicht-
barmachung eines judischen Kontexts solcher Leseweisen, dem sich Wiebe
nicht widmet, stellt eine mogliche Antwort auf diese Frage dar (Wiebe, Der
witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard, S. 411).

325 Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 340.
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nung der Juden als >Semitens, wie sie fir das ganze 19. Jahrhundert
charakteristisch war und auch Juden dazu brachte, anderen Juden ihre
»fremdes, orientalische Prigung vorzuwerfen, sie etwa gar als »asiati-
sche Horde« zu diffamieren,3*¢ war im jiidischen Identititsdiskurs
der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts der Versuch verbreitet, an
positiv umgewertete Vorstellungen des >Orientalischen< anzuschlie-
en — dies als Form der Selbstermichtigung und Neubewertung eines
>rassischen< Stigmas.3?7 Besonders der junge Buber versuchte,3?} eine
sjudisch-orientalisches, subjektive Denkweise in Opposition zu einer
sgriechischens, objektiven Geisteshaltung festzuschreiben.3? Einer-
seits geschah dies durch die Herausgabe zahlreicher chassidischer
Geschichten (zuerst z.B. Die Geschichten des Rabbi Nachman im
Jahr 1906 oder die schon erwihnte Legende des Baal-Schem), die von
diversen Rezipienten und Kritikern und in Bubers eigenen Paratexten
als Ausdruck einer >orientalischen< Spielart des mystischen Welt-
bezugs verstanden wurden.33° Der durch Buber tber seine Antholo-
gien vermittelte (und in dieser Form erst konstruierte) Chassidismus
als eine Form der Asthetisierung jiidischer Existenz und Erfahrung
war fir Juden besonders ansprechend, die sich vom traditionellen

326 Walther Rathenaus Essay Hore, Israel! (1897), von dem er sich spiter dis-
tanzierte, enthilt neben der Bezeichnung »asiatische Horde« auch Beschrei-
bungen der Juden als »abgesondert fremdartiger Menschenstamm, glinzend
und auffillig staffiert, von heiflbliitig beweglichem Gebaren«; Walther
Rathenau: Hore, Israel! (http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.
cfm?document_id=717&language=german).

327 Vgl. Mendes-Flohr, Divided Passions, S.77-132; der Teil zu Buber befindet
sich v.a. auf S. 86-88.

328 In philosophietheoretischer Hinsicht wandte sich Buber von einem ausdriick-
lich mystischen Denken ab. Er durchlief eine Entwicklung von einer mysti-
schen Philosophie, welche die »Vereinigung mit dem >Weltgeist« feierte, zu
einer dialogischen, ethisch grundierten Philosophie. Es lisst sich allerdings
bezweifeln, dass jene einen so klaren Bruch mit der Mystik darstellte, wie
Buber selber behauptete. Vgl. dazu allgemein Mendes-Flohr, Von der Mystik
zum Dialog, hier S. 7.

329 Vgl. zu Bubers >Orientalismus< z.B. Martina Urban: Hermenentics of
Renewal. A Study of the Hasidic Anthologies of Martin Buber. Diss. Univ.
Jerusalem. Jerusalem, 2002, S. 118.

330 Vgl. die Quellen bei Mendes-Flohr, Divided Passions, S.96-109. Buber
schrieb in seinen Paratexten nicht zuletzt gegen ein anti-jidisches Stereo-
typ an, das dem Judentum aufgrund seiner >erstarrtens, dem >Gesetz< horigen
Natur jeglichen Spiritualismus absprach und die Existenz eines jiidischen
Mythos rundheraus bestritt. Vgl. dazu etwa diesen Satz aus dem Vorwort der
Legende: »Die Juden sind vielleicht das einzige Volk, das nie aufgehort hat,
Mythos zu erzeugen« (Martin Buber: Die Legende des Baal-Schem. Frank-
furt a.M.: Rutten & Loening, 1908, S.III).
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Judentum entfremdet fithlten; Landauer wire ein Beispiel, Kafka ein
anderes. Letzterer verarbeitete Anleihen — wundersame, tibernatiir-
lich schnelle Reisen, Wunderheilungen33* — an eine Erzahlung aus der
Legende des Baal-Schem im Landarzt (1918), ohne auf den judischen
Hintergrund der Legende einzugehen.

Buber untermauerte seinen >jidischen Orientalismus< aber vor
allem auch philosophisch, wobei Kierkegaard relevant wurde. Ein
einschligiges Beispiel dieses Unterfangens ist eine Rede, die er 1912
in Prag im Auftrag der zionistischen Studentenvereinigung Bar-
Kochba hielt und die 1915 in Der Neue Merkur unter dem Titel Der
Geist des Orients publiziert wurde.33> Die Opposition von jidischer
und christlicher Seinsweise wird dort — wie in Shestovs Arhénes et
Jérusalem — reduktiv als Zusammenstof§ von »Athen« und »Jerusa-
lem« verstanden.333 Die Juden, die Orientalen, die »den Okzident fir
die Lehre des Orients gewonnen« haben und damit »eigentlich der
wirkende Orient« sind,334 sind nach Buber motorische Menschen.
Sie sind stets in Bewegung, ihre Weltsicht ist prozessual, sie >spii-
ren< die Welt, statt sie nur wahrzunehmen, sie erfassen das Ganze
einer Sache, bevor sie Details erkennen. Ergriffen sind sie von einem
michtigen Einheitsgefiihl oder »Einheitstrieb«,335 der nicht zuletzt
an ihre Existenzweise als Gemeinde zurtickgebunden wird; der zum

331 Ronald Hayman: A Biography of Kafka. London: Phoenix Press, 2001, S. 2161.
In einer Geschichte reist der Baal-Schem beispielsweise auf magischem Weg
und damit unnatiirlich schnell zu einer Braut, die er aus dem Reich der Toten
zuriickholen muss, nachdem ein béser Geist sie umfangen hat. In einer an-
deren tragen ihn unkontrollierbare Pferde in die »Wildnis« und darauf in die
Tiefe eines thm unbekannten Walds (vgl. Buber, Die Legende des Baal-Schem,
Das Gericht, S.109-118; Der zerstorte Sabbat, S. 163—174; vgl. auch S. 681,
86f., ferner die wundersame Reise des »reiche[n] Manns« auf S.156f.). Ein
Brief Kafkas an Brod belegt, dass Kafka sich als Jude in den chassidischen
Geschichten zu Hause fiihlte, wihrend andere jidische Werke sein Interesse
nicht fesseln konnten (Mendes-Flohr, Divided Passions, S. 100).

332 Eine tGberarbeitete Fassung wurde in die Sammlung Vom Geist des Judentums
aufgenommen; auf diese Version beziehen sich die folgenden Zitate. Im Text
spricht Buber auch davon, dass der Jude in einem Zustand der Siinde sei,
durch einen Mangel an Freiheit charakterisiert: »Stinde heifit nicht frei, das
ist sich entscheidend, sondern unfrei, bewirkt, bedingt leben« (Buber, Vom
Geist des Judentums, S. 55; vgl. auch S. 25). Eine solche Definition der Stinde
als Mangel an Freiheit ahnelt Shestovs Konzeptualisierung derselben.

333 Vgl. z.B. ebd., S. 47. Auch der konservative Rabbiner Milton Steinberg (vgl.
Kap. 1.1) befasste sich iibrigens noch in den Dreiffigern mit Themen wie:
»Athens and Jerusalem: The Eternal Struggle of the Greek and Jewish Spirit«
(Noveck, Milton Steinberg, S. 332).

334 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 29.

335 Ebd., S. 45.
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Einzelnen gewordene verschmilzt mit einem grofleren Ganzen, das
primér ist. Der Jude ist somit der Widerpart des Griechen, wel-
cher der Welt seinerseits >sensorisch, also analytisch-zergliedernd
begegnet.

Der Religionsphilosoph und Judaist Friedrich Thieberger, von
1914 bis Herbst 1917 Hebriischlehrer Kafkas und nach seiner Emi-
gration nach Palidstina im Jahr 1939 Rektor der Hebriischen Univer-
sitdt, rekurrierte 1928 in Der Morgen, der »Monatsschrift der Juden
in Deutschland«, synchron auf beide Diskurse, also den judischen
Diskurs tiber Kierkegaard und den Orientalismus. Kierkegaard
ist laut Thieberger >judisch¢, weil er dem Geist nach Orientale ist.
Ohne Buber explizit zu zitieren und knapp vor Shestovs intensiver
Kierkegaard-Lektiire entwirft Thieberger das griechische Denken
als »geordnete Zergliederung«, als wissenschaftliche » Atomisierung
und Systematik«, dem die »alte orientalische Denkform« gegentiber-
gestellt wird.33¢ Diese Denkform der »Weisheit« bestehe darin, »aus
Ergriffenheit des ganzen Menschen bald hier, bald dort die Wirklich-
keit zu bewaltigen«, und sei durch »die rechte Gesamthaltung im per-
sonlichen Leben« charakterisiert.337 Das orientalische Denken sei ein
Denken der Einheit und »Totalitit«, das vor den »Verlockungen der
griechischen Atomisierung« zu beschiitzen vermoge.33® Im gleichen
Atemzug wird diese eindeutige Situierung der zwei Denkformen aber
unterlaufen, da das Doppelgestirn Kierkegaard und Nietzsche »dem
>orientalischen< Denken nahe« komme.33?

Dass Kierkegaard auf diese Weise >orientalisiert< werden konnte, ist
verschiedenen Charakteristika und bestimmten Lektiiren seines Werks
geschuldet, die dessen Entwicklung sowie komplexe formale Struktur,
die Pseudonymitit und die Methode der indirekten Mitteilung weitge-
hend ignorieren. Die Kritik am Rationalismus und Profilierung eines
Glaubens kraft des Absurden in Furcht und Zittern, die ja fir Shestov
so anschlussfihig waren, bildeten erstens meist das Verbindungsglied
zwischen Kierkegaard und dem>orientalischen< Denken. Zweitens war
seine Betonung der Subjektivitit und des >richtigen< Lebens in Oppo-
sition zu einem philosophisch-abstrakten Systemdenken zentral. Da-
mit in einen Zusammenhang gertickt wurde drittens sein sehr person-
licher, immer wieder ins Aphoristische gleitender Stil, der Ausdruck

336 Friedrich Thieberger: Die Erweckung. In: Der Morgen: Monatsschrift der
Juden in Deutschland 4 (1928), S. 317-324, hier S. 317.

337 Ebd, S.317.

338 Ebd., S.318.

339 Ebd, S.317.
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eines Interesses fiir die konkrete Existenz sein sollte. Viertens und
letztens machte eine dominante rezeptionsgeschichtliche Lektiire in
Kierkegaards Leben den pointiertesten Ausdruck seines Denkens aus
und vice versa;3#° seinen Begriff der integren, authentischen Subjekti-
vitdt sahen viele Rezipienten somit in seiner Biographie verwirklicht.
All diese Aspekte trugen dazu bei, dass Kierkegaard, der einer Ro-
mantisierung des >Orientalischen« selber fernstand, in ein Paradigma
>authentischer<, anti-westlicher< Existenz eingeschrieben werden
konnte.

Bubers Zwei Glaubensweisen:
Kierkegaard und der jesuische Glaube

Die Grenze zwischen >judischem« oder >orientalischem< und >christ-
lichem« oder »abendlandischem« Seinsmodus wird nicht immer sauber
zwischen den Religionen gezogen. Buber betont wieder und wieder,
dass auch das friihe, >reine< Christentum aus dem gleichen >orienta-
lischen< Geist stamme wie das Judentum.34! Das Friithchristentum bis
hin zu Paulus, besonders das Christentum des Neuen Testaments,
wird als Teil des Judentums redefiniert, seine spiteren Formen dage-
gen immer wieder als Aberrationen betrachtet:

Wohl hat diese Bewegung [scil. das Christentum] nicht mit ihrem
urspriinglichen Wesen, sondern synkretistisch vermischt das
Abendland uberwiltigt; wohl hat sie vom Hellenismus mehr an-
genommen als Bilder und Worte; aber das dauernd Zeugende im
Christentum war jiidisches Urgut.34

Das Judentum als die wahrhaft >zeugende< Religion3#3 hat eine Art Er-
l6sungsauftrag. Es soll eine Synthese zwischen Orient und Okzident

340 Die letzten Punkte, die Wichtigkeit des >richtigen Lebens<, der aphoristische
Stil und der enge Zusammenhang zwischen Leben und Denken, werden alle-
samt auch von Kassner genannt; Kassner, Soren Kierkegaard.

341 Vgl. z.B. Buber, Vom Geist des Judentums, S. 721.

342 Ebd,, S.33.

343 Buber kimpfte gegen das vermeintlich unfruchtbare Judentum der Diaspora
im Namen eines anderen Judentums, eines Judentums, das das religiose Ge-
meinschaftserlebnis kenne, und dadurch seine — mannlich kodierte — schopfe-
rische Kraft wiedergewinne. Vgl. zum vitalistisch-heroischen Vokabular des
frihen Buber Elke Dubbels: Figuren des Messianischen in Schriften deuntsch-
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herstellen und Sorge tragen, dass das ostliche Erbe Europas nicht
verloren gehe.3#

Fur diese weltgeschichtliche Mission bietet sich Europa ein
Mittlervolk dar, das alle Weisheit und Kunst des Abendlands er-
worben und sein orientalisches Urwesen nicht verloren hat, das
berufen ist, Orient und Okzident zu fruchtbarer Gegenseitig-
keit zu verkniipfen, wie es vielleicht berufen ist, den Geist des
Orients und den Geist des Okzidents in einer neuen Lehre zu
verschmelzen.34s

Der Erlosungsauftrag des Judentums entspringt seiner »fruchtbare[n]«
Religiositit. In Vom Geist des Judentums und besonders im Essay
Jiidische Religiositdt unterscheidet Buber zwischen der Religion
als Dogma und Ritus und der Religiositat. Paul Mendes-Flohr hat
darauf hingewiesen, dass Buber das Begriffspaar von Georg Simmel
tibernommen hat,34¢ bei dem Buber 1898 und 1900/1901 in Berlin
studierte. Tatsichlich ist eine Unterscheidung zwischen Religion
und Religiositit, zwischen objektiver und subjektiver Religion also,
um 1900 schon zum religionsphilosophischen Allgemeingut ge-
worden.3#” So findet sich das Begriffspaar auch in diversen histori-
schen philosophischen Lehr- und Worterbiichern sowie bei Ernst
Troeltsch und Max Weber.34® Simmels Unterscheidung ist fest ver-
ankert in der Religionsphilosophie seiner Zeit, wenn er zum Beispiel
in seinen Beitrdgen zur Erkenntnistheorie der Religion (1901) die
subjektiv-seelische Religiositat und die transzendenten Inhalte der
objektiven Religion in ihrer gegenseitigen Konstitution beschreibt. In
an die Lebensphilosophie gemahnender Weise bestimmt Simmel die
Religiositit auch als »eine rein funktionelle Gestimmtheit des inneren
Lebensprozesses«.3# Diese innere Gestimmtheit ist zwar primir, also

jiidischer Intellektueller, 1900-1933 (Conditio Judaica 79). Berlin, Boston: De
Gruyter, 2011, v.a. S. 219-223.

344 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 44f. Bubers Botschaft in diesem relativ
frithen Aufsatz ist mit einem zionistischen Subtext versehen, wenn er von der
Wichtigkeit des »mtitterlichen Boden[s]« spricht (ebd., S. 45).

345 Ebd., S.47.

346 Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog, S. 83-85.

347 Vgl. Volkhard Krech: Wissenschaft und Religion. Studien zur Geschichte der
Religionsforschung in Deutschland 1871 bis 1933. Tubingen: Mohr Siebeck,
2002, v.a. S.18-23.

348 Vgl. ebd., S.23-26, 28—37.

349 Georg Simmel: Der Konflikt der modernen Kultur. Ein Vortrag. In: Das in-
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notige Grundlage fiir die Religion; die Religion wird jedoch nicht
negativ gegen sie abgesetzt.

Bei Buber dagegen liegt der Begriffsunterscheidung, die in den Drei
Reden iiber das Judentum besonders klar zutage tritt, eine deutliche
Wertung zugrunde. Die Religion meint nach Buber die »Passivitit« des
Subjekts und ist in dauernder Gefahr, zu »erstarr[en]«, »unfruchtbar
und damit unwahr« zu werden, sie will den Menschen »in ihr ein fiir
allemal stabilisiertes Gefiige einzwingen«.35° Sie ist eine »Zwingherr-
schaft des Gesetzes«,35" in jidischen Begriffen: der Halacha. Bubers
Sympathien liegen eindeutig auf der Seite der Religiositit, aus der
»die Sohne wider die Viter auf[stehen], um ihren selbeignen Gott zu
finden«, wihrend die Viter die Sohne »aus Religion verdammen«.352
Darin gleicht Bubers Begriffsunterscheidung weniger Simmels Ter-
minologie. Sie erinnert vielmehr an Kierkegaards Differenzierung
zwischen der offiziellen, verlogenen und selbstvergessenen Christen-
heit und dem wahren Christentum3s3 und an seine Polemik gegen
das institutionalisierte >Scheinchristentume«354 Buber selber verwen-
det die Wendung des »offiziellen Scheinjudentum[s]«,355 das durch
eine lebensferne Form der Religion beherrscht sei (eine Wendung,
die tbrigens Brod in seiner zionistischen Kafka-Lektiire tibernom-
men und auf Kafkas Vater bezogen hat, dessen »Scheinjudentum«
Kafka durch einen »lebensvolleren Zusammenhang mit dem wirk-
lichen Judentum« ersetzt habe).35¢ Buber iiberblendet also gewisser-
maflen zwei Kategorien: die begriffliche Unterscheidung, die er aus

dividuelle Gesetz: Philosophische Exkurse. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987,
S. 148-173, hier S. 168f.

350 Buber, Vom Geist des Judentums, S. s1f.

351 Buber, Judische Renaissance, S. 10.

352 Buber, Vom Geist des Judentums, S. s1f.

353 Entsprechende Passagen aus den Tagebiichern werden schon im Buch des
Richters zitiert. Auf S. 161 ist die »Christenheit« fiir Kierkegaard nichts weni-
ger als »Satans Erfindung«; auf S. 164 gibt er das »offizielle[] Christentum« in
scharfen Worten der Lacherlichkeit preis.

354 Vgl. z.B. Ingolf Dalferth: »Die Sache ist viel entsetzlicher«: Religiositit bei
Kierkegaard und Schleiermacher. In: Cappelorn, Niels Jorgen [et al.] (Hg.):
Schleiermacher und Kierkegaard. Subjektivitit und Wahbrbeit. Akten des
Schleiermacher-Kierkegaard-Kongresses in Kopenhagen, Oktober 2003. Ber-
lin, New York: De Gruyter, 2006, S. 217-264, hier S. 223 {. In dieser Kritik am
offiziellen >Christentumc« geht Kierkegaard mit Ludwig Feuerbach einig, von
dem er sich ansonsten distanzierte. Vgl. zu Feuerbachs Kritik am Christen-
tum Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Nachwort von Karl
Lowith. Stuttgart: Reclam, 1994.

355 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 57.

356 Max Brod: Franz Kafkas Glanben und Lebre. Mit einem Anhang Religioser
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der Religionsphilosophie tibernommen und wohl zum ersten Mal
bewusst bei Simmel kennengelernt hat, und die Wertung, die an Kier-
kegaards Verstindnis des authentischen Glaubens in Opposition zur
erstarrten Kirche erinnert.357 Kierkegaard selber allerdings versteht
das Judentum als starre Religion, wie seine deutschsprachigen Rezi-
pienten schon frith aus dem Buch des Richters wissen konnten: »Das
einzige Christentum, das man in der Christenheit hat, ist eigentlich
Judentum, [...] denn Christentum in Ruhe gedacht (ein Bestehendes)
ist Judentum, Christentum in Bewegung ist Christentum.«35%

Judische Religiositit als »Erneuerung«359 ist nach Buber nicht
nur die innerjidische Aufgabe, die sich die Vertreter der judischen
Renaissance, die »Sohne« also, gestellt haben; sie ist eben auch die
Aufgabe, die den orientalischen< Juden im Heilsplan zukommt.
Denn allen Stromungen des Judentums sei »der Antrieb« gemein,
»die Entscheidung als die bestimmende Macht in aller Religiositat
wiederherzustellen«.3® Und nicht nur das Judentum lege Zeugnis
einer sich ewig erneuernden Religiositit ab: »Das Prophetentum
aber, das Urchristentum, der Chassidismus besinnen sich auf die Ent-
scheidung als auf die Seele der jidischen Religiositit und rufen zu ihr
auf.«3%!

Die Eingemeindung des »Urchristentum[s]« in die »jidische[] Re-
ligiositat« hat bei Buber System. Lange nach Vom Geist des Judentums
widmete sich Buber explizit und ausfithrlich den unterschiedlichen
Glaubensweisen, durch die Judentum und Christentum charakteri-
siert seien. Sein Ziel dabei ist, eine neue Form des jiidisch-christlichen
Dialogs zu ermoglichen. In Zwei Glaubensweisen (1950) wird klar
gesagt, dass Jesus noch dem alttestamentlich-jidischen Geist ange-
hore; »in der Lehre Jesu [...], wie wir sie aus den ilteren Evangelien-
texten kennen«, walte »das genuin-jiidische«.36> Buber geht so weit,

Humor bei Franz Kafka von Felix Weltsch. Miinchen: Kurt Desch, 1948,
S.54.

357 Kierkegaard selber allerdings sah das Judentum als erstarrte Religion, wie
seine deutschsprachigen Rezipienten schon frih aus dem Buch des Richters
wissen konnten: »Das einzige Christentum, das man in der Christenheit hat,
ist eigentlich Judentum, [...] denn Christentum in Ruhe gedacht (ein Beste-
hendes) ist Judentum, Christentum in Bewegung ist Christentum« (Kierke-
gaard, Buch des Richters, S. 1321.).

358 Ebd.

359 Buber, Vom Geist des Judentums, S. s1f.

360 Ebd, S.72.

361 Ebd, S.72f.

362 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 205.
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davon zu sprechen, dass Jesus fur ihn ein »grofle[r] Bruder« sei, er
also in einem ethnischen und/oder geistigen Verwandtschaftsverhalt-
nis mit dem christlichen Messias stehe.3% Ein solches Verstindnis
von Jesus als jiidischem Hiretiker erlaubt es Buber, >wahre< Christen
ebenfalls als in ihrer Glaubensweise jiidisch oder mit dem »echten
Judentum« vereinbar zu verstehen:

[W]o in der Folgezeit Christen zur reinen Lehre Jesu heimver-
langen, spinnt sich nicht selten, wie in anderen Punkten so auch
in diesem, gleichsam ein unbewufites Gesprich mit dem echten
Judentum an.3¢4

Buber trifft in diesem Text eine Unterscheidung zwischen dem
hebriischen Emuna — Glaube im Sinn von Vertrauen, Treue, Loya-
litat — und dem griechischen Pistis — Glaube im Sinn von Anerkennen,
dass etwas wahr ist, sich auf eine bestimmte Weise verhalt. Die Pistis
als laut Buber objektiv und rational fundierte Form des Glaubens, die
in die Nihe des Wissens gertickt wird, ist >westlich«. Die Emuna da-
gegen wird mit dem Judentum verbunden, sei doch der Mensch, der
sich in einer solchen Glaubensbeziehung findet, »primir Glied einer
Gemeinschaft, deren Bund mit dem Unbedingten ihn mit umgreift
und determiniert«.3®s Bubers allgemeines Verstindnis des Judentums
als Religion der Gemeinschaft — und besonders des Chassidismus als
Glaubensweise, die >Gottesliebe und Nichstenliebe« vereint — klingt
an, das so deutlich aus seinen diversen Kierkegaard-Kritiken spricht.

Die christliche Pistis wiederum wird in ganz Kierkegaard’scher
Manier als »zu einem Einzelnen«-Werden verstanden, als Bekehrung
und als personlicher Glaube.3¢¢ Dass Bubers Verstindnis der Pistis,
die er vor allem im hellenisch geprigten Frithchristentum verwirk-
licht sieht, eine Kierkegaard’sche Basis besitzt,3¢7 ist auch ersicht-

363 Ebd,, S. 206.

364 Ebd., S. 205.

365 Ebd., S.203.

366 Ebd. Trotz der schroffen Gegentiberstellung der zwei Glaubensweisen muss
Buber tibrigens eingestehen, dass die Trennung nicht ganz sauber vollzogen
werden kann, da es zumindest am Rande sowohl im Christentum Enuma als
auch im Judentum Pistis gibe.

367 Beyrich hat darauf hingewiesen, dass dieses >Kierkegaard’sche« Verstindnis
des Christentums auch stark durch Bultmanns Theologie des Neuen Testa-
ments gepragt ist, ihrerseits wiederum durch eine Kierkegaard’sche »Sicht
auf das Christliche« beeinflusst (Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 292,
Fn 146).
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lich, wenn er etwa davon spricht, dass der »erldsungsbediirftige[]
Mensch der verzweifelnden Stunde« einen »Sprung« in den Glauben
an das »fiir absurd Gehaltene[]« vollziehen miisse: »Gewif§ wird der
Innenbezirk des Glaubens nicht als ein Firwahrhalten, sondern als
eine Seinsverfassung verstanden; aber der Vorhof ist das Furwahr-
halten des bisher nicht fiir wahr, ja gar fiir absurd Gehaltenen, und
es gibt keinen anderen Zugang.«3%® Uber das »Fiirwahrhalten des
[...] fir absurd Gehaltenen« wird implizit auf eine andere, nicht blof}
rationale oder wissensorientierte christliche Tradition angespielt —
Kierkegaard unterwandert also von allem Anfang an das dichotome
System Bubers.

Diese Sonderstellung Kierkegaards wird spater manifest: In Zwez
Glaubensweisen ist er eben nicht nur einfach ein vorztglicher Christ
und damit beispielhafter Exponent der Pistis.3®» Uber weite Strecken
ist der Text eine Kritik an der paulinischen Theologie, die durch die
Wichtigkeit von Mittlerfiguren und den Begriff des gottlichen Zorns
nicht nur nicht jidisch, sondern im Grunde genommen nicht jesu-
isch sei und das Christentum auf einen Irrweg gefithrt habe. Auf den
letzten Seiten und damit an sehr exponierter Stelle findet sich jedoch
ein hoffnungsvoller »nichtpaulinischer [...], der Signatur des Zeit-
alters Uberlegene[r]« »Ausblick«: ein Ausblick auf Kierkegaard.37°
Buber zitiert ein Gebet aus dem Tagebuch Kierkegaards, das als
durch und durch »jesuisch« und eben damit, seiner eigenen Defi-
nition nach, auch als >judisch< zu verstehen sei. »Vater im Himmel,
es ist doch nur der Augenblick des Schweigens in der Innerlichkeit
des Miteinanderredens«,37" notierte Kierkegaard, und Buber erkennt
in dieser unmittelbaren, inneren Beziehung zu einem verborgenen
Gott, die gleichzeitig den Schrecken der Konkretheit der mensch-
lichen Existenz fiihlbar macht, einen religiosen Ausdruck, der mit
Jesus und damit mit dem Judentum in seiner urspringlichen Form
zu vereinen sei. Obwohl Buber in der Beschreibung der Piszis also
mit Kierkegaard’schen Ideen und ebensolchem Vokabular operiert,
nimmt Kierkegaard selber eine Art Mittlerstellung ein. Er ist zwar
Christ, aber doch gleichzeitig >Jude-.

Jude war Kierkegaard nach Buber in einem ganz besonderen,
sozusagen prekiren Sinn, der sich in etwas anderer Ausprigung in

368 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 204.

369 Zu einer dhnlichen Diagnose der ambivalenten Stellung Kierkegaards kommt
auch auch Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 293.

370 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 308.

371 Ebd.
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Bubers Kafka-Analysen offenbart. Kafka ist fiir Buber ein Jude,
der, obgleich als Jude immer schon und immer noch aufgehoben im
Wissen um die Verborgenheit — und nicht die Abwesenheit — Got-
tes, kompromisslos eine Welt der »fauligen Damonien«37* darstellt.
Somit schildere Kaftka zwar in seinen konkreten Beschreibungen
der menschlichen Existenz die paulinische »Vordergrundhélle«, den
turchtbaren vordergrindigen Lauf der Welt, aber eben als Jude und
damit ohne die schon durch Christus herbeigefithrte Erlosung: Sein
Paulinismus ist ein »Paulinismus also gegen Paulus«.373 Eine christ-
liche Variante dieser Darstellung der »unerloste[n] Konkretheit der
Menschenwelt in all ihren Schrecken« sei eben Kierkegaard,37+4 der,
anstatt sich in die individuelle Erlosung zu fliichten, in seinem Gebet
am Schweigen Gottes festhalte.3”s In dieser Hinsicht ist Kierkegaard
eher der »unerloste[n] Judenseele« als der »erloste[n] Christenseele«
verwandt.37¢

Buber diskutiert Kierkegaard im allerletzten, damit wiederum be-
sonders exponierten Absatz von Zwei Glaubensweisen noch einmal.
Problematisiert wird das Verhiltnis zwischen dem christlichen >Ein-
zelnens, der individuell zum Glauben bekehrt werden muss, und der
nicht-christlichen Gemeinschaft, in der er lebt. Dieses Spannungsver-
haltnis sei im Judentum als Volksgemeinschaft nicht gegeben.

Das Heilsgut des Christentums, der Eigenbestand der erlosten
Seele, ist in Gefahr geraten. Das hat Kierkegaard vor hundert Jah-
ren hart und klar erkannt, ohne aber die Ursachen hinreichend
zu wirdigen und den Herd der Krankheit aufzuzeigen. Es geht
um das Miflverhaltnis zwischen Heiligung des Einzelnen und der
hingenommenen Unheiligkeit seiner Gemeinschaft, das sich mit
Notwendigkeit auf die innere Dialektik der Menschenseele tiber-
tragt. Das Problem, das sich hier erhebt, weist auf die angestammte
Aufgabe Israels hin — und auf dessen Problematik.377

372 Ebd.

373 Ebd., S. 309.

374 Beyrich argumentiert, dass die Bezeichnung eines in einer »verfinsterten Welt
umirrende[n] Spatling[s]«, die sich auf Kafka bezieht, im Textzusammenhang
durch die Parallelisierung von Kafka und Kierkegaard auch auf Kierkegaard
angewendet werden konne (Beyrich, Ist Glauben wiederholbar?, S. 294).

375 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 307.

376 Ebd.

377 Ebd,, S.312.
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Der Weg, den der reife Buber am Ende andeutet, ist eine Art dia-
logisch fundierter Mittelweg zwischen Judentum und Christentum.
So soll das Christentum nach Vorbild des Judentums mehr nach der
Erneuerung des Glaubens durch die Wiedergeburt der Volker, der
Gemeinschaft, streben; das Judentum aber kann sich ein Beispiel an
der christlich zentralen Stellung des Kierkegaard’schen Einzelnen
und seines Glaubens nehmen. Wenn beide Religionen diese Aufgaben
ernst nehmen, haben sie sich nach Buber viel Neues zu sagen, und
somit kann eine neue Form des Dialogs erblithen, in der Kierkegaard
explizit und implizit eine Mittlerstellung zukommt.

Kierkegaard als >Jude<. Der junge Gershom Scholem
zwischen jiidischer Renaissance und Tradition

Eine Deutung der biblischen Religion, die Jesus und das »Urchristen-
tum« ins Judentum eingemeindet, war in der jidischen Moderne ver-
breitet. Auch Bergmann schrieb in Die Heiligung des Namens, dass
»die Lehre Jesu von Nazareth [...], wenn sie nur wahrhaft im >Wesenc
ergriffen wird«, »durch und durch jiidisch« sei — »das Abendland und
wohl schon Paulus« freilich hitten diese Lehre »mifiverstanden«.378
Shestov stellte das »orientalische< Judentum und das Frithchristentum
vor seiner Korruption durch die »griechische< Rationalitit ebenfalls
als Einheit dar.372 Und solche Argumentationsfiguren werden in der
Kierkegaard-Rezeption produktiv: Die Behauptung, das Judentum
und das frithe Christentum seien ihrer Essenz nach identisch, ermog-
lichte es ja, den immer wieder mit alttestamentlichen Erzidhlungen
operierenden Kierkegaard wie Brod, 3% Buber und andere explizit
und implizit als >Juden< oder zumindest als fiir das Judentum relevant
zu begreifen. So beginnt Brod sein programmatisches Werk Heiden-

378 Bergmann, Die Heiligung des Namens, S. 1671.

379 Vgl. den Brief an den orthodoxen Priester Sergei Bulgakov, den Shestov
wenige Tage vor seinem Tod verfasste, abgedruckt in: Baranoff-Chestov, Vie
de Léon Chestov, Bd. 2, S. 222. Auch im Briefwechsel mit Buber bemerkt er,
dass er in bestimmten Belangen »kein[en] Unterschied zwischen dem neuen
und alten Testament« sehe (Shestov [Schestow] an Buber, 3. April 1935;
Buber und Shestov, Correspondance Léon Chestov — Martin Buber, S. 371.,
hier S. 38).

380 Vgl. zu Brods Verstindnis von Kierkegaards Lebenshaltung und Jesus’ Bot-
schaft als >judisch« z.B. Max Brod: Das Diesseitswunder. Wiesbaden: Limes-
Verlag, 1949, S. sof.; vgl. zu Brods Kierkegaard-Rezeption auch Kap. 3.1 der
vorliegenden Arbeit.
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tum — Christentum — Judentum (1922) mit einem Verweis darauf, dass
neben der »Grundtendenz« der »europiischen Gesamtentwicklung«
des Christentums »Keime einer ganz andern Entwicklung liegenx,
und zwar ausgerechnet in »Kierkegaard« und »im Urchristentum«.3%!
Ein besonders markantes Beispiel einer solchen Aneignung Kierke-
gaards, die gleichzeitig mit >orientalistischem« Vokabular operiert, ist
der junge Gershom Scholem, der ebenfalls im Umfeld des Kulturzio-
nismus aktiv war.

Der Religionshistoriker Scholem wurde in eine assimilierte deutsch-
judische Familie geboren. Sein Interesse fiir das Judentum und die
judische Tradition stief§ bei seinem Vater, Arthur Scholem, auf ausge-
pragte Ablehnung. Nur auf Intervention seiner Mutter, Betty Hirsch
Scholem, war es thm erlaubt, Hebraisch und den Talmud bei einem
orthodoxen Rabbiner zu studieren. In den Tagebiichern schildert
Scholem seine Familie als »wohlhabend[]« und »im Zweckdienst er-
starrt[]«; aus ihr fihrte »kein Weg wieder zurtick[] [...] auf den Weg
der wenigen, die zum Himmel wandern«.3%?

Die Tagebticher enthiillen, dass die Jugend Scholems geprigt war
von den Kimpfen um das Judentum und gegen das burgerliche
Elternhaus. Scholem tbernimmt antijidische Stereotypen, wenn er
davon schreibt, dass »[d]ie Juden [...] die anderen nicht nur im Han-
del, sondern auch in der Gesinnung« »beliigen«: »Sie machen ihnen
etwas vor. Geftihle, die sie gar nicht haben, werden geheuchelt und
ausgeschrien, und dann gehen sie mit ihren Gemeinheiten hausieren
und wollen von den anderen noch Belohnung haben. Schone Gesell-
schaft das.«3%3 Seine Familie habe »nur an den Verdienst gedachts,
die Verwandtschaft heuchle Idealismus und Interesse an der Wis-
senschaft vor.3% Eine solche Kritik an Familie und Vorfahren war
unter den Exponenten der >jiidischen Renaissance, die zur Zeit threr
Hinwendung zur Bewegung meist selber noch relativ jung waren,
durchaus geldufig. Eine Abgrenzung von der entweder als halbher-
zig-verwissert oder als im Ritus erstarrt aufgefassten Religion der
Elterngeneration gehorte zu den Hauptanliegen der Bewegung. IThr
revolutionidrer Impetus wurde — wie bei Buber — ausdriicklich als
generationeller Konflikt verstanden.

Genau hier, im Kontext der Opposition gegen das assimiliert-
sakulare >Judentum< und dessen vermeintlichem spirituellen Bankrott,

381 Brod, Heidentum — Christentum — Judentum, Bd. 1, S. 12.
382 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 116.

383 Ebd., S. 44.

384 Ebd., S.116.
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wurde Kierkegaard3®s interessant, zumal der jugendliche Scholem eine
andere Seinsweise im radikalen Glauben zu finden vermutete. In den
frithen Tagebiichern und vor allem in den Jahren 1914 bis 1916 ist
Kierkegaard ein fast stindiger Begleiter. Schon im November 1914
schreibt Scholem begeistert, dass er Kierkegaard gesucht und gefunden
habe. Scholem studierte zu der Zeit anscheinend wie viele der frihen
deutschsprachigen Kierkegaard-Rezipienten den Essay von Brandes.3%¢
Wie viel Kierkegaard Scholem zu der Zeit im Original gelesen hatte,
lasst sich nicht eruieren. Diese frithen Zeugnisse seiner Kierkegaard-
Rezeption sprechen dafiir, dass er thn mehrheitlich aus Kierkegaard
und andere skandinavische Personlichkeiten kannte, da die Zitate aus
den Primirtexten, die er nennt, zum allergrofiten Teil in Brandes’ Essay
zu finden sind.3%7 Nur an einer Stelle geht Scholem tiber Brandes’ Text-
bestand hinaus: Er zitiert aus den Stadien anf dem Lebensweg eine Pas-
sage iiber Konig Salomo (»[e]r ward ein Denker, aber kein Beter, ein
Prediger, aber kein Glaubender, er konnte vielen helfen, nur nicht sich
selbst«).3%8 Die Stelle findet sich zwar auch in Brandes’ Text. Scholem
komplettiert sie aber durch den Halbsatz: »er konnte vielen helfen,
nur nicht sich selbst«, den Brandes in seinem Portrit Kierkegaards
auslief.3% Es ist also davon auszugehen, dass Scholem Kierkegaard
von Brandes ausgehend las, den Zitaten, die ihn ansprachen, aber von
Anfang an auch in den Originaltexten nachspiirte.

Scholems Kierkegaard-Lektiire ist nicht nur, was den Textbestand
angeht, von Brandes geprigt. Der junge Scholem tibernahm auch
dessen biographistische Stoffrichtung und identifizierte sich auf
der Basis seiner eigenen familidren Probleme mit Kierkegaard: Als
grundlegendes »Erlebnis« Kierkegaards wird die Tatsache genannt,
dass er »einen Vater« hatte, »der ihm nicht nur seine Anlagen vererbt,

385 Und mit ihm auch Nietzsche, den der jugendliche Scholem bewunderte, um
ithn spiter ebenso scharf zu kritisieren. Vgl. Herbert Kopp-Oberstebrink:
Unzeitgemdifle Betrachtungen zu Nietzsche contra jiidische Nietzscheanis-
men. Ein Kapitel aus der intellektuellen Friibgeschichte Gershom Scholems.
In: Werner Stegmaier/Daniel Krochmalnik (Hg.): Jiidischer Nietzscheanis-
mus: De Gruyter, 1997, S. 9go—105.

386 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 41.

387 Ebd.

388 Ebd.

389 In Ein literarische Charakterbild verwendet Brandes tberdies eine andere
Kierkegaard-Ubersetzung: »Und Salomo ward weise, aber er ward kein Held,
und er ward ein Denker, aber er ward kein Beter, und er ward ein Prediger,
aber er ward kein Glaubiger ...« (Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches
Charakterbild, S.25). Scholem wird den Text wohl als Teil der Brandes-
Gesamtausgabe gelesen haben, in der Brandes die Ubersetzung anpasste.
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sondern der ihn auch personlich, ja allerpersonlichst beeinflufit, und
wie stark!«3%° Brandes widmete Kierkegaards >Vaterkomplex< viele
Seiten seines Essays. Scholem beklagt, dass ihm genau eine solche
Figur, die ihm »Ziel und Richtung« geben konne, fehle.39" Er moniert
seine eigene Richtungslosigkeit, zwischen »Chassidismus«, »Mystik,
Buber« und dem »Sozialismus«, die er allesamt »als neue Religiositit«
predige, ohne jedoch selber zum Glauben zu finden.39* Kierkegaard
bot sich Scholem zu dieser Zeit anscheinend als eine Art geistiger
Ersatzvater an, dessen Radikalitit er nacheifern wollte. Dass dieser
Ersatzvater gerade Christ ist, mag eine besondere Provokation gegen
das Elternhaus gewesen sein.

Scholems frithe Kierkegaard-Lektiire war in jeder Hinsicht tiber-
aus empathisch, getragen durch den Wunsch, selber so unbedingt wie
der christliche Schriftsteller zu sein: »Ich muff immer an mich denken
und uns vergleichen.«393 Er zog nicht zuletzt in Bezug auf Nega-
tiva Parallelen zu Kierkegaard, etwa die Tatsache, dass dieser nach
Brandes immer Plane gehegt habe, die er nicht realisierte. Auch dieser
Punkt wird von Brandes ibernommen sein, der ja tiber die in blofien
Moglichkeiten verlorene Dichterexistenz des jungen Kierkegaard
reflektierte. Der junge Scholem steckte zur Zeit seiner Entdeckung
Kierkegaards in einer Schaffenskrise. Die »Inharmonie, tiber die er
lamentiert, stand thm zudem in der Werbung um eine Frau, Jettka
Stein, im Wege.3%4 Deshalb diirften auch Kierkegaards zahlreiche Er-
zahlungen Uber das Verhiltnis zu Frauen fiir Scholem von Interesse
gewesen sein.

Besonders angesprochen fihlte sich Scholem aber durch Kierke-
gaards Ringen mit dem Glauben. Er las eine Phantasie Kierkegaards
tiber Konig Salomo aus den Stadien auf dem Lebensweg, die sich
der Unfihigkeit des Konigs annimmt, zu glauben und zu beten, als
Aussage Uber Kierkegaard selber und reflektierte tiber sein eigenes
Verhiltnis zum Glauben:

Ich mochte beten konnen, aber ich kann es nicht. [...] [T]ch glaube
nicht. Und das ist schlimm. Ich kann sagen, was sich bei Kierke-
gaard mir immer aufdringt: Credo, quia absurdum est. Wo ist der

390 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 43.
391 Ebd.

392 Ebd,, S. 42.

393 Ebd., S. 41

394 Ebd., S. 42.
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Gott, an den ich glaube? [...] Ich kann nicht mal sagen, ich glaube.
Nein, ich hoffe nur.39s

Dieses Element des Kampfes und der Suche, das fiir Scholem am
Anfang zentral war, kennzeichnete viele seiner literarischen Prife-
renzen. An einer anderen Stelle im Tagebuch schreibt er beispiels-
weise, dass er nur von »Menschen, die etwas suchen«,39¢ etwas lernen
konne. Zu Beginn fugte sich Kierkegaard nahtlos in diese Kategorie
der Suchenden, die Scholem aus Nietzsches UnzeitgemdfSen Betrach-
tungen tibernommen hat.397 Zu den Suchenden zihlte Scholem etwa
auch Tolstoi, da dieser es sich »schwer, sehr schwer« gemacht habe,
»Christ zu sein, und das stellt ihn in die Rethe der ganz wenigen, der
Auserwihlten.«398

Mit rebellischem Impetus verstand Scholem den >christlichen
Schriftsteller< als »Kadmpfer auf den verrufensten und verlachtesten
Auflengebieten der Reflexion«,39? als einen wahren Christen und eine
»ungeheure Personlichkeit«,+° der nach Christus in einer Reihe nur
mit wenigen anderen zu nennen sei. »Erneuerung des Geistes« sei
Kierkegaards Ziel, den »Tod des Rationalismus« bedeute er;#! in
solch extremen Formulierungen zeigt sich die Stofirichtung der fri-
hen Kierkegaard-Lektiire Scholems. Da Kierkegaard fiir den jungen
Scholem also die Unbedingtheit des Glaubens und des »religiose[n]
Gefuihl[s]« personifizierte, das sowohl christlich als auch judisch
geartet sein kann, kam er fir all das zu stehen, was Scholem in sei-
nem assimilierten Elternhaus vermisste. Ein Kierkegaard’sches Ver-
standnis von >Authentizitit< und sinnerfillter Existenz wird hier also
gegen die Assimilation in Anschlag gebracht.

Das erste Interesse an Kierkegaard fillt in eine Zeit, in der sich
Scholem spezifisch am Christentum und seinem Geist abarbeitete.
Scholems Interesse fiir das »Urchristentum« im Speziellen steht
sicher im Kontext seiner zu dieser Zeit intensiven und begeisterten
Buber-Lektiire; dessen Beschiftigung mit nicht nur im engen Sinn
judischer Religionsgeschichte inspirierte ithn.#°> Buber behandelte

395 Ebd.; Hervorhebung im Original.

396 Ebd., S. 46.

397 Kopp-Oberstebrink, Nietzsche contra jiidische Nietzscheanismen, S. 93-95.

398 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 661.

399 Ebd., S.238.

400 Ebd.,S. 42.

401 Ebd., S. 41. Diese >irrationale< Interpretation erinnert an Shestov und die zahl-
reichen >orientalistischen< Aneignungen Kierkegaards.

402 Hamacher, Gershom Scholem und die Allgemeine Religionsgeschichte, S. 82.
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das Urchristentum ja ausfiithrlich und hielt fest, dass dieses mit dem
Judentum »weit mehr als mit dem zu schaffen« habe, »was man heute
als Christentum bezeichnet«.4°3 Scholems eigene Begeisterung fiir das
»Urchristentum« entziindete sich vor allem an der Figur Jesu. So
schildert er am 22. Mai 1915 einen »Konigstraum«, den wohl die
meisten jungen Juden gehabt hitten: »Wer von uns [...] hat wohl
nicht den gleichen Konigstraum gehabt und sich als Jesus gesehen und
Messias der Bedriickten.«#°4 Dieser »Erlosertraum« bringt Scholems
damalige Einstellung zum Christentum auf den Punkt. Jesus wird als
valides Vorbild fiir einen betrachtet, der danach strebt, das Judentum
grundlegend zu erneuern. Eine solche Fantasie der Selbsterhohung ist
typisch fir den jungen Scholem, stilisierte er sich doch in einer haupt-
sachlich in der dritten Person geschriebenen biographischen Skizze
mehr oder weniger zur selben Zeit geradezu als » Auserwahlte[r]«.4°s
In den frithen Tagebiichern erlaubte es eine solch positive Deutung
des Christentums, Konzepte Kierkegaards ins Judentum zu impor-
tieren.

Scholems erste Kierkegaard-Begeisterung fiel auch in eine Zeit, in
der er in der aktivistisch-zionistischen Studentenvereinigung Jung-
Juda kompromisslos fiir »Revolution oder Erneuerung« anstatt
»Reformation oder Umbildung« nicht nur in Dingen der Familie,
des Elternhauses, sondern vor allem »im Judentum« eintrat.4*¢ Dieser
Drang nach Erneuerung operierte mit Kierkegaard’schem Vokabu-
lar und war hier noch ganz im Zeichen der judischen Renaissance
Buber’scher Prigung zu sehen: »Wir haben unser eigenes Schlagwort
gepragt, das Wort Bubers von der >Erneuerung des Judentums«.«4°7
Im Gegensatz zu Buber und den anderen Vertretern eines vorwie-
gend kulturell ausgerichteten Zionismus trat Scholem aber schon sehr

Vgl. zur Kategorie des sreligiosen Erlebnisses<, die es dem jungen Scholem
ohne Weiteres ermoglichte, Denker verschiedener Herkunft und religidser
Ausrichtung miteinander in Beziehung zu setzen, etwa folgende Reflexion:
»Das Erlebnis Lao-Tses ist dasselbe wie das Kierkegaards oder Nietzsches,
genau dasselbe.« (Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 66). Fiir Scholems spi-
tere Kritik am Erlebnis-Begriff vgl. z.B. ebd., S. 425.

403 Drei Reden uiber das Judentum, in: Martin Buber: Friihe jiidische Schriften.
1900—1922. In: Paul Mendes-Flohr/Peter Schifer [et al.] (Hg.): Werkausgabe.
Guitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2001-, S. 219-256, hier S. 247.

404 Scholem, Tagebticher 1913-1917, S. 116.

405 Ebd., S.120. Spiter meinte Scholem, dem in solchen Fantasien inhirenten
>Wahnsinn< nur knapp entkommen zu sein. Kopp-Oberstebrink, Nietzsche
contra judische Nietzscheanismen, S. 99f.

406 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 81.

407 Ebd,, S. 82.
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bald fur die sofortige politische Realisierung der zionistischen Ziele
in Form der Schaffung einer Heimstitte in Paldstina ein. Auf radikal-
zionistische Weise kritisierte Scholem jidische Ideologien, die nicht
unmittelbar auf die »Ubersiedelung nach Palistina« hinarbeiten.4°
Auch in diesem Rahmen mobilisierte er wieder Kierkegaard. Er ver-
wendete Vokabular und Konzepte, deren Herkunft aus Kierkegaards
Philosophie er auch explizit auswies. Kierkegaards Kritik an der »Re-
flexion«, etwa in der Kritik der Gegenwart formuliert,** tbertrug
der junge Scholem auf Denkfiguren, welche die Leute dazu brichten,
sich aus »Griinden« »hier«, also in Europa einzurichten. Ein solches
»golus-«, also dem judischen Exil »entsprossene[s]« Denken lehnte
Scholem ab und pladierte stattdessen fiir die unbedingte »Forderung«
des Zionismus, fiir >Mut und [...] Aufopferung der einzelnen, die fiir
die Sache, fiir die Idee Konsequenz genug haben«.#'° In Anschluss an
Kierkegaard sollte also anscheinend die leidenschaftslose und unper-
sonliche »Reflexion« in der Diaspora tiberwunden und durch eine
Tat der judischen >Einzelnen< ersetzt werden, die der existenziellen
Notwendigkeit entspringt.4'!

Im Frihling 1915 intensivierten sich Scholems »Kierkegaard-
Studien«.4'? Er las nach Zeugnis der Tagebiicher die AbschliefSende
unwissenschaftliche Nachschrift und den Augenblick — »eines der
grandiosesten Biicher, die ich gelesen habe« — und fand in ihnen
»immer mehr Buber-Gedanken wieder«.#3 Noch immer bewun-
derte Scholem vor allem die Aufrichtigkeit von Kierkegaards
Christentum, einem Christentum der Einzelnen. Die Kategorie
des Einzelnen tberhaupt sollte fir Scholem zunehmend zu einer
urchristlichen Kategorie werden.4'4 Neben Christen wie Augus-
tinus und »Martin Luther in seinen Auflehnungsjahren« riickte er
allerdings ausgerechnet Buber in die Nihe eines so verstandenen
Christentums, vollzog also die Umkehrbewegung einer Assimi-
lation Kierkegaards ins Judentum, wie Buber sie in Teilen prakti-
zierte. Doch zu dieser Zeit bemerkt Scholem, dass Buber letztlich

408 Ebd., S.239.

409 Kierkegaard, Kritik der Gegenwart (Brenner), S. 815-825 u.0.

410 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 238-240.

411 Viel spiter reflektiert Scholem tbrigens im Kontext der »zionistische[n]
Politik« erneut iiber Kierkegaard; Gershom Scholem: Tagebiicher 1917-1923.
Frankfurt a.M.: Jiddischer Verlag im Suhrkamp Verlag, 2000, S. 626.

412 Scholem, Tagebticher 1913-1917, S. 108.

413 Ebd., S.108.

414 Als »Schopfung« schreibt Scholem den >Einzelnen< Nietzsche zu. Kopp-
Oberstebrink, Nietzsche contra judische Nietzscheanismen, S. 96f.
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einen anderen Weg als die christlichen Denker gehe, den Weg der
»Gemeinschaft«.41s

Buber wird von Scholem in die Nihe eines >wahren< Christentums
gerlickt, wihrend >wahre< Christen in einem argumentativen Kunst-
griff, der schon in anderen Fillen nachvollzogen wurde, plotzlich
zu Juden werden. In einer besonders markanten Vereinnahmung
Kierkegaards fiir das >judische Denkenc« schreibt Scholem: Buber »ist
Jude, noch mehr als diese, die nur geistig Juden sind. Denn Kierke-
gaard ist ein Jude!«#'® Spiter notierte Scholem, der schon in seiner
Jugend die Bibel verehrte und meinte, kein anderes Volk habe so
viele religiose Genies hervorgebracht wie die Juden, Kierkegaard
mute »wie ein letzter Abglanz alttestamentarischer«,#'7 also »orien-
talisch[Jer«4'® Menschheit an. Diese >Judaisierung< Kierkegaards wird
noch ausgepragter, wenn Scholem im Januar 1916 tiber Halacha und
Talmud reflektiert. Der Talmud sei ein »Trimmerfeld«, die Hala-
cha ein »Leichenfeld«,49 beide nicht mehr brauchbar als Medien der
Vermittlung im Dienste einer lebendigen Gottesbeziehung. Diese
Mittlerstellung wird dafiir ausgerechnet Kierkegaard zugesprochen:

Kierkegaard ist der Palast, der aus dem Gestein des Talmud er-
richtet worden ist. Man sammelte die Steine des Triimmerfeldes
und baute daraus Kierkegaard. Deshalb ist er so grof}. Er ist der
Mittler zwischen Gott und Israel, der der Talmud nicht geworden
ist.42°

Das Bild, das Scholem heraufbeschwort, ist sehr stark. Kierkegaard
ist nicht nur »aus« dem Talmud gefertigt, also aus einem der be-
deutendsten Schriftwerke des Judentums. Er hat auch die Potenz, an
dessen Stelle zu riicken und zwischen Gott und den Juden zu ver-
mitteln — damit kann er tatsichlich zu einer Art neuem Talmud wer-
den. Diese Rede von einem >neuen Talmud< war im Kulturzionismus
durchaus gebriuchlich, allerdings vor allem im Kontext einer neuen
>nationalen< jiidischen Literatur. Chaim Nachman Bialik sprach

415 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 108. Bubers Philosophie verstand Scho-
lem aber mehr und mehr als heikle (und eigentlich sunjidische<) »Ich-Verherr-
lichung«, die den Blick auf Volk und Tradition verstelle. Kopp-Oberstebrink,
Nietzsche contra jiidische Nietzscheanismen, S. 96f.

416 Scholem, Tagebiicher 1913-1917, S. 108; Hervorhebung im Original.

417 Ebd., S.376; vgl. schon die analoge Bemerkung auf S. 41.

418 Ebd., S. 412.

419 Ebd., S.223f.

420 Ebd., S.224.
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wiederholt von der Potenz einer wiederbelebten und kanonisierten
hebriischen Literatur, zu einem »neue[n] Talmud« des »gebildeten
Hebriers« zu werden.#*' Die Schriften des Nichtjuden Kierkegaard
allerdings an die Stelle des Talmud treten zu lassen, ist auch innerhalb
eines solchen Diskurses als betrichtliche Provokation zu werten.
Wer genau in Scholems Tagebuchpassage die Steine sammelte und
Kierkegaard »baute«, bleibt dabei unklar.

Doch bald darauf fand Scholem zu seinem eigenen starken Juden-
tum, bestimmt durch das Diktum, dass das »Judentum [...] die Histo-
rie selber« sei, »und weil es die absolute Wahrheit ist, ist die Bibel, ist
die Thora gottlich«.42? Die Thora wird also als vorziigliches Medium
der Vermittlung zwischen Gott und Mensch nobilitiert, da ihr selber
eine transzendente Qualitit zugesprochen wird. Nach verschiedenen
Phasen des Zweifels wird aus dieser gesichert judischen Position
zum ersten Mal eine leise Kritik an Kierkegaard spiirbar. Obwohl
es »unzweifelhaft« sei, dass »kommende aufrechte Geschlechter
Kierkegaard unter den Grofiten und Erhabensten der Menschen und
Denker aufnehmen werden«, hat Scholem »erk[a]nnt«, »wo sich
im letzten doch die Wege« von Juden und Christen »scheiden«.423
Kierkegaard liest Scholem zunehmend nihilistisch: zu einem »neuen
Willen[] zur Religiositit« tauge er nun doch nicht.#*4 Er sei eben
nur ein »Suchende[r]«,# der selber keine Sicherheit in Gott finden
konnte — man denke an Levy-Valensis analoge Bemerkungen. In
einem philosophiegeschichtlichen Entwurf wird er zusammen mit
Tolstot als einer der »beiden ganz Groflen« gewtirdigt, »die den Him-
mel — unbewufit sicher — aus tiefster Religiositit zerstort haben«.42¢
Wie Brandes begreift Scholem Kierkegaards radikales Denken hier
also eigentlich als Destruktion des Glaubens. Ganz anders als Bran-
des bedauert Scholem aber die Zerstorung des Glaubens, zu der
Kierkegaard letztlich beigetragen habe. Kierkegaards Fehler lag nach
Scholem in der Unfihigkeit, zu begreifen, dass »es eine Uberlieferung
von Gott« gibt; diese Uberzeugung aber

liegt im Wesen des Judentums und ist das, was kein Moderner
begreifen kann, und das ist der Punkt, den Kierkegaard nie begrif-

421 Bialik, Das hebriische Buch, S. 29.

422 Scholem, Tagebticher 1913-1917, S. 411.
423 Ebd, S. 245.

424 Ebd.

425 Ebd.

426 Ebd.,S. 8o.
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fen hat und an dem sein Christentum klar wird. Es war ein tiefer
Irrtum von mir, zu glauben, daf} Kierkegaard ein Jude sei.4*7

Kierkegaard wird zwar immer noch als »orientalisch«, aber doch
gleichzeitig auch als » Abendlinder[]« begriffen,+*® der die historische
Skepsis durch eine Philosophie des Glaubens zu tiberwinden suchte,
statt sich mit der Tatsache der gottlichen Uberlieferung zu begniigen.
In einem Punkt treffen sich der jugendliche Scholem und Shestov:
Kierkegaard war beiden zuletzt zu >abendlindisch«. Shestov suchte
einen Erkenntnismodus, der weit jenseits der vermeintlich westlichen
Ratio lag, und sprach Kierkegaard die Leistung ab, einen solchen
wirklich konsequent profiliert zu haben; Scholem dagegen berief
sich auf die unzweifelhafte Manifestation des gottlichen Worts in
der Welt. Der wahrhaft Glaubige miisse keinen >Sprung« aus seinem
Verstand und ins Absurde tun. Er sei vielmehr gendtigt, einen Schritt
zurlick in die Historie und zu ihren textuellen Zeugnissen zu tun, in
denen sich die Transzendenz entdecken lasse. Aus dieser Geschicht-
lichkeit konne kein Glaubensbekenntnis ausbrechen.

Im Plidoyer gegen Kierkegaard, oder genauer: gegen seine eigene,
von jugendlichem Enthusiasmus getragene Lektire Kierkegaards
zeichnet sich Scholems intellektuelle Entwicklung ab. Die Schriften
des spiteren Scholem legen dar, dass die Historie kontinuierlich ana-
lysierbar sei und keiner rein >subjektiven< Philosophie bediirfe, dass
eine solche Philosophie sogar ein Irrweg sei. Jeglicher »Karaismus«,
das heifit: jeglicher Ausbau des jiidisch-religiosen Lebens auf Basis
der Bibel und unter Verwerfung der talmudischen und rabbinischen
Normen, wurde fiir Scholem inakzeptabel, »ob nun im zehnten
Jahrhundert mutazilitisch [Mu’tazila: eine theologische Stromung
des Islam, die die Willensfreiheit des Menschen betonte und die im
Mittelalter auf das Judentum einwirkte; Anm. d. Verf.] oder im zwan-
zigsten kirkegaardisch [sic] untermauert«.4* Der Talmud blieb fiir
Scholem nicht ein »Triimmerfeld[]«, aus dem blof Steine fiir einen
neuen »Mittler zwischen Gott und Israel« gewonnen werden konnen.
Mit der Uberzeugung, dass das »unmittelbar[e]« »Wort Gottes« nur
»zerstorend« wirken konne und die Offenbarung als »Medium« erst

427 Ebd., S. 412.

428 Ebd.

429 Scholem, Gershom [Gerhard Scholem]: Offener Brief von Gerbhard Scholem
[Offener Brief an den Verfasser der Schrift Judischer Glaube in dieser Zeit].

In: Bayerische Israelitische Gemeindezeitung vom 15. August 1932, S.1—4
[241-244], hier S. 3 [243].
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»in der kontinuierlichen Beziehung auf die Zeit« und »Tradition«
deutbar sei,#3° ging ein Selbstverstandnis als objektiver Historiker des
Judentums und besonders der Kabbalah einher. Dies ist natiirlich als
Stilisierung zu werten, ist Scholems Kabbalah doch wie Bubers Chas-
sidismus bis zu einem gewissen Grad eine Konstruktion. Doch mit
dem Selbstbild als >objektiver< Denker, der die Essenz des Judentums
als geschichtlich verfasst begreift,#3' war der >subjektive« christliche
Denker, den Scholem in seiner Jugend so bewunderte, nicht mehr zu
vereinen.

Scholems frither Positionswechsel weist auf ein Problem hin, das
fiir das im engeren und weiteren Sinn religios-existenzialistische Den-
ken charakteristisch ist. Nach den Zerstorungen des Ersten Weltkriegs
teilweise als eine Form der Entpolitisierung zu verstehen, stellte es, oft
in Anlehnung an Kierkegaard, die personliche Gottesbeziehung des
Einzelnen in sein Zentrum. Doch wie mit einem vermittelten Gottes-
verhiltnis und den Medien dieser Vermittlung verfahren werden soll,
bleibt unklar. Im Judentum bedeutet das konkret: Sind die Thora und
die rabbinische Tradition mit einem religiosen Existenzialismus in Ein-
klang zu bringen? Scholem beantwortet diese Frage schon vor Ende
des Kriegs abschligig, nicht unihnlich wie spater Levinas, der in Azmer
la Thora plus que Dien (1955) danach fragt, ob der jiudische Glaube
nur durch einen paradoxalen Salto mortale i la Kierkegaard moglich
sei. Das Paradoxe des judischen Gottes liegt nach Levinas darin, dass
er gleichzeitig versteckt und unfassbar und doch wieder intim und
personlich sein soll: »Dieu se voilant la face et reconnu comme présent
et intime — est-il possible? S’agit-il d’une construction métaphysique,
d’un salto mortale paradoxal dans le gotit de Kierkegaard ?«#32 Levinas’
Antwort auf diese Frage, welche die Relevanz eines Kierkegaard’schen
Verstindnis des Glaubens fiir die jidische Religionsphilosophie na-
tirlich zuerst einmal schlagend belegt, ist eindeutig. Das Judentum
brauche keinen Glauben kraft des Absurden, da sein Gottesverhiltnis
Uber die Thora vermittelt und gelehrt sei. Damit kenne das Judentum
keine sentimentale Liebe zu einem inkarnierten Gott, sondern mache

430 Ebd., hier S. 3 [243].

431 Damit wire der junge Kierkegaard tibrigens absolut einverstanden gewesen.
Beyrich zitiert die entsprechden Tagebuchpassagen in Ist Glanben wieder-
holbar?, S. 2771. Kierkegaard schreibt beispielsweise: »Die Juden schraubten
sich stets in die Vergangenheit zurtick (sie schrieben nicht nur im physischen,
sondern auch im geistigen Sinne — von rechts nach links), aber je stirker
sie sich dergestalt riickwirts stemmten, desto notwendiger suchte die Seele
gerade eine Zukunft.«

432 Levinas, Aimer la Thora plus que Dieu, S. 221.
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den Glauben zu einer geistigen Angelegenheit: »C’est précisement
une parole, non incarnée de Dieu, qui assure un Dieu vivant parmi
nous.«#3 Hier argumentiert Levinas durchaus traditionell; die klassi-
sche jidische Theologie stellt die Thora mit Entschiedenheit als Me-
dium zwischen Gott und Mensch. Eine solche vermittelte Gottesbe-
ziehung kann mit Kierkegaard gelesen zum Problem werden, wie noch
die Polemiken von Steinberg, Fox und Gumbiner und ihre Sorgen um
die Stellung von »Bible and [...] Talmud« und »rabbinic teachings« im
von Kierkegaard inspirierten Judentum belegen.

Um kurz zusammenzufassen: Kierkegaards Vorstellung des Glau-
bens als existenzielle Entscheidung eines Einzelnen war vor allem fur
nicht-traditionelle und revolutionir gesinnte jiidische Philosophen
und Theologen hochst anschlussfahig. Darin ist die judische Kier-
kegaard-Rezeption einerseits der zeitgleichen christlichen Rezeption
verwandt. Auch die Theologen aus dem Umfeld Barths etwa zielten
auf einen radikalen Umsturz im Glaubensverhiltnis der Einzelnen.
Andererseits aber kann die judische Kierkegaard-Begeisterung nur als
Teil einer distinkten jidischen Diskursgeschichte verstanden werden.
Kierkegaards Glaubensbegriff ermoglichte es, eine Wiederbelebung
des und Riickkehr in das Judentum, einen >Sprung«<in den Glauben aus
einem weitgehend assimilierten mitteleuropaischen Umfeld in exis-
tenzialphilosophischen Begriffen zu denken. Rosenzweig und Buber
lasen Kierkegaard und diskutierten ihn mit Neu-Christen wie Rosen-
stock, mit judischen Philosophen wie Bergmann oder Religionsphilo-
sophen in einem weiteren Sinn wie Shestov. Kierkegaard wurde damit
zum teilweise umkiampften Diskussionsgegenstand, den sich Juden,
Christen und Philosophen gleichermaflen, aber auf jeweils spezifische
Weise anzueignen suchten. Die moderne jiidische Philosophie der ers-
ten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa war gekennzeich-
net durch einen religiésen Revivialismus und eine >Theologisierung«
der gesamten Existenz, die hiufig anhand Kierkegaards verhandelt
wurde — dies implizierte aber immer wieder seine Entchristianisierung
oder >Judaisierung«. Eingemeindet ins Judentum wurde Kierkegaard,
indem beispielsweise Buber das Frihchristentum und das Judentum
als aus demselben Geist geboren begriff und Kierkegaard als Denker
in einer »authentischen« frithchristlichen Tradition darzustellen suchte.

Eine solche Stilisierung Kierkegaards »als Jude< wurde aber auch
Uber eine andere Schiene vollzogen: Fiir judische Denker war er nicht
zuletzt eine Figur der Auflehnung gegen eine Elterngeneration, deren

433 Ebd.
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Religiositit als sinnentleerter Ritus wahrgenommen wurde (sofern
von Religiositit iiberhaupt noch die Rede sein konnte).434 Viele Den-
ker einer kulturellen >jidischen Erneuerung« in den ersten Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts stammten aus assimilierten Elternhiusern, in
denen kaum judische Traditionen gepflegt wurden. Thnen stellte sich
die Frage nach alternativen identitiren Modellen nicht zuletzt im An-
gesicht des Antisemitismus, der trotz der Assimilationsbestrebungen
der deutschsprachigen Juden immer weiter zunahm.

Kierkegaards Radikalitit ermdglichte es Scholem, ihn in seiner
Jugend als Revolutionir und Rebellen gegen einen vermeintlich scha-
len, assimiliert-jidischen Materialismus auszuspielen. Dieses Rebel-
lentum, das seine Attraktivitit gerade der Tatsache verdankte, dass
es als Kontrastfolie zu einem inauthentischen >Judentum« fungieren
konnte, wurde in einer nur scheinbar paradoxalen Geste wiederum
als judisch begriffen. In Kierkegaard vernahm der junge Scholem den
Ruf zur Unbedingtheit, dem das Judentum folgen miisse, wenn es
seine Essenz wiederentdecken wolle. Doch Scholems Fall belegt, dass
Kierkegaard fiir Juden zuletzt auch problematisch bleiben musste. In
besonders zugespitzter Weise durchlauft Scholem eine Entwicklung
von Euphorie zu Ablehnung, die mit der Festigung seiner eigenen
judischen Identitit und der Ausformulierung seiner Philosophie
und seines historischen Denkens koinzidiert. Doch auch Denker
wie Buber oder Bergmann stellten sich in letzter Konsequenz die
Frage, inwiefern sich Kierkegaards Glaubensphilosophie wieder vom
Judentum unterscheidet. Buber bringt Kierkegaards >Einzelnen< 1936
in Die Frage an den Einzelnen gegen die nationalsozialistische Ver-
massung in Anschlag. Aber durch seine Verkennung sozialer, gemein-
schaftlicher Strukturen konne Kierkegaard nicht allein als Antwort
auf die Probleme der eigenen Gegenwart geniigen, sondern miisse
durch ein vermeintlich jidisches Verstindnis von Gemeinschaft und
Dialogizitit korrigiert werden. Kierkegaard wird somit appropriiert
und zuletzt doch wieder als Christ auf seinen Platz verwiesen.

434 Schwere »Generationskonflikte« waren ohnehin typisch fiir jidische Fami-
lien im deutschsprachigen Europa Ende des 19. Jahrhunderts. »[B]lieben die
Viter orthodox, hatten sie mit der Rebellion ihrer Sohne zu rechnen, assimi-
lierten sie sich, wurden sie durch den Antisemitismus diskreditiert, und die
Sohne kehrten zum Judentum zuriick.« Werner Stegmaier/Daniel Krochmal-
nik: Einleitung. In: Werner Stegmaier/Daniel Krochmalnik (Hg.): Jiidischer
Nietzscheanismus: De Gruyter, 1997, S. XIII-XXXI, hier S. X VI {.
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2.2 Implizit-produktive Rezeption: Kierkegaard und das
Denken der Selbstwerdung bei Buber und Rosenzweig

2.2.1 Gott oder kein Gott? Religidse und areligidse Deutungen der
Selbstwerdung im 20. Jahrhundert

Der Ritter des Glaubens ist der Einzelne, da er sein Selbst absolut auf
das Vertrauen in Gott griindet. Wie schon der Titel Furcht und Zit-
tern anzeigt, verhandelte Kierkegaard aber nicht nur die im engeren
Sinn religiosen Aspekte, die den Einzelnen zu einem Selbst machen.
Vielmehr interessierte er sich auch fur das psychologische Moment
der Selbstwerdung, das er im Zusammenspiel mit der Glaubensfrage
in diversen Schriften auf facettenreiche Weise diskutierte. Um einige
Beispiele zu nennen: In Der Begriff Angst vertiefte Kierkegaard
sich unter dem Pseudonym Vigilius Haufniensis in die existenzielle
Bedeutung dieser Emotion; in diversen literarisch-philosophischen
Texten wie beispielsweise Schuldig?/Nichtschuldig? stellte er — oder
stellten seine fiktiven Autoren — die Selbstwerdung und ihr Scheitern
an konkreten Fillen dar. In der Krankbeit zum Tode, die bezeichnen-
derweise den Untertitel Eine christlich-psychologische Entwicklung
tragt, entwarf er ein >psychologisches< System der Selbstverfehlungen
und -realisierungen auf Basis der Verzweiflung. Die Gewinnung eines
Selbst verlangt gemifl diesem Text nach einer absoluten Entschei-
dung, die auf der Verzweiflung als Unterbrechung des Dahinlebens
fuflt. Ergreift der Mensch sein Selbst, wihlt und akzeptiert er einer-
seits seine gottgegebene Freiheit und andererseits die Notwendigkeit
und die Grenzen des in ihm immer schon liegenden Selbst. Er tritt in
eine Beziehung zu Gott als der Macht, die ihn gesetzt hat, 6ffnet sich
also fir das Absolute oder Transzendente und wird dadurch trans-
formiert.

Die Selbstwerdung auf Basis der absoluten Alteritit Gottes war
im 20. Jahrhundert Ausgangspunkt fiir diverse Philosophien, die dem
>anderen< unter verschiedenen Gesichtern in der Konstitution der
Identitit einen zentralen Stellenwert zugestanden. Diese Philosophien
waren nicht zwingend religios fundiert, bezogen sich aber wieder
und wieder auf Kierkegaards Schriften. Verschiedene Denker ver-
suchten sogar ausdricklich, Kierkegaard’sche Konzepte von ihrem
religidsen Gehalt oder >Uberbau« zu trennen. Besonders einschligig
ist Jean Wahls Vortrag mit dem Titel Subjectivité et transcendance
(1937) vor der Société frangaise de philosophie, dem in der franzo-
sischen Philosophieszene viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde;
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im gleichen Jahr erschien eine schriftliche Version im Bulletin de la
Société frangaise de philosophie. Im Bulletin finden sich im Anhang
Transkriptionen eines Kolloquiums zwischen Wahl, Gabriel Marcel
und Nikolai Berdyaev sowie schriftliche Antworten von Heidegger,
Levinas, Rachel Bespaloff, Karl Jaspers und anderen, was die Rele-
vanz der Fragestellung Wahls im zeitgendssischen philosophischen
Diskurs belegt. Wahl fragt nach der Signifikanz der theologischen
Bestinde in Kierkegaards Werk: Ist es moglich und legitim, Kier-
kegaards Konzept der Transzendenz — gemifl Wahl die Vorstellung
eines »anderens, das oder der den Menschen iiber sich selbst hinaus-
fihrt — wie Jaspers oder Heidegger43s zu sikularisieren und in einen
rein philosophischen Diskurs zu tibersetzen? Kann Kierkegaard also
senttheologisiert« werden? Wahl fihrt aus:

On pourrait [...] se demander s’il convient de conserver aux idées
de la subjectivité et de la transcendance leur aspect théologique.
La transcendance n’est pas forcément Dieu, ni forcément le diable.
Elle peut étre simplement la nature, qui n’est pas moins mystéri-
euse que le Dieu des orthodoxies et que le Dieu des hétérodoxies.43¢

Eine Reduktion des anderen auf den ganz Anderen, auf Gott sollte
nach Wahl also tatsichlich tberdacht werden. Vielmehr musse der
Transzendenz-Begriff der zeitgenossischen Philosophie zweigeteilt
werden, in die Transzendenz als religioses oder mythisches Kon-
zept einerseits, andererseits aber in die Transzendenz als subjektive

435 Wahl fragt zu diesen beiden Philosophen kritisch: »Se sont-ils [...] délivrés
complétement des éléments théologiques de la pensée kierkegaardienne ?« Jean
Wahl: Subjectivité et transcendance. In: Bulletin de la Société frangaise de
philosophie 37,5 (1937), S.161-163; 166-211, hier S.162. Heidegger ant-
wortete Ubrigens kurz und biindig, die zentralen Fragen aus Sein und Zeit
habe Kierkegaard nicht behandelt; eine solche Verneinung eines Einflusses
Kierkegaards ist charakteristisch fiir den Philosophen (ebd., S.193f.). Wie
beispielsweise Schulz gezeigt hat, geht Heideggers Weigerung, Kierkegaards
Denken als wichtige Quelle der existenzialphilosophischen Schrift Sein und
Zeit zu nennen, bezeichnenderweise mit der vehementen Weigerung Hand in
Hand, einen rein >philosophischen< Gehalt der Texte anzuerkennen, der von
der religiosen Botschaft unterschieden werden kann. Diese Weigerung soll
anscheinend die Bedeutung Kierkegaards fur Heideggers Denken verschlei-
ern. Vgl. Heiko Schulz: Rezeptionsgeschichtliche Brocken oder die Brocken
in der deutschen Rezeption. In: Kierkegaard Studies Yearbook 2004 (2004),
S.375—451, hier S.3981f. Vgl. zu Kierkegaard und Heidegger auch Thonhau-
ser, Ein ritselhaftes Zeichen, der zwischen verschiedenen Phasen in Heideg-
gers Kierkegaard- Auseinandersetzung differenziert.

436 Wahl, Subjectivité et transcendance, S. 162.
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Erfahrung, die das Selbst erst entstehen lasse. Nur dadurch konne
eine areligiose Existenzphilosophie tiberzeugend fundiert werden.
Bei aller Kritik an Kierkegaards religioser Vorstellung des »anderenc
sei es aber zentral, seine Grundeinsichten zu bewahren: Im Versuch,
sich aller theologisch fundierten Konzepte zu entauflern, konne sich
die Existenzphilosophie sonst leicht in freischwebenden Abstraktio-
nen verlieren, die den Blick auf das Besondere in seiner historischen
Verfasstheit und Konkretion verstellten. Mit Kierkegaard habe ein
Denker des Glaubens diesen Blick erst geschirft.

Mit seiner Profilierung einer areligiosen Auslegung Kierkegaards
bildet Wahl in der franzosischen Kierkegaard-Rezeption den Gegen-
pol zu Shestov, dem Kierkegaard noch zu >rationals, zu wenig kon-
sequent auf den absurden Glauben ausgerichtet erschien. Den Philo-
sophen, die Wahls Ansichten teilten, galt Kierkegaard als der Denker,
der die Selbstwerdung erstmals addquat als Prozess erfasste, den jedes
Individuum durchlaufen muss — und nur durchlaufen kann, wenn es
sich fiir das jeweils unterschiedlich konzipierte »andere< (oder den an-
deren) offnet. Atheistische Lektiiren der Selbstwerdung, wie sie zur
Bliitezeit des franzosischen Existenzialismus nur wenig spater unter
anderem Jean-Paul Sartre vorlegte, stehen in dieser Tradition einer
>Enttheologisierung« Kierkegaards. Auch in Sekundirtexten wie in
Wolfgang Stegmiillers Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie
wird die Geschichte der »Existenzphilosophie« als ausgehend von
threm »geistige[n] Vater« Kierkegaard begriffen. » Allerdings besteht
bei ihm noch ein engster Zusammenhang mit dem Religiosen«,7
der also in der philosophischen Weiterentwicklung des Denkens der
Existenz Schritt fiir Schritt iberwunden werden musste.

Die judischen Kierkegaard-Aneignungen lieflen sich moglicher-
weise als Schritt auf diesem Weg begreifen, da auch sie Kierkegaards
Denken seines unmittelbaren religiosen Bezugs entiuflerten und
beispielsweise oftmals die Wichtigkeit der Christus-Figur ausblende-
ten. Freilich diente eine solche >Entchristianisierung« bei Bergmann,
Buber, Scholem und in den anderen diskutierten Fillen nicht der
Entwicklung einer sikularen Existenzphilosophie, sondern machte
Kierkegaard im Rahmen des judischen Denkens anschlussfihig. Die
Frage nach der Selbstwerdung oder -findung war eng mit der judi-
schen Erneuerung um die und nach der Jahrhundertwende verbun-
den. »As Jewish renaissance was increasingly conceived as a question

437 Wolfgang Stegmiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine
kritische Einfiibrung. 6. Auflage (1). Stuttgart: Kroner, 1976, S. 149.
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of personal realization, the Nietzschean moment entered German
Zionism«#¥ — und auf Nietzsche folgte Kierkegaard.

Diese knappe Zusammenfassung einer Debatte, welche die so-
genannte Kontinentalphilosophie und mehrere judische Rezipien-
ten Kierkegaards, allen voran Levinas, jahrzehntelang beschiftigen
sollte, weist auf ein Merkmal der Diskurse um und mit Kierkegaard
hin, das ihre Analyse erschweren mag: Theologie und Philosophie,
religiéser Diskurs und Denken der Selbstwerdung sind weder in den
Schriften Kierkegaards noch in deren Rezeption sauber zu trennen.
Bei Buber und Rosenzweig ist der theologische Gehalt der Reflexio-
nen zur Selbstwerdung evident. Die Fragen, die nun zentral sind,
unterscheiden sich also weniger in thematischer Hinsicht von den
im ersten Kapitel behandelten. Stattdessen ist der Rezeptionsmodus
ein anderer. Wahrend bislang in erster Linie explizite Verweise dis-
kutiert wurden, wird Kierkegaard in den Diskussionen um Selbst-
werdung und Authentizitit vornehmlich implizit rezipiert. War
seine Abraham-Deutung aus Furcht und Zittern explizit Provoka-
tion und Inspiration fir judische Intellektuelle, arbeiten sich Buber
und Rosenzweig in gleichsam verborgener Weise an Kategorien und
Konzepten zum Selbst und zum anderen ab, die Kierkegaard im
philosophischen Diskurs erst etablierte. Hier wird ihre esoterische
Kierkegaard-Rezeption zutiefst produktiv und formt das bei Kier-
kegaard Gefundene kreativ um, nimmt also, in den Worten Blooms,
>creative corrections< vor. Genau hier manifestieren sich damit aber
auch fundamentale Unterschiede zwischen Kierkegaard und seinen
Rezipienten, denen im Folgenden ebenso Raum gegeben werden soll
wie den Gemeinsamkeiten.

2.2.2 Eine philosophiegeschichtliche Deutung: Kierkegaard als
Denker des Konkreten in Rosenzweigs Stern der Erlésung

Als Philosoph, der die Problematik der Selbstwerdung in der philo-
sophischen Diskussion virulent werden lief}, wurde Kierkegaard —
oftmals zusammen mit Nietzsche — nach der Jahrhundertwende von
vielen als Vorkdmpfer eines Denkens begriffen, das sich endlich der
konkreten Probleme der Existenz annehme. Fine dominante Inter-
pretation der Philosophiegeschichte macht in ihm den Philosophen
aus, der einen Bruch mit dem abstrakten Systemdenken vollzog,

438 Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany, S. 104.
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wie es durch Hegel exemplifiziert wurde. Eine solche Deutung
Kierkegaards als, je nach Kontext und Begrifflichkeit, existenziel-
ler, am Individuum interessierter, personlich investierter Philosoph
geht ebenso auf Kierkegaards Selbstverstindnis wie auf diverse frithe
Deutungen seiner Schriften zuriick, wie Brandes” Essay, in dem die
Kategorie des >Einzelnen« in die deutsche Rezeption tiberhaupt erst
eingefihrt wurde. Derrida legte spiter Zeugnis davon ab, wie sehr
ithn Kierkegaards Systemfeindlichkeit und sein Interesse fir die Sub-
jektivitit faszinierte:

E a Kierkegaard che sono stato piti fedele, e che mi interessa di piti,
se si pud dire una cosa tanto semplicistica: I’esistenza assoluta, il
senso che da alla parola soggettivita, la resistenza dell’esistenza al
concetto o al sistema, ¢ qualcosa cui tengo assolutamente e a cui
non posso nemmeno pensare che non si tenga.

[I]t is Kierkegaard to whom I have been most faithful and who
interests me most: absolute existence, the meaning he gives to the
word subjectivity, the resistance of existence to the concept or the
system — this is something I attach great importance to and feel
very deeply, something I am always ready to stand up for.439

Wahl begriff sowohl Kierkegaard als auch Buber#4° im Kontext einer
denkerischen Wendung zur Konkretion, welche die »existence of the
thinker« als »point of departure« nehme.#4! Buber wire mit dieser
Deutung sehr einverstanden gewesen: Er selber sowie Rosenzweig
ordneten sich innerhalb der Philosophiegeschichte der Stromung zu,
die sich als revolutionir darstellte, da thre Vertreter die akademisch-
abstrakte Philosophie ablehnten und nach einem unmittelbareren
Zugriff auf die Existenz trachteten. Buber etablierte Kierkegaard ja
immer wieder als Entdecker des >Einzelnen< und seiner Seinsproble-
matik: In der Frage an den Einzelnen ist es genau diese Leistung, die
Kierkegaards Philosophie fiir das 20. Jahrhundert interessant werden
lasst.

439 Jacques Derrida/Maurizio Ferraris: 1] Gusto del Segreto. Roma, Bari: Laterza,
1997, S.37 (englische Ubersetzung: Jacques Derrida/Maurizio Ferraris: A
Taste for the Secret. Cambridge: Polity, 2001, S. 40).

440 Wahl konstatierte eine tiefe Verwandtschaft Bubers zu Kierkegaard und
dekonstruierte dessen Kierkegaard-Kritik; vgl. Wahl, Martin Buber and the
Philosophies of Existence, v.a. S. 476—486.

441 Ebd., S. 477.
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In der Einleitung zu Rosenzweigs Stern der Erlosung wird Kier-
kegaard namentlich genannt, und zwar in genau dieser Deutungs-
tradition als Gegner des hegelianischen Systems;#? Scholem iiber-
nimmt diese Stof8richtung in einem Aufsatz iiber Rosenzweigs Stern
und affirmiert damit Kierkegaard (und Nietzsche) als Vorkimpfer
einer Philosophie des Konkreten.+43 Der Stern der Erlosung (1921)
behandelt die Frage nach der Selbst- oder Seelenwerdung des Men-
schen im Kontext einer >neuen< Philosophie auf Basis des Glaubens.
In Das Neue Denken (1925) fithrt Rosenzweig in verhaltnismaflig
einfachen Begriffen seine philosophische Intention beim Verfassen
des Grofiwerks aus. Nach dieser spateren Explikation setzte es sich
Rosenzweig im ersten Teil des dreiteiligen Sterns der Erlosung zum
Ziel, zu zeigen, dass die drei Grundelemente des Kosmos — nach klas-
sischem Schema Gott, Welt, Mensch — alle in sich geschlossen existie-
ren und nur auf sich selber zuriickgefiihrt werden konnen, also nicht
einzeln als Quelle alles Seins gelten diirfen, wie reduktiv postuliert
wurde. Rosenzweig wandte sich gegen eine abendlandische« philo-
sophische Tradition, welche die scheinbare Vielfiltigkeit der Welt
auf eine grundlegende Substanz zu reduzieren suchte. Doch weder
der kosmologische Monismus der Antike noch der theologische des
Mittelalters oder die anthropologische Reduktion der Neuzeit seien
angemessene Wege des Philosophierens. Die Independenz der drei
Entititen driickt Rosenzweig durch das Prafix »meta« aus, das die
Unmoglichkeit einer logischen Synthese oder einer Integration der
Einzelelemente in ein totales System signalisieren soll: Der transzen-
dente Gott wird der Metaphysik zugeordnet, die von ihm geschaf-
fene Welt der Metalogik und der Mensch der Metaethik. Statt eines
monistischen Denkens schligt Rosenzweig ein >konjunktivisches«
Philosophieren vor. Angestrebt wird, sehr vereinfacht ausgedriicke,
eine Philosophie, die Gott, Welt und Mensch tiber den Begriff der
Offenbarung in Beziehung zueinander setzt und die Konstitution
des Seins aus allen dreien zugleich beschreibt. Das Zusammenspiel
von Transzendenz u#nd Immanenz, von Mensch und Welt und Gott,
die dennoch irreduzibel nebeneinander bestehen, spielt Rosenzweig
gegen ein hegelianisches Verstindnis der Synthese aus.

In einem Gedenkblatt fiir Hermann Cohen (1918) und in verschie-
denen Briefen, in denen er sich iiber den befreundeten Philosophen

442 Vgl. dazu auch Martin Fricke: Franz Rosenzweigs Philosophie der Offenba-
rung. Eine Interpretation des Sterns der Erlosung. Wirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2003, S. 83-385.

443 Scholem, Rosenzweig and The Star of Redemption, hier S. 2.
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auflert, wird ein solches Denken, das die Gegensitze unvermittelt
bestehen lisst, zum ethnischen oder kulturellen Marker stilisiert. Die
»Ubergangslosigkeit« »des kiihlsten Gedankens und des heiflesten
Herzens«,*# »die iibergangslose Mischung von Niichternheit und
Pathos, die wir alle haben«,#45 mache Cohen zum Juden. Eine solche
judische Kodierung eines Denkens der Gegensitze findet sich auch im
Stern der Erlosung, in dem das Judentum als Glaubensform erscheint,
welche die scheinbare Widerspriichlichkeit ihres Gottesbegriffs zwar
erfasst, aber in einem einzigen Gedanken und Gebet bestehen lasst:

Der Gegensatz zwischen schopferischer Macht und offenbarender
Liebe, selber noch inwohnend in der urspriinglichen Umkehr vom
verborgenen Gott des Heidentums zum offenbaren der Offenba-
rung und im engeren Sinn judisch nur in den zuckenden unbe-
rechenbaren Ubergingen zwischen seinen beiden Seiten, dieser
Gegensatz schmilzt in der Innenwirme des jidischen Herzens zur
Anrufung Gottes als »unser Gott und Gott unsrer Viter«. Dieser
Gott ist ununterscheidbar der Gott der Schopfung und der Gott
der Offenbarung.44¢

Ein solches Plidoyer gegen die Vermittlung im Sinn Hegels und fiir
den Fortbestand von Oppositionen im »jidischen Herzen[]« stellt
Rosenzweig trotz aller Unterschiede — wie der den Juden zugeschrie-
benen Fahigkeit, die Gegensitze im Gebet paradoxerweise doch
wieder zu integrieren oder zu >verschmelzen#47 — in eine Tradition,
die Kierkegaards >Entweder/Oder< und der Aufruf zur gedanklichen
Konfrontation des Paradoxes wirkungsmichtig begriindete.

Gemifl Rosenzweigs geschichtsphilosophischer Vision stellt die
Uberwindung der iiberpersénlichen Systemphilosophie einen notwen-
digen Schritt auf dem Weg zum Reich Gottes oder zur >Erlosung« dar.
Somit wird Kierkegaard im Stern der Erlosung eine zentrale Rolle zu-
gestanden: Sein Denken wende sich gegen die Integration des Individu-
ums in das Universelle und die »Hegelsche Einfiigung der Offenbarung
ins All«.448 Der »Punkt«, von dem aus diese Kritik stattfinden konne,

444 Franz Rosenzweig: Ein Gedenkblatt. In: Zweistromland: Kleinere Schriften
zu Glauben und Denken (Der Mensch und sein Werk/Franz Rosenzweig 3).
Dordrecht, Boston, Hingham, MA: M. Nijhoff, 1984, S. 239-240, hier S. 240.

445 Rosenzweig, Briefe und Tagebtcher, Bd. 1, S. 403.

446 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 448.

447 Vgl. ebd.

448 Ebd.,S.7.
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sei »das eigene, Soren Kierkegaard’sche oder sonst irgendwie mit Vor-
und Zunamen gezeichnete, Bewufitsein der eigenen Stinde und eigenen
Erlosung, das einer Auflosung in den Kosmos weder bediirftig noch
zuginglich war«.44 Aus der Position dieses »Eigene[n] im strengsten
und engsten Sinn des Worts«, das nicht ins »Allgemeine zu tberset-
zen« sei,45° schrieb auch Rosenzweig seine Texte — vor allem der erste
Teil des Sterns widmet sich der Faktizitit der konkreten Existenz. Die
Erwihnung Kierkegaards und des »Zeitalter[s]«,#' das er einldutete,
bereits in der Einleitung des Werks ist damit programmatisch.

Aus Kierkegaards >subjektiver< Philosophie folgte die formale
Verfasstheit seiner Schriften, deren oftmals literarische Gestalt und
die Appellstruktur der indirekten Mitteilung. Rosenzweigs Ausgehen
vom einzelnen Bewusstsein zog jedoch nicht die gleichen formal-
asthetischen Weiterungen nach sich. Er reflektiert in einem Brief an
Rosenstock tiber die Form, die er seiner Philosophie gab oder, zu die-
sem Zeitpunkt, noch geben sollte. In einer Schrift, die er Rosenzweig
zu lesen gab, philosophiere Rosenstock

in Festreden, wenigstens in diesem Eingangsteil. Daf§ das eine Form
subjektiver Willkir ist, etwas Zufalliges, Literatur (oder wenn Sie
wollen: Leben) an Stelle von Wissenschaft, und das Wissenschaft-
liche erst in der Behandlung selbst an den Tag kommt, das halte
ich ja grade [sic] fir das Richtige. [...] Ich weify meine zukiinftige
Form auch schon; sie ist nicht weniger willkiirlich (aber weniger
personlich, —) als Thre [...].45

Im Stern der Erlosung argumentiert Rosenzweig meist abstrakt-
philosophisch, anders als Kierkegaard, dessen Texte ja immer wie-
der zwischen der Ver- oder Einarbeitung biographisch verbirgter
Ereignisse und ihrer pseudonymen Fiktionalisierung im Rahmen
einer theoretisch fundierten Philosophie schwanken. Auf den ersten
Blick ist der Stern der Erlosung damit tatsichlich weniger literarisch
oder subjektiv als die Texte Rosenstocks oder Kierkegaards. Auf
den zweiten Blick offenbart sich jedoch der verspielte und asthetisch
komponierte Charakter des Sterns: Groiser hat kurz darauf hin-
gewiesen, dass immer wieder mit verschiedenen Erzahlstimmen, mit

449 Ebd., S.7f.

450 Ebd., S.8.

451 Ebd.

452 Rosenzweig, Brief an Rosenstock [undatiert]; Rosenzweig, Briefe und Tage-
biicher, Bd. 1, S. 315-320, hier S. 318.
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Masken, Personae und diskursiven Versatzstiicken gearbeitet wird,
mit Form- und Diskursmomenten also, die den Leser als potenziell
Ungliubigen dort abholen sollen, wo er gerade steht, um ihn in den
authentischen Glauben zu fithren.+53

Die Tatsache, dass Rosenzweig einerseits >literarisch< philoso-
phiert, andererseits aber doch wieder auf einen objektiv-wissen-
schaftlichen Stil abzielt, ist Ausdruck eines philosophischen Pro-
gramms, das ithn trotz einer gemeinsamen Basis doch wieder von
Kierkegaard+4 trennt. Im zweiten Teil des Sterns kommt Rosen-
zweig im Rahmen philosophiegeschichtlicher Erérterungen erneut
auf Kierkegaard zu sprechen, dieses Mal jedoch nur implizit. Er
schreibt iiber einen »neue[n] Philosophiebegriff«, der nach 1800 die
Hochphase des Idealismus abloste — also wiederum vor allem Hegels
Philosophie, welche die abstrakt-idealistische Philosophie zu Ende
gedacht und damit eigentlich tberfliissig gemacht habe.#55 Der An-
satzpunkt dieses Philosophiebegriffs sei »ein hochst personlicher, der
des Weltanschauungs-, ja Standpunktphilosophen«,45¢ der von der
»Paradoxie« des »Glaubens« aus- und »bis an die duflerste Grenze
eines Philosophierens in Aphorismen« gehe.#57 Wahrscheinlich spielt
Rosenzweig in diesen Formulierungen auf Kierkegaard, seine Kon-
zeption des paradoxalen Glaubens und seinen eigenwilligen Schreib-
stil an — Entrweder/ Oder beispielsweise wird durch eine Sammlung
von Aphorismen des Astheten A eréffnet.

Sollte Kierkegaard in dieser Passage also zumindest mitgemeint
sein, ist die Kritik an diesem personlichen Philosophieren, die

453 Groiser, Repetition and Renewal, S. 281f. Groiser macht auch die interessante
Beobachtung, dass Rosenzweig und Kierkegaard — in den Philosophischen
Brocken, einem Werk, das einen hypothetischen Anfang hat — ihre Texte
mehr als einmal beginnen und damit das Problem der Narration des Glaubens
sichtbar zu machen suchen (vgl. ebd., S. 2821.). Solche formaldsthetischen Ge-
meinsamkeiten zwischen Rosenzweig und Kierkegaard wiren weitere Unter-
suchungen wert.

454 Wobei auch Kierkegaard in verschiedenen Texten hauptsichlich abstrakt-
philosophisch argumentierte, so zum Beispiel in der Abschlieffenden unwis-
senschaftlichen Nachschrift des Pseudonyms Climacus. Allerdings existieren
daneben eben zahlreiche vornehmlich literarische oder »asthetische« Schriften
wie Entweder/ Oder sowie diverse Mischformen.

455 Rosenzweig, Der Stern der Erlsung, S. 116.

456 Der neue Philosophiebegriff wird auch an den »Standpunktphilosophen«
Nietzsche zuriickgebunden. Vgl. dazu Cordula Hufnagel: »Siinder und
Schwirmer in einer Person«. Nietzsche in der Philosophie Franz Rosenzweigs.
In: Werner Stegmaier/Daniel Krochmalnik (Hg.): Jiidischer Nietzscheanis-
mus: De Gruyter, 1997, S. 82—89.

457 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 116f.
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Rosenzweig vorbringt, symptomatisch fiir die Differenz zwischen
den beiden Denkern. Rosenzweig geht auf die Gefahr des schran-
kenlosen Subjektivismus ein, dem die »Wissenschaftlichkeit« fehle,
und erklart es fiir unabdingbar, dass die neue Philosophie »ihre
neue Ausgangsstellung, das subjektive, ja extrem personliche, mehr
als das, unvergleichbare, in sich selbst versenkte Selbst und dessen
Standpunkt festhalten und dennoch die Objektivitit der Wissenschaft
erreichen« misse.4® Und er fragt: »Wo findet sich diese verbindende
Briicke zwischen extremster Subjektivitit [...] und der lichten Klar-
heit unendlicher Objektivitit?«#59 Als Antwort schwebt Rosenzweig
eine Kombination von Theologie und Philosophie vor; ein »neue[r],
zwischen Theologie und Philosophie gestellte[r] [...] Philosophen-
oder Theologentyp« sei vonnoten.4® Auf eine solche neue Philo-
sophie, die zwischen Ontologie und Theologie angesiedelt ist und ein
Bewusstsein der konkreten Existenz mit objektiver, auf ein religioses
Absolutes gebauter Allgemeingiiltigkeit verbindet, zielte Rosenzweig
im Stern ab.

Man konnte behaupten, dass gerade Kierkegaards Philosophie
oder eben Theologie in vielen Belangen eine solche Zwischenstel-
lung einnimmt und somit als Antwort auf die Fragen gelten konnte,
die Rosenzweig unterschwellig in Opposition zu Kierkegaard auf-
wirft.4#¢! Rosenzweig aber begreift sie als puren Subjektivismus. Wih-
rend er Kierkegaard also in seiner Kritik am Systemdenken und an der
hegelianischen Totalitit folgt, sucht er diese doch wieder durch eine
neue Totalitdt zu ersetzen — anstatt im Subjektivismus des Einzelnen
und seiner Existenz in der Wahrheit zu verbleiben, strebte er nach
einem Substitut, nach einer »neue[n] Einheit«,46> die er besonders
klar in der vor allem in dritten Teil des Sterns der Erlosung verklarten
judischen Gemeinde verwirklicht sah.

458 Ebd,S.117.

459 Ebd.

460 Ebd., S.118.

461 Zu Schellings Einfluss auf eine solche Konzeption der Philosophie vgl. Paul
Mendes-Flohr: Introduction. Franz Rosenzweig and the German Philoso-
phical Tradition. In: Paul R. Mendes-Flohr (Hg.): The Philosophy of Franz
Rosenzweig (The Tauber Institute for the Study of European Jewry series 8).
Hanover: Brandeis University Press; University Press of New England, 1988,
S.1-19, hier v.a. S. 7-9.

462 Auf diesen Begriff bringt Rosenzweig die Dialogizitit, in welche die »Stiicke
des All« treten; Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 283.
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2.2.3 Kierkegaard und Bubers dialogische Schriften
Paradox und Einbeit der Gegensitze

Kierkegaards Subjektivismus ist auch in Bubers Schriften zentrales
Thema. Buber, dessen Dissertation sich schon mit der Geschichte
des Individuationsproblems beschiftigte (1904), unterscheidet zwi-
schen dem Status als Individuum - von Geburt an gegeben, als
Existenzgrund der Pluralitit von Einzelwesen — und dem als Per-
son. Die Personwerdung entspricht genau der Kierkegaard’schen
Selbstwerdung; Buber selber stellt fest, dass sie als »uraltes Problem«
»am bedeutendsten von Kierkegaard behandelt worden« sei, »und
zwar als Existenzproblem«.#63 Als Existenzproblem grenze sich die
Kierkegaard’sche Person- oder Selbstwerdung von einer Auffassung
ab, die in ihr ein Problem nur der psychologischen Entwicklung sehe,
wie sie etwa Jung vertrete. Entgegen einer solchen Psychologisierung
binden sowohl Kierkegaard als auch Buber ihr Verstindnis einer
authentischen Seinsweise als Person oder Selbst an einen biblischen
Begriff der Wahrheit zurtick. Fiir Buber ist der Mensch Person und
fur Kierkegaard ein Selbst, insofern er die ihm anvertraute gottliche
Botschaft getreu umzusetzen vermag und somit in der Wahrheit lebt.
Wihrend die Selbstwerdung bei Kierkegaard aber Effekt einer Off-
nung fir das Absolute ist, ist sie bei Buber deren Voraussetzung:
»Not tut die Person als der unaufgebbare Grund, von dem aus der
Eintritt des Endlichen in das Gesprich mit dem Unendlichen allein
moglich ward und wird.«464

Diese Umkehrung ist schon aus dem strukturellen Aufbau von
Ich und Du ersichtlich. Der Text gliedert sich in drei Teile. Im ersten
Teil werden die zwei Arten des Weltbezugs des Menschen diskutiert:
Die dialogische Beziehung, der die »Grundworte«#%s »Ich-Du« ent-
sprechen, und das undialogische Verhiltnis des »Ich—Es«. Der zweite
Abschnitt widmet sich vor allem verfehlten Seinsweisen und der
Moglichkeit der >Umkehr, der dritte Teil nimmt sich der Beziehung
zwischen dem Ich und dem ewigen Du, also Gott an. Dieser Struktur
entsprechend ist die Authentizitit, die sich in der dialogischen Bezie-

463 Martin Buber: Schriften zur Psychologie und Psychotherapie. In: Paul Mendes-
Flohr/Peter Schifer [et al.] (Hg.): Werkausgabe. Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2001—, Bd. 10, hg. von Judith Buber Agassi (2008), S. 164 (Martin
Buber an Hans Trib, 30. September 1935); Hervorhebung im Original.

464 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 267.

465 Buber, Ich und Du, S. 7 u.0.
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hung zu Welt und Mitmenschen manifestiert, die Bedingung, die eine
Beziehung zu Gott erst moglich macht. Buber hat diesen Unterschied
zu Kierkegaards iibergeordneter Gott-Beziehung an vielen Stellen be-
tont, um zu belegen, dass er weniger unmittelbar durch Kierkegaard
beeinflusst sei als gemeinhin angenommen.#%¢ (Siegfried Kracauer
setzt bei seiner Kritik an Ich und Du genau dort an und vertritt eine
Kierkegaard’sche Perspektive: Im Gegensatz zu Kierkegaard habe
Buber es verpasst, das »Grundproblem« des » Ausgerichtetsein[s] auf
Gott« adiquat zu behandeln, da er es verkenne, dass dieses Ausge-
richtetsein »allererst jenes besondere Verhalten zur Welt« schaffe,
»das Buber die Du-Beziehung nennt«.)467

Gerade anhand der dialogischen Schriften lisst sich aber zeigen,
wie stark sich Buber in seiner Konzeption der Personation doch wie-
der bis in die Details an Kierkegaard anlehnt. Um diesem komplexen
Verhiltnis gerecht zu werden, sollen Bubers dialogische Schriften
und vor allem Ich und Du in zwei Schritten transtextuell analysiert
werden. In einem ersten Schritt wird nach den Ingredienzen gefragt,
die fur die Selbstwerdung sowohl bei Buber als auch bei Kierke-
gaard vonnoten sind, namentlich das Leben im Paradox, die Um-
kehr von der Verzweiflung, die existenzielle Entscheidung sowie die
Wiederholung als Doppelbewegung der Unendlichkeit. Ein zweiter
Teil spurt den Modi der Selbstverfehlung nach, die Kierkegaard und
Buber beschreiben: Dimonie, Trotz und Zerstreuung stehen im Zen-
trum der Untersuchung.

Buber wurde des Ofteren — unter anderem von Rosenzweig
vorgeworfen, der »Ich—Es«-Beziehung als zweiter, klar negativ gewer-
teter Spielart des Weltbezugs nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt
zu haben. In Ich und Du, einem Werk, in dem Kierkegaards Name
nirgends fallt und das entsprechend in Sekundartexten zu seiner Re-
zeption sehr wenig behandelt wird, charakterisiert Buber die Selbst-
oder Personwerdung aber als durch beide Arten des Weltbezugs
bestimmt. Doch nicht nur die Person, sondern die ganze Welt habe
an einer »Doppelbewegung« teil, die beide Beziehungsarten umfasse:

468 _

466 Vgl. Golomb, Israel: Kierkegaard’s Reception in Fear and Trembling in Jeru-
salem, S. 30.

467 Siegfried Kracauer: Martin Buber (Rez.: Martin Buber, Ich und Du, Leipzig:
Insel, 1923). In: Werke: Bd. 5: Essays, Feuilletons, Rezensionen. 1. Auflage
Berlin: Suhrkamp, 2011, S. 678—685, hier S. 681.

468 Vgl. zu Rosenzweigs Kritik an Buber Richard Cohen: Elevations. The Height
of the Good in Rosenzweig and Levinas. Chicago: University of Chicago
Press, 1994, S.90—111, v.a. S. 91-94.
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[Alls [...] der Welt als Ganzem in ihrem Verhiltnis zu dem, was
nicht Welt ist, einwohnende Urform der Zwiefalt, deren mensch-
liche Gestalt die Zwiefalt der Haltungen, der Grundworte und der
Weltaspekte ist, diirfen wir diese Doppelbewegung ahnen: Ab-
wendung vom Urgrund, vermoge deren sich das All im Werden
erhilt; — Hinwendung zum Urgrund, vermoge deren sich das All
im Sein erlost. [...] Unser Wissen um die Zwiefalt verstummt vor
der Paradoxie des Urgeheimnisses.49

Es ist bemerkenswert und der Forschung bisher entgangen, dass
Buber hier auf etwas nebulose Weise die Kierkegaard’sche Idee der
Doppelbewegung unter eben diesem Begriff paraphrasiert. Abraham
als Ritter des Glaubens, der eine absolute Entscheidung fir Gott ge-
troffen hat, vollzieht in Furcht und Zittern eine Doppelbewegung:
Zuerst hebt er die Endlichkeit in der unendlichen Resignation auf,
um sie dann bestindig wiederzuergreifen, sie kraft des Glaubens
wiederzugewinnen. Diese Bewegung, die er in jedem Augenblick
vollzieht, ist die zweiteilige »Bewegung des Glaubens [...] kraft des
Absurden«.#7° Buber fligt ein Kierkegaard’sches Verstandnis der Dop-
pelbewegung, als Abkehr von der Endlichkeit und darauf bestindig
folgende Umkehr oder Riickkehr zu ihr, in den Kontext seiner dialo-
gischen Philosophie ein. Die Abwendung von der und Hinwendung
zur Welt verhandelt er als Abwendung vom und Hinwendung zum
»Urgrund«, um in dieser Doppelbewegung nicht nur die Grundkons-
tante der dialogischen und damit der einzig gelungenen Existenz aus-
zumachen, sondern ihr fiir die ganze »Welt« konstitutive Wirkung
zuzugestehen.

Der Vollzug dieser Doppelbewegung im Menschen entspricht
wie bei Kierkegaard der Annahme eines religiésen Verhiltnisses
oder einer religiésen Beziehung zur Welt. Eine solche Beziehung ist
paradox. In Ich und Du stellt Buber eine These zur »unauflésbare[n]
Antinomik« der »religiose[n]< Situation des Menschen« auf, 47! also
zur Paradoxie des Glaubens:

[W]enn ich Notwendigkeit und Freiheit nicht in gedachten Welten
meine, sondern in der Wirklichkeit meines Vor-Gott-stehens [sic],
wenn ich weif}: »Ich bin anheimgegeben« und zugleich weif}: »Es

469 Buber, Ich und Du, S. 102; Hervorhebung nicht im Original.
470 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 31.
471 Buber, Ich und Du, S. 97.
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kommt auf mich an«, dann darf ich dem Paradox, das ich zu leben
habe, nicht durch Zuweisung der unvertraglichen Sitze an zwei
gesonderte Geltungsbereiche zu entkommen suchen, dann darf ich
mir auch von keinem theologischen Kunstgriff zu einer begriff-
lichen Versohnung helfen lassen, ich muf§ beide in einem zu leben
auf mich nehmen, und gelebt sind sie eins.472

Das Zitat macht anschaulich, dass Bubers Auffassung des »Vor-Gott-
stehens« derjenigen Kierkegaards verwandt ist, laut der der Mensch
ja das Paradox des Religiosen zu leben habe. Bei Kierkegaard wird
das religiose Paradox in verschieden nuancierten Kontexten disku-
tiert, als intellektuelles Argernis — zum Beispiel im Begriff Angst —,
als Relativierung der menschlichen Erkenntnisfahigkeit — wie in den
Philosophischen Brocken —, oder natlirlich als personliches Dilemma
des Ritters des Glaubens in Furcht und Zittern. Das absolute Paradox
ist in Kierkegaards spiteren Schriften Jesus, der Mensch und Gott
zugleich und somit ein Argernis ist.#”> Gerade die Figur des Para-
doxes ist damit eine urchristliche Figur, die Kierkegaard oder seine
Pseudonyme an vielen Stellen dazu benutzen, um ihr Weltbild von
dem der >heidnischen< Griechen, aber auch dem des Judentums abzu-
heben. Ein Verstindnis des Paradoxes, in dem Jesus als seine Personi-
fikation fungiert, konnte Buber sich im Rahmen seiner judisch oder
judisch-christlich fundierten Ontologie nicht aneignen. Stattdessen
bestimmte er das religiose Paradox als Schwanken zwischen Determi-
niertheit und Freiheit, in Kierkegaard’schen Begriffen der Selbstwer-
dung: zwischen freier Entscheidung und Grenzen des Selbst, ohne
es an die Figur Christus zu binden. Aber an einigen Stellen verrit
sich dennoch, dass Bubers eigenes antinomisches Denken in die Nihe
des christlichen Paradoxes gerit. So spricht er von der »paradoxe[n]
Bezeichnung Gottes als der absoluten Person«,#7+ die ihm einzig an-
gemessen sei. Dieses Verstindnis von Gott als personenhaft, das in
Opposition zu weiten Teilen der traditionellen jidischen Theologie
steht, erlaubt es Buber, Kierkegaards religioses Paradox zu spiegeln:
Wie Jesus absolut und gleichzeitig menschlich ist, ist also Gott in der
»unmittelbare[n]« paradoxalen »Beziehung zu uns« eine »absolute
Person. Der Widerspruch mufl der hoheren Einsicht weichen.«#75
Trotz dieser Gemeinsamkeiten lisst sich an den Passagen zum

472 Ebd., S.97f.

473 Vgl. z.B. Kierkegaard, Einiibung im Christentum, S. 71f.
474 Buber, Ich und Du, S. 135.

475 Ebd.
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Paradox der Religion beispielhaft aufzeigen, dass Buber Kierkegaard
in einer fundamentalen philosophischen Frage diametral gegeniiber-
steht. Bubers Denken ist ein Denken der Synthesis, das einerseits
trotz seiner Hegel-Kritik in der Tradition der Dialektik und ihrer
Vermittlung der Gegensitze steht, andererseits aber vor allem auch
im Kontext der zu seiner Zeit virulenten mystischen Einheitsphilo-
sophien zu verstehen ist. Auch wenn Buber sich nach landliufiger
Vorstellung vom Mystizismus seiner Frithphase abwandte, bleibt in
der Dialogphilosophie ein quasi-mystisches Moment der unteilbaren,
holistischen Begegnung mit dem anderen. Ungeachtet der Bemer-
kung, dass im Fall des Religiosen keine »Synthese« gedacht werden
diirfe,#7¢ sind im Dialog als religiose Beziehung zur Welt alle biniren
Oppositionen aufgehoben. Die starre Gegentiberstellung beispiels-
weise von Freiheit und Determinismus, der sich Buber im Abschnitt
zum »Paradox« des Glaubens widmet, entspringe einer falsch ange-
wendeten Logik, sei in der Praxis damit nicht haltbar; »gelebt sind
sie eins«. Und der Mensch ist seiner Essenz nach »nicht gut« und
»nicht bose«: »[E]r ist, im eminenten Sinn, gut-und-bose.«#77 Jede
Entscheidung, die er trifft, sei eine Vereinigung von Gegensatzen und
damit per se gut, da die Erlosung in der Vermittlung des scheinbar
Gegensitzlichen zu finden sei.478

Aus Kierkegaards Denken folgt genau das Gegenteil — gerade im
praktischen Leben ist die Spannung zwischen den Gegensitzen auf-
rechtzuerhalten. Kierkegaards Philosophie ist in dieser Hinsicht ein
grofler Protest gegen Hegel;#7? die Inkommensurabilitit des Entwe-

476 Ebd., S.97.

477 Buber, Die Frage an den Einzelnen, S. 260.

478 Nach Zeigler kommt Buber aber doch plotzlich in die Nihe eines Ent-
weder/ Oder, wenn er von einer zweiten Stufe des Bosen »as decision« spre-
che: Ein Mensch, der sich auf dieser Stufe befindet, fixiert sich auf das Nicht-
Entscheiden, affirmiert die Nicht-Entscheidung immer wieder. Ein solcher
Mensch gilt Buber als radikal bose. Leslie Zeigler: Personal Existence. A Study
of Buber and Kierkegaard. In: Journal of Religion 40 (1960), S. 80-94, hier
S. 8s.

479 Wobei argumentiert wurde, dass Kierkegaard dennoch in Hegels Denken
verhaftet bleibe und sein Bild des Hegelianismus vielmehr eine verkiirzte
Karikatur dinischer Hegelianer sei. Vgl. Richard Kroner: Kierkegaards
Hegelverstindnis. In: Michael Theunissen/Wilfried Greve (Hg.): Materi-
alien zur Philosophie Soren Kierkegaards. 1. Aufl (Suhrkamp-Taschenbuch
Wissenschaft 241). Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979, S.425-436; zum
danischen Hegelianismus u.a. Gerhard Schreiber: Apriorische Gewissheit.
Das Glanbensverstindnis des jungen Kierkegaard und seine philosophisch-
theologischen Voraussetzungen (Kierkegaard Studies. Monograph Series 30).
Berlin, Boston: De Gruyter, 2014, S. 106—130.
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der/Oder, der absoluten Entscheidung ist ihr Hauptthema.#® Eine
Philosophie des »sowohl — als auch« ist absolut inakzeptabel:4%* Das
»sowohl — als auch« ist nicht das Ziel, das (etwa durch die »schima-
rische« philosophische »Vermittlung«) erreicht werden soll; »exis-
tierend« soll der Mensch immer »das eine von beiden werden«.4%
An der Basis von Kierkegaards Denken liegt die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Modi des Seins — der Dimension der Essenz,
der Idealitat steht die Dimension der Existenz, des Werdens entge-
gen. Nur in der ersten Dimension seien Sein und Denken identisch.
In der Sphire der konkreten, faktischen Existenz aber klafften sie
auseinander. In der Existenz gibt es keine »Identitit von Denken und
Sein«,*%3 weswegen ein Individuum, das seiner Essenz nach zwar so-
wohl gut als auch bose sein kann, in dieser praktischen und deshalb
allein ethisch relevanten Dimension stets entweder gut oder bose sein
miusse: »Man kann sowohl gut als bose sein, wie man ja ganz einfaltig
sagt, ein Mensch habe sowohl zum Guten als zum Bosen Anlage;
aber man kann nicht auf einmal, zugleich, gut und bose werden.«#34
Kierkegaards Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz, Idea-
litat und Konkretion findet bei Buber keine Entsprechung. Implizit
behauptet er sogar genau das Gegenteil von Kierkegaard: Eine »Syn-
these« des Paradoxes darf oder kann zwar nicht gedacht, dafiir aber
»gelebt« werden.

Verzweiflung und Umkebr

Dieser fundamentale Unterschied zwischen der Philosophie Kierke-
gaards und der Bubers manifestiert sich auch dort, wo Buber selber
tiber die Bedeutung einer existenziellen Entscheidung nachdenkt. Eine
solche befreie den Menschen aus einem Zustand der Verzweiflung. In
Ich und Du versteht Buber die »Verzweiflung« damit als Ausgangs-
punkt eines Prozesses, der entweder in die »Selbstvernichtung« oder
in eine »Wiedergeburt« fithren konne.#®s Die doppelte Gestalt der
Verzweiflung, als Vernichtung und Wiedergeburt, findet sich in genau
der gleichen Form in Kierkegaards Krankhbeit zum Tode. Einerseits ist

480 Vgl. zu diesem Kontrast Zeigler, Personal Existence, v.a. S. 82f.

481 Kierkegaard, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift 11, S. 94.
482 Ebd.,S.112.

483 Ebd,, S. 28.

484 Ebd., S.112.

485 Buber, Ich und Du, S. 63f.
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die Verzweiflung laut Kierkegaard (oder Anti-Climacus)#¢ ein »un-
geheurer Vorzug«#%7 und die einzige Moglichkeit des Menschen, sein
Selbst zu realisieren.4®® Damit gibt die Verzweiflung dem Menschen
einen »unendlich[en] [...] Vorzug der Moglichkeit«#% — »du sollst
durch die Verzweiflung am Selbst hindurch zum Selbst kommen«.49°
Dieser Charakter der Verzweiflung als Grundlage der Selbstwerdung
wird auch in den pseudonymen Schriften an vielen Stellen deutlich,
wenn zum Beispiel der Richter Wilhelm im zweiten Teil von Eni-
weder/Oder die Verzweiflung des jungen Astheten A als Wehen
beschreibt, aus denen neues Leben entstehen sollte, was aber nicht
geschehen konne, da A Angst hat.#' Gleichzeitig ist die Verzweif-
lung jedoch die grundlegende »Verlorenheit«49* des Menschen und
viele ihrer Schattierungen bedrohen ithn nicht nur mit seiner geistigen
Vernichtung — und nur geistig kann der Mensch nach Kierkegaard
zum Selbst werden —, sondern mit dem Tod an sich, sind doch diverse
Typen der Verzweiflung mit der Gefahr eines Suizids assoziiert.

Die »Umkehr«#93 von der Verzweiflung ist in Bubers dialogi-
schen Schriften synonym mit einer Entscheidung, in die »Welt der
Beziehung« einzutreten: »Nur wer Beziehung kennt und um die
Gegenwart des Du weif}, ist sich zu entscheiden befahigt. Wer sich
entscheidet, ist frei«.4% Die Entscheidungslosigkeit ist fiir Buber das
wahre Bose, denn »gibe es einen Teufel, so wire es nicht, der sich
gegen Gott, sondern der sich in der Ewigkeit nicht entschied«.495 Als
amoralisch beschrieb auch Kierkegaard die Entscheidungslosigkeit —
Entweder/ Oder lasst sich als Kampfruf gegen die Unentschlossen-
heit und zerstorerische Entgrenzung der Lebensweise des Astheten
lesen. Ist die Glaubensdimension in diesem frithen Werk noch nicht
oder nur indirekt greifbar, fasst Kierkegaard (oder fassen seine Autor-
pseudonyme) existenzielle Entscheidungen zunehmend als inhirent
religios auf, da sie das Individuum dem Gottesverhiltnis zufithren.

486 Zur Pseudonymitit dieser Schrift vgl. Kierkegaard, Tagebucher (iibers. und
hg. von Gerdes), Bd. 5, S. 13-19.

487 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 193.

488 Vgl. ebd., S. 192.

489 Ebd., S.193.

490 Ebd., S.247.

491 Kierkegaard, Entweder/Oder, Teil 1T (Gesammelte Werke, Bd. 2), S. 174. Auf
das Zitat wird im Kafka-Kapitel zurtickzukommen sein (Kap. 3.3.3).

492 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 193.

493 Buber, Ich und Du, S. 63 1.

494 Ebd.,S. 54.

495 Ebd.,S.5s.
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Ahnliches gilt fiir Buber: Unter anderem in seinen Prager Vortri-
gen fiir Bar-Kochba beschreibt er Individuen, die ein authentisches
Leben der Entscheidung verfehlen, und hilt fest, dass »[n]ur fir den
Lissigen, den Entscheidungslosen, den Geschehenlassenden, den in
seine Zwecke Verstrickten [...] Gott ein unbekanntes Wesen jenseits
der Welt« sei; »fiir den Wahlenden, den sich Entscheidenden, den um
sein Ziel Entbrennenden, den Unbedingten ist er das Nichste«.4°
Der »Entscheidende[]« bewege sich unweigerlich auf Gott zu.

Die Entscheidung ist bei Buber jidisch kodiert, da sie mit der
Umbkehr, der Teschuba, gleichgesetzt wird, die er als den »Akt der
Entscheidung in seiner letzten Steigerung« bestimmit:

Teschuba, Umkehr — so heifit der Akt der Entscheidung in seiner
letzten Steigerung: wenn er die Zisur eines Menschenlebens, den
erneuernden Umschwung mitten im Verlauf einer Existenz be-
deutet. Wenn mitten in der >Siindes, in der Entscheidungslosigkeit,
der Wille zur Entscheidung erwacht, birst die Decke des gewohn-
ten Lebens, die Urkraft bricht durch und stiirmt zum Himmel
empor.497

Die Umkehr gehore zwar zur »gemeinsamen Botschaft« von Jesus
und den Propheten und sei damit auch im Frithchristentum zentral
gewesen;#® mit dem hellenischen Einfluss auf das Christentum geriet
sie nach Buber jedoch in Vergessenheit.4? Die zu seiner eigenen Zeit
deswegen vorziiglich judische Natur dieser Entscheidung betont
Buber an vielen Stellen. So sei die »Grundanschauung des Judentums
[...] die Anschauung von dem absoluten Wert der Tat als einer Ent-
scheidung« und »[u]nter allen Geisteshaltungen der Menschheit« sei
»das Judentum die einzige, in der die Entscheidung des Menschen
solcherweise Mitte und Sinn alles Geschehens wird«.5°° Die »Magie«
der Entscheidung steht im Kontext des Buber’schen Orientalismus,
denn »[d]urch die Inbrunst seiner Forderung der Umkehr und durch
die Inbrunst seines Glaubens an die Macht und Herrlichkeit der

496 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 61.

497 Ebd.,S. 29.

498 Buber, Zwei Glaubensweisen, S. 207.

499 Buber reflektiert in Zwei Glanbensweisen dariiber, dass die Umkehr im
jiidischen Sinn schon in der griechischen Ubersetzung der Bibel in den Hin-
tergrund getreten sei, da sie »unvermeidlicherweise zur Metanoia, zur bloflen
>Sinnesanderung« reduziert worden sei (ebd., S. 215).

500 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 28.
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Umkehr, durch seine neue Magie, die Magie der Entscheidung, hat
das Judentum den Okzident fiir die Lehre des Orients gewonnen«.5°!
Ist das »orientalische< Judentum ohnehin die Lebensader des Christen-
tums, so ist die »algjiidische Forderung der unbedingten Entschei-
dung« das beste Beispiel fir diese Funktion; auf sie als »Schwung-
kraft« habe das Christentum zurtickgegriffen, »sooft es sich erneuern
wollte«.5°> Vor dem Hintergrund der prekiren Position, in die der
immer ausgeprigtere Antisemitismus judische Denker in Europa
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts brachte, fand Buber
also einen einzigartigen und unverzichtbaren Beitrag des Judentums
zur Kultur des >Abendlandes«. Die Entscheidung ist fiir Buber die
Kraft der Erneuerung, die auch das westeuropdische Judentum in sich
wiederentdecken sollte, um eine wahrhaftige Renaissance zu erleben.
Im osteuropiischen Chassidismus dagegen sei die Kraft der Umkehr
erhalten geblieben.

Der junge Scholem widersprach einer solchen >Judaisierung« der
Entscheidung. Schon 1915 meinte er im frithen Buber zu erkennen,
dass Kierkegaard, von dem Buber sogar »die Lehre von der Wahl«
habe, ein wichtiger geistiger Ahn Bubers sei.s°3 Scholem entdeckte
besonders in Kierkegaards Philosophischen Brocken »[s]ehr viel
Buber«, »Chassidismus« und »[s]ogar die ... — Umkehr, was mich
doch sehr tiberrascht hat«.5°# Die zentrale strukturelle Bedeutung der
Entscheidung oder der sUmkehr« findet sich in der Tat in Kierke-
gaards Werken, sei es die Entscheidung, sein Selbst zu realisieren, in
der Krankheit zum Tode oder die Entscheidung fiir oder gegen eine
Frau (und damit fiir oder gegen das Leben in der Allgemeinheit, der
Dimension der Ethik) im programmatisch betitelten Entweder/ Oder,
hinter der sich ebenfalls eine Entscheidung fiir oder gegen das Selbst
und die ithm auferlegten Grenzen versteckt. Aus der Tatsache, dass
Scholem sich auf seine Lektiire der Philosophischen Brocken bezieht,
lisst sich genauer folgern, in welchem Konzept Kierkegaards er
wohl Bubers >Umkehr< entdeckt haben wird. Als Entsprechung des
Buber’schen Begriffs wird er Kierkegaards >Augenblick< (Dieblikket)
im Kopf gehabt haben, eine philosophische Kategorie, die unter
anderem in diesem Text und in Der Begriff Angst zentral ist. Der
Augenblick ist ein Moment der Umkehr und der Erneuerung, ein
auflerlicher, zeitlicher Moment, der durch eine Beriihrung mit

sor Ebd., S.29; Hervorhebung nicht im Original.
s02 Ebd., S. 34.

503 Scholem, Tagebticher 1913-1917, S. 106.

so4 Ebd., S.154.
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dem Ewigen verwandelt wird, was eine tiefgreifende Verinderung
im inneren Leben eines Menschen zur Folge hat. Im existenziellen
Augenblick orientiert sich der Mensch in Richtung Gortt, suspendiert
eine quantitativ verstandene Zeitachse um einer personlichen, inneren
Konzeption von Zeit willen und entscheidet tiber sein weiteres Leben.
In Kierkegaards Schriften sind es Inkarnation und Parusie, das heif$t
die endzeitliche Wiederkunft Christi, als kollektive Ereignisse, die
sich als Augenblick im spirituellen Leben des Einzelnen wiederholen.
Zentral sind also die Momente, in denen im Christentum eine genuine
Beziehung zwischen Gott und Mensch hergestellt wurde — und im-
mer wieder aufs Neue hergestellt wird. Der Augenblick ist damit der
Moment, in dem das Individuum in eine Beziehung zu Gott eintritt.
Strukturell entspricht er genau Bubers Umkehr als »Ziasur« in einem
»Menschenleben[]«, als »erneuernde[r] Umschwung« und Aufnahme
einer Beziehung zum ewigen Du (wobei Buber sich natiirlich nicht
auf Christus bezieht). In der spiteren Phase von Kierkegaards nicht
mehr pseudonymer Autorschaft, in der er nach eigener Aussage zen-
trale religiose Inhalte direkt zu vermitteln suchte, spricht er iibrigens
an verschiedenen Stellen ausdriicklich vom »beschwerlichen Gang
der Umkehr« oder vom »Wege der Umkehr, der zu« Gott fithre.s°s
Auf den ersten Blick hat Buber also ein Kierkegaard’sches Konzept
»judaisiert< und in seine Deutung des Chassidismus integriert.

>Umkehr< und »>Augenblick« sind deutlich strukturverwandt. Doch
hinter der dhnlichen Funktion der Entscheidung in der Philosophie
der beiden Denker versteckt sich wiederum die grundlegende Diffe-
renz, die in Bezug auf das Paradox der Religion thematisch wurde.
Buber hingt zwar der Idee eines radikalen Bruchs und einer absolu-
ten Entscheidung auf der pragmatischen, nicht aber auf der ontologi-
schen Ebene an. Anders ausgedriickt: In der Form, die sie annehmen,
sind Entscheidung und Umkehr absolute Akte — bis hierhin stimmen
Buber und Kierkegaard tberein. In ihrem Inhalt aber besteht jede
Entscheidung bei Buber in einer Vereinigung des Gewihlten mit dem
Ungewihlten. Diese Wertschitzung einer Vermittlung von Gegen-
sitzen zeigte sich ja auch in Bubers theoretischen Reflexionen zu
Kierkegaard: Zum Beispiel in Das Problem des Menschen kritisiert
er, dass Kierkegaard nur in Dichotomien denke, ein Mangel, der
durch den Chassidismus als holistische Glaubensweise behoben wer-
den konne.

505 Kierkegaard, Einiibung im Christentum, S. 13f.
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2.2.4 Verfehlungen: Kierkegaard, Buber, Rosenzweig
und die Typologien des >falschen< Lebens

Démonie und das Selbst der Masse bei Buber

Der Bruch mit dem inauthentischen Leben jenseits des Dialogs,
verloren in der unmittelbaren Asthetik oder Sinnlichkeit und so
weiter, gelingt nicht jedem, und sowohl Buber als auch Kierkegaard
bemtihen sich in didaktischer Manier darum, ihrer Leserschaft eine
Fille an konkreten Beispielen gescheiterter Existenzen vorzufithren.
Ein grofler Teil von Ich und Du besteht in einer Typologie der ver-
schiedenen Verfehlungen des dialogischen Seins. In dieser Hinsicht
ist der Text Kierkegaards Krankheir zum Tode strukturverwandt, in
der ebenfalls zahlreiche Menschentypen analysiert werden, die nicht
fahig oder willens sind, ihr Selbst zu realisieren. Bubers argumenta-
tive Strategien gleichen denen Kierkegaards oder Anti-Climacus’ bis
in die Details, wenn er der Leserschaft besonders im zweiten Teil von
Ich und Du ex negativo (und damit nach Kierkegaards bertihmter
Bestimmung indirekt) einen relevanten Inhalt vermitteln will.

Erst sehr wenige der Entsprechungen zwischen Bubers und Kier-
kegaards Typologien der Selbstverfehlung wurden in der Sekundir-
literatur aufgezeigt. Robert Perkins hat Parallelen zwischen Kierke-
gaards Astheten und Bubers in Willkiir lebendem Menschen aus Ich
und Du benannt.’*® Ein solcher Mensch wird bei Buber »unablissig
von der Sucht der abgeldsten Ichheit im leeren Kreis gejagt«,’7 eine
Beschreibung, die in der Tat an Kierkegaards ziellosen, unbestimm-
ten Astheten erinnert. In seiner Detailanalyse nennt Perkins unter
anderem den Missbrauch der Sprache, den Umgang mit anderen
Menschen wie mit Objekten, die manipuliert werden koénnen, und
die Unwirklichkeit des Lebens als Merkmale, die der Asthet und der
willkiirliche Mensch teilen.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Kierkegaards und Bubers Panora-
men der Selbstverfehlung sind damit bei Weitem nicht ausgereizt. So
erinnert schon eine erste Form der Selbstverfehlung aus Ich und Du an
Kierkegaards Reflexionen. Buber betont die Wichtigkeit der Samm-
lung im Kontext der Selbstwerdung: Das »Einswerden der Seele« sei
»der entscheidende Augenblick des Menschen«; »[o]hne thn ist er zum
Werk des Geistes nicht tauglich«. Nur wenn er »zur Einheit einge-

506 Perkins, Buber and Kierkegaard, hier S. 289—293.
507 Buber, Ich und Du, S. 61.
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sammelt« ist, ist er zur »Begegnung mit dem Geheimnis und Heil«
bereit.5*® Die Sammlung wird in fiir Buber typischer Weise als beson-
ders judische Kategorie beschrieben. Die dem Judentum »immanente
Forderung der Entscheidung« verlange wiederum das »Einswerden[]
der Seele«.5* Die »Seligkeit der Sammlung« steht so der inauthenti-
schen »Zerstreuung« gegeniiber,’'° die Buber an verschiedenen Stellen
umreiflt. Kierkegaard legt seinen Typologien der Selbstverfehlung eine
dhnliche Opposition zugrunde. Die »Sammlung« im »tiefsten Sinn«
tihrt den Glaubigen zu Gott.s"" Andererseits verwendet Kierkegaard
viele Worte darauf, die »Zerstreuung« als Negierung einer authen-
tischen Existenz zu beschreiben. So kann ein Verzweifelter in der
Krankheit zum Tode versuchen, »durch Zerstreuungen oder auf andere
Weise, z.B. durch Arbeit und Geschiftigkeit als Zerstreuungsmittel,
tir sich selbst eine Dunkelheit tiber seinen Zustand zu bewahren«.52

Eine zweite, besonders ausfiihrlich diskutierte Form der Selbst-
verfehlung in Ich und Du ist das »ddmonische Dux, das sich der
dialogischen Seinsweise verschliefit, das Du, »das auf Du mit Es
antworte[t]«.5'3 Diesem Du kann »keiner Du werden«,5'4 also weder
der Mitmensch noch Gott. Damit hat das dimonische Du kein eigent-
liches Selbst: »Das Ich, das« der Dimonische »redet und schreibt, ist
das notwendige Satzsubjekt seiner Feststellungen und Anordnungen,
nicht mehr und nicht weniger; es hat keine Subjektivitit, aber es hat
auch kein sich mit dem Sosein befassendes Selbstbewufitsein«.5'5 Fiir
eine implizite Kierkegaard-Rezeption relevant ist zudem, dass dieser
»Dimonische«’'® mit einer experimentellen Lebensweise assoziiert
wird: Er miisse »seine Leistungskraft immer neu im Experiment
ermitteln«.s'7

Kierkegaards »dimonische Verzweiflung« ist die Seinsweise des
Trotzes gegen Gott und die Grenzen des Selbst.s"® Der Dimonische

508 Ebd., S.87; vgl. z.B. auch S. 81.

509 Buber, Vom Geist des Judentums, S. 39.

s10 Buber, Ich und Du, S. 87.

si1 Kierkegaard, Einibung im Christentum, S. 238.

s12 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 229.

513 Buber, Ich und Du, S. 70.

s14 Ebd., S.71

s1s Ebd.

516 Soren Kierkegaard: Der Begriff Angst. In: Der Begriff Angst. Die Krankheit
zum Tode. 2. Auflage. Wiesbaden: marixverlag, 2011, S. 7—181, hier S. 72.

517 Buber, Ich und Du, S. 71.

518 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S.255. Vom Trotz als Verfehlung
schreibt ubrigens auch Buber: Ein Mensch, der sich in das » Abgetrenntsein«
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versucht vergeblich, sich sein Selbst zu ertrotzen und weigert sich,
sich dem Hochsten zu 6ffnen; »auf die Moglichkeit der Hilfe hoffen,
besonders kraft des Absurden, dass fir Gott alles moglich ist, nein,
das will er nicht. Und bei einem anderen Hilfe suchen, nein, das will er
um alles in der Welt nicht«.5’ Die Damonie ist also sowohl bei Kier-
kegaard als auch bei Buber durch die Unfahigkeit charakterisiert, sich
einem anderen und besonders dem ganz anderen, Gott, zuzuwenden.
Bei beiden manifestiert sich dies als Mangel an Selbst, an Subjektivitit.
Weiter ist auch Kierkegaards dimonische Existenz eine Seinsweise
des Experiments. Eine Auspragung des dimonischen Selbst »verhilt
sich eigentlich bestindig bloff experimentierend zu sich selbst [...].
Es kennt keine Macht tiber sich.«52° Damit ist der Damonische »sein
eigener Herr, absolut, wie es heiflt [...]. Doch tiberzeugt man sich bei
niherem Zusehen leicht davon, dass dieser absolute Herrscher ein
Konig ohne Land ist, er regiert eigentlich iiber nichts.«52! Dass die
Seinsverfehlung des experimentierend Dimonischen hier ausgerech-
net anhand einer Herrschermetapher verhandelt wird, ist interessant,
da Buber sein »dimonische[s] Du der Millionen«$5?? ausdriicklich
als Herrscherfigur bezeichnet, als Herr und Vorbild seiner eige-
nen Zeit, und als Beispiel solchen »Gebietertum[s]«53 Napoleon
nennt.

In der AbschliefSfenden unwissenschaftlichen Nachschrift reflektiert
auch Kierkegaard (oder Johannes Climacus) tiber Napoleon, und
zwar auf beiflend ironische Weise. Wie Buber benutzt Kierkegaard
Napoleon dazu, einen Mangel an Subjektivitit zu illustrieren, der
sich vor allem in einer selbstverlorenen Existenz in der Masse nieder-
schlage. In der Nachschrift steht: »Als Napoleon in Afrika vorriickte,
erinnerte er seine Soldaten daran, daf von der Spitze der Pyramiden
die Erinnerung von 4o Jahrhunderten auf sie herabsehe.«524 Diese
Betonung des »Geschlecht[s]« oder der »Generationsidee« entspre-
che dem 19. Jahrhundert, in dem man »sich weltgeschichtlich in dem
Totalen betriigen« wolle; »keiner will ein einzelner existierender
Mensch sein«:

von Gott »verlaufen« habe, miisse seinen »falschen Selbstbehauptungstrieb[]«
aufgeben (Buber, Ich und Du, S. 79).

519 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 253.

520 Ebd, S.251.

s21 Ebd., S.251f.

522 Buber, Ich und Du, S. 70.

523 Ebd, S.72.

524 Kierkegaard, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift IL, S. 52.
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Wie man in der Wiiste aus Furcht vor Riubern und wilden Tieren
in groflen Karawanen reisen mufi, so haben die Individuen jetzt ein
Grauen vor der Existenz, weil sie gottverlassen ist, nur in groflen
Betrieben wagen sie zu leben und klammern sich en masse anein-
ander, um doch etwas zu sein.’s?s

Auch Buber reflektiert an verschiedenen Stellen tiber die Gefahr des
Selbstverlusts in der Masse, die durch ein »dimonische[s] Du« geleitet
wird. In der Zwiesprache prangert er in Kierkegaard’schen Termini den
Verlust des Selbst im Kollektiv an: Dem »agierenden Menschen der
Kollektivunternehmung« sei es gelungen, »sich los zu werden und da-
mit der Frage nach der Einsetzung eines Selbst radikal zu entgehn«.52¢

Der Dimonische ist nur einer der vielen Untertypen >experi-
mentierender< Existenzen, die Kierkegaard entwirft. Ganz allge-
mein »baut« das Selbst des Experiments, das er vor allem mit der
asthetisch-dichterischen Existenz in Verbindung bringt, »bestindig
nur Luftschldsser und ficht bestindig in die Luft. [...] [Es] bleibt im
Grunde ein Ritsel, was es unter sich selbst versteht; gerade in dem
Augenblick, wo es der Vollendung seines Baues ganz nahe zu sein
scheint, kann es das Ganze willkiirlich in nichts auflésen.«5?7 Oder
anderswo: Ein »Denker«, der als »objektiver Denker<in die Nihe der
experimentierenden, nicht personlich grundierten Lebensweise ge-
rlickt wird, »fithrt einen gewaltigen Bau auf, ein System, das das ganze
Dasein und die Weltgeschichte usw. umfasst«.s?® Ein unwirkliches
Selbst in seinem ebenso unwirklichen »Bau« beschreibt auch Buber.
Eine weitere verfehlte Existenz in Ich und Du ist die des Menschen,
der sich einen »Ideen-Anbau oder -Uberbau aufgerichtet« hat, »darin
er vor der Anwandlung der Nichtigkeit Zuflucht und Beruhigung
findet«.5? Dass Buber diesen Typus Mensch anhand einer Kleider-
metaphorik beschreibt — »[e]r legt das Kleid des tiblen Alltags an der
Schwelle ab, hiillt sich in reines Linnen und erlabt sich am Anblick
des Urseienden oder Seinsollenden, an dem sein Leben keinen Anteil
hat« —,53° erinnert an diverse Passagen, in denen Kierkegaard dhnlich
verfihrt.s3' Das Kleid und der Kleiderwechsel sind bei Kierkegaard

s25 Ebd., S.51f.

526 Buber, Zwiesprache, S. 187.

527 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 252.

528 Ebd., S.224.

529 Buber, Ich und Du, S. 17.

530 Ebd.

531 Vgl. z.B. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 233 1.
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immer wieder negativ besetzt, als rein duflerliche Zeichen einer nicht
den inneren Menschen betreffenden Lebenshaltung etwa. Eine ganz
dhnliche Kodierung der Kleidung als Zeichen der Oberfliche, das
nicht auf eine innere Gegebenheit weist, sondern den Betrachter
tiuscht, findet sich auch in einer chassidischen Geschichte Bubers, in
der ein Mann aufgrund seiner besonderen »Frommigkeit« bewun-
dert wird. Als er krank wird, wollen ihn seine Freunde von einem
»Zaddik« segnen lassen: »Ich weify nicht, erwiderte der Rabbi, >was
das ist, ein Frommer [...]. Aber ich meine, es wird eine Art Kleid
sein: der Oberstoff ist aus Uberhebung und das Futter aus Groll,
und geniht ist es mit den Fiden der Schwermut.«53? Dieser Stelle
verwandt, aber weniger negativ kodiert ist die Kleidermetaphorik aus
Furcht und Zittern, wo es Uber die unendliche Resignation Abrahams
heiflt: »Diese Resignation ist jenes Hemd, von dem in einer alten
Volkssage geredet wird: der Faden ist unter Trinen gesponnen, mit
Tranen gebleicht; das Hemd in Tranen gendht.«533

Verschlossenbeit, Tragik und Offnung:
Rosenzweigs Philosophie der Selbstwerdung und Kierkegaard

Die Umkehr ist nicht nur ein Kernelement von Bubers Philosophie.
In Rosenzweigs Stern der Erlosung ist sie ebenfalls ein gewichtiges
Strukturelement. Der Weg von der Schopfung zur Offenbarung zur
Erlosung, den die drei Teile des Sterns der Erlosung grosso modo
nachzeichnen, wird hier iiber die Idee der »Umkehr des Verbor-
genen in das Offenbare« gegangen.s3* Verbunden mit der Umkehr
sind »Erneuerung« und »Umschaffung«s3s — das schon Vorhandene
werde transformiert und nicht negiert, in Kierkegaards Begriffen: es
werde wiederholt. Rosenzweig inkorporiert alle Elemente, die er als
Bausteine des Kosmos ausmacht, in seine Erldsungsvision. Der uni-
versalistische Anspruch des Srerns schligt sich auch in Rosenzweigs
Behandlung der drei klassischen platonischen Dominen der Philoso-
phie nieder, der Ethik, Asthetik und Logik, die allgesamt aus theo-

532 Buber, Hundert chassidische Geschichten, S. 13.

533 Kierkegaard, Furcht und Zittern, S. 49. Vgl. zur >Theologie des Kleides< und
einer biblischen Ausdeutung religioser Kleidermetaphorik Erik Peterson:
Marginalien zur Theologie und andere Schriften (Ausgewihlte Schriften 2).
Wirzburg: Echter, 1995, S. 10-19.

534 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 128; vgl. z.B. auch S. 97.

535 Ebd., S.349.
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logischen Kategorien entwickelt werden. Theologische Begriffe sind
nach Rosenzweig die einzigen, die einer Existenzanalyse tatsichlich
angemessen sind, da Dialogizitit religios fundiert ist; nur in der Welt
der gottlichen Offenbarung stehen Gott, Welt und Mensch potenziell
in einer dialogischen Beziehung. Der Dialog weist in die Zukunft der
Erlosung, die Rosenzweig als Befreiung des selbsthaften Menschen
zur beziehungsfihigen Person bestimmt, oder anders ausgedriickt:
Sie bestehe darin, »daf} das Ich zum Er Du sagen lernt«.53¢ Diese
Erkenntnis versteht er als revolutioniren Beitrag zur Philosophie-
geschichte.

Eine solche Entfaltung des Dialogischen ist zu jeder Zeit mog-
lich, doch sie wird privilegiert einer bestimmten Zeitform zugeord-
net. Die Trias aus Schopfung, Offenbarung und Erlosung driickt
die diachrone Strukturiertheit des Rosenzweig’schen Modells aus,
die bei Buber keine Entsprechung findet: Der Schopfung wird die
Vergangenheit, der Offenbarung die Gegenwart und der Erlosung
die Zukunft zugeordnet, wobei die Zeitdimensionen untereinander
und aufeinander wirken. Gerade die Zukunftsdimension ist nicht
eindeutig von der Gegenwart zu trennen. Die Welt als Reich Gottes
sei einerseits aus der menschlichen Perspektive niemals vollendet,
in stindigem Werden begriffen. Gleichzeitig sei das Reich jedoch
schon unter den Menschen, da es in jeder gelungenen Beziehung und
Gemeinschaft lebe: »Es ist immer ebenso schon da wie zukiinftig.«537

Der erste Teil des Sterns ist fir eine vergleichende Lektiire von
Kierkegaard und Rosenzweig besonders interessant, da er sich in ihm
intensiv mit der Konstitution des >Selbst< auseinandersetzt.53% Rosen-
zweig beschreibt den Kosmos vor der Offenbarung, in der sich das
Verhiltnis von Gott, Mensch und Welt erst etablieren muss. Welt
und Mensch sind von Gott durch einen Abgrund getrennt.539 Die
selbstgentigsamen Entititen sind die des »reife[n] Heidentum[s]«:
Gott ist »de[r] lebendige[] des Mythos, die Welt [...] die plastische

536 Ebd, S. 305.

537 Ebd., S.250.

538 Welz verweist auf einige dieser Stellen. Claudia Welz: Selbstwerdung im
Angesicht des Anderen. Vertranen und Selbstverwandlung bei Kierkegaard
und Rosenzweig. In: Martin Brasser/Hans Martin Dober (Hg.): Wir und die
Anderen/We and the Others: Beitrige zum Kongress der Internationalen
Rosenzweig-Gesellschaft in Paris vom 17.—20. Mai 2009 (Rosenzweig Jahr-
buch 5). Freiburg (Breisgau): Karl Alber, 2010, S. 68-83, S. 70.

539 Dass diese Idee an die dialektische Theologie erinnert, wurde von der For-
schung bemerkt. Vgl. die kurze Zusammenfassung der Forschungslage bei
Herskowitz, Franz Rosenzweig and Karl Barth, S. 82f.
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der Kunst«, der Mensch der »heldische[] der Tragodie«.54° Der tra-
gisch-heldische Mensch wird im Unterkapitel Der Mensch und sein
Selbst, oder: Metaethik analysiert.

Nach Rosenzweig ist das versteckte Thema der antiken Trago-
die die >Selbstwerdungs, da »das jenseits aller Situationen trotzende
Selbst« in ihr das eigentlich Tragische sei.s4" Auf den ersten Blick
konnte man hier Gemeinsamkeiten zwischen Rosenzweigs und Kier-
kegaards Selbstwerdung erkennen, ist das >Selbst« doch beispielsweise
das ureigenste Gut des Menschen — »das Selbst vergleicht sich nicht
und ist unvergleichbar«4> — und bildet es sich wie bei Kierkegaard
erst im Verlauf des Lebens heraus.’#3 Doch solche Parallelen sind
irrefiihrend, denn Rosenzweig definiert das >Selbst< im Srern ganz
anders als Kierkegaard.s+4 Rosenzweigs Interesse fur Gott, Welt und
>Selbst« vor der Offenbarung verlangt eine Differenzierung zwischen
dem Menschen vor und dem Menschen nach der Aufnahme der Be-
ziehung zu Gott. Genau an dieser Stelle kommt das monologische
oder solipsistische >Selbst« ins Spiel; Kierkegaards Selbst dagegen ent-
spricht Rosenzweigs dialogischer >Seele«.

Die Stufe des >Selbst¢, die Rosenzweig vor allem in der Antike ver-
ortet, ist nicht das authentische Ziel des Prozesses der Selbstwerdung
im Sinn Kierkegaards; in Kierkegaards Terminologie wire Rosen-
zweigs >Selbst« eben gerade kein Selbst. Das >Selbst< aus dem Stern der
Erlosung ist stumm, einsam in sich verschlossen, also nicht dialogisch,
sowie starr und unwandelbar: »Der Einbruch des Selbst beraubt«
den Menschen »mit einem Schlage all der Sachen und Giiter, die er
zu besitzen sich vermaf. Er wird ganz arm, er hat nur sich, kennt nur
sich, niemand kennt ihn; denn es ist niemand da aufler ihm.«545 In
dieser Einsambkeit bildet das >Selbst< eben die binire Opposition der
Seele: Diese ist sprechend und antwortet auf den Ruf Gottes, um das
Offenbarungserlebnis in jedem Moment wieder auf die Welt zu be-
ziehen (diese Bewegung erinnert an die Doppelbewegung aus Furcht
und Zittern). Nur als Seele realisiert der Mensch die in ihm liegenden
Moglichkeiten adiquat, ist also beispielsweise fahig zur Nichsten-

540 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 97.

s41 Ebd., S.84.

542 Ebd., S.74.

543 Vgl. ebd., S.77.

544 Um die begriffliche Verwirrung moglichst klein zu halten, werden Rosen-
zweigs Termini >Selbst« und >Selbstwerdung« in der Folge in einfache Anfiih-
rungszeichen gesetzt, wihrend das in dieser Arbeit dominante Verstindnis
von Selbstwerdung im Sinn Kierkegaards unmarkiert bleibt.

545 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 77.
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liebe. Die Selbst- oder eben Seelenwerdung vollendet sich, wenn das
>Selbst« in einen Dialog mit den zwei anderen Grundelementen des
Seins tritt, die im Stern der Erlosung ja in durchaus traditioneller
Manier als Gott und Welt identifiziert werden.s46

Erst im zweiten Buch des Sterns der Erlosung, das sich der Offen-
barung widmet, zeigt Rosenzweig, wie dieses verschlossene — und da-
durch wie bei Kierkegaard stindiges#” — >Selbst« sich durch die Liebe
Gottes fir ein »anderes< 6ffnet und damit in eine sprechende Seele
transformiert, in Kierkegaards Worten: tiberhaupt erst zu einem
Selbst wird. Auch wenn es schwerlich vorstellbar ist, dass Men-
schen vor Erhalt der gottlichen Offenbarung in Form der Bibel
zur Seele werden konnten und die Durchlissigkeit des temporalen
Schemas des Sterns dadurch gefidhrdet sein mag, gilt das Gegenteil
nicht — Rosenzweig verortet das >Selbst<in der Antike, doch auch der
moderne Mensch kann in einem Wahn der Autonomie zum >Selbst«
werden (respektive >Selbst« bleiben), anstatt sich Gott zu 6ffnen und
sich in eine Seele zu verwandeln. Die Seinsweise eines gemafl Rosen-
zweig verschlossenen >Selbst« in der Zeit seit der gottlichen Offenba-
rung, wo eine Beziehung mit dem Absoluten wahrgenommen werden
kann, ist mit Kierkegaard gesprochen eine verfehlte Seinsweise.

Die Grundstruktur einer stindigen Verschlossenheit, die sich durch
die Wahrnahme einer Beziechung zu Gott in Offenheit verwandelt,
liegt auch allen Kierkegaard’schen Entwiirfen der Selbstwerdung zu-
grunde. Welz wirft in ihrem Artikel Selbstwerdung im Angesicht des
Anderen erstmals die Frage nach Parallelen zwischen der Herausbil-
dung des Selbst bei Kierkegaard und Rosenzweig auf. Sie nimmt sich
vor allem der positiven Ingredienzen der Selbstwerdung an, wobei
besonders Kierkegaards Der Liebe Tun im Zentrum steht. In drei
Schritten untersucht Welz die Selbstwerdung bei Rosenzweig und
bei Kierkegaard als »Offnung [...], die im Angesicht des Anderen
stattfindet«:54% Der Ausgangspunkt ist eben die Verschlossenheit des
einzelnen >Selbst, das sich in einem zweiten Schritt vertrauensvoll fir
den anderen 6ffnet und darauf drittens durch die dialogisch verfasste

546 Neben dieser diachronen Bestimmung des Menschen als >Selbst< werden im
Stern der Erlosung drei weitere, systematische Auslegungen des Menschen
entwickelt, die verschiedenen Perspektiven auf seine Verfasstheit entspre-
chen. Erstens ist der Mensch Personlichkeit oder Individuum, also einer unter
vielen (vgl. ebd., S.74); zweitens »absolute[r] Singular, also Einzelner (ebd.,
S.227); drittens ist er ewig wandelbarer >Charakter< im Kontakt mit anderen
Menschen (vgl. ebd., S. 237, 241).

547 Vgl.z.B. ebd., S. 43.

548 Welz, Selbstwerdung im Angesicht des Anderen, hier S. 68.
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Liebe verwandelt wird. Die Selbst- oder eben Seelenwerdung kann
bei Rosenzweig und Kierkegaard nur vor dem Hintergrund eines
Negativums stattfinden, da beide die Verschlossenheit als siindige
Existenzweise begreifen, die durch die Liebe Gottes tiberwunden
werden muss. Diese Liebe muss der Einzelne bei Kierkegaard und bei
Rosenzweig an den Nichsten weitergeben.

Um die Perspektive von Welz auf die Selbstwerdung zu komplet-
tieren, widme ich mich vornehmlich den Selbstverfehlungen, was ja
schon im Fall Bubers Kierkegaard-Beziige zutage forderte. Die Ana-
lyse der Selbst- oder Seelenwerdung bei Kierkegaard und Rosenzweig
kann so um ihren zweiten, negativen Aspekt erganzt werden. Rosen-
zweig schreibt Uber die >Selbstwerdung< Folgendes: Der Mensch
»>will sein eigenes Wesen, aber in diesem Wesen liegt eine Grenze.
Denn das »Wesen, das er will, ist kein unendliches, [...] sondern ein
endliches«. Damit geht der »freie Wille« des Menschen zwar auf die
Unendlichkeit, auf die unbedingte Freiheit, aber eine Ahnung seiner
»Endlichkeit« hilt thn zurtick. Somit wird aus dem freien Willen,
»noch ganz unbedingt und doch schon seiner Endlichkeit bewuft«,
der »trotzige[] Wille[]«.54 Der Mensch gibt sich dem Wahn hin, sich
selber frei schaffen zu konnen, und verpasst somit die Gelegenheit,
in eine dialogische Beziehung mit Gott und den Mitmenschen einzu-
treten. Mit Kierkegaard gesprochen: Der Mensch versucht, sich sein
Selbst zu ertrotzen, und missachtet dessen innere Notwendigkeit.
Anstatt sich »durchsichtig« durch die »Macht« griinden zu lassen,
die ihn »gesetzt hat«,’5° und damit seine Begrenztheit zu akzeptieren,
lehnt er sich auf und siindigt.

Die Rosenzweig’sche Typologie der >Selbstwerdung« dhnelt bis
in die kleinsten Details Kierkegaards trotziger Selbstverfehlung
oder dem fehlgeleiteten »Selbstbehauptungstrieb[]«.5s* Der trotzige
Mensch kommt an einen Punkt, »wo die Existenz der Eigenheit sich
thm so fiihlbar macht, daff er nicht mehr unverindert weitergehen
kann, ohne sie zu beachten«.55> Diese Eigenheit entspricht dem
>Charakter< des Einzelnen; erst, wenn der Trotz »auf den Charak-

549 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 73.

550 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 1921f. Der Satz, aus dem hier zitiert
wird, ist in Schrempfs Ubersetzung von Die Krankheit zum Tode (zweite
Auflage der Gesammelten Werke) falsch. Dort impliziert er, das Selbst miisse
sich selber in der Macht Gottes griinden. Im dinischen Original findet sich
keine solche Kapazitit des Selbst zur >Selbstgriindung«. Vgl. dazu Thonhau-
ser, S. 761.

551 Buber, Ich und Du, S. 79.

552 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 73.
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ter« gerichtet sei, werde der Mensch zum »Selbst«.553 Vom Charak-
ter und vom >Selbst< als Kategorien der »Eigenheit« unterscheidet
Rosenzweig >Individualititc und >Personlichkeits, als Kategorien des
Vergleichs, die im Zusammenspiel mit dem Allgemeinen, der Gesell-
schaft etwa entstehen: »Das >Selbst« ist das, was in diesem Ubergriff
des freien Willens auf die Eigenheit, als Und von Trotz und Cha-
rakter, entsteht.«554 Oder, etwas spater: »Was will der freie Wille?
den [sic] eigenen Charakter. So wird der freie Wille zum trotzigen
Willen, und Willenstrotz und Charakter verdichten sich zur Gestalt
des Selbst.«555 Je mehr Trotz, desto mehr >Selbsts, lautet die Devise im
Stern der Erlosung.s5®

Die Seinsweise des trotzig-verschlossenen >Selbsts, als Moglichkeit
zu jeder Zeit fur jeden Menschen im Raum stehend, hat in Rosen-
zweigs eigener Gegenwart eine neue Facette gewonnen. Als Beispiel
eines Helden der tragischen Individualitit, die scheitern muss, da sie
Sinn und Ziel selbst zu setzen versucht, dient Rosenzweig Nietzsche,
den er als trotziges >Selbst< beschreibt:

Das trotzige Selbst schaut mit ingrimmigem Hafl die alles Trotzes
ledige gottliche Freiheit, die ihn, weil er sie fiir Schrankenlosigkeit
halten muf}, zur Leugnung dringt, — denn wie hielte er es sonst
aus, nicht Gott zu sein.557

Nietzsche sei nicht mehr Heide; er leugne Gott dezidiert im Ange-
sicht der Offenbarung. Somit markiere seine Philosophie den Beginn
einer schon post-judisch-christlichen Phase des Denkens.

All diese Bestimmungen entsprechen der Selbstverfehlung des
Trotzes aus der Krankhbeit zum Tode. Das trotzige >Selbst< will frei
»die ganze Befriedigung genieflen, dass es sich zu sich selbst macht,
sich selbst entwickelt«,558 es will sich »selbst konstruieren«’s9 — und
an diesem »Ubergriff« scheitert und verzweifelt es. Wie Rosenzweigs
Nietzsche aspiriert es auf die gottliche Freiheit, sich schrankenlos
selber zu setzen, stofit aber an die Grenzen seines Selbst. Dass im
Selbst eine Beschrinkung der Freiheit liegt und jeder somit nur er

553 Ebd.

554 Ebd.

555 Ebd.,S.7s.

556 Ebd., S.78.

557 Ebd., S. 20.

558 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 252.
559 Ebd.,S.250.
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selber werden kann, hat tibrigens auch Buber in einer chassidischen
Geschichte illustriert. Dem Rabbi Sussja von Hanipol werden dort
die Worte in den Mund gelegt: »In der kommenden Welt muf} ich
nicht verantworten, daf§ ich nicht Mose gewesen bin; ich muf} verant-
worten, daf§ ich nicht Sussja gewesen bin.«56

Das>Selbst<ist nach Rosenzweig »schlechthinin sich geschlossen«,5¢t
»reine Insichgeschlossenheit bei ebenso reiner Endlichkeit«.5%2 Darin
stehe es »unmittelbar [...] Gott gegentiber«,5% von ihm getrennt nur
durch seine absolute Begrenztheit, die von Gottes Unbegrenztheit
diametral verschieden ist. Die Seinsweise des Trotzes gegen Gott ist
bei Kierkegaard ja eine dimonische. Rosenzweig spricht im Kon-
text dieses Ertrotzens des >Selbst< auch von einem »blinde[n] und
stumme[n], in sich verschlossene[n] Daimon«, der den Menschen
»iiberf[a]ll[e]«.5% Dieser »Daimon«, der eigensinnige Charakter,
trete das erste Mal »in der Maske des Eros« ins Leben der Person-
lichkeit.s¢s Auch Kierkegaard hat sowohl die ge- wie auch vor allem
die misslungene Selbstwerdung unter verschiedenen Masken immer
aufs Neue in der Form von Liebesgeschichten verhandelt. Die zweite
»Geburt« des >Selbst« liegt zufolge dem Stern der Erlosung im »Tha-
natos«, der ultimativen »Vereinzelung und Einsamkeit«.5% Die Be-
tonung der Einsamkeit als zentrales Ingredienz der Selbstwerdung
findet sich ebenfalls in gewissen Reflexionen Kierkegaards, etwa in
Furcht und Zittern, wo de Silentio Abrahams Isolation von Familie
und Gesellschaft betont — um sie freilich im zweiten Teil der Dop-
pelbewegung, der Riickkehr in die Endlichkeit, zu relativieren. Dass
gerade der Tod den Menschen vereinzelt, war deutschsprachigen
Lesern beispielsweise aus Kierkegaards Vom Tode bekannt, einer von

560 Buber, Hundert chassidische Geschichten, S. 26.

561 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 73.

562 Ebd,S.7s.

563 Ebd.

564 Ebd., S.77. Die Wortbedeutung, auf die Rosenzweig und wohl auch Kier-
kegaard sich beziehen, weist dem »Daimon« oder Dimon den Bereich des
Ureigensten in dem Sinn zu, dass diese immaterielle Substanz als Personifi-
kation der Schicksalsbestimmung eines Menschen figuriert. Im christlichen
Sinn wurde aus dem >daimonc< der >Dimons, der einen Menschen umtreibt,
wenn er vom Bosen besessen ist. Vgl. zur Begriffsbedeutung in der Antike
etwa Franziska Geisser: Gétter, Geister und Dimonen. Unbeilsmdichte bei
Aischylos — zwischen Aberglauben und Theatralik. Miinchen: Saur, 2002,
S.57; der ganze Teil zum >Daimonc« als Schicksalsbegriff bei Aischylos auf
S. 57-65.

565 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 77.

566 Ebd., S.78.
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Haecker tbersetzten Schriftenauswahl, die 1915 in der Zeitschrift
Der Brenner erschien.s7

Mit der Deutung des >Selbst< als eines fundamental einsamen sind
bei Rosenzweig ethische Weiterungen verbunden. Denn fiir das
tragische >Selbst< aus dem Stern der Erlosung wird »die ganze Welt
ethischer Allgemeinheit [...] in d[Jen bloflen Hintergrund des Selbst
geschoben«.5¢® Das >Selbst« erhebt sich also tiber die Ethik. »Die
ganze [...] sittliche Welt [...] liegt in seinem Ricken; es ist »dariiber
hinaus««5 Die »Gesetze« der Ethik sind ihm somit gleichsam nur
»Voraussetzungen, die thm gehoren, ohne daf} es hinwiederum ihnen
gehorchen miifite«.57° In der Einleitung des Sterns der Erlosung macht
Rosenzweig deutlich, dass diese >metaethische< Seinsweise nicht eine
per se aethische ist, sondern durch eine passive anstatt imperativi-
sche Stellung des Ethos bedingt ist: »Das Gesetz ist dem Menschen,
nicht der Mensch dem Gesetz gegeben.«57" Somit lebe das >Selbst<
»in keiner sittlichen Welt, es hat sein« personliches »Ethos«.572 Die-
ses Verstindnis der Sittlichkeit erinnert zwar auf den ersten Blick an
Kierkegaards teleologische Suspension des Ethischen. Rosenzweigs
iiber- oder eben metaethisches >Selbst¢, das Gott nicht kennt, ist aber
auf einer tieferen Ebene ganz anders zu verstehen als Kierkegaards
Abraham. Abraham ist es nur durch seine Beziehung zu Gott mog-
lich, das Ethische zu suspendieren — das metaethische >Selbst< kennt
nur sich selber. Im Kontext der sprechenden Seele in der Welt der
Offenbarung, die im Dialog mit Gott steht, problematisiert Rosen-
zweig den Status der Ethik nicht weiter.

Das tragische Selbst und die verzweifelt
schweigende Verschlossenheit

Fruchtbarer im Kontext einer Relektiire des Sterns der Erlosung und
besonders der Passagen tiber die >Selbstwerdung« auf Kierkegaard hin
sind die Erérterungen zur antiken Tragodie, die der Asthet A im
ersten Teil von Entweder/Oder anstellt, genauer in einem »Frag-
ment« Uber den Reflex des Antik-Tragischen im Modern-Tragischen.

567 Soren Kierkegaard: Vom Tode. In: Der Brenner,s (1915), S. 15—56.
568 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 79.

569 Ebd.

570 Ebd.

s71 Ebd,S.15.

572 Ebd., S. 79; Hervorhebung nicht im Original.
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»[L]ebendige Gestalt« war das metaethische >Selbst«ja auch bei Rosen-
zweig in der »Antike«, und zwar bezeichnenderweise besonders bei
den »Helden der attischen Tragodie«.573

Der Asthet A reflektiert in Entweder/Oder iiber die Ethik des
tragischen Helden im Kontext der Schuld. Die Schuld im attischen
Drama sei nicht vollstindig dem Tun des Helden zuzuschreiben. Da-
mit kann sie nach A nicht als eigentlich ethische, personliche Schuld
verstanden werden: Sie sei vielmehr immer auch eine Art Erbschuld,
bedingt unter anderem durch eine familidre Vorgeschichte, die im
Verlauf des Dramas erst ans Licht kommt. Aus dieser Doppelgesich-
tigkeit der Schuld des antiken Helden folge dessen »zweideutige[]
Unschuld«.574¢ Nach A ist der antike Held also objektiven Michten
oder »substantiellen Bestimmungen« ausgeliefert,’75 wie dem Staat,
der Familie, der Religion, dem Schicksal. Damit besitze er eine Zu-
gehorigkeit, die dem modernen Menschen abhandengekommen sei,
da dieser sich bestindig nicht nur »aus jedem unmittelbaren Ver-
haltnis zum Staat, zur Sippe, zum Schicksal, sondern oft sogar aus
seinem eigenen vorhergehenden Leben« hinausreflektiere.s7¢ Auf
den modernen Helden als Individuum wird nach A die ganze Buirde
der Schuld und Verantwortlichkeit gewilzt: »Der Held steht und
fallt durch seine eigenen Taten.«577 Er reflektiere bestindig tuber
seine Situation; sein Charakter stehe im Zentrum des dramatischen
Geschehens. Ganz dhnlich wird bei Rosenzweig die antike Schick-
salstragodie zur modernen » Charaktertragodie«, in der der Held »ge-
radezu Philosoph« ist und tiber sein Dilemma reflektierend Klarheit
erlangen will.578

Die Frage nach der Schuld des antiken und modernen Helden wird
in Entweder/Oder mit einer formalen Bemerkung zum Status von
Monolog und Dialog verkntipft: »Ist naimlich der Held unzweideutig
schuldig, so verschwindet der Monolog, so verschwindet das Schick-
sal, so wird der Gedanke im Dialog, die Handlung in der Situation
durchsichtig.«579 Die moderne Tragodie als Tragddie des schuldigen
Individuums ist eine dialogische, wihrend der Asthet A die antike
Tragodie der Form des Monologs zuordnet: »Die antike Tragodie [...]

573 Ebd., S.79f.

574 Kierkegaard, Entweder/Oder, Bd. 1, S. 131.

575 Ebd., S.129.

576 Ebd.,S.130.

577 Ebd.

578 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 234f.; Hervorhebung nicht im Original.
579 Kierkegaard, Entweder/Oder, Bd. 1, S. 133.
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hat im Monolog und im Chor eigentlich die diskreten Momente des
Dialogs«,5% ist damit nicht eigentlich dialogisch im modernen Sinn.
Diese sprachtheoretische Betrachtung zu Antike und Moderne
tibernimmt Rosenzweig eins zu eins. Dem Chor in der metaethischen
Tragodie komme die Funktion zu, die Welt zu vertreten. Der Held
»fand zwar keinen Zugang zur Welt, aber die Welt fand ihren Zugang
zu thm, und obwohl er stumm war, konnte er doch angesprochen
werden.«58! Dieses »Heranwallen der Auflenwelt an den Helden« in
der Form des Chors ermdgliche erst die Existenz »irgendeine[r] Welt
im Heidentum«, auch wenn der Held in ihr wie ein »Block« stehen
mag.5%? Bei Kierkegaard stellt der antike Chor ebenso den Hinter-
grund der Welt dar, die an den Helden herantritt, und das heifyt vor
allem die menschliche Gemeinschaft, gibt der Chor doch »das Plus«
[det Mere] an, »das in der Individualitit nicht aufgehen will«.5$3
Der trotzige antike Held aber muss in seiner Verschlossenheit und
Selbstbezogenheit bei Rosenzweig schweigen; »das Selbst duflert sich
nicht, es ist vergraben in sich.«% Somit vermag der Held hochstens
»lyrische[] Monologe« zu halten, die ihm aber schon nicht mehr ganz
angemessen sind.s® Tatsichlich dialoghaft kann das attische Drama
damit genauso wenig wie bei Kierkegaard sein.’®¢ In Rosenzweigs
Worten verdienen die antiken >Dialoge« diese Bezeichnung eigentlich
nicht, da sie »keine Beziehung zwischen zwei Willen zustande« brin-
gen, »weil jeder dieser Willen nur seine Vereinzelung wollen kann«.5%7
Rosenzweig begreift »das Schweigen« des tragischen Helden als sein
»Merkzeichen« und zugleich als seine grofle »Schwiche«:5 Die

580 Ebd., S.129.

581 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 230.

582 Ebd., S.230f.

583 Kierkegaard, Entweder/Oder, Bd. 1, S. 129.

584 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 84.

585 Ebd.

586 Diese Idee mag Rosenzweig nebenbei bemerkt unter anderem auch in
»Buddes Hiobskommentar« bestitigt gefunden haben, mit dem er sich nach
einem Brief an Margrit Rosenstock-Huessy 1919 »sehr entziickt« beschiftigte
(Rosenzweig, Rosenstock-Huessy, Rosenstock-Huessy, The Gritli Letters,
hier Gritli Letters 1919, S. 139). Budde reflektiert an einer Stelle tiber den »Irr-
tum [...], daff der Dialog das Wesentliche und die Grundlage des Dramas sei.
[...] In Wahrheit ist fiir das Drama die Schaubiihne tiberall das Grundlegende
und Entscheidende gewesen, sodaf} es z.B. bei den Griechen ein Drama gab,
ehe der Dialog eingefiihrt war« (Karl Budde: Das Buch Hiob. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1913, S. X).

587 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 85.

588 Ebd., S. 83.
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»Einsamkeit des Selbst«, die alle »Briicken, die thn mit Gott und Welt
verbinden«, abbricht, ist »eisig«.5%

Im Fehlen der dialogischen Sprache erinnert das tragische >Selbst«
an diverse Figuren und Typen Kierkegaards, die eine authentische
Seinsweise verfehlen. So beschreibt Anti-Climacus in der Krankbeit
zum Tode den trotzig-stummen Deterministen oder Fatalisten, der
die erlosende Kraft der Sprache und des Dialogs mit Gott nicht erfah-
ren konne, gleiche doch »das Fehlen der Moglichkeit« und Fretheit
»dem Stummsein«.J%° Moglichkeit konne der Mensch sich nur ver-
schaffen, wenn er begreife, dass fiir »Gott [...] alles moglich« sei, 59!
doch weder der Fatalist noch das tragische >Selbst< aus dem Stern
der Erlosung offnen sich dieser Einsicht. Rosenzweigs metaethisches
>Selbst« bleibt reine »in sich gekehrte[] Verschlossenheit«59? und erin-
nert darin an Kierkegaards verzweifelt Verschlossenen, der unter ver-
schiedenen Masken und in vielfiltigen Auspragungen auftritt. Eine
Version aus der Krankheit zum Tode etwa ist damit beschiftigt, ver-
zweifelt nicht er selber sein zu wollen, wobei er »doch genug Selbst
ist, sich selbst zu lieben«.593 Sein ganzer Wille richtet sich so nach
innen, auf sein Verhiltnis zu sich selbst. Uber ihn konnte ebenso wie
tiber Rosenzweigs verschlossenes >Selbst« Folgendes gesagt werden:
»Vom Willen des tragischen Selbst fiihrt keine Briicke nach irgend
einem Auflen, und sei dies Aufien auch ein anderer Wille. Sein Wille
sammelt als auf den eigenen Charakter gerichteter Trotz alle Wucht
nach innen.«59%4

Der einzelne Jude, der einzelne Christ:
Selbstwerdung interreligios

Wenn Rosenzweigs >Selbstwerdung« in Kierkegaards Begriffen eine
Selbstverfehlung ist, deckt die Seelenwerdung oder die »Geburt
der Seele«?9s im Stern der Erlosung doch nur einen Aspekt der
Kierkegaard’schen Selbstwerdung ab, den eines Dialogs mit Gott und

589 Ebd., S. 84.

590 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 217.

s91 Ebd., S.218.

592 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 89.

593 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 244.

594 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 85.

595 Ebd., S.174 (als Titel des zweiten Buchs des zweiten Teils: »Offenbarung
oder die allzeiterneuerte Geburt der Seele«) u.o.
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den Mitmenschen. Den anderen Aspekt, die Genese des >Einzelnens,
der durch das Gottesverhiltnis aus der Allgemeinheit ausgesondert
wird, verhandelt Rosenzweig als Entstehung des »absoluten Singu-
lar<. Absoluter Singular oder Einzelner wird der Mensch erst durch
seine Beziehung mit Gott, genau wie bei Kierkegaard in Bezug auf
ein Absolutes also. Und exakt wie bei Kierkegaard wird Abraham
als besonderes Beispiel eines solchen »Ich« genannt, das dem Ab-
soluten antwortet.?® Dieser Prozess verlauft aber in der Welt der
Offenbarung, die Rosenzweig als eine exklusiv judisch-christliche
versteht,’7 nicht universal gleich; seine »Moglichkeit« ist vielmehr
»[z]wiefach«.59® Im dritten Teil des Sterns der Erlosung differenziert
Rosenzweig zwischen der judischen und der christlichen Wieder-
geburt als Einzelner. Der Jude trage sein »Zuhause« in sich,’ da
er Teil einer Gemeinschaft sei, die einen Bund mit Gott geschlossen
habe. Dies bedeutet, dass der Augenblick seiner Genese als Einzel-
ner vor seinem eigenen Leben liegen muss. Der Jude erlebe keine
personliche Wiedergeburt im Verlauf seines Lebens. Vielmehr meine
die judische Wiedergeburt die »Umschaffung seines Volks zur Frei-
heit im Gottesbund der Offenbarung«.®®® Wie Rosenzweig schon im
Briefwechsel mit Eugen Rosenstock formulierte, schloss Abraham
diesen Bund stellvertretend fiir jeden Juden:

Abraham, der Stammvater, und er der Einzelne nur in Abrahams
Lenden, hat den Ruf Gottes vernommen und ihm mit seinem
»Hier bin ich« geantwortet. Der Einzelne wird von nun an zum
Juden geboren, braucht es nicht erst in irgend einem entscheiden-
den Augenblick seines Einzellebens zu werden. Der entscheidende
Augenblick, das grofle Jetzt, das Wunder der Wiedergeburt liegt
vor dem Einzelleben.%"

596 Ebd.,S.195f.

597 Die eurozentrischen und antiislamischen Implikationen des Sterns der Er-
losung mussen durch die Forschung noch ausfithrlich aufgearbeitet werden.
Erwihnt wird der eurozentrische Hegelianismus Rosenzweigs und seine
Herabsetzung des Islam z.B. in Otto Poggeler: Rosenzweig und Hegel. In:
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.): Der Philosoph Franz Rosenzweig,
1886-1929: Internationaler Kongress, Kassel 1986. Freiburg im Breisgau:
K. Alber, 1988, S.839—854, hier S. 844f.

598 Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 440.

599 Ebd.

600 Ebd.

6o1 Ebd.
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Der Jude besitze »sein Judesein in sich selbst von seiner eignen Geburt
her« und trage es mit sich, »indes thm das Judewerden abgenommen
wurde in der Vorzeit und Offenbarungsgeschichte des Volks«.%>
Ganz anders die christliche Transformation, die diesem stabilen
»Standpunkt« des Juden gegentibergestellt wird.®®3 Dem Christen,
»ihm dem Einzelnen«, widerfahre das Wunder der Wiedergeburt, das
am Anfang des wahrhaft christlichen Seins steht, im Verlauf seines
Lebens.t® Zum Christen muss der Mensch zuerst werden, anstatt
als einer geboren zu sein. Die Konzeption der christlichen Lebens-
weise als hart erkimpfte >Einzelheit« spielt deutlich auf Kierkegaards
Christentum als Konversion und Kampf an. In sich trage der Christ

blof§

d[len Anfang seines Christgewordenseins, aus dem ithm immer
neue Anfinge, eine ganze Kette von Anfingen, entspringen.
Aber sonst tragt er nichts in sich. Er »ist« nie Christ, obwohl das
Christentum ist. Das Christentum ist aufler ihm. [...] Sie [scil. die
Christen] selber muf3ten, jeder fiir sich, Christ werden.®s

Kierkegaard fasste das Christentum als Leistung auf, die im Verlauf
eines Lebens erbracht werden muss — die objektive Existenz des
Christentums oder das Leben in einer formal christlichen Gesell-
schaft garantiere in keiner Weise das Christentum eines Individu-
ums: »niemand beginnt damit, ein Christ zu sein, jeder wird es in der
Fiille der Zeit / wenn er es wird.«%°¢ Der einzelne Jude wird im Stern
der Erlosung schon als Teil eines Volks geboren; der Christ dagegen
ist auf die Vereinzelung angewiesen. Damit bestimmt Rosenzweig
die judische Selbstwerdung zuletzt in scharfer Opposition zu Kier-
kegaard. Der Triger des Selbst des Juden ist die Gemeinschaft, die
Abrahams Einzelheit fortfiihrt und in sich geschlossen in der Welt
steht. In dem Moment, in dem Rosenzweig sich spezifisch der Be-
deutung der jiidischen Gemeinde zuwendet, trennen sich seine Wege
also von denen des Christen Kierkegaard. Das Judentum als Religion
eines Volks wird entschieden von einer Konzeption des Christentums
als Entscheidung eines Einzelnen abgegrenzt.

602 Ebd., S.441.

603 Ebd., S. 440f.

604 Ebd., S. 441.

605 Ebd.

606 Kierkegaard, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift I, S. 269; ohne
Hervorhebungen des Originals.



3. Literarische Rezeption
Max Brod, Franz Kafka, Franz Werfel
Zwischen Glaubenswunder
und Verzweiflung

Kierkegaard war nicht nur ein religioser Denker. Wie schon Brandes
betonte, war er ebenso Dichter, der das christliche Leben als Mog-
lichkeit darstellte, es aber nicht voll leben oder verwirklichen konnte.
Die eigene Dichterexistenz war fiir Kierkegaard somit mehrdeutig,
gleichzeitig Gabe, religiose Aufgabe und Verfehlung. In der Krank-
heit zum Tode fillt das Pseudonym Anti-Climacus ein vernichtendes
Urteil tiber die Dichter:

Christlich betrachtet ist (trotz aller Asthetik) jede Dichterexis-
tenz Siinde, die Siinde: dass man dichtet anstatt zu sein, dass man
sich nur in der Fantasie mit dem Guten und Wahren beschif-
tigt anstatt es zu sein, d.h. existentiell danach zu streben, es zu
sein.”

Als Dichterphilosoph spielte Kierkegaard mit einer Vielzahl an Text-
gattungen und Autor- sowie Herausgebermasken; die oft sehr aus-
geklugelte Form seiner Schriften ist von ihrem Inhalt unmoglich zu
trennen.? Damit wurde Kierkegaard — dhnlich wie spater Nietzsche —
besonders fiir andere Dichter interessant,? wie Rainer Maria Rilke#
oder Thomas Mann.’ Sein ironisch-poetisches Schreiben im Modus
der indirekten Mitteilung faszinierte auch Schriftsteller, die nach
der Jahrhundertwende zunehmend frustriert gegen die Grenzen des
konventionellen Schreibens anrannten, wie im englischsprachigen

Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 257.

2 Vgl. zu diesem formalasthetischen Aspekt des Kierkegaard’schen Werks z.B.
Edith Kern: Existential Thought and Fictional Technique. Kierkegaard, Sartre,
Beckert. New Haven: Yale University Press, 1970, v.a. S. 1-83.

3 Auf diesen Punkt aufmerksam macht auch Steffensen, Die Einwirkung Kierke-
gaards auf die deutschsprachige Literatur des 20. Jahrhunderts, S. 211.

4 Vgl. Lisi, Rainer Maria Rilke.

5 Vgl. Thomas A. Kamla (1979): >Christliche Kunst mit negativem Vorzeichenc.
Kierkegaard and Doktor Faustus. In: Neophilologus 63, S. §83—587; Helmuth
Kiesel: Kierkegaard, Alfred Diblin, Thomas Mann und der Schlufi des Doktor
Faustus. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 31 (1990), S. 233-249.
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Raum beispielsweise James Joyce.® Doch die literarische Rezeption
Kierkegaards im deutschsprachigen Raum ist erst wenig erforscht.
Neben Wiebes Der witzige, tiefe, leidenschaftliche Kierkegaard und
dem Band der Reihe Kierkegaard Research: Sources, Reception and
Resources existieren vor allem Abrisse, beispielsweise von Steffensen®
und Schulz.?

Dass gerade judische Schriftsteller aus dem engeren und weite-
ren Prager Umfeld sich stark zu Kierkegaards Schriften hingezogen
fuhlten, ist vielleicht nicht nur seiner Omniprisenz im theoretischen
Diskurs geschuldet, die im ersten Teil der Arbeit aufgezeigt wurde.
Das Lebensgefiihl, das Kierkegaard in verschiedenen literarischen
und auflerliterarischen, philosophischen und theologischen Texten
in Worte fasste, scheint vielmehr in Prag auf besonders fruchtba-
ren Boden gefallen zu sein. So reflektierte er in seinem Tagebuch an
einer Stelle tiber die Juden und stellte eine Verbindung zwischen dem
Judentum und der dichterischen Existenz her. Das jidische Auser-
wahltsein wird zu einer negativen Distinktion. Anstatt eine Gebor-
genheit in Gott mit sich zu bringen, fiihrt es in eine ungliickliche
Existenz an der Grenze des fiir Menschen Tragbaren:

Es ist eine grofie Frage, in welchem Sinn man das jiidische Volk das
auserwahlte nennt; das gliicklichste war es nicht; es war eher ein
Opfer, das die gesamte Mschheit [sic] verlangte; den Schmerz des
Gesetzes und der Siinde musste es durchlaufen wie kein anderes
Volk. Es war das auserwihlte im gleichen Sinne wie Dichter u.s. w.
es oft sind, d.h. sie sind die Ungliicklichsten.™®

6 Vgl. Bartholomew Ryan: James Joyce. Negation, Kirkeyaard, Wake, and
Repetition. In: Jon Stewart (Hg.): Kierkegaard’s Influence on Literature,
Criticism, and Art. Tome IV: The Anglophone World (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources 12). Farnham: Ashgate, 2013, S. 109-132.

7 Jon Stewart: Kierkegaard’s Influence on Literature, Criticism, and Art.
Tome I: The Germanophone World (Kierkegaard Research: Sources, Recep-
tion and Resources 12). Aldershot: Ashgate, 2013.

8 Steffensen, Die Einwirkung Kierkegaards auf die deutschsprachige Literatur
des 20. Jahrhunderts.

9 Schulz, A Modest Head Start; die literarische Rezeption wird auf S.331-333
(Kafka), 366-369 (Thomas Mann) und S. 383 behandelt.

10 Deutsche Soren Kierkegaard Edition (DSKE), Bd. 3, S. 257. Eine frithere Uber-
setzung gibt den Text folgendermaflen wieder: »Es ist eine grofle Frage, in
welchem Sinne man das judische Volk das erwahlte nennt; es war vielmehr
ein Opfer, welches die ganze Menschheit heischte; es mufite den Schmerz des
Gesetzes und der Stinde durchgehen wie kein anderes Volk. Es war das aus-
erwihlte, im gleichen Sinne wie die Dichter usw. es oft sind, d.h. sie sind die
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Kierkegaard bringt Judentum und Dichterberufung in eine Bezie-
hung, da mit beiden Grenzerfahrungen Schmerz und Verzweiflung
einhergingen. Dies konnte eine Beschreibung der Schriftsteller sein,
die ihre eigene Existenz als deutschsprachige Juden in der Vielvol-
kerstadt Prag als tiberaus liminal wahrnahmen. Kafka bestimmte das
Schreiben der deutschjiidischen Schriftsteller als Schreiben aus »Ver-
zweiflung«, einer Verzweiflung iiber das »Judentum des Vaters«, von
dem sie nicht wegkdmen, denn »mit den Hinterbeinchen klebten sie
noch am Judentum des Vaters und mit den Vorderbeinchen fanden
sie keinen neuen Boden«.'" Thr Schreiben war somit laut Kafka an
die Grenze des Moglichen getrieben; gefangen waren die Dichter
zwischen

der Unmoglichkeit, nicht zu schreiben, der Unmoglichkeit, deutsch
zu schreiben, der Unmoglichkeit, anders zuschreiben, fast konnte
man eine vierte Unmoglichkeit hinzuftigen, die Unmoglichkeit
zu schreiben (denn die Verzweiflung war ja nicht etwas durch
Schreiben zu Beruhigendes, war ein Feind des Lebens und des
Schreibens, das Schreiben war hier nur ein Provisorium, wie fiir
einen, der sein Testament schreibt, knapp bevor er sich erhingt, —
ein Provisorium, das ja recht gut ein Leben lang dauern kann), also
war es eine von allen Seiten unmogliche Literatur [...].12

Verschiedene Mitglieder des >Prager Kreises< bekundeten ein gespal-
tenes Verhiltnis zur Religion ihrer Eltern (oder eben besonders ihrer
Viter). Willy Haas beschrieb die Mitglieder dieses lockeren Netz-
werks aus Prager Autoren in seinen »Erinnerungen« als »weder Juden
noch Christen«, aber »dennoch gliubig. Unser Glaube war zweierlei:
erstens die Erbsiinde, von der wir mehr wufSten als die meisten Chris-
ten. Zweitens: die vollige Unerreichbarkeit und Verhilltheit Gottes,
der sich nur in der Brutalitit, Korruptheit und Schadenfreude irgend-
welcher niederen Beamten duflerte, die unser Schicksal formten.«'3
Diese Worte, die offensichtlich durch eine Kenntnis von Kafkas
Texten beeinflusst sind, weisen auf ein blof} negatives Verstindnis
von Religion jenseits von Juden- oder Christentum, eine Religion des
Leids und der Stinde, die um Gottes Absenz gravitiert. Als Quelle

Unglicklichsten« (Kierkegaard, Die Tagebiicher [tibers. und hg. von Gerdes],
Bd. 1, S.275).

11 Kafka an Brod, Juni 1921, Briefe 1902-1924, S. 334-338, hier S.337.

12 Ebd.

13 Haas, Die literarische Welt, S. 30.
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des Gefiihls der Schuldhaftigkeit nennt Haas neben Pascal'# expli-
zit Kierkegaard,'s den die jungen Prager »alle« gelesen hitten, nicht
eigentlich aus Interesse am »Problem Gottes«, sondern an der »gna-
denlosen Natur, der ungeheuren Indifferenz des Schicksals«.'® Haas
deutet damit ein Interesse fiir Kierkegaard an, das gerade nicht auf
dessen positiver Religiositat fuf$t.

Auch wenn sie dem Judentum in seinen institutionalisierten For-
men sehr kritisch gegentibergestanden haben mochten, konnten Haas
und seine Zeitgenossen sich nicht wirklich von religios oder spiritu-
ell geprigten Vorstellungen 16sen.’” Wie Katka anmerkte, blieb das
Schreiben, welches das Judentum des Vaters iiberwinden wollte, ex
negativo auf dieses Judentum bezogen. Verzweiflung und Sinnsuche
durch die Literatur wurden immer aufs Neue in religiosen Kategorien
verhandelt. Auf die Prager judisch-deutschen Schriftsteller scheint
zuzutreffen, was der dgyptisch-franzosische Schriftsteller Edmond
Jabes schrieb: Die »Schwierigkeit Jude zu sein« decke »sich mit der
Schwierigkeit zu schreiben [...], denn der Judaismus und die Schrift
sind nur ein einziges Warten, eine einzige Hoffnung, ein einziger
Verschleifl.«’® Die Worte muten wie ein Echo von Kierkegaards
Reflexionen tiber die jiidisch-dichterische Auserwihltheit an.

Max Brod, Franz Kafka und Franz Werfel sind Vertreter einer
literarischen Rezeption Kierkegaards, die in Prag begann, aber weit
tiber die Grenzen der Stadt wirkte, sei es durch Emigration — Wer-

14 Der fritheste Vergleich von Pascals und Kierkegaards religiosem Denken
stammt tbrigens wiederum von Brandes und wird bei Adolf Strodtmann
(Adolf Strodtmann: Das geistige Leben in Dinemark. Streifziige auf den
Gebieten der Kunst, Literatur, Politik und Journalistik. Berlin: Gebriider
Paetel Verlag, 1873) zitiert; Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 230.

15 Haas, Die literarische Wel, S. 29.

16 Ebd, S.27; vgl. auch S. 81: »Wir alle lasen Kierkegaard, seine Briefe und seine
Schriften sogleich, als sie deutsch erschienen.«

17 Wolfe behandelt die religiosen Diskurse der Zeit und halt fest, dass die Schrift-
steller des literary modernism« nicht einfach eine bestimmte Religion — sei
es das Judentum oder das Christentum — hinter sich lielen, sondern auf die
ererbten religiosen Formen reagierten und sie in neue Formen gossen, die
nicht weniger >spirituell« waren als die althergebrachten religiosen Traditionen.
Judith Wolfe: A Christian Crisis of Modernity. Intellectual Confrontations
with and within Christianity at the Time of Kafka. In: Manfred Engel/Ritchie
Robertson (Hg.): Kafka und die Religion in der Moderne. Kafka — Religion
and Modernity (Oxford Kafka Studies 3). Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2014, S. 31—40.

18 Zitiert in Derridas Essay tber Jabes: Jacques Derrida: Edmond Jabés und die
Frage nach dem Buch. In: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1976, S. 102—120, hier S. 102{., ohne Hervorhebungen des Originals.
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fel lebte ab 1917 in Wien, spater in Frankreich und zuletzt in Kali-
fornien; Brod emigrierte 1939 nach Palistina/Israel — oder durch
die intensiven Kontakte der Schriftsteller nach Berlin und in andere
europdische Stidte. Auch dieser Teil der Arbeit folgt einem dia-
logischen Schema. Brod, Kafka und Werfel verkehrten zumindest
in bestimmten Lebensphasen intensiv miteinander und diskutierten
in Briefzeugnissen Kierkegaard. Der zu seinen Lebzeiten literarisch
erfolgreiche™ und intellektuell sehr einflussreiche*® Brod ist zentral
und wird in allen Unterkapiteln zum Thema, da er Kierkegaard mit
und inspiriert durch Kafka las, mit Werfel besprach und ihn sich
sowohl in theoretischen als auch in literarischen Schriften aneignete.
Sein Werk steht somit an der Schnittstelle zwischen der theoretischen
und der literarischen Rezeption. Es verdeutlicht, wie offen anschluss-
fahig Kierkegaards Schriften in verschiedenen Kontexten waren und
wie ein theoretisches Verstindnis derselben literarisch produktiv
werden konnte. Brods Rezeption ist eine sreligiose« Rezeption, in-
sofern er nach Kierkegaards Status als Christ und seiner Relevanz
furs Judentum fragt. Sie steht explizit im Kontext innerjiidischer
Identititsdebatten, da Brod, inspiriert durch Buber und seine Prager
Reden fiir Bar-Kochba, in den 1910er Jahren eine wichtige Person-
lichkeit im Prager Zionismus wurde.?' Dieses Grundinteresse treibt

19 Etwa der Roman Schloff Nornepygge (1908) wurde begeistert aufgenom-
men, unter anderem von den Frithexpressionisten um Kurt Hiller und den
Neuen Club. Vgl. z.B. Donatella Germanese: Pan (1910-1915). Schriftsteller
im Kontext einer Zeitschrift (Epistemata. Reihe Literaturwissenschaft 305).
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2000, S.86. Mit dem Roman Tycho
Brahes Weg zu Gott (1916), wie die meisten seiner Werke im bekannten Kurt
Wolff Verlag in Leipzig erschienen, erreichte Brod »erstmals Bestseller-Status,
bereits 1920 wurde eine Auflage von §2.000 Exemplaren erreicht«. Barbora
Sramkova: Die zeitgendssische Rezeption Max Brods. In: Steffen Héhne [et al.]
(Hg.): Max Brod (1884—1968). Die Erfindung des Prager Kreises (Intellektu-
elles Prag im 19. und 20. Jahrhundert 9). Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag,
2016, S. 265-284, hier S. 274. Brod erzielte allerdings trotz seiner beachtlichen
Erfolge, zu denen etwa auch eine Verfilmung von Die Frau, nach der man sich
sehnt (1927; Verfilmung 1929) zihlt, nicht die Auflagenhchen von Autoren
wie Stefan Zweig oder Thomas Mann (ebd., Fn 13).

20 Vgl. zu Brods Wirkungsmacht, seiner Tatigkeit als kultureller Vermittler und
Forderer anderer Kiinstler sowie seiner Position im Prager Umfeld die Bei-
trage in Steffen Hohne [et al.] (Hg.): Max Brod (1884—1968). Die Erfindung
des Prager Kreises (Intellektuelles Prag im 19. und 20. Jahrhundert 9). Koln,
Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2016. Vgl. auch Steffen Hohne: Max Brod als
Prager Kulturvermittler. Konzepte des Kulturtransfers um 1918 zwischen Pro-
fession und Mission. In: Zeitschrift fir interkulturelle Germanistik 5,2 (2014),
S.87-102.

21 Vgl. Gelber, Max Brod und der Prager Zionismus.
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auch Brods religiose Kafka-Deutungen anhand von Kierkegaard:
Ein Exkurskapitel widmet sich den kontriren Lektiiren, die Kafkas
Schriften durch Brod und den jidischen Anti-Zionisten Hans-
Joachim Schoeps erfahren haben. Metatextuell nachvollzogen wird
somit eine bemerkenswerte Geschichte der Kafka-Interpretation
mit Kierkegaard in einem jiidischen Kontext. Das Unterkapitel dient
der Reflexion tiber die Fachgeschichte — besonders Brod prigte den
literaturwissenschaftlichen Zugriff auf Katka tiber lange Jahrzehnte.
Es verdeutlicht zudem die Komplexitit und Vielschichtigkeit des
Untersuchungsgegenstandes, da die Frage nach den vermeintlichen
Gemeinsamkeiten zwischen Katka und Kierkegaard selber Teil jidi-
scher Kierkegaard-Lektiiren geworden ist.

Wihrend Brod sich vor allem fiir den positiven Kierkegaard in-
teressierte, fir das Verhiltnis des Einzelnen zu Gott und die durch
den Glauben geleitete Tat, scheinen Kafka und Werfel anstatt vom
»Problem Gottes« vom negativen Kierkegaard fasziniert, dem Kier-
kegaard, der die conditio humana als Verzweiflung und Angst begriff.
Thre literarischen Aneignungen sind nicht in einem einfachen Sinn
als >judisch« zu bezeichnen, zumal beide — anders als der glithende
Zionist Brod — ein auf ihre jeweilige Art gebrochenes Verhaltnis zum
Judentum hatten. Die literaturwissenschaftlichen Analysen entfernen
sich so schrittweise von einem ausdriicklich jidischen, genauer noch
zionistischen Diskurs. Werfel zuletzt diskutierte nirgends direkt
Kierkegaards Relevanz fiir das Judentum, zumal er sich ohnehin nur
zum Teil und auf widerspriichliche Weise als Angehoriger dieser
Religion verstand. Er entwickelte aber besonders in den Zwanzigern
in diversen Erzahlungen psychologische Profile, die bis in die Details
Kierkegaards Psychogrammen entsprechen. Kafka, dessen Kierke-
gaard-Rezeption in der Forschung ausfihrlich besprochen wurde,
ist hier trotzdem oder gerade deswegen der lingste Teil gewidmet:
Der Tiefe und Produktivitit seiner Rezeption, die bestindig zwi-
schen Aneignung und Parodie schwebt, wurde noch nicht voll Rech-
nung getragen. Das Dreigestirn Brod — Katka — Werfel macht somit
verschiedene Facetten einer jiidischen Rezeption fassbar, die nicht
ausdriicklich auf Fragen des Judentums ausgerichtet sein muss, son-
dern ihre literarische Produktivitit zum Beispiel durch die fiktiven
Psychologien entwickelt, die fiir Kierkegaard charakteristisch sind
und auf die wiederum bereits Brandes seine Leserschaft aufmerksam
machte. Im Fall der impliziten, literarischen Rezeption ist es nahezu
unmoglich, direkte Einfliisse von einer indirekten Rezeption Kierke-
gaards zu unterscheiden, die der Dominanz eines religios gepragten
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Diskurses der Zeit zuzuschreiben sein mag. Dass Kierkegaard tat-
sichlich rezipiert wurde, lasst sich {iber auflerliterarische Zeugnisse
der jeweiligen Autoren plausibilisieren — und tUber den ersten Teil
dieser Arbeit, der sich der Ubiquitit Kierkegaards in genau dem Um-
feld widmete, das nun wieder zur Sprache kommt. Dazu kommt eine
zweite Stufe der Argumentation, die man im Anschluss an Kilcher
und Kremer als generativ-esoterisch bezeichnen konnte.?> Am Bei-
spiel Kafkas machen Kilcher und Kremer folgende Bemerkungen, die
sich in Teilen auf die literarische Kierkegaard-Rezeption iiberhaupt
ausdehnen lassen:

Auf einer ersten Ebene, die sich als eine archiologische und exo-
terische begreifen liefle, werden die transtextuellen Bezlige tiber
Lektiirenachweise in Tagebtichern und Briefen historisch-biogra-
phisch belegt. [...] Doch kann die Ebene einer weitgehend gesicher-
ten philologischen Perspektive Kafkas transtextuellem Verfahren
allein nicht gerecht werden. [...] Auf einer zweiten Ebene, die man
als generative und esoterische bezeichnen kann, missen die inter-
textuellen Spuren in ihrer poetologischen Funktion beschrieben
werden. Seine Erzahlungen [...] tiberschreiten und transformieren
den Gegenstand einer vorgingigen [...] Lektiire immer schon und
fragmentieren ihn zu einem Element in einem zumeist ironischen
Spiel. [...] Kafka hat den Grof3teil seiner Erzahlungen als Passagen
eines ganzen Biichermeeres eingerichtet, Passagen jedoch, in denen
die Zitate nicht mehr exoterisch erkennbar, sondern fragmentiert
und esoterisch verschoben, verritselt und im Grenzfall bis zur Un-
kenntlichkeit entstellt sind.?3

Ein solches zweistufiges Modell trigt der Tatsache Rechnung, dass
literarische Texte in der Regel nicht namentlich auf ithre Referenztexte
hinweisen. Jede literaturwissenschaftliche Rezeptionsforschung steht
damit naturgemif$ auf weniger sicherem Boden als die Forschung zur
expliziten Kierkegaard-Rezeption in Theologie oder Philosophie.>
Mehr noch als abstrakt-philosophische Erorterungen verschiebt

22 Andreas Kilcher/Detlef Kremer: Die Genealogie der Schrift. Eine trans-
textuelle Lektiire von Kafkas Bericht fir eine Akademie. In: Claudia
Liebrand/Franziska Schofller (Hg.): Textverkehr: Kafka und die Tradition.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2004, S. 45-72, hier S. 52f.

23 Kilcher und Kremer, Die Genealogie der Schrift, S. 52.

24 Vgl. zu dieser Problematik auch Wiebe, Der witzige, tiefe, leidenschaftliche
Kierkegaard, S. 381.
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Literatur das Gelesene, formt es um, umfasst produktive misread-
ings und Aneignungen, die nur durch detaillierte analytische Arbeit
tiberhaupt als intertextuelle Spuren zu erkennen sind. Bruchstiicke
Kierkegaard’scher Gedanken und Figurenprofile erscheinen, um
sogleich zurlickgenommen, ironisiert oder transformiert zu werden.
Diesen komplexen Prozessen, denen die literarische Kierkegaard-
Rezeption unterworfen ist, ist nun nachzuspiren.

3.1 Kierkegaard, Jude oder Christ?
Max Brods religios fundierte Kierkegaard-Rezeption

3.1.1 »Kierkegaard lesen heiBt [...]: die Schicksalsfrage an sich
selbst stellen.« Max Brods intellektuelle Biographie
und Kierkegaard-Studien

Brods extensive und wirkungsmichtige Kierkegaard-Rezeption
wurde in der Forschung noch nie eigens untersucht.>s Wann Brod
zum ersten Mal auf Kierkegaard aufmerksam wurde, ist nur indirekt
zu ermitteln. Der Nachlass der frithen Schaffensperiode, darunter
Jugendtagebiicher und Briefwechsel, ist bis heute im Streit um Kafkas
Nachlass?¢ der Offentlichkeit nicht zuginglich gemacht worden. Der
friheste explizite Hinweis auf eine Beschaftigung mit Kierkegaard
findet sich 1913 im Tagebuch, wo Brod vermerkt, dass sein Freund
Kafka ihm Kierkegaard »zeigt«.?” Diese Notiz vom 23. August 1913
wird sich wohl auf das Buch des Richters beziehen, einer Auswahl
aus Kierkegaards Tagebiichern, die Kafka zur Zeit studierte.?® Ob
diese Begegnung mit dem Schriftgut des Dinen sofort eigene Nach-
forschungen Brods nach sich zog, muss fraglich bleiben. In seiner
Autobiographie spricht Brod davon, dass er von Willy Haas das

25 Erst in allerjingster Zeit widmete sich Blittel Brod und Kierkegaard, je-
doch eher mit dem Ziel, die Positionen beider in einen religionsphilosophi-
schen Dialog zu bringen. Im Zentrum des Interesses steht damit weniger
eine Rezeption als ein produktives, als »jiidisch« deklariertes Weiterdenken,
das bei Kierkegaard und Brod ansetzt. Blittel, Das Geheimnis der Wie-
derholung, das Groflkapitel auf S.93-167; der eigentliche Teil zu Brod
S.129-142.

26 Zur vertrackten rechtlichen Lage vgl. Andreas Kilcher: Epischer Streit findet
ein Ende. In: NZZ (http://www.nzz.ch/feuilleton/buecher/franz-kafkas-
nachlass-epischer-streit-findet-ein-ende-1d.110727) [28. Dezember 2016].

27 Max Brod: Streitbares Leben. Autobiographie. Miinchen: Kindler, 1960, S. 275.

28 Vgl. Kap. 3.3.1 der vorliegenden Arbeit.
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erste Mal »das Wort >Kierkegaard« vernahm«, und zwar bald nach
1910.%2

Der Indifferentismus: Ein Kierkegaard’sches »Experiment<?

In jedem Fall war schon der sehr junge Brod ein eklektischer Leser.
Seine Lektiiren waren immer wieder getrieben vom Versuch, im
widerspruchsvollen Prager Umfeld eine stabile Identitit auszubil-
den.3° Die frihe Schaffensphase war gekennzeichnet durch mehrere
ideologische und philosophische Wenden, die unter dem Zeichen
grofler geistiger Mentoren standen. Bevor Brod sich dem Zionismus
verschrieb, verehrte er unter anderem die Philosophie Schopenhauers.
Auf der Basis dieser pessimistisch-nihilistischen Lebensauffassung,
die ihn die Welt als illusorisch und von Leid gepragt wahrnehmen
lie}, entwarf er nach einigen Jahren den positiv umgewerteten Indiffe-
rentismus. Dieser maf} allen Lebenserscheinungen den gleichen Wert
bei, seien sie zerstorerisch oder kreativ. Aus einer solchen Nivellie-
rung folgt die Unmoglichkeit, eine Lebensform mit abschlieender
Sicherheit fiir sich selber zu wihlen, und damit die Aufforderung,
standig mit Neuem zu experimentieren.

Die Erzihlsammlung Experimente, erschienen 1907, versammelte
vier Novellen, welche die Lebenshaltung des Indifferentismus bei-
spielhaft darstellen. Brod malte zuerst ein euphorisches Bild des Ex-
periments als genuin »moderne« Lebensweise.3! Eine solche Verkla-
rung des ewig wandelbaren Menschen, der zu keiner Ideologie oder
Lebensweise tatsichlich steht, miindete allerdings dann im Roman
Schlof3 Nornepygge (1908) in eine verzweifelte Aporie. Bei dieser
Umwertung konnte eine erste Kierkegaard-Lektiire Brods oder zu-
mindest eine erste Bekanntschaft mit seinem Denken vom Horen-
sagen her eine Rolle gespielt haben.

Am Anfang des Romans, der als Schliisseltext des Indifferentis-
mus gilt, steht eine Identitdtskrise. Nornepygge beklagt, alle Men-
schen »rings um« ihn hitten »einen Stl [...], sie betreiben eine fest
abgeschlossene Individualitit«.3* Ein solches Fundament fehlt dem

29 Brod, Streitbares Leben, S. 17.

30 Gaélle Vassogne: Max Brod in Prag. Identitir und Vermittlung (Conditio
Judaica 75). Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2009, v.a. S. 13-85.

31 Max Brod: Schloff Nornepygge. Der Roman eines Indifferenten. 2. Auflage.
Berlin, Leipzig: Axel Juncker, 1908, S. 473.

32 Ebd.,S. 105.
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Protagonisten; alle Stile haben fir ihn den gleichen Wert. Seine
einzige Lebensmoglichkeit liegt somit im stetigen, experimentellen
Wechsel der Lebensformen. Die Jahreszeiten geben den Rhythmus
des Experiments vor; im Winter ist Nornepygge etwa einmal der
»traute[] deutsche[] Ehegatte[]«, im Frithling dagegen »gefihrlicher
Lebemann«, im Sommer wiederum »Eremit[]«: »Und jede dieser vier
Perioden habe ich so innig tief durchgelebt, mit dem so sichern Ge-
fihl, dass jede die einzig mogliche ist!«33 Doch Nornepygge zerbricht
an seiner experimentellen Lebensweise, ganz anders als der »kleine[]
Leo Grottek« aus der programmatischen Erzihlung Indifferentis-
mus (1906), die den Anfang von Brods positiver Transformation der
Philosophie Schopenhauers markiert und unter dem Motto Omnia
admirari! steht (als Antwort auf das Nil admirari, das Brod 1906 der
durch Schopenhauer geprigten Novellensammlung Tod den Toten!
voranstellte)34. Grottek ist gliicklich; Nornepygge dagegen begeht
Suizid, da ihm seine fundamentale Unfreiheit zu Bewusstsein gelangt.
Auch er kann sich letzten Endes nur verschiedene >Stile< geben, die
ithn nicht zu einem Selbst machen.

Nornepygge fiihrt ein Leben ohne Wahl, wie es fiir den Asthe-
ten aus Entweder/Oder charakteristisch ist. Leitmotiv von Brods
Roman ist Mozarts Don Giovanni,’s eine Oper, iiber die der Asthet
A in seiner Abhandlung Die Stadien des unmittelbar Erotischen oder
das Musikalisch-Erotische ausfihrlich reflektiert; Nornepygge sei-
nerseits soll im Frithling ausdricklich ein »Don-Juan-Leben[]« fith-
ren.3¢ Er lamentiert Giber seine eigenen »zwecklose[n] dsthetische[n]
Bemerkungen<«37 und lebt »in stindiger Versuchung, alles zugleich
und zugleich noch jedes einzelne fiir sich und zugleich noch alle
denkbaren Kombinationen und zugleich gar nichts zu wihlen. Es ist
wahnsinnig, ja es ist wahnsinnig. [...] Immerfort stehe ich an Scheide-
wegen. Auch andere zogern, aber schliefflich wihlen sie doch. Mir ist

33 Ebd., S.474f.

34 Neu verdffentlicht in Max Brod: Jiidinnen. Roman und andere Prosa aus
den Jahren 1906-1916 (Ausgewihlte Werke). Gottingen: Wallstein, 2013,
S.251-286, hier S. 253. Der Satz findet sich iibrigens auch im ersten Teil von
Kierkegaards Entweder/Oder, in einer Abhandlung des Astheten zur Wechsel-
Wirtschaft, einem Versuch in der sozialen Kiugheitslebre, S.262. Im Kontext
von Entweder/ Oder ist diese Lebenseinstellung schon als blofle Asthetik ab-
gewertet.

35 Ein Auszug aus der Partitur eroffnet den Roman; wieder abgedruckt ist er am
Anfang seines letzten, des zehnten Kapitels: Viva La Liberta!

36 Brod, Schlof Nornepygge, S. 426.

37 Ebd., S.239.
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es ebenso naheliegend wie fernliegend, einen der Wege zu gehen.«3*
Die Lebensweise des Experiments, die aus der Unfahigkeit zur Wahl
folgt, erinnert an Kierkegaards (oder Anti-Climacus’) Uberlegungen
zum experimentierenden Selbst in der Krankheit zum Tode. Dieses
verhalte sich ja »bestindig blof} experimentierend zu sich selbst,
was es auch vornehmen mag, wie Grofles und Erstaunliches«.3? Das
Selbst, das »jeden Augenblick von vorn anfangen« kann, da seine
ganze »Handlung, wie lange auch ein Gedanke verfolgt wird, [...] in-
nerhalb einer Hypothese« bleibt, lebt eigentlich in Verzweiflung; all
seine »Luftschlofler« konnen sich »willkiirlich in nichts auflosen«.4
Dass Nornepygges experimentelle Seinsweise in todliche Verzweif-
lung4' umschligt — oder von allem Anfang an durch sie gepragt ist —,
entspricht sehr genau der Kierkegaard’schen Diagnose.

Die Krankheit zum Tode, in der sich ausgedehnte Passagen zum
experimentierenden Selbst finden, wurde sehr frih vollstindig ins
Deutsche iibersetzt. 1881 erschien im Julius Fricke Verlag eine Uber-
setzung durch den Pfarrer Albert Birthold, die 1905 neu aufgelegt
wurde. Es ist davon auszugehen, dass Brod schon in der Frithphase
der deutschsprachigen Rezeption mit Kierkegaard zumindest am
Rande in Berithrung kam. Seine ersten Veroffentlichungen erschie-
nen 1906 und 1907 bei Axel Juncker in Berlin (Tod den Toten!, Der
Weg des Verliebten, Experimente) — der geburtige Dine Juncker
betrieb in der reichsdeutschen Hauptstadt seit 1897 eine auf skan-
dinavische Literatur spezialisierte Buchhandlung und griindete 1901
seinen Verlag, in dem schon 1905 ein erstes Werk erschien, das sich
Kierkegaards Beziehung zu seiner ehemaligen Verlobten Olsen wid-
mete, Soren Kierkegaard und sein Verhdltnis zu >thr<#* Dieses Buch

38 Ebd., S. 471

39 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 251f.; Hervorhebung der Verfasse-
rin. Die Kategorie des Experiments wird auch in Enrweder/ Oder verhandelt.
Hisch weist darauf hin, dass die Figuren, die im ersten Teil des Frithwerks
zu Wort kommen, allesamt experimentierende Moglichkeitswesen seien
(Sebastian Hiisch: Moglichkeit und Wirklichkeit. Eine vergleichende Studie zu
Soren Kierkegaards Entweder — Oder und Robert Musils Mann ohne Eigen-
schaften. Stuttgart: ibidem, 2004, S. 37 u.8.).

40 Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 251 f.; Hervorhebung der Verfasserin.

41 Zumindest spiter setzte Brod sich mit Kierkegaards Verstindnis der Ver-
zweiflung auseinander, wie ein Brief an Kafka aus dem Jahr 1918 belegt. Dort
schreibt Brod von der »Verzweiflung der Endlichkeit«, die thn und Paul Adler
verbinde, ein Begriff, der verbatim von Kierkegaard iibernommen ist. Brod an
Kafka, 19. Mdrz 1918; Franz Kafka: Briefe 1918-1920 (Schriften, Tagebiicher,
Briefe/Franz Kafka). Frankfurt a.M.: S. Fischer, 2013, S. 701-70s5, hier S. 703.

42 Soren Kierkegaard: Soren Kierkegaard und sein Verhiltnis zu >ibr.. Aus nach-
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scheint Kafka studiert zu haben, um es Brod zu empfehlen.#3 Jun-
ckers Publikationen waren fiir den >Prager Kreis< einschligig: Haas
erwahnt in seinen Erinnerungen, dass die jungen Schriftsteller »alle«
Kierkegaard lasen, »seine Briefe und seine Schriften sogleich, als sie
deutsch erschienen, zuerst in einem Dresdner Verlag und bei Axel
Juncker in Berlin«.#4 Trotz solcher Hinweise auf eine mogliche frithe
direkte oder indirekte Rezeption Kierkegaards kann nicht endgtltig
entschieden werden, ob schon Brods Kritik an einer Lebensweise des
Experiments unter explizit Kierkegaard’schen Vorzeichen stand.

Ein neues >jiidischesc Denken mit und gegen Kierkegaard

Brods erste wirklich aufmerksame und prigende Lektiire Kierke-
gaards ist dagegen recht klar zu datieren. Sie ging auf eine Anregung
Kafkas zurtick und ldutete eine neue Phase in Brods philosophischem
und religiosem Denken ein. In Diesseits und Jenseits (1947) spricht
Brod von zwei hauptsichlichen Perioden, in denen ihn Kierkegaard
beschiftigt habe, der religios gepriagten Gegenwart des Schreibens
und einer fritheren Phase: »Ich hatte schon einmal eine Kierkegaard-
Periode in meinem Leben zu tiberstehen. Damals zog mich sein tiefes

gelassenen Papieren. Stuttgart: Axel Juncker, 1905. Brod spricht in seiner
Autobiographie davon, dass Juncker auch das Tagebuch eines Verfiibrers her-
ausgegeben habe (Brod, Streitbares Leben, S. 46); das lisst sich allerdings nicht
verifizieren. Méglicherweise verwechselt Brod Junckers Kierkegaard-Biicher
mit der Version des Tagebuchs, die erstmals 1903 im Insel-Verlag in Leipzig
erschien (ibersetzt von Max Dauthendey).

43 Vgl. Kafka an Brod, um den 5. Mirz 1918; Briefe 1918-1920, S.30-32, hier
S. 31. Kafka scheint allerdings zwei Publikationen zu verwechseln, wenn er da-
von spricht, dass Kierkegaards Verhiltnis zu >ibr< im »Inselverlag« erschienen
sei. Tatsichlich bei Insel ist 1904 eine andere Ubersetzung von Kierkegaards
Briefen an Regine Olsen (nach ihrer Heirat Regine Schlegel) erschienen: Soren
Kierkegaard: Soren Kierkegaards Verbdltnis zu seiner Braut. Briefe und Auf-
zeichnungen aus seinem NachlafS. Hg. und mit einem Begleitwort versehen
von Henriette Lund. Leipzig: Insel-Verlag, 1904. Es handelt sich um simul-
tan erarbeitete Ubersetzungen der Briefe durch E. Rohr (Soren Kierkegaards
Verhiltnis zu seiner Braut) und Raphael Meyer (Kierkegaard und sein Ver-
hiltnis zu >thr<); vgl. Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 364, Fn81. Ob
Kafka beide Ubersetzungen kannte und sie deswegen verwechselte oder ob
er tatsichlich nur die Version aus dem Insel-Verlag las, ldsst sich nicht mehr
ermitteln.

44 Haas, Die literarische Welt, S.81. Auf Bitte besorgte Juncker zum Beispiel
auch Werke Kierkegaards fiir Rainer Maria Rilke; der Brief Rilkes ist zitiert in
Malik, Receiving Seren Kierkegaard, S. 361 1.
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Schuldgefiihl, seine abgrundhafte Reue an; heute ist es sein sicheres
Erlebnis des Absoluten, auf das er alles, sein ganzes Leben aufbaute.«#s
Diese Differenz ist symptomatisch fiir die philosophisch-religiose
Entwicklung Brods, die mit der Lektiire Kierkegaards einherging.

Aus verschiedenen auflerliterarischen Zeugnissen lasst sich schlie-
Ben, dass die erste Phase mit den Liebesproblemen zusammenfallen
muss, die Brod in den letzten Monaten des Ersten Weltkriegs in eine
schwere personliche Krise fithrten. Brod unterhielt eine auflerehe-
liche Beziehung zu einer Frau namens Steffi (die er in Briefen an
Kafka manchmal >Esther< nennt, wie die Protagonistin seines Dramas
Eine Konigin Esther, 1918). Da, wie er an Kafka schreibt, seine Frau
nicht sein »erotischer Typus« sei, fithre er nun ein »ausschweifendes
sexuelles Leben«: »Ich habe mich ernstlich gepriift und glaube, dafl
ich niher an Gott nicht herankommen kann, solange ich in den heu-
tigen erotischen Kleinreizen verharre. Und vollige Entsagung scheint
mir auch nicht mein Weg zu sein.«#¢ Brod meinte, nicht von seiner
Ehefrau »weg[]gehen« zu kdnnen, da er zu einer solchen »Grausam-
keit« nicht fahig sei: »Ich bin anstindig, wenn ich ihr die Wahrheit
sage, wie es steht, — nur ist leider in meinen Augen diese Anstiandig-
keit die denkbar grofite Gemeinheit, deren ein Mensch fahig ist.«#7
Erlosung konnte sich Brod nur durch das »Wunder« erhoffen, dass
seine Frau, »ohne die sekundir-geistigen Beziehungen zu mir zu
16sen, selbst ihr Gliick in einer anderen Liebe« finde.48

Aus dem literarischen Werk dieser Jahre spricht eine negative
Weltsicht. Sowohl Eine Kinigin Esther als auch Das groffe Wagnis
(1918) sind von einem Pessimismus gepragt, den Brod erst in Heiden-
tum — Christentum — Judentum (1922) iberwindet. Die Figur Esther
spricht von der Unmoglichkeit, Mensch zu sein, da jede Entschei-
dung letztlich leidvoll ist; Doktor Askonas# aus dem Wagnis spricht

45 Max Brod: Diesseits und Jenseits. 2 Bde. Winterthur: Mondial-Verlag, 1947,
Bd. 1, S. 288.

46 Brod an Kafka, 16. Januar 1918; Briefe 1918-1920, S.686-688, hier S.687
(= Max Brod/Franz Kafka: Eine Freundschaft. Hg. v. Sir Malcolm Pasley.
Frankfurt a.M.: Fischer, 1989, S. 2221.).

47 Ebd. (= Brod/Kafka, Eine Freundschaft, S.2221.).

48 Ebd., S. 688 (= Brod/Kafka, Eine Freundschaft, S. 222f.).

49 Uber den Namen des Doktors wurde in der Forschung geritselt. Hadomi
schldgt einen hebriischen Ursprung vor, da ein dhnliches Wort, »Askunes«,
dort die Taten bezeichnet, die zugunsten einer Gemeinschaft unternommen
werden. Leah Hadomi: Uropische Aspekte in Max Brods Roman Das grofle
Wagnis. In: Margarita Pazi (Hg.): Max Brod 1884-1984. Untersuchungen zu
Max Brods literarischen und philosophischen Schriften (New Yorker Studien
zur neueren deutschen Literaturgeschichte 8). New York, NY: Lang, 1987,
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tiber dilemmatische Situationen, in denen »beide Wege«, die dem
Menschen offenstehen, »Siinde« sind: »Was auch immer man wihlt,
man wihlt falsch.«5° Ein >Entweder/Oder< kennt Brod also zunichst
nur als Scheinwahl zwischen Leid und Leid.

Kierkegaard wurde fiir Brod damit wie fiir viele andere zuerst
aufgrund eines biographischen Problems interessant, das sich fiir
eine empathisch-identifikatorische Lektiire anbot, wie sie ja sehr ver-
breitet war. Zusitzlich erinnerte Kafka seinen Freund Brod in seiner
Antwort auf den oben zitierten Brief selber an Kierkegaard. Katka
schreibt von der Kierkegaard-Lektiire, zu der ihn in »besonderer
Hilfsbediirftigkeit« die Konfrontation mit den Eheproblemen von
Brod und dem gemeinsamen Freund Oskar Baum getrieben habe.s!
Brod reagierte auf diese Bemerkung mit eigenen, anscheinend seinen
ersten ausfiihrlichen Kierkegaard-Studien und schrieb am 3. Mirz
1918 an Kafka, dass er in Schuldig?/Nichtschuldig?5* eine »Arbeit«
Kierkegaards gefunden habe, die ihm »reprisentativ« scheine.’3 Die
Schrift behandle Kierkegaards »eigene Verlobungsgeschichte«, die
Brod sofort zu sich selber in Beziehung setzte. Sein eigener »Fall« sei
»grundverschieden«, da Kierkegaard sich als »tadellos Liebender, aber
zur Ehe ungeeignet« fithle, wihrend die »Sache« bei ihm umgekehrt
liege.s4 Allerdings gleiche Kierkegaards Problem bei allen Unterschie-
den tatsichlich den Verlobungsschwierigkeiten Kafkas. Doch auch
die Diagnose dieser Ahnlichkeit wird sofort wieder zuriickgenom-
men. In diesem Kontext stellte Brod zum ersten Mal die Frage nach
dem Christentum Kierkegaards und dem Verhaltnis, in dem es zum
Judentum steht. Das »Negative[]« an der Basis des Kierkegaard’schen
Problems, seine »Schwermut«, kontrastierte er mit den »positive[n]

S.133—144, hier S.135. Auch wenn eine solche Erklirung eine gewisse Plau-
sibilitit haben mag, verhilt sich die Sache tatsichlich wohl viel einfacher:
Vorbild fiir Askonas war der notorische Otto Gross, der Mitglied der anar-
chisch-revolutioniren Gemeinschaft auf dem Monte Veritd in Ascona war.
Eine umfassende Untersuchung zu Das groffe Wagnis und dem mentalititsge-
schichtlichen Kontext, in dem es steht, dem Kontext nimlich einer Wiederent-
deckung >matriarchalen< Denkens und der besonderen Form, die dieses unter
judischen Intellektuellen annahm, steht noch aus.

50 Max Brod: Das groffe Wagnis. Leipzig: Kurt Wolff Verlag, 1918, S. 174.

st Kafka an Brod, 20. Januar 1918; Kafka, Briefe 1918-1920, S. 19—23, hier S. 21.

52 Brod nennt das Werk Schuldig — Unschuldig. Da er die Ubersetzung von
Christoph Schrempf und Wolfgang Pfleiderer gekannt haben wird (Gesam-
melte Werke, Bd. 4; 1914), handelt es sich hier wohl um einen Fehler, der Brod
in Heidentum — Christentum — Judentum erneut unterliuft (Bd. 1, S. 31).

53 Brod an Kafka, 3. Mirz 1918; Kafka, Briefe 1918-1920, S. 6991., hier S. 699.

54 Ebd.,S.699.



Kierkegaard, Jude oder Christ? 221

Moéglichkeiten«, die Kafka trotz seiner Schwierigkeiten offenstinden:
»Sollte das auf den Gegensatz christlich: jiidisch hinauslaufen?<«ss
Nach diesem nur wenig enthusiastischen Anfang seiner Kierke-
gaard-Lektiire stiirzte sich Brod dennoch geradezu auf dessen Schrif-
ten, getrieben durch sein biographisches Problem, und »[]fragt[e]«
Kafka mehrfach nach »Kierkegaardische[m]«.5¢ Die personliche
Frage, die er an Kierkegaards Werk stellte, reflektierte Brod etwas
spater in einem Artikel Gber Kierkegaard fir Die neue Rundschau:

Kierkegaard lesen heifdt [...]: die Schicksalstrage an sich selbst stel-
len. Vielleicht liest jeder sein allerpersonlichstes Lebensproblem in
Kierkegaard hinein; vielleicht ist es gar nicht moglich, ithn anders
zu lesen als so [...] — und gerade das wire ja fiir thn, dem Existieren
um so viel mehr und jedenfalls etwas ganz anderes bedeutete als
logisch-abstrakte, philosophieprofessorale Konstruktion [...], der
allergrofite Triumph.s7

Wenig mehr als zwei Wochen nach dem zitierten Brief beschaf-
tigte Kierkegaard Brod schon »ununterbrochen«; er war voller
»Bewunderung«, suchte nach dem »Schlissel zu seiner Liebe und
seinem Ich tiberhaupt« und lobte seine »Durchreflektiertheit«.s®
Bei aller Begeisterung findet sich in diesem Brief in einer Kritik an
Kierkegaard — der Kafka tibrigens ironisch widersprechen wirds® —
die Keimzelle zur philosophischen Weiterentwicklung Brods. Er

55 Ebd.

56 Brod an Kafka, 29. Mirz 1918; Kafka, Briefe 1918-1920, S. 705.

57 Brod, Kierkegaard (Die neue Rundschau), S.416. Es scheint tbrigens auch,
dass Brod in Kierkegaards Konflikt mit der satirisch-politischen Zeitschrift
Corsaren und genauer mit deren Herausgeber, Meir Aron Goldschmidt, seinen
eigenen Konflikt mit Karl Kraus gespiegelt sah. Dieser Konflikt kann nicht
zuletzt mit Bloom als Versuch einer Uberwindung des precursor verstanden
werden, da Brod sich wohl gerne in Prag eine dhnlich autoritative Position ge-
sichert hitte wie Kraus in Wien. Vgl. zum Konflikt allgemein Donald Daviau:
Max Brod und Karl Kraus. In: Margarita Pazi (Hg.): Max Brod 1884—1984.
Untersuchungen zu Max Brods literarischen und philosophischen Schriften
(New Yorker Studien zur neueren deutschen Literaturgeschichte 8). New
York, NY: Lang, 1987, S.207-232; Margarita Pazi: Max Brod. Werk und
Personlichkeit. Bonn: Bouvier, 1970, S. 16; zu Brods Rivalitit mit Kraus und
seinen Aspirationen: Brod, Streitbares Leben, v.a. S. 98; vgl. seine Reflexionen
uber Kierkegaard und den Korsar z.B. in Brod, Kierkegaard (Die neue Rund-
schau), S. 416f.

58 Brod an Kafka, 19. Mirz 1918; Kafka, Briefe 1918-1920, S. 701-705, hier S. 703.

59 Vgl. Kafka an Brod, 26. oder 27. Mirz 1918; ebd., S.33-36, hier S.35f. Auf
diesen Brief wird im Kafka-Kapitel niher eingegangen; vgl. Kap. 3.3.2.
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unterscheidet zwischen Kierkegaards Gott, der ein christlicher »Gott
der Furcht, der Schrecknisse« sei, und Brods eigenem, jiidischen Gott:

K. hatte also den Weg, dafl er dadurch, daf} er sich Schmerzen
zufligte, seines Gottes sicher wurde. Und das ist das Negative.
Wie viel schwerer hat es einer, dessen Gott will, daff man lebe
und Leben schaffe. Er kann seines Gottes nicht so leicht gewif§
werden. Denn dieser Gott schligt sich nur manchmal, nicht un-
bedingt auf die Seite, wo keine Freude, keine Sinnlichkeit lockt.
Dieser positive Gott kann eventuell mit Sinnlichkeit parallel gehen
und verlangt von seinem Bekenner, daf§ er diese parallelen Strahne
[sic] zu sondern wisse. Und es ist eine besondere Gnade, dafl Gott,
menschliche Pflicht und Sinnlichkeit (Schechina [die >Einwoh-
nung< oder >Wohnstatt« JHWHs in Israel, Anm. d. Verf.], Thora
und Mensch bilden die Dreieinigkeit nach der Kabbalah) mitein-
andergehen. — Bei mir steht Gott und Natur (Sinnlichkeit) auf der
einen, menschliche Pflicht auf der andern Seite. — Bei Kierkegaard
stand Gott auf der einen Seite, menschliche Pflicht und Sinnlich-
keit auf der andern. — Da ist fiir K. die Wahl schwer, aber nicht
zweifelhaft. Voraussetzung ist freilich, daff man einen Gott hat,
der prinzipiell Selbstquilerei verlangt.®

Brods Krise fiithrte thn zu einer neuen, jidischen Philosophie, in
deren Konstitution Kierkegaard eine zentrale Rolle spielte. Und diese
Philosophie blieb durch Kierkegaard gepragt: Im positiven Sinn, da
Brod sein in Heidentum — Christentum — Judentum entworfenes phi-
losophisches System grundlegend auf ihn stiitzt; im negativen Sinn,
da er gewisse Aspekte Kierkegaards doch wieder ablehnt und das
eigene Denken als humanere Alternative darstellt.®* Diese Ambiva-
lenz, die durchaus an Bubers Kierkegaard-Rezeption erinnert, liefle
sich wiederum sehr leicht als Ausdruck des biographischen Problems
verstehen, das Brod mit, aber eben auch gegen Kierkegaard tiberwand.
Die >Kierkegaard’sche« Option schloss er fur sich selber kategorisch

6o Brod an Kafka, 19. Marz 1918; Kafka, ebd., S. 701-705, hier S. 704.

61 Diese Ambivalenz konstatiert auch Blattel, Das Geheimnis der Wiederholung,
S. 129. Brods Nachdenken tiber Kierkegaard konne als »ein hochambivalentes
Einschreibeverfahren verstanden werden, bei dem Brod gleichzeitig gehemmt
und inspiriert wird, indem er auf der biographischen Ebene gleichzeitig seine
eigenen verschiitteten Wurzeln wieder entdeckt und dabei sein neu entdecktes
Judentum behaupten muss. Insofern verbindet sich die Wahlverwandtschaft
mit einer Selbstbehauptung, bei der Kierkegaard in seiner Nihe zum Judentum
erkannt, aber gleichzeitig auf Distanz gehalten wird.«
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aus. In einer freien Verwendung Kierkegaard’scher Konzepte, wie
Brod selber sie in seinen Reflexionen versteht:®> Wire Brod Kier-
kegaard gefolgt, hitte er nicht nur seine Frau verlassen — also eine
ethische Pflicht verletzt —, sondern auch seine Geliebte, hitte also
ebenso seinen >asthetisch«-sinnlichen Trieb tiberwunden. Brod aber
konnte und wollte weder ohne Sinnlichkeit und in Verneinung seiner
Triebhaftigkeit leben, noch sah er sich in der Lage, seine sittliche Ver-
pilichtung gegeniiber seiner Ehefrau zu verneinen. Dieses Dilemma
l6ste Brod auf intellektueller Ebene durch seine neue Philosophie,
als deren Ausgangspunkt er wenig verklausuliert — und spater sogar
noch deutlicher® — seine personliche Angelegenheit begriff: »Wer
sich an die Aufgabe wendet, der Menschheit zu dienen und sich dabei
selbst vernachlissigt [...], wer gar glaubt, Neigungen, die sich seiner
>heiligen Pflicht< entgegenstrauben, einfach kopfen zu konnen, — der
zerreifit das Gewebe der Natur und niemand kann sagen, in welcher
Unnatur er endigen [sic] wird.«%+

Heidentum — Christentum — Judentum ist das philosophische
Resultat des gelosten Konflikts. Einen Ausweg aus der defatisti-
schen Weltsicht, die in Eine Konigin Esther und anderen litera-
rischen Werken der Vorjahre ausgedriickt ist, findet Brod dort in
zwei Kategorien: im edlen und im unedlen Ungliick. Brod bindet
den Pessimismus als adiquate Lebenseinstellung an einen Bereich
zurlick, den des edlen Ungliicks. Edel ist all das Ungliick, das unab-
wendbar ist, also beispielsweise die Sterblichkeit des Menschen, seine
Abhingigkeit von seiner korperlichen Verfassung und Triebhaftig-
keit oder seine begrenzte Erkenntnis. In diesem Bereich sind dem
menschlichen Tun strenge Grenzen gesetzt — edles Ungliick gilt es
demiitig zu akzeptieren, anstatt danach zu streben, es zu beseitigen.
Unmittelbar nach der Entdeckung von Schuldig?/ Nichtschuldig? als
»Schliissel zu« Kierkegaards »Liebe und seinem Ich tiberhaupt« ist
die »Leidensgeschichte«s Kierkegaards fiir Brod ein ideales Beispiel
tir edles Ungluck. Er diskutiert sie schon in einem Aufsatz zu den
Grenzen der Politik (1919), in dem sich zum ersten Mal der Begriff

62 Vgl. etwa Brod, Kierkegaard (Die neue Rundschau), v.a. S. 412—414.

63 Vgl. die Schilderung eines Liebesdilemmas auf S. 315{. in Heidentum — Christen-
tum — Judentum, Bd.1, die nicht nur eine Paraphrase der Geschichte des
Dr. Askonas aus Das grofie Wagnis ist, sondern eindeutig auch auf Brods
personliches Problem verweist.

64 Brod, Heidentum — Christentum — Judentum, Bd. 1, S. 191 f.

65 Max Brod: Grenzen der Politik. Zur Prinzipienfrage. In: Der Jude 10
(1918/1919), S. 463—471, hier S. 466.



224 Literarische Rezeption

des edlen Ungliicks findet. Schon vor der minuziésen Entwicklung
seiner Kierkegaard-Interpretation in Heidentum — Christentum —
Judentum bezog Brod Kierkegaards Dilemma auf die jidische
Religionsauffassung, um zu bemerken, dass Kierkegaard »von den
beiden Erscheinungsformen des hochsten Wesens, Din und Chesed
(Strenges Gericht und Huld), nur die erstere« kenne und deshalb als
Ritter des Glaubens das Leiden kompromisslos willkommen heifien
misse.’® Kierkegaards Ungliick selber ist also ein strenges Gericht
und Zeichen Gottes: »Hier ist heiliger Boden, denn das Ungliick,
das sich hier auswirkt, ist fundamental, ist der Schrei, den das End-
liche dem entschleierten Bild der Unendlichkeit entgegensendet, ist
der Blick des geblendeten Auges, der das Angesicht Gottes nicht
ertragt.«%7

Daneben existiert aber de