JAHRBUCH DES
FREIEN DEUTSCHEN
HOCHSTIFTS

2016



JAHRBUCH DES FREIEN DEUTSCHEN HOCHSTIFTS






JAHRBUCH DES
FREIEN DEUTSCHEN
HOCHSTIFTS

2016

HERAUSGEGEBEN VON
ANNE BOHNENKAMP

WALLSTEIN VERLAG



Berichte des Freien Deutschen Hochstifts 1861-1901
Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1902 —1940
Neue Folge seit 1962

Wissenschaftlicher Beirat:
Jeremy Adler — Gottfried Boehm - Nicholas Boyle —
Konrad Feilchenfeldt — Almuth Grésillon — Fotis Jannidis —
Gerhard Kurz — Klaus Reichert — Luigi Reitani

Redaktion:
Dietmar Pravida

Freies Deutsches Hochstift
GrofSer Hirschgraben 23-25
60311 Frankfurt am Main

Diese Publikation wurde im Rahmen des Fordervorhabens 16TOA031
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
im Open Access bereitgestellt.

QOEE

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative-Commons-Lizenz:
CC BY-NC-SA 4.0

Die Bestimmungen der Creative-Commons-Lizenz beziehen sich nur auf das
Originalmaterial der Open-Access-Publikation, nicht aber auf die Weiterverwen-
dung von Fremdmaterialien (z.B. Abbildungen, Schaubildern oder auch Text-
ausziigen, jeweils gekennzeichnet durch Quellenangaben). Diese erfordert ggf. das
Einverstindnis der jeweiligen Rechteinhaber.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2016 bei den Autorinnen und Autoren
Publikation: Wallstein Verlag GmbH, Gottingen
www.wallstein-verlag.de
Vom Verlag gesetzt aus der Aldus
ISBN 978-3-8353-1934-9
ISSN 0771-9463
DOI https://doi.org/10.46500/83531934



Inhalt

»Briefe, mit freundschaftlicher Hand«
Fiir Albrecht Schone zum 17. Juli 2015

HEeinricH DETERING
»Thitigkeit«. Zu Albrecht Schones go. Geburtstag . . . . . . . . 7

THomas KAUEMANN
Luther schreibt Cranach . . . . .. ... ... ... .. .. ... 13

HANS-JURGEN SCHRADER
Goethes Verbindung zum mystischen Quietismus. Zu seinem
Brief an Johann Friedrich von Fleischbein vom 3. Januar 1774 . . 28

ANNE BOHNENKAMP
>Helena< in Bremen.
Goethes Brief an Carl Jacob Iken vom 27. September 1827 . . . 98

ALBRECHT SCHONE
Bedankung . . . ... ... 125

Hans DIERKES
»Lesen muss man es doch auf alle Fille«. Dorothea Veit an
Achim von Arnim, Paris, Mai 1803. Eine Neuadressierung . . . 129

PeTrA MAISAK
»Goethe hatte keine so schone Stirn«. Georg Biichners Portrit
und ein Reiseskizzenheft von Alexis Muston . . . . . ... ... 145

JakoB KoEMAN
Die »Walpurgisnacht« auf der » Venusinsel«.
Zu einer Episode in Eichendorffs Novelle sEine Meerfahrt« . . . 209



6 INHALT

URsULA REGENER
Eichendorff, nachgelassen.
Die Neuerwerbungen des Freien Deutschen Hochstifts. . . . . .

HEeiNnz ROLLEKE

»Wem zitterten nicht Herz und Nieren vor Lust und

Angst zugleich?« Eduard Morikes Mozart-Novelle:

Entstehung und Wirkung genialer Kunst . . . . . ... ... ..

NORMAN ACHTLER
Schulprogramme Hoherer Lehranstalten. Ein bislang

unbeachtetes Quellenkorpus zur Schiller-Rezeption
im 19. Jahrhundert . . .. . ... ... ...

Freres DeEuTscHEs HocHSTIFT

Aus den Sammlungen / Jahresbericht 2015

Inhalt . . . .. .

Aus den Sammlungen . . . ... ...

Sulamith und Maria — [talia und Germania — Die Freundschaft.

Nikolaus Hoff nach Johann Friedrich Overbeck . . . . . . ..

Jahresbericht 2015 . . . . . ... ... ...

Bildung und Vermittlung . . . .. ... ... ... .. ...
Deutsches Romantik-Museum . . . . .. ... ... ... ..
Brentano-Haus Oestrich-Winkel . . . . . .. ... ... ...
Forschung und Erschliefung . . . . ... ... ... ... ..
Erwerbungen . . . . . ... ... .
Verwaltungsbericht . . .. ... ... ... ... ... ...



»Briefe, mit freundschaftlicher Hand«
Fiir Albrecht Schone
zum 17. Juli 2015

HeiNnricH DETERING

»Thatigkeit«
Zu Albrecht Schones go. Geburtstag

Ansprache zur Eroffnung

Verehrte Damen und Herren,

im Namen des Seminars fiir Deutsche Philologie und der Géttinger
Akademie der Wissenschaften begriifSe ich Sie zu einem kleinen Fest-
symposion aus Anlass des neunzigsten Geburtstags, den Albrecht Schone
im Sommer — also in den Semesterferien — dieses Jahres gefeiert hat.*
Glaubt man allerdings den barocken Emblematikern, dann gibt es zu
einer Geburtstags-Feier grundsitzlich keinen Anlass. Man kann das
nachlesen und nachsehen, in Wort und Bild, in den mehr als zweitau-
sendeinhundert Spalten des monumentalen Handbuchs zur barocken
Sinnbildkunst, das Albrecht Schone und Arthur Henkel 1967 heraus-
gegeben haben — und das die barocken Ermahnungen bis ins 21. Jahr-
hundert beharrlich lebendig erhilt. »Wehe, miihelos treibt jeder Wind
uns, die wir machtlos sind, und wir sinken schneller, als ein Hauch die
Rosen entbléttert«: so lehrt es beispielsweise die Subscriptio eines
Doppel-Sinnbilds, das schmelzenden Schnee und ein sinkendes Schiff

Festsymposion anlésslich des go. Geburtstags von Albrecht Schéne am 17. Juli
2015, abgehalten am 24.Oktober 2015 in der Alten Aula am Wilhelmsplatz in
Géttingen, veranstaltet vom Seminar fiir Deutsche Philologie der Universitit
Gotttingen, der Georg-August-Universitit Gottingen und der Gottinger Akade-
mie der Wissenschaften.

© 2016 Heinrich Detering, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531934-001 | CC BY-NC-SA 4.0



8 FUR ALBRECHT SCHONE

zeigt; und zahllose — nein: laut dem mustergiiltig angelegten Register
wissen wir es besser: exakt fiinfunddreifig weitere Embleme variieren
diese Einsicht, in immer bestiirzenderen Bildern von rostendem FEisen,
einstiirzenden Ruinen, Knochen und Schidelstitten; und dann kom-
men noch die Belegstellen zum Stichwort »Hinfilligkeit« hinzu, auf das
die Herausgeber eigens mit einem — verweisen: ein Panorama der Va-
nitas, eine nicht endende Paraphrase des ersten Verses aus dem Prediger
Salomo, dass alles in der Welt eitel sei und ein Haschen nach Wind.

Nun wird niemand, beim besten, beim bosesten Willen nicht, dem
heute zu Ehrenden ausgerechnet Hinfalligkeit nachsagen — ihm, dessen
Elan, Neugier, Spannkraft auch im einundneunzigsten Lebensjahr nicht
weniger staunenswert erscheinen, als sie es zehn, zwanzig, dreif8ig Jahre
zuvor waren. Dass unser Leben, wenn es hochkommt, achtzig Jahre
withre und dann doch nichts als Miith und Arbeit gewesen sei, diesen
Pessimismus wird beim Blick auf die durchtrainierte Gestalt, die intel-
lektuelle Prasenz, das machtige Lebenswerk des neuerdings Neunzig-
jahrigen selbst der finsterste Barockprediger nicht leicht aufrechterhal-
ten konnen. Eher wird er sich an Goethes zuversichtliche Forderung
nach einer bis zum letzten Augenblick regsamen »Thatigkeit« erinnert
fithlen und an Thomas Manns Gewissheit, man kénne und solle »auf
jeder Lebensstufe charakteristisch fruchtbar sein«.

Aber: »Wo itzund Stadte stehn, wird eine Wiesen seyn | Auf der ein
Schifers-Kind wird spielen mit den Heerden.« Es waren diese berithm-
ten Verse aus Gryphius’ Vanitas-Sonett, tiber die ich Albrecht Schone
zum ersten Mal in einer Vorlesung sprechen horte, im Oktober 1979,
vor drei Dutzend Jahren. Er sprach mit einer Verve dartiber, die sich
nicht auf die historische Erkenntnis beschranken, sondern die Grund-
einsichten eines fernen und fremden Zeitalters uns Zwanzigjahrigen
der siebziger Jahre begreiflich machen wollte. Und er sprach darum
auch iiber die Unterschiede der beiden Fassungen, er ging ins histori-
sche, ins philologische Detail, er tiberliefs das Gedicht nicht der Gefahr,
zum Kalenderspruch zu verblassen. Erst so konnte das Trostbild vom
wieder paradiesisch spielenden Kind seine Leuchtkraft gewinnen.

Wer ein solches Hoffnungszeichen neben der Verginglichkeitsmah-
nung auch in Albrecht Schones >Emblemata«-Handbuch sucht, wird sehr
rasch fiindig. Denn gleich auf das eben zitierte Emblem folgt dort, in der
ordnenden Systematik des Sammelwerks, das Bild vom Regenbogen bei
untergehender Sonne, als — so iibersetzen die Herausgeber den diesmal
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spanischen Sinnspruch — »als ein sicheres Zeichen des Friedens und des
Trostes«, »sefal cierta de paz, y de consuelo«. Ein >Regenbogen auf
schwarzgrauem Grund« — es ist das himmlische Zeichen Noahs, das Al-
brecht Schone auch den alternden Goethe erblicken lief3, in seiner Rede,
die er in dieser Gottinger Aula gehalten hat, am 5. November 1978, aus
Anlass einer Jubildiumsfeier dhnlich der unseren heute.

Zwischen Gryphius und Goethe bewegen sich die bekanntesten Bii-
cher Albrecht Schones — oder vielmehr, nimmt man die nicht minder
wichtigen, aber weniger populdren Schriften mit in den Blick, zwischen
Gottfrieds >Tristan¢, dem einer seiner frithesten Aufsitze galt, und
Brecht, dessen dichterische Grofe er zu einem Zeitpunkt 6ffentlich be-
nannte und bekannte, an dem man mit solchen Bekenntnissen noch in
den Verdacht kommunistischer Sympathien geriet. Aber an Mut zum
>Betreten des Rasens< hat es ihm so wenig gefehlt wie an literarischem
Spiirsinn; seine unter ebendiesem Titel gesammelten Reden und Vor-
trage belegen das eindrucksvoll.

Wenn es etwas gibt, das diese Monographien und Editionen, diese
Aufsitze und Reden in der ganzen Spannweite ihrer Themen und Inte-
ressen zusammenbhalt, so ist es wohl zuerst jene Philologie, die als Liebe
zum Wort, zum genau gelesenen wie zum prézise geschriebenen Wort
ernstgenommen wird. Aber es ist auch, zugleich und ineins damit, die
Neugier auf das, was seit einiger Zeit >Kulturwissenschaft« heifst und
wozu er im Wortsinne bahn-brechende Beitrage geleistet hat. Es ist eine
historische Anthropologie — als philologisch prizise Lese-Ubung.

Inmitten der sozialgeschichtlichen Stromungen in der Literatur-
wissenschaft der sechziger und siebziger Jahre hat Albrecht Schone ein-
mal, in einer Einfiihrungsveranstaltung fiir Erstsemester, ein Beispiel
entworfen, das mir so einpriagsam erscheint, dass ich es meinen Studie-
renden immer wieder vorgehalten habe (auch wenn er selbst bis heute
bestreitet, das jemals gesagt zu haben). Wenn, so hat er gesagt, ein Ge-
dicht befragt werden sollte nach der in ihm verhandelten gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, abkiirzend gesagt: nach den Getreidepreisen, dann
gebe es fiir das literaturwissenschaftliche Verstehen prinzipiell drei
Méglichkeiten. Man kénne zunichst das Gedicht lesen und sich an-
schlieflend den Getreidepreisen zuwenden. Man konne, zweitens, neben
das Gedicht die Liste der Getreidepreise legen und beides miteinander
in Beziehung zu setzen suchen. Und man konne, drittens, versuchen, die
Getreidepreise im Versmaf3 aufzufinden. Dies sei, so sagte er, »der Ko-
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nigsweg der Literaturwissenschaft«. Und wer wissen will, wie das geht,
kann es immer noch nachlesen in seiner eigenen — so der Untertitel —
»Modellstudie zur sozialgeschichtlichen Entzifferung literarischer Texte,
die er am Beispiel des Barockpoeten Simon Dach entwickelt hat.

Die Getreidepreise im Versmafl zu entdecken, eine philologisch
grundierte Hermeneutik als historische Anthropologie zu betreiben:
das ermoglicht in Albrecht Schones Schriften einerseits interkulturelle
Vergleiche wie die der Leitmetaphern vom >Biegen und Brecheng, die er
in seiner gleichnamigen Abhandlung von den antiken Dichtern bis zu
den japanischen Samurai verfolgt. Und es eroffnet andererseits eine
»Lust am Text«, der gegentiber jede frithere Lektiire verblasst. Albrecht
Schones Schriften beglaubigen, neben allen anderen Verdiensten, auch
Friedrich Schillers Satz von der Freiheit, die der Mensch am reinsten
dort erreiche, wo er im asthetischen Spiel frei wird von der Welt, auch
von der Vanitas. Albrecht Schones Schriften sind eine Anleitung zum
hoheren Kunstgenuss, und sie sind, eben als diese, auch eine Anleitung
zur Lebens-Kunst.

»Eine Reformation der Literaturwissenschaft« hat Harald Weinrich
dieses Arbeitsprinzip des bekennenden Altlutheraners Albrecht Schone
genannt, aus Anlass des beriihmt gewordenen Goethebuches >Gotter-
zeichen — Liebeszauber — Satanskult«.® Weinrichs kirchengeschichtliche
Metapher traf das Vorhaben ebenso beildufig wie genau, weil er im
neuen Methodenkonflikt zwischen Philologie und Rezeptionsasthetik
eine sikularisierte Variante von katholischem und protestantischem
Schrift- und Traditionsverstandnis erkannte. In der radikalen Rezep-
tionsisthetik, die Hans-Robert Jauf3 in seiner Konstanzer Antrittsvor-
lesung proklamiert hatte, wurde die >Bedeutung< eines literarischen
Textes identifiziert mit der Summe seiner Lektiiren. Wer das Verstehen
eines sprachlichen Kunstwerks nur begreift als das Eintreten in ein
»Uberlieferungsgeschehen«, der habe damit, so unterstellt Weinrich,
das Verhiltnis von Text und Rezeptionsgeschichte konzipiert nach dem
Modell eines katholisch-tridentinischen Traditionsbegriffs. Dagegen
vollziehe Schone eine »Reformation der Literaturwissenschaft« im
strikten Sinne: als Riickkehr namlich zum lutherischen Prinzip des sola
scriptura. Das diirfte der so Geriihmte gern gelesen haben. Denn in

1 Harald Weinrich, Eine Reformation der Literaturwissenschaft. Zu einigen Schrif-
ten von Albrecht Schone, in: Merkur 37 (1983), H. 421, S.835-839.
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einer scharf kritischen Wendung gegen das, was er den » Aberwitz einer
Rezeptionsasthetik« nannte, hatte er in brillanten Textanalysen vor-
gefiihrt, wie zweihundert Jahre umfangreicher Rezeptionsgeschichte
etwa der Goetheschen >Walpurgisnacht< oder der Idylle >Alexis und
Dorac tiber diese Texte selbst wenig mehr zutage gefordert hatten als
der Herren eignen Geist, in dem die Texte sich bespiegeln sollten. Und
in seiner, ohne jede Ubertreibung gesagt, epochalen kommentierten
Ausgabe des Goetheschen >Faust< wurde die Reformation, die sich in
diesen Kapiteln vorbereitet hatte, nach allen Regeln der philologischen
Kunst vollzogen.

Mit solchen Studien, mit solchen philologischen Grundlagenarbeiten
und von unermiidlicher Beobachtungsenergie angetriebenen Interpre-
tationen ist Albrecht Schone schon fiir uns, die wir das Gliick hatten,
beim ihm zu studieren, zur Verkorperung einer Humboldtschen Einheit
von Forschung und Lehre geworden, die vorbildlich bleibt. Die Semi-
nare, in denen wir safden, waren das Versuchslabor, in dem wir mit ihm
das Lichtenbergsche Experimental-Denken in immer neuen literari-
schen Feldern erproben lernten. Denn auch er selbst, der Lehrer und
Forscher, war in diesen Seminaren ein Lernender. Dies war vielleicht das
Wichtigste, das er uns mitgab: dass er uns mitnahm auf Lesereisen und
Denkexpeditionen, auf deren Ausgang er selber neugierig war. Ein gu-
ter Lehrer, so hat er in einem Interview erklart, miisse »anstecken mit
Begeisterung«. Die Begeisterung, die er uns vorlebte, mit der er uns
ansteckte, galt niemals der kritiklosen Adoration von Dichtern und
Dichtungen, deren Grofle wir nicht begriffen hatten, sondern blofs als
Bildungsklischee nachplappern wollten. Sondern sie galt einer Begeiste-
rung, die sich auch in der Begegnung mit dem wirklich GrofSen, ja ge-
rade dort, des eigenen Verstandes zu bedienen vermag. Nicht affektiver
Uberwiltigung entsprang sie, sondern dem Vergniigen an einem Verstehen,
das philologische Miihen so wenig scheuen sollte wie die Bereitschaft,
den oder das Andere gerade deshalb mit Leidenschaft zu erkunden, weil
es eben anders ist als alles, was wir gewiinscht oder erwartet hatten.

Wer das Gliick hatte, bei Albrecht Schéne zu lernen — aber dieses
Gliick steht ja eigentlich jedem Leser seiner Schriften offen —, der oder
die lernte immer, buchstiblich, >fiirs Leben< — und zwar indem er oder sie

2 Albrecht Schone, Gotterzeichen, Liebeszauber, Satanskult. Neue Einblicke in alte
Goethetexte, Miinchen 1982, S.67.
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Versmafse studierte, Lichtenbergsche Konjunktive auszihlte, barocke
Epigramme und die Paralipomena zum >Faust« entzifferte.

Wer seinerzeit als unsichtbarer Lauscher einem Treffen seines Dok-
torandenkolloquiums beigewohnt hitte, hitte — amiisiert oder mit
Riihrung — beobachten konnen, wieviele seiner vor allem mannlichen
Schiiler ihn eifrig imitierten, von der Redeweise bis in bestimmte
Gesten hinein. Nun ist Imitation ja nicht das schlechteste Lernmittel.
Nur hatte sie bei uns damals immer etwas unfreiwillig Parodistisches.
An ihn, das wurde uns klar und das ist uns allen bis heute klar geblie-
ben, an ihn reichen wir nicht heran; dazu reichte es einfach nicht. Da
hilft dann als Trost wieder nur Goethe, diesmal der vielzitierte Eintrag
aus Ottiliens Tagebuch: »Gegen uneinholbare Vorziige eines Anderen
gibt es kein anderes Heilmittel als die Liebe.«

Ein kleines Liebeszeichen sind auch die drei nun folgenden Vortrige.
Sie nehmen das Thema auf, das Albrecht Schone jiingst in seinem Buch
tiber den Briefschreiber Goethe entfaltet hat. Und welches Genre taugte
so gut als Anschauungsobjekt dialogischen Schreibens wie eben der Brief?
Thomas Kaufmann, Reformationshistoriker in Gottingen und Vize-
prasident der Akademie, wird iiber einen Brief Luthers an Cranach
sprechen — und damit auch einen Beitrag zur Schoneschen Familien-
geschichte leisten. Hans-Jiirgen Schrader, Ordinarius an der Universitdt
Genf, und Anne Bohnenkamp, Professorin in Frankfurt am Main und
Direktorin des Goethe-Hauses, werden dann, als Vertreter zweier Ge-
nerationen der Schone-Schiiler, zwei Briefe Goethes erortern, ehe schlief3-
lich der Oberbiirgermeister unserer Stadt zu Wort kommt. Thnen allen
ist herzlich zu danken, ebenso dem Verlag C.H. Beck, der den anschlie-
Benden Empfang im Foyer ausrichtet, und den Mitarbeitern unseres
Seminars, die diese Veranstaltung ermoglicht haben; stellvertretend fiir
sie nenne ich Mareike Timm.

Auf den beriihmten Geburtstagsgliickwunsch Schillers antwortete
Goethe bekanntlich mit dem Dank fiir einen »Brief, in welchem Sie mit
freundschaftlicher Hand die Summe meiner Existenz ziehen und mich
durch Thre Theilnahme zu einem emsigern und lebhafteren Gebrauch
meiner Krifte aufmuntern«. Die Summe von Albrecht Schones Exis-
tenz zu ziehen, und sei es mit freundschaftlichster Hand, ist gewiss
weder moglich noch vielleicht tiberhaupt wiinschenswert. Aber ihn
durch unsere Theilnahme zu einem emsigern und lebhafteren Ge-
brauch seiner Krifte aufzumuntern, das sollte doch moglich sein.



Taomas KAurMANN

Luther schreibt Cranach”

Lieber Herr Schone! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zunichst ist es mir eine herzliche und aufrichtige Freude, Thnen, ver-
ehrter Herr Jubilar, einen Strich durch die Rechnung zu machen. Sie
haben sich — ehrlich gesagt: dankenswerter Weise — Gruflworte ver-
beten und unseren lieben Prasidenten Stefan Tangermann an einem
solchen gehindert. Deshalb haben wir konspiriert und sind {iberein-
gekommen, dass ich Thnen, die mir eingeraumte Redezeit missbrau-
chend, ein solches unterjuble. Also: Ich darf Thnen die allerbesten Griifse
und herzlichsten Wiinsche >Threr< Akademie und >unserer«< Klasse tiber-
bringen. Ich behaupte, die Possessivpronomina haben in diesem Fall
ihr Recht: Sie sind eines der treuesten und verlasslichsten Mitglieder
sThrer¢, >unserer< Akademie; in kaum einer Klassensitzung der letzten
Jahrzehnte haben Sie je gefehlt; in kaum einer Plenarsitzung haben Sie
je geschwiegen. Sie gereichen slhrer< Akademie zur Ehre, zur Zierde
und zur regelmiéfliigen Freude. Wir wissen, was wir an Thnen und an-
einander haben. Dafiir danke ich Thnen im Namen des Prasidiums und
der ganzen Akademie von Herzen.

* Fiir den folgenden Beitrag wurde die Vortragform beibehalten; die Nachweise

beschrinken sich auf das Allerunverzichtbarste. — Hinsichtlich der allgemeinen
reformationsgeschichtlichen Zusammenhinge erlaube ich mir den Verweis auf:
Thomas Kaufmann, Geschichte der Reformation in Deutschland. Neue Ausgabe,
Berlin 2016, speziell zum Wormser Reichstag von 1521 und seinem Kontext
S.291-299; zu Luthers Biographie im Umkreis des Wormser Reichstages vgl. nur
Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stutt-
gart 31990, S.413—453; zu Luther als Briefschreiber: Ute Mennecke-Haustein,
Luthers Trostbriefe, Giitersloh 1989 (= Quellen und Forschungen zur Reforma-
tionsgeschichte 56); Gerhard Ebeling, Luthers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt
der Lebenssituationen an seinen Briefen dargestellt, Tiibingen 1997; Matthieu
Arnold, La correspondance de Luther. Etude historique, littéraire et théologique,
Mainz 1996 (= Veréffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte 168).

© 2016 Thomas Kaufmann, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531934-002 | CC BY-NC-SA 4.0
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Was wiinscht man einem go-Jahrigen? Nun, dass Thnen Thr Pfeif-
chen und ein anstindiger Wein noch schmecken, dass Thnen die Lust an
Geschichten, auch skurrilen, noch erhalten bleiben und dass der Weg,
der noch vor Thnen liegt, von Leid und Bitternissen frei sein moge. Und
uns wiinschen wir, dass wir Sie noch lange unter uns haben und Sie
bleiben mogen, wie Sie sind.

Aber nun Schluss mit den Nettigkeiten; wir sind ja nicht zum Vergnii-
gen hier! Der Brief, um den es im folgenden gehen soll, wurde am
28. April 1521, dem Sonntag Cantate, von Martin Luther in Frankfurt
am Main abgefasst.” Adressat des Briefes war der Kiinstler Lukas Cra-
nach d.A. Luther befand sich auf der Riickreise vom Wormser Reichs-
tag; 10 Tage waren seit der weltgeschichtlichen Szene vergangen, die
bald schon zum Inbegriff trutzfesten Bekenntnismutes und unbeug-
samen, befreiten Eintretens fiir das an die biblische Wahrheit gebun-
dene Gewissen werden sollte. Die in eine Druckiiberlieferung der Szene
eingestreute, vermutlich sekundére Pathosformel »Ich kann nicht an-
derst, hie stehe ich, Gott helff mir, Amen«? wurde zur Identitdtschiffre
ungezihlter Generationen wirklicher oder vermeintlicher Protestanten.
Um so aufschlussreicher, mit welcher Niichternheit Luther in unserem
Brief an Cranach auf das Wormser Szenario eingeht; doch dazu spater.
Nach den aufsehenerregenden Auftritten vor Kaiser und Reich, je-
weils an den Nachmittagen des 17. und 18. April 1521, nach den wegen
Luthers Widerrufsverweigerung ergebnislosen Nachverhandlungen,
war der obstinate Ménch auf Weisung des Kaisers, unter Zusicherung
von 20 Tagen Geleitschutz und mit Wissen und Planen der kursich-
sischen Delegation und seines Landesherrn, Friedrichs des Weisen, in
den Morgenstunden des 26. April aus der Reichsstadt Worms abgereist.
Der pépstliche Nuntius Hieronymus Aleander wusste zu berichten,
dass sich der sdchsische Schurke mit zwei Wagen davon gemacht habe,
»nachdem er sich eigenhidndig in Gegenwart vieler Personen viele Brot-
schnitten gerostet und manches Glas Malvasier [~ ein mit Honig ge-

1 Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (= WA), Briefwechsel (= Br),
Bd. 2, Weimar 1931, Nr. 400, S. 305 f.

2 WA7, S.838, (Verhandlungen mit D. Martin Luther auf dem Reichstage zu
Worms 1521).
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stifiter Likorwein stideuropéischer Provenienz -], den er ausserordent-
lich liebt, getrunken« habe.? Luthers Reisegruppe wurde von 20 Reitern
begleitet; wahrscheinlich handelte es sich um ein Kontingent, das von
dem nun offen fiir den Wittenberger Theologen eintretenden Franz von
Sickingen gestellt wurde.# Der Romer Aleander mutmaf3te, man werde
den Wittenberger Ketzer nach Bohmen oder nach Danemark bringen.
Doch der Gebannte reiste iiber Oppenheim, wo der Reichsherold zu
ihm stief3, nach Frankfurt; hier kam er am 27. April an; Luther logierte
in der Herberge zum Straufs. Da gesichert ist, dass die Abreise aus
Frankfurt am 28. April um 10 Uhr erfolgte,> muss unser auf diesen Tag
und Ort datierter Brief in den Morgenstunden geschrieben worden
sein. Moglicherweise hatte sich fiir Luther spontan eine Moglichkeit
ergeben, einen Briefboten Richtung Wittenberg zu nutzen.

Dem fursichtigen Meister Lucas Cranach, Maler zu Wittemberg,
meinem lieben Gevattern und Freunde.
Jhesus.

Meinen dienst! Lieber Gevatter Lucas, ich segene und befehl Euch
Gott. Ich la8 mich eintun und verbergen, weifs selbst noch nicht wo,
und wiewohl ich lieber hitte von den Tyrannen, sonderlich von des
wiitenden Herzog Georgen zu Sachsen Hinden den Tod erlitten,
muf3 ich doch guter Leut Rat nicht verachten, bis zu seiner Zeit.

Man hat sich meiner Zukunft zu Wormbs nicht versehen, und wie
mir das Geleit ist gehalten, wisset Thr alle wohl aus dem Verbot, das
mir entgegen kam. Ich meinet, Kais. Maj. sollt ein Doctor oder fiinf-
zig haben versammlet und den Miinch redlich tiberwunden. So ist
nichts mehr hie gehandelt, denn so viel: Sind die Biicher dein? Ja.
Willtu sie widerrufen oder nicht? Nein. So heb dich! O wir blinden
Deutschen, wie kindisch handeln wir und lassen uns so jammerlich
die Romanisten iffen und narren!

3 Paul Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser Reichstage
1521, 2. vollig umgearb. und erg. Aufl.,, Halle a.S.1897, S.193.

4 Vgl. dazu zuletzt Thomas Kaufmann, Sickingen, Hutten, der Ebernburg-Kreis und
die reformatorische Bewegung, in: Blatter fiir pfilzische Kirchengeschichte und
religiose Volkskunde 82 (2015), S. 235-296 = Ebernburg-Hefte 49 (2015), S. 35-96.

5 WABTr 2, Nr. 400, S.306, Anm. 1.
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Sagt meiner Gevattern, euerm lieben Weib, mein Gruf3, und daf3
sie sich dieweil wohl gehabe. Es miissen die Jiiden einmal singen: Jo,
Jo, Jo. Der Ostertag wird uns auch kommen, so wollen wir dann sin-
gen Alleluia. Es muf ein klein Zeit geschwiegen und gelitten sein:
Ein wenig, so sehet ihr mich nicht, und aber ein wenig, so sehet ihr
mich, sprach Christus. Ich hoff, es soll itzt auch so gehen. Doch Got-
tes Wille als der allerbeste geschehe hierin, wie im Himmel und Er-
den, Amen.

Griiflet mir Meister Christian und sein Weib! Wollet auch dem
Rat mein grofSen Dank sagen fiir die Fuhre. Ist Euch der Licentiat
Feldkirch nicht gnugsam, miigt Thr Er Amsdorf zum Prediger er-
suchen; er wird’s gerne tun. Ade! Hiemit allesampt Gott befohlen,
der behiit euer aller Verstand und Glauben in Christo fur den Romi-
schen Wolfen und Drachen mit ihrem Anhang, Amen. Zu Frankfort
am Main, Sonntags Cantate 1521. D. Martinus Luther.

Unser Brief ist aus mehreren Griinden interessant: Erstens: Er ist das
erste schriftliche Zeugnis, das von Luther nach seinem Verhor vor
Kaiser und Reich tiberliefert ist. Zweitens: Er ist der alteste eindeutige
Beleg fiir ein freundschaftliches Verhiltnis zu dem Maler Lukas Cra-
nach d. A. und dessen Frau. Drittens: Er ist das erste Lebenszeichen, das
Luther seit seiner Abreise zuriick nach Wittenberg sandte. Und vier-
tens: Der Brief bietet die erste Ankiindigung jenes >Untertauchenss, das
ihn schon wenige Tage spéter fiir ca. zehn Monate auf der Wartburg
halten sollte.

Der in einer Abschrift des Luther-Amanuensis Georg Rorer, der ihn
aus Cranachs Besitz kopiert haben diirfte,® iiberlieferte Brief (Abb. 1)
setzt mit einer {iberaus personlichen und zugleich sehr politischen Ad-
resse ein: Cranach, der Malermeister zu Wittenberg, wird mit dem Ad-
jektiv »flirsichtig« und den Substantiven »Gevatter« und »Freund«”

6 Fundort der Handschrift: Thiiringer Universitdts- und Landesbibliothek Jena, Bos.
q 24%39b; Abdruck eines Faksimiles in: Martin Luther, Briefe von der Wartburg
1521/1522. Aus dem Lateinischen iibersetzt und eingeleitet von Herbert von
Hintzenstern, Eisenach 1984, S. 13 (Zuschreibung der Handschrift an Georg Rérer
durch Thomas Kaufmann und Ulrich Bubenheimer). Die letzten drei Zeilen der
Handschrift sind die Intitulation, die von der AufSenseite des Briefbogens kopiert
wurde.

7 WABTr 2, S.305,_,.
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Abb. 1. Luther an Cranach, 28. April 1521,
Abschrift von Georg Rorer (ThULB Jena).

bezeichnet. »Fiirsichtige, also >weise, ist eine quasi titulare Anredefor-
mel fiir politische Verantwortungstriger insbesondere des stadtischen
Raumes: Rite, Biirgermeister, Stadtschreiber, Kimmerer oder Rent-
meister pflegte Luther so anzureden, etwa — gut aufgepasst, verehrte
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Ober- und Biirgermeister! — im Dezember 1530 »den Ehrbaren und
Fiirsichtigen Herren Burgermeistern und Rat der Stadt Gottingen«.®
Luther diirfte mit der Anrede auf Cranachs Mitgliedschaft im Rat, die
seit 1519 bestand, angespielt haben. In kontrapunktischer Spannung zu
dieser quasi-amtlichen Anrede aber steht das Wort »Gevatter«, zum
einen als Adresse auf der AufSenseite des Briefbogens, dann in der An-
rede: »Lieber Gevatter Lucas«,? ein drittes Mal sodann in der Anrede
an Cranachs Frau: »meiner Gevattern, euerm lieben Weib«.™®

Das Wort »Gevatter« deutet auf ein personliches, amikables, zumeist
mit der Begriindung eines Patenverhiltnisses, also einer geistlichen
Verantwortung fiir einen Tdufling verbundenes Verhaltnis hin. In sei-
nem Briefwechsel nennt Luther etwa den sdchsischen Kanzler Gregor
Briick und einige wenige andere »Gevattern«; der Erstgenannte, also
Gregor Briick, bediente sich derselben Anrede gegeniiber Luther. Wahr-
scheinlich lagen in diesem Fall gemeinsame Patenschaften zu Kindern
Dritter vor. »Gevatter« dient also zur Bezeichnung einer Beziehung
zwischen den Paten untereinander und zu den Kindeseltern. In dem
schwierigen Verhiltnis zu seinem Kollegen und Erzrivalen Karlstadt,
der Luther, den Taufpaten seines Kindes, seit 1525 wiederholt mit »lie-
ber Gevatter« anredete, erwiderte dieser dies nicht. »Gevatter« impli-
ziert Intimitdt und gegenseitiges Vertrauen.™

8 WABr 5, Nr. 1763, S. 701 f. (Luther an den Rat zu Géttingen, 18. Dezember 1530),
hier: S.702,_,.
9 WABr 2, S.305,.
10 Ebd, S.305, 4
11 Luther und Gregor von Briick sprechen sich gegenseitig mit »Gevatter« an (vgl.
WABT 4, Nr.1324, S.561,, Nr.1363, S.602,; WABT 5, Nr.1675, S.530,; WABT 7,
Nr.2241, S.268,, Nr.2161, S.137,; WABr 10, N.3789, S.142,, N1. 3836, S.237,,
Nr. 4006, S. 509,). Aufgrund des Patenschaftsverhiltnisses Luthers zu einem Kind
Karlstadts wihlte dieser die von Luther nicht erwiderte Anrede »Gevatter« in
zwei Briefen der Jahre 1525/6 (WABr 3, Nr.889g, S.529,; WABr 4, Nr.1051,
S.131,). Sonst nennt Luther folgende Personen »Gevattern«: Johannes Riedesel
(WABr 6, Nr.1955, S.553;; WABr 7, Nr. 2250, S.285,, Nr.3014, S.398,), Johann
Riihel (WABr 7, Nr.208s5, S.15,), Kaspar Miiller (WABr 7, Nr.2147, S.117,,
Nr.2185, S.169,, Nr.2287, S. 348,), Agnes Lauterbach (WABr 7, Nr. 2265, S. 305,)
und Else Agricola (WABr 7, Nr.3102, S.587,) — wohl durchweg Menschen, zu
deren oder zu Luthers oder Kindern Dritter Patenschaftsverhiltnisse, in letzte-
rem Falle gemeinsame, bestanden.
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Ob sich die Anrede »Gevatter« im Falle der Cranachs auf Luther Pa-
tenschaft fiir ein uns unbekanntes und frith verstorbenes Kind bezieht
oder auf eine gemeinsame Patenschaft gegeniiber dem Kind einer ande-
ren Familie, ist nicht gesichert. Ausschliefen kann man auch nicht, dass
Luther, im Unterschied zu seinem spiteren Sprachgebrauch, »Gevatter«
hier im Sinne einer allgemeinen, ja pathetischen Freundschaftsaussage,
also synonym mit »Freund«, verwendet, »meinem lieben Gevattern
und Freunde« wire dann eine die enge Verbundenheit betonende pleo-
nastische Ausdrucksweise.

Seit wann Luther und Cranach einander kannten oder gar schitzten,
wissen wir nicht. Seit 1505 stand der Maler in kursachsischen Hof-
diensten; seit 1509, also jener Zeit, als Luther erstmals befristet in Wit-
tenberg lehrte und sein Theologiestudium vorantrieb, sind Kontakte
Cranachs zu einzelnen Professoren der Universitat Wittenberg belegt.
Spitestens mit Luthers Ubernahme des theologischen Lehrstuhls seines
Ordensoberen Johann von Staupitz und dem Beginn seiner regelmafi-
gen Predigttitigkeit in der Stadtkirche (1512/13) werden beide ein-
ander kennengelernt haben. Die erste eindeutige Beziehung zwischen
ihnen ist fiir 1520, dem Jahr der Bannandrohungsbulle und des defini-
tiven Bruchs des Reformators mit der Papstkirche, bezeugt. Denn Cra-
nach begann nun mit der Herstellung unterschiedlicher Kupferstiche
von Luthers Konterfei und eréffnete damit eine nicht mehr abreifSende
Sequenz an Portrits, die den Monch aus dem Augustinereremiten-
orden, den Theologieprofessor, spiater den Ehemann Kithes und den
Kirchenvater in analogieloser Weise visualisierten, auratisierten, sank-
tifizierten, monumentalisierten und das Bild des Reformators fiir Jahr-
hunderte pragten.

In die Zeit kurz vor Luthers Abreise zum Wormser Reichstag fiel
vermutlich auch das erste Beispiel einer Zusammenarbeit des Monchs
mit dem Maler, der spéter weitere — man denke nur an die Lutherbibel —
folgen sollten: Das >Passional Christi und Antichristis, ein aus dreizehn
Bilderpaaren bestehendes sowohl auf Latein als auch auf Deutsch er-
schienenes Biichlein, in dem in antithetischer Bildsprache der leidende
und sich hingebende Christus dem feisten, die Weltherrschaft bean-
spruchenden Papst entgegengesetzt wurde.” Cranach nahm hussitische

12 Edition in WA 9, S.677—715; Faksimiles der Abbildungen am Schluss des Bandes.
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Darstellungstraditionen auf. Luther lieferte wohl vor seiner Abreise
nach Worms noch einige*> der Bildunterschriften; sie setzten Worten
der Bibel solche des kanonischen Rechts entgegen. Alles deutet darauf
hin, dass diese mutmaf3lich erste Zusammenarbeit des Kirchenkritikers
mit dem Kiinstler durch Luthers Reise zum Reichstag ein vorzeitiges
Ende fand. Fiir das Freundschaftsverhiltnis zwischen Luther und Cra-
nach, das sich in den kommenden zweieinhalb Jahrzehnten intensi-
vieren und durch Trauzeugenschaft und wechselseitige Patenschaften
beider Familien stabilisieren sollte, ist unser Brief der fritheste Beleg.
Luther beginnt seinen Brief mit dem Namen »Jhesus«™# — wohl eine
Kurzform fiir die Segensformel >im Namen Jesuc« 0.4., die er verstarkt
seit 1520 auch seinen Druckschriften voranzustellen pflegte. Der hier
spricht, weifs sich durch seinen himmlischen Herrn geleitet, getragen
und autorisiert. Die adjuvatorische Formel »Meinen dienst«,*> die Lu-
ther der herzlichen und persénlichen Anrede »Lieber Gevatter Lucas«*®
voranstellt, ist bei ihm recht selten belegt. In den ca. 4300 Briefstiicken,
die aus Luthers Korrespondenz tiberliefert sind, begegnet diese Formel,
die Hingabe und unbedingten Einsatz fiir eine Person bzw. ein Verhalt-
nis insinuiert, lediglich sechsmal: zweimal in Briefen an niher stehende
Reformationsfiirsten,”” einmal in dem Brief an den mit ihm befreunde-
ten Niirnberger Stadtschreiber Lazarus Spengler*® und einmal in einem
Brief an seinen Sohn Hinschen, das Patenkind Cranachs, dem er im

13 Entscheidend fiir die bisher nicht sicher entscheidbare Frage des Anteils Luthers
am >Passional Christi et Antichristi< ist die umstrittene Deutung zweier Briefstel-
len: WABT 2, S.283,,_,. und S.347,;. Aus der letztgenannten Stelle, einem Brief
Luthers an Melanchthon vom 26. Mai 1521, d.h. den Anfangen der Wartburgzeit,
geht hervor, dass Melanchthon und Johannes Schwertfeger an der finalen Her-
stellung des Werkes beteiligt waren; WABr 2, Nr. 413, S. 347-349; Neuedition in:
Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe, Band
T 1: Texte 1—254 (1514—1522), bearb. von Richard Wetzel, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1991, Nr. 141, S. 286-292, hier: S.288,,_,.

14 WABr 2, S.305,.

15 Ebd, S.305,.

16 Ebd.

17 Es handelt sich um Briefe an die beiden wettinischen Kurfiirsten Johann und
Johann Friedrich von Sachsen (WABr 6, Nr.1826, S.124.,; WABr 8, Nr.3154,
S.87,).

18 WABTr 2, Nr. 353, 5.217,.
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Sommer 1530 von der Coburg schrieb.* Mit »Meinen dienst« driickt
der Schreibende aus, dass er sich dem Angeredeten in herzlichster, ver-
bindlichster, personliche Hingabe implizierender Weise zugetan weifS.
Die Anrede »Lieber Gevatter Lucas« nimmt diese Stimmung auf und
fiithrt sie fort; doch die avisierte Liebe steht nicht auf sich selbst, sie ver-
dankt sich einem Hoheren. Der Freund Luther segnet den Freund Cra-
nach und befiehlt, anempfiehlt ihn Gott, versichert ihn seiner Fiirbitte
(»Lieber Gevatter Lucas, ich segene und befehl Euch Gott«*°).

Recht unvermittelt aber kommt Luther nun zur Sache. Das Verhilt-
nis zu diesem Freunde ist von der Art, dass man mit der Tiir ins Haus
fallen, ohne Umschweife und direkt sagen kann, was der Fall ist, wo der
Schuh driickt. Die innige Versicherung der freundschaftlichen Wert-
schatzung und die iibergangslose Sachlichkeit korrespondieren mitein-
ander. »Ich laf8 mich eintun und verbergen, weif3 selbst noch nicht wo
[...].«** Das reflexiv gebrauchte Verb »eintun« ist bei Luther sehr sel-
ten belegt. Das hier angekiindigte >Sich in Gewahrsam nehmen lassen«
ist kein blofles Widerfahrnis, sondern erfolgt mit seinem Wissen und
seiner Zustimmung. Cranach war der erste und einzige der Wittenber-
ger, der dies direkt von Luther erfuhr. Wahrscheinlich wollte der Refor-
mator verhindern, dass die nach seiner Gefangennahme zu erwarten-
den Nachrichten und Geriichte die ihm Nahestehenden verstorten.

Er selbst wusste von den Plinen der kurfiirstlichen Herrschaft, den
Vogelfreien vorerst aus dem Verkehr zu ziehen, erst seit kurzem. Aus
dem Umstand, dass Luther den Reichsherold am 29. April im hessi-
schen Friedberg entlief, wird man aber folgern konnen, dass er wohl in
nachster Zukunft damit rechnete, >eingetan< zu werden und maoglichst
wenige Zeugen dabeihaben wollte. Als Luther schrieb, kannte er weder
das Ziel, noch das Datum; dass der Uberfall erst sechs Tage spiter, tief
im Thiiringischen, erfolgen sollte, war ihm nicht bekannt.

Seine Zustimmung dazu, sich >eintun und verbergen« zu lassen, be-
griindete Luther damit, dass er »guter Leut Rat nicht verachten«??
diirfe. Allerdings stellt er dieses Einverstiandnis von vornherein in eine

19 WABr 5, Nr.1595, S.379,..
20 WABTr 2, S.305, .

21 Ebd, S.305..

22 Ebd, S.305,.g.
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befristete Perspektive: »bis zu seiner Zeit«.?> Es war ihm also von vorn-
herein klar, dass er sein eigenes Wollen nicht auf Dauer oder gar fiir
immer hintanzustellen willig sei. Nach seinem eigensinnigen Abschied
von der Wartburg Anfang Mirz 1522 sollte er seinem Landesherrn
dann mitteilen, dass er ihm zu Diensten und nicht aus Furcht vor der
Verfolgung im Gewahrsam geblieben sei; doch stehe er »in gar viel
einem hohern Schutz denn des Kurfiirsten«.>4 Nun war die Zeit der
Riickkehr gekommen.

Dass Luther lieber das Martyrium erlitten hatte, gar wohl durch die
Hand des »Tyrannen«* Herzog Georg, des albertinischen Fiirsten von
Sachsen, der ihn seit der Leipziger Disputation verfolgte, ist vielfach
bezeugt; es entsprach seinem Selbstverstiandnis als Prophet und Zeuge
Christi. Die Martyriumsoption war also dadurch, dass Luther »guter
Leut Rat« folgte, nur aufgeschoben. Die abbreviaturenhaften Hinweise
lassen erkennen, dass der Wittenberger Theologe voraussetzt, dass sein
Freund Cranach diese seine Einstellung kennt.

An die gedringten Mitteilungen tiber die ndchste Zukunft schloss
Luther einen knappen Riickblick darauf an, was sich seit seinem Ab-
schied aus Wittenberg ereignet hatte. Die schon von der zeitgenos-
sischen Publizistik zu einem GrofSereignis stilisierte Wormsszene ist
in Luthers frithester Erinnerung zu einer herben Enttduschung ge-
schrumpft. Man habe ihm in Worms kaum Beachtung geschenkt (»sich
meiner Zukunft [...] nicht versehen«?); Cranach wisse ja, wie das
Luther zugesagte Geleit gehalten worden sei — er spielt hier auf das
ihm auf seiner Reise nach Worms bekannt gewordene Sequestrations-
mandat an, das die Verdammung seiner Schriften und seiner Lehre
feststellte, ehe es tiberhaupt zur Anhérung gekommen war.

Mit dem folgenden Satz erinnert sich Luther der Erwartung, mit der
er von Wittenberg aufgebrochen und in der er Cranach zurtickgelassen
hatte: dass es zu einer Disputation zwischen ihm, dem »Miinch«*7 und
einem oder sehr vielen Doktoren kommen werde. Luthers in Bezug auf
seine Person bekanntlich unzutreffende Antithese von »Doctor« und

23 Ebd, S.305s.

24 WABT 2, Nr.455, 5. 45556,
25 WABTr 2, S.3054.

26 Ebd, S.305,.

27 Ebd., S.305,,.
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»Miinch«, Goliath und David, nimmt gleichsam probierend die Per-
spektive der ihren eindeutigen Sieg erwartenden Gegenseite ein. Der
eine Monch kann gegen die vielen Gelehrten nur verlieren. Aber zu
dieser disputatorischen Auseinandersetzung ist es nicht einmal gekom-
men; man wollte lediglich das Eingestiandnis seiner Autorschaft und
den Widerruf héren und ihn schleunigst wieder los sein — »So heb
dich!«*8

Luther wire nicht Luther, kime nicht die 6ffentliche Person selbst in
einer privaten Korrespondenz zum Vorschein, wiirde nicht an ihm und
seinem Schicksal auch ein Allgemeineres sichtbar. »O wir blinden Deut-
schen, wie kindisch handeln wir und lassen uns so jammerlich die Ro-
manisten idffen und narren!«?? An dem, was ihm in Worms widerfuhr,
bricht also eine tiefere, umfassendere Wahrheit auf: die tumbe Naivitit
des teutschen Michels, der von den wendigen und verschlagenen Rom-
lingen — »romanistae«, »Romanisten«3° ist ein wohl um 1518/9 von
Hutten kreierter Neologismus®* — hinters Licht gefiihrt, nein: verarscht
wird. So, wie man ihn, das Monchlein, verarscht hat! Er, Luther, ist das
Symbol einer gedemiitigten, von welscher Tiicke getduschten und aus-
genutzten, ja ausgesogenen Nation. Von der zeitgendssischen Stamm-
tischparole bis hinauf zu den >Gravamina nationis Germanicaes, den auf
den Reichstagen vorgebrachten Beschwerdekatalogen der deutschen Na-
tion — allenthalben derselbe selbstmitleidige, selbstanklagende, trotzig-
eingeschnappte Ton: Wie dumm sind wir Deutschen, dass wir uns das
gefallen lassen. Der Reformator wurde der, der er wurde, auch, weil er
auf der Klaviatur des frithmodernen nationalen Ressentiments zu spie-
len vermochte.

Auf den zornigen Blick zuriick folgen nun Gegenwart und Zukunft.
Beste Wiinsche fiir die liebe Gevatter; Luther wihlt das mannliche Ge-
nus auch fiir Frau Barbara, geb. Brengbier, eine Ratsherrentochter aus
Gotha, die wohl seit 1512/13 mit Lukas, dem gutdotierten Maler in er-
nestinischen Hofdiensten, verheiratet war. Luther hatte, als er schrieb,

28 Ebd, S.305,,.

29 Ebd., S.305,, .

30 Ebd, S.305,..

31 Vgl. Thomas Kaufmann, An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung, Tiibingen 2014 (= Kommentare zu Schriften
Luthers 3), Studienausgabe 2016, S.73-80.
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wirklich den »lieben Gevattern und Freunde« Lukas in seiner Lebens-
welt, also mit »Weib, Knecht, Magd, Viehe oder was sein ist«,3* vor
Augen. Doch auf den Wunsch ihres Wohlergehens hin wechselt er das
Thema, dhnlich abrupt, wie nach dem Gegengruf fiir ihren Mann. Was
folgt, ist die geschichtstheologische Deutung des Wormser Widerfahr-
nisses, die Luther unvermittelt neben die nationale stellt.

Der folgende Gedankengang erschlief3t sich von der in der Passions-
frommigkeit des spiaten Mittelalters her geldufigen Analogisierung
zwischen dem Leiden Christi und dem Lebensgeschick der ihm Nach-
folgenden. In der zeitgendssischen Literatur schossen Passionskontra-
fakturen, die Luthers Erlebnisse in Worms und Christi Leidensweg in
Jerusalem ineinander blendeten, ins Kraut.33

Die Sequenz von Kreuz und Auferstehung bestimmt die folgenden
Satze. Auf einen jeweils das Kreuz mit einer Verbform von »miissen«
einleitenden Vor- folgt ein die Auferstehung ankiindigender oder
erhoffender Nachsatz: »Es miissen die Jiiden einmal singen: Jo, Jo, Jo.
Der Ostertag wird uns auch kommen, so wollen wir dann singen
Allelulia.«34 »Es muf$ ein klein Zeit geschwiegen und gelitten sein. Ein
wenig, so sehet ihr mich nicht, und aber ein wenig, so sehet ihr mich,
sprach Christus.«3> Der jeweils erste Satz formuliert eine Notwendig-
keit; das dumpf-hdmmernde Siegesgeschrei der Juden, die am Karfrei-
tag triumphieren: »Jo, Jo, Jo« folgt einem gottlichen Heilsplan. Denn
erst der Glanz des Ostertages, der Auferstehung, setzt das Geschehen
von Golgatha ins rechte Licht.

Der néchste Satz bringt das Kreuz in Parallele zum Schweigen und
Leiden; wahrscheinlich denkt Luther bereits an die ihm auferlegte Zu-
riickgezogenheit, in der er zum Schweigen verdammt zu sein fiirchtete.
Dann aber nimmt er ein Johanneswort auf, das die Trauer bei Jesu Ab-
schied und die Hoffnung auf seine Wiederkunft biindelt: »Noch eine
kleine Weile, dann werdet ihr mich nicht mehr sehen; und abermals
eine kleine Weile, dann werdet ihr mich sehen.« (Joh 16,16) Umgehend

32 WA 30/, S.290a (Der Kleine Katechismus).

33 Johannes Schilling, Passio Doctoris Martini Lutheri. Bibliographie, Texte und
Untersuchungen, Giitersloh 1989 (= Quellen und Forschungen zur Reforma-
tionsgeschichte 57).

34 WABTr 2, S.305,,_,5 (Kursivierungen von mir, Th. K.).

35 Ebd., S.305,4,, (dito).
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folgt die Anwendung: Wie es Christus ergangen ist, so hofft das Ich des
Briefschreibers, werde es auch ihm selbst ergehen. Analog dem Ver-
standnis der Taufe als Teilhabe am Geschick Christi bei Paulus (Rom 6)
wird der Verborgenheit in Angst die Offenbarung in Freiheit folgen.
Mehr als ein Hoffnungsgut freilich ist dies nicht — weniger aber auch
nicht. Das »itzt«3° erinnert an das apokalyptische vuvi 8¢ (jetzt aber) des
Apostels;7 der Verfolgte und Gebannte darf auf eine lebenswendende
Verdnderung hoffen. Die Gebetsformel »Doch Gottes Wille als der
allerbeste geschehe hierin, wie im Himmel und Erden, Amen«3® stellt
sicher: Nicht in der Beschaffenheit des Christus analogen Doktor Mar-
tinus, sondern allein in Gottes Willen griindet die Hoffnung.

Der Schluss des Briefes riickt weitere Personen und Institutionen in
den Blick; sie zeigen, dass der Bettelmonch nicht am Rande, sondern im
Zentrum der Wittenberger Gesellschaft steht. Er kennt den Gold-
schmied Doring und seine Frau gut; im kommenden Jahr wird Cranach
mit diesem als Compagnon das geschiftliche Wagnis des Druckes des
Neuen Testaments auf sich nehmen. Luther dankt dem Rat fir die
Finanzierung des Transportes nach Worms und zuriick. Er empfiehlt
seinen Reisebegleiter Nikolaus von Amsdorf als Prediger, falls der
Fakultatskollege Johannes Dolsch aus Feldkirch den Anspriichen und
Herausforderungen des Rates und der Gemeinde nicht gentige. Luther
wusste, dass die Liicke, die er als berufener Prediger aufgrund seiner
Abwesenheit hinterliefs, nicht leicht zu schlieflen war. Der Empfehlung
Amsdorfs ist auch zu entnehmen, dass er andere — etwa Karlstadt —
auflen vor halten wollte. Luther setzte voraus, dass die im Brief Ge-
nannten von Cranach einbezogen wiirden; der Brief an den Freund und
Ratsherren hatte einen halboffentlichen Charakter. Die Wittenberger
sollten Zeugen seiner Geheimnisse und Vollstrecker seiner Wiinsche
sein. Der Prozess der Reformation konnte, sollte, ja musste auch ohne
den Reformator weitergehen.

Mit dem Segensgrufs am Schluss (»Hiemit allesampt Gott befohlen,
der behiit euer aller Verstand und Glauben in Christo fur den Rémi-
schen Wolfen und Drachen mit ihrem Anhang, Amen.«)39 stellt Luther

36 WABT 2, S.305,,.

37 Z.B.Rom 3,21;7,6; 11,30; 1 Kor 7,14; 13,13; 2 Kor §,22.
38 WABT 2, 5.305,,_,,.

39 Ebd., S.305,6.s
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die Adressatengemeinde des Briefes in die wogenden apokalyptischen
Zeitliufte hinein, in denen Christus und der Antichrist miteinander
ringen. Cranach mochte, als er dies las, das vorerst unvollendet geblie-
bene Gemeinschaftswerk des >Passionals Christi et Antichristi< in den
Sinn gekommen sein. Und Luther mag, als er von den »Romischen
Wolfen und Drachen und ihrem Anhang« schrieb, an einige der Bild-
paare des Meisters gedacht haben, die er vielleicht in Wittenberg noch
gesehen hatte. War es ein Zufall, dass bei ihrem zweiten Gemein-
schaftswerk, dem im September des kommenden Jahres erschienenen
Neuen Testament, allein der Johannesapokalypse Cranachsche Holz-
schnitte beigegeben waren? Im Zeichen des Weltendes und des Erfolges
der Reformation gedieh die Freundschaft des wichtigsten Theologen
und des einflussreichsten Kiinstlers ihrer Zeit vortrefflich. Als brief-
liches Zeugnis dieser langjihrigen Verbundenheit steht unser Brief
einzig dar.

Ein kleiner Nachschlag: Natiirlich hatte die Auswahl des Briefes
Luthers an Cranach mit Albrecht Schone zu tun — dem in die Wolle
gefdrbten Lutheraner, dem Nachfahren des bertihmten Reformations-
malers, dem Freund von Geschichten. Jener Geschichte etwa, die sich
der kleine Albrecht immer wieder erzihlen lief3, die ihm kitzelnden
Grusel bescherte: vom Gevierteilten. Dr. Christian Briick hief3 die-
ser, latinisiert Pontanus,#° und war ein Schwiegersohn Cranachs d.A.,
ein Schwager Cranachs d.J., ein Sohn jenes kursdchsischen Kanzlers
Gregor, des Gevatters Luthers, der 1529 die Protestation von Speyer
verfasst hatte und auf dem Reichstag des Folgejahres als mafigeblicher
politischer Kopf vor Kaiser und Reich fiir die Sache Luthers eingetreten
war. Sohn Christian stand, gleich dem Vater, in ernestinischen Diensten;
in den 1550er Jahren wirkte er am Hof Johann Friedrichs des Mittleren
in Gotha.

40 Vgl. Walther Troge, Die Hinrichtung des Kanzlers Dr. Christian Briick zu Gotha
(1567). Furchtbares Ende eines Goethe-Ahnen, in: Thiiringer Bauernspiegel (Ar-
chiv fiir thiiringische Stammes- und Familienforschung) 5 (1928), H.s5, S.115-
119; zu Briick zuletzt: Lucas Cranach der Jiingere. Entdeckung eines Meisters,
hrsg. von Roland Enke, Katje Schneider, Jutta Strehle, Miinchen 2015, Kat. 1/15,
S.172f. (Portrdt Dr. Christian Briicks von dessen Schwager Cranach d.]. von
1549 — bedauerlicherweise ohne die Albrecht Schone besonders inspirierende
Schilderung der Todesart seines Ahnen: die Vierteilung).
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Die Residenzstadt Gotha war ein Ort, an dem man die Phantom-
schmerzen der infolge des Schmalkaldischen Krieges amputierten Kur-
wiirde besonders stark spiirte; je langer dieser Verlust wihrte, desto
anfélliger wurde man fiir eskapistische Phantasien und tollkithne Ma-
nover, die die verlorene Herrlichkeit wiederherzustellen versprachen.
Christian Briick scheint die Schliisselgestalt einer politischen Ver-
schworung geworden zu sein, die mit dem unter Reichsacht stehenden
Ritter Wilhelm von Grumbach, der Wiirzburg eingenommen und einen
Aufstand der Reichritterschaft vorbereitet hatte, zustande kam. Grum-
bachs Pline wurden von dem Engelseher Hans Tausendschon, einem
Bauernknaben aus Sundhausen bei Gotha, sekundiert. Tausendschon
stand in stindigem Verkehr mit den Himmelsboten; sie offenbarten
ihm, dass Gott den Ratschluss gefasst habe, den Ernestinern die ver-
lorene Kurwiirde zuriickzugeben; zu diesem Behufe sollten sie sich mit
Grumbach verbinden. Die Verschworung freilich flog auf; nach der
Exekution der Reichsacht durch den albertinischen Erzrivalen Kurfiirst
August wurde Kanzler Christian Briick neben Grumbach und dem
Engelseher zum Tode verurteilt. Eine Inschrift auf dem Gothaer Markt-
platz erinnert daran — bis heute.

Ritter, Burgen, Propheten, Lutheraner, Gevierteilte — gruselig-
schoner Kindheitskitzel zwischen Wartburg und Weimar, Familien-
geschichte und Fiktionalitat, Heiliger Schrift und Henkersbank — ein
Stoff, aus dem Trdumer, Theologen, Manisch-Depressive oder grofle
Germanisten werden.

Vielen Dank.



HANS-JURGEN SCHRADER

Goethes Verbindung
zum mystischen Quietismus

Zu seinem Brief an Johann Friedrich von Fleischbein
vom 3. Januar 1774

Einen in jedem Betracht singuldren Brief des jungen Goethe gilt es hier
vorzustellen. Er passt in Inhalt und Sprachform nur schlecht in unser
geldufiges Bild von dem Treiben und Schreiben des Vierundzwanzig-
jahrigen auf dem Hohepunkt seiner Sturm und Drang-Phase. Am 3. Ja-
nuar 1774 schreibt er ihn an einen Mann, den er mit »Herr Vetter«
anredet. Fiir einen Verwandtenbrief und Gruf3 zum Neuen Jahr ist
sein Schreiben, schon gar aus seiner umtriebigsten Phase bald nach dem
Erscheinen des >Gotz< kurz vor dem Beginn der Niederschrift des
>Werther¢, von der Anrede bis zur Unterschrift ungewdhnlich steif und
formlich, ja floskelhaft. Schon seine Uberlieferung ist ein kleiner Kri-
minalroman. Das zuvor unbekannt gebliebene merkwiirdige Schreiben
ist erst im 20. Jahrhundert in dem nach Lausanne gelangten Korrespon-
denznachlass des Adressaten aufgetaucht. Der nach seinem Gottinger
Studium als Ordinarius fiir Kirchengeschichte in Basel wirkende Ziir-
cher Paul Wernle (1872—-1939) hat diesen Goethe-Brief am 8. Novem-
ber 1921 im Ersten Morgenblatt der Neuen Ziircher Zeitung erstmals
publiziert und erlduternd vorgestellt — als »Feuilleton«-Beitrag tatsach-
lich sunter dem Strich« — am Fuf$ zweier fortlaufender Seiten einer ephe-
meren, nur noch schwer erreichbaren Halbtagsausgabe.” Die Chance
einer textlich sorgfaltiger kontrollierbaren wissenschaftlichen Edition
1925 im dritten Band seines Standardwerks >Der schweizerische Protes-

1 Paul Wernle, Ein unbekannter Brief des jungen Goethe, in: Neue Ziircher Zeitung,
Nr. 1592 vom 8. November 1921, Erstes Morgenblatt, Feuilleton. Dazu auch ders.,
Der schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhundert, Bd. 3: Religiose Ge-
genstromungen — Die Ausstrahlungen der franzgsischen Revolution auf Schwei-
zerboden, Tiibingen 1925, S.1781.

© 2016 Hans-Jiirgen Schrader, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531934-003 | CC BY-NC-SA 4.0
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tantismus im XVIII. Jahrhundert< hat Wernle leider nicht ergriffen,
sondern blof$ auf den Zeitungsartikel verwiesen.? Das handschriftliche
Original hatte er, wie er darin erldutert, in einem Briefkonvolut des ge-
biirtigen Frankfurters Johann Friedrich von Fleischbein (1700-1774)3
gefunden, der das Oberhaupt einer den Lehren der franzosischen Mys-
tikerin Madame de Guyon nachstrebenden quietistischen Gemeinschaft
in Deutschland gewesen war, und zwar in einer Sammlung Fleischbein-
scher Korrespondenzen, {iberwiegend an seinen geistlichen Schiiler und
zugleich materiellen Gonner und vertrautesten Helfer in der Gemeinde-
arbeit, Freiherrn Georg Ludwig von Klinckowstrom. Bald nach Fleisch-
beins Tod war das gesamte Archiv dieses frommen Netzwerks an den
auch in Goethes Brief erwdhnten Guyonisten Jean-Philippe Dutoit ge-
kommen, der aus Moudon am waadtlindischen Nordufer des Genfer-
sees stammte und im nahen Lausanne eine Schar ebenfalls der guyonis-
tischen Mystik ergebener Anhinger aus dem gesamten Umland um
sich geschart hatte. Thm war schliefSlich die Rolle eines Oberhaupts aller
durch die Lander verstreuten Quietisten zugefallen. Dutoits Hauptver-
dienst bestand in einer zwischen 1767 und 1791 in Lausanne (mit der
Druckortfiktion »Paris«) herausgebrachten Neuausgabe der saimtlichen

2 Wernle, Der schweizerische Protestantismus im XVIIIL. Jahrhundert, Bd. 3, S.179.
Der vierte Abschnitt »Die katholische Reaktion der Mystik« bietet immer noch
eine sehr valable Darstellung der quietistischen Kreise unter den Protestanten des
Waadtlands und der Beziehungen zwischen Fleischbein und Dutoit (v.a. S. 175-184
und 192f) und gibt S.175f. eine gute Zusammenfassung von Madame Guyons
Lehren, nur riickt er die quietistischen Tendenzen entsprechend der Tendenz der
ilteren Pietismusforschung zu sehr in die Nihe kirchlich-katholischer Frommig-
keit und ldsst so verkennen, wie entschieden sie von der katholischen Amtskirche
verfolgt wurden. Dazu die Beitrdge in dem Sammelband: Rencontres autour de la
vie et de I'oeuvre de Madame Guyon, hrsg. von Jacques Le Brun, Pierre Caran und
Marie-Louise Gondal, Grenoble 1997, v.a. S.63-82: Jacques le Brun, Madame
Guyon et la Bible, und S.83-128: Hans-Jiirgen Schrader, Madame Guyon, le pié-
tisme et la littérature de langue allemande; siehe auch Adelisa Malena, L'eresia dei
perfetti. Inquisizione Romana ed esperienze mistiche nel Seicento italiano, Roma
2003 (= Temi e Testi 47), S. 257-259 und 293. Siehe den biographischen Abriss von
Ruth Albrecht, Jeanne Marie Guyon, in: Religion in Geschichte und Gegenwart,
4. vollig neu bearbeitete Auflage, Bd. 3, Tiibingen 2000, Sp.1356.

3 Mittlerweile durch griindliche, nachfolgend ausgewiesene Quellenforschung dif-
ferenzierte und z.T. iiberholte Kurzinformation: Hans-Jiirgen Schrader, Johann
Friedrich v. Fleischbein, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Aufl., Bd. 3,

Sp.159.
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Werke der Madame Guyon (fiinf Bande geistliche Briefe und 40 Binde
Schriften).# Im 19. Jahrhundert hatte der Waadtlander Theologe Jules
Chavannes, Verfasser einer umfassenden Monographie tiber Dutoit,’
diese Papiere aus dem Untergang der Gemeinschaft gerettet und an die
von ihm mitbegriindete Freikirche, die Faculté de 1'Eglise évangélique
libre, iibergeben, aus der sie in den Besitz der Bibliotheque Cantonale et
Universitaire in Lausanne {ibergegangen sind. Fatal ist nur: seit Wern-
les Nutzung fehlte der Goethe-Brief in dem Bestand. Alle seitherigen
Goethe-Briefausgaben, soweit sie den Neujahrsbrief an Fleischbein

4 Wernle, Der schweizerische Protestantismus, Bd. 3, S.178. Kontexte und nihere
Angaben, auch weitere Literatur zu Jean-Philippe Dutoit und seinen Guyon-Aus-
gaben bei Hans-Jirgen Schrader, Madame Guyon, Pietismus und deutschspra-
chige Literatur, in: Jansenismus, Quietismus, Pietismus, hrsg. von Hartmut Leh-
mann, Heinz Schilling und Hans-Jiirgen Schrader, Géttingen 2002 (= Arbeiten zur
Geschichte des Pietismus 42), S.189—225, hier: S.212f. Grundlegende Literatur-
angaben zu Leben und Werk der Mme Guyon, deren Indizierung als Heterodoxe
in der rémisch-katholischen Kirche bis heute nicht aufgehoben ist, ebd., S.198 und
204, zu ihren Einzelausgaben und Ubersetzungen v.a. S.206-213.

5 Jules Chavannes, ]ean-Philippe Dutoit — sa vie, son caractere et ses doctrines,
Lausanne 1865, Reprint Portland, ME 2010 (auch online als Digitalisat verfiigbar),
S.46-80, insbes. S.67f. Chavannes hat (S.68-74) auch den Weg des Nachlasses
von Oesdorf bei Pyrmont zu Dutoit in Lausanne als neuem »directeur général des
ames intérieures« nachverfolgt, bis er selbst ihn bei der bis ins 19. Jahrhundert
fortlebenden Gemeinschaft auffand und bergen konnte. Fleischbein hatte als
direkte Erben seinen vertrautesten Schiiler, den mittlerweile in seinen letzten Jah-
ren nicht mehr, wie allenthalben angegeben, auf seinem (1772 verkauften) Gut
Cliiverswerder an der Unterweser, sondern im heute zu Salzgitter gehérenden
Flachstockheim bei Wolfenbiittel (s.u.,, Anm.13) lebenden Georg Ludwig von
Klinckowstréom (1713-1775) und als Nacherbin eine gleichgesonnene Verwandte
seiner Frau, Charlotte-Lucie Frédérique de Fabrice in Celle, eingesetzt. Diese hatte
schon bald nach Klinckowstroms Tod den Nachlass an den Kreis um Dutoit in
Lausanne iibergeben, mit dem die deutschen Guyonisten schon lange in intensiver
Verbindung standen und von dem sie angesichts des Niedergangs der eigenen Ge-
meinschaft in Deutschland eine Weiterfithrung in die Zukunft erwarteten. Dutoits
Name wird bisweilen unter Hinzufiigung des Familiennamens seiner Mutter
als »Dutoit-Membrini« wiedergegeben. Es handelt sich aber um dieselbe Person.
Information iiber Jules Chavannes aus dem Artikel von Daniel Maggetti, Jules
Chavannes, in: Dictionnaire historique de la Suisse, Bd. 3, Basel und Hauterive 2003,
S.216, deutsch in: Historisches Lexikon der Schweiz, Bd. 3, Basel 2004, S. 319, iiber
Dutoit im Artikel von Gottfried Hammann, Jean-Philippe Dutoit[-Membrini],
ebd., franzosische Ausgabe, Bd.4, 2005, S.250, deutschsprachige Version, Bd. 4,
2005, S.41.



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 31

iberhaupt mit mehr oder weniger tauglichen Kommentaransitzen
prasentiert haben, beruhen daher auf der Publikation des NZZ-Zei-
tungsblatts von 1921, meist vermittels des Wiederabdrucks von Hans-
Gerhard Graf im Goethe-Jahrbuch von 1922, durch den der Text der
Goethe-Forschung zuginglich gemacht wurde.® Das gilt auch noch fiir
den 2009 erschienenen Band der Briefe von Anfang 1773 bis Ende Ok-
tober 1775 in der neuen historisch-kritischen Ausgabe der Goethe-
Briefe von Georg Kurscheidt und Elke Richter, deren Kommentar je-
doch das Schreiben an Fleischbein weit detaillierter erschliefSt.”7 Die
Editoren hatten noch einmal vergeblich in Lausanne nach dem Original
gefahndet; dass dem Schreiben eines Tages ein wunderbares Wieder-
auftauchen beschieden sein méchte, konnte nur ein frommer Wunsch
bleiben. Kaum aber war jener Briefe-Band ausgeliefert, fand sich im
Handschriftenarchiv des Frankfurter Hochstifts unvermutet eine Photo-
graphie offenbar aus der Fundzeit des Goethe-Briefs,® nach der Elke

6 Hans-Gerhard Grif, Nachtrige zu Goethes Briefen, in: Jahrbuch der Goethe-Ge-
sellschaft 9 (1922), S. 261—269, hier: S. 261-263, unter Zitierung eines groflen Teils
von Wernles Einfiihrung. — Der Brief fehlt gleichwohl noch in etlichen seitherigen
Ausgaben, so bereits in der Texte-Sammlung >Die Briefe des jungen Goethes, hrsg.
und eingeleitet von Gustav Roethe, Leipzig [1926], er ist damit auch nicht erwihnt
in seinem lesenswert gebliebenen Aufsatz »Zur Einfithrung« (S.V-XXX, wieder
abgedruckt unter dem Titel >Die Briefe des jungen Goethe« in: ders., Goethe. Ge-
sammelte Vortrige und Aufsitze, Berlin 1932, S.25-48), und fehlt sogar noch in
der Hamburger Ausgabe, Goethes Briefe, Bd. 1, hrsg. von Karl-Robert Mandelkow,
Miinchen #1988.

7 Johann Wolfgang Goethe, Briefe, Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der
Klassik Stiftung Weimar hrsg. von Georg Kurscheidt, Norbert Oellers und Elke
Richter, Berlin und Boston 2008 ff. (zitiert als GB), hier: Bd. 2/, S.68f. (Text) und
Bd. 2/11, S.182-188 (Erlduterungen), vgl. ebd., S.595 (Dutoit) und S. 597 (Fleisch-
bein).

8 Signatur: FDH, Handschriften-Abteilung, Faksimilesammlung, KF—1024. Herrn
Dr. Konrad Heumann und Frau Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken vom Freien
Deutschen Hochstift danke ich herzlich fiir die Ubersendung der Kopie und fiir die
Genehmigung, den Brief zu faksimilieren. Wann und durch wen das Photo (mit
Riickenstempel der damals mit der Reproduktion beauftragten Firma »Emile Gos
Photographie, Petit-Chéne, Richemont No. 20 Lausanne«) ans Hochstift gekom-
men ist, ist nicht ersichtlich. Da die Archiv-Notiz auf der Riickseite des ersten
Photoblatts »An Johann Friedrich v. Fleischbein Hrsg. 1921 von Paul Wernle Neue
Ziircher Zeitung 8. Nov. 1921« dem von anderer Hand spiter daruntergesetzten
»]b. d. Goethe Gesellschaft 9 (1922) S.261« nur wenig Platz ldsst, nehme ich an,
das Photo miisse vor Erscheinen von Grifs Jahrbuch-Wiedergabe nach Frankfurt
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Richter ihn nun 2014 ein bisschen versteckt als Nachtrag im zweiten
Teilband zu Goethes ersten Weimarer Jahren endlich in originaler
Schreibung und Lautung edieren konnte.9 Das setzt nun auch mich in
den Stand, den Text so zu prasentieren, wie Goethe ihn auf vier Seiten
in gut lesbar-fester Schrift geschrieben hat — mit schwungvollen Bogen-
strichen in Kanzlistenmanier vor seiner Unterschrift (Abb. 1—4):%°

Wohlgebohrner Herr,
Insonders hochzuverehrender
Herr Vetter,

Wir hoffen allerseits zu vernehmen dass Dieselben den Wechsel des
Jahres, nebst dero hochgeschizsten Frau Schwester, in moglichstem
irrdischen Leibes Wohl und geistlichem Seegen werden erlebt haben,
wir empfelen uns allzusammt dero Freundschafft und hohen Zunei-
gung, und bitten von dem hochgelobten Heilande, dass uns derselbe
noch lange den Genuss Dero Liebe und Wohlgewogenheit verstatten
moge.

gelangt sein. Vermutlich hat Wernle selbst eine Reproduktion von seinem Lau-
sanner Fund ans »zustindige« Institut in Goethes Vaterstadt gesandt, damit er
auch dort verfiigbar werde — ein wirklicher Gliicksfall, da das zur Bearbeitung aus
den Lausanner Bestinden entlichene Original noch verschollen blieb. Vgl. das
digitale Goethe-Briefrepertorium der Klassik-Stiftung Weimar / Goethe- und
Schiller-Archiv, WA-Nr.0o197a. Siehe meine Nachschrift, S. 97.

9 GB, Bd.3/II B, S.1113f., Beschreibung S.1114: »Doppelblatt, 4 S. beschr, egh.,
Tinte; S. 4 oben rechts von fremder Hd, Tinte: >H. Dr: Goethe Frankfurth /
d. 3. Jener 1774<«. — Herzlich danken mochte ich Frau Dr. Richter, dass sie mich
auf diese Spur gebracht hat. Unangeleitet hétte ich gewiss nicht nach einem even-
tuellen Nachtrag im Kommentarband zu Briefen aus den frithen Weimarer Jah-
ren gesucht. Der Neuaufschluss ist doch erheblich, da erst jetzt ein vollgiiltiger
Text ediert ist.

10 Die im Original unterstrichenen Hervorhebungen sind ebenso in Kursive be-
zeichnet wie Goethes Schriftartwechsel. Wo fiir Abkiirzungen ein Ligaturzeichen
gesetzt ist, gebe ich es durch Punkt wieder, »Ht« (fiir »Herr / Herrn« durch »Hr.«.
Von Goethes in GB vermerkten Sofortkorrekturen nach Verschreibungen gebe
ich nur die korrigierte Version, habe im iibrigen vermieden, bei den oft kaum
unterscheidbaren Grof3-Klein-Schreibungen von der Wiedergabe in GB abzuwei-
chen. Ebenso verfahre ich bei den nachfolgenden Erstpublikationen der Fleisch-
bein-Briefe aus dem Lausanner Nachlass.
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Abb. 1—4 (S. 33-36). Goethe an Fleischbein, 3. Januar 1774,
Faksimile- Abbildung (FDH).

Ich habe bis hierher zu schreiben angestanden, weil ich hoffte den |
Empfang der 100 L d’or zugleich melden zu kénnen. Avisirt sind sie
auch schon. Erhalte den Betrag aber erst in 8 Tagen.

Werde sogleich Ew Wohlgeb. und Hr. du Toit mit dem mich’s freut

als einem so wiirdigen Mann in Bekanntschafft zu gerathen, davon
Nachricht geben.
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Mein Vater danckt fiir die iiberschickten schéizbaren Stiicke aufs
verbindlichste. Sie machen eine sonderliche Zierde seiner Samm-
lung. Auch dient zur schuldichen Nachricht dass in beyden Miinz
Rescriptis niemand namentlich eingefiihret worden. Wie denn auch
sonst Ew Wohlgeb. sich von unsrer Seite alle mogliche Diskretion
versprechen konnen. |

Die Medizin wird hoffentlich nunmehro wohl angelanget seyn.

Den Calstidter Wein hoffe aufzutreiben.



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 35

S R aFus S
e '{7& - g ;/’/T;?# -
Y. Fis 2 Ve adalhan s

e

Von den anverlangten Biichern der Mad. Guion habe nur eins
nahmlich Sa vie III Tomes erhalten. Werde solches gelegentlich tiber-
senden.

Die Rechnung iiber die Arzney Spezies lege hier bey.

Wie auch einen Brief von Hr. von Uffenbach.

Ingleichen von Hr. du Toit.

Die Friulein von Klettenberg, schliesst sich an unsere Wiinsche.
Und wie wir zusammen in dem festesten Freundschafftsbund ver-
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einigt sind, so gehet auch unsre Liebe und Ergebenheit gegen Ew
Wohlgeb gleichen Schrittes. |

Ubrigens empfele mich Denenselben und dero Frau Schwester
vielmals, und habe die Ehre ohnzielsezlich zu verharren

Ew Wohlgeb. — — -

Frfurt am 3ten Jan. — gehorsamster Dr.

1774. ] W Goethe Dr.



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 37

Dass im Erstdruck die Ortsangabe »Erfurt« ein Lesefehler Wernles oder
des NZZ-Setzers fiir die im Original nun verifizierbare Ligatur »Frfurt«
gewesen war, wo Goethe im viterlichen Haus wohnte und seine Kanzlei
betrieb, und dass der Verfasser des ersten beigefiigten Briefs wohl
»H. von Uffenbach« und nicht »Offenbach« hief3, haben schon die Be-
arbeiter der fritheren Briefausgaben vermutet, wenn nicht stillschwei-
gend emendiert.”* Weitere Fehllesungen oder Druckfehler im Ziircher
Morgenblatt und in den davon abhiangigen Ausgaben konnten jetzt
aufgrund des Handschriftbefunds korrigiert werden, fdlschlich tiber-
sehene Elisionen oder hinzugefiigte Dativ-e’s, Eingriffe in Goethes zeit-

11 In der Prdsentation nach der (bei Erscheinen von GB, Bd.2 noch einzig verfiig-
baren) NZZ-Druckvorlage durch die kritische Ausgabe (GB, Bd.2/1, S.69) haben
sich Elke Richter und Georg Kurscheidt entschlossen, das falsche »Erfurt« und
»Offenbach« im Text stehen zu lassen, und so hier, wo auch die Lautung beriihrt
ist, dem »Dokumentcharakter eines Briefes« (GB, Bd. 2/11, S. VII) den Vorzug vor
dem Grundsatz der Bereinigung offensichtlicher Druckfehler bei ausschliefilich
gedruckt tiberlieferten Briefen gegeben (ebd., S.XI: »Erfolgt die Textwiedergabe
nach einem Druck, werden eindeutige Druckfehler im ediertenText emendiert.«).
Selbstverstindlich erfolgt schon dort im Briefkommentar die Richtigstellung. All
das ist nun durch ihre Edition der Handschriftversion in GB, Bd.3/11 B, S. 1113 f.
iiberholt. Hanna Fischer-Lamberg (Der junge Goethe. Neu bearbeitete Ausgabe
in fiinf Béinden, Berlin 1963-1974 [zitiert als DjG], hier: Bd. 4, S. 4, vgl. den Kom-
mentar S. 321 f.), Paul Raabe in den Nachtrigen zur Weimarer Ausgabe (Goethes
Werke. Nachtrige und Register zur IV. Abteilung: Briefe, Bd. 1: Goethes Briefe,
51. Band. Nachtrige 1768-1832. Texte, Miinchen 1990, S.47f.) und Wilhelm
Grof3e (Johann Wolfgang Goethe, Sémtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Ge-
sprache, 40 Bde., Frankfurt am Main 1985—2013 [zitiert als FA], II. Abt., Bd.1
[28]: Von Frankfurt nach Weimar. Briefe, Tagebiicher und Gespriche vom 23. Mai
1764 bis 30. Oktober 1775, hrsg. von Wilhelm Grofe, 1997, S. 346, Kommentar
S.853 f.) haben den Text nach Grif wiedergegeben, ohne auf dessen Emendation
hinzuweisen. Der Text ist auch nachgedruckt im Katalogbuch von Paul Raabe,
Separatisten, Pietisten, Herrnhuter. Goethe und die Stillen im Lande. Ausstellung
in den Franckeschen Stiftungen zu Halle vom 9. Mai bis 3. Oktober 1999, Halle
1999, S.71, wo S.68—72 wertvolle Erlduterungen gegeben werden. Allerdings war
die Angabe »Transkription. Lausanne, Universititsbibliothek« ersichtlich falsch.
Der verschollene Brief wurde auch hier aus sekundédrem Abdruck prisentiert.
Paul Raabe hat den Brief zusitzlich aufgenommen und erértert in seiner fiir
Goethes pietistische Jugendkonnexe und ihre spitere Reflexion grundlegenden
Quellensammlung, Johann Wolfgang von Goethe, Trdume und Legenden meiner
Jugend. Texte iiber die Stillen im Lande, hrsg. von Paul Raabe, Leipzig 2000
(= Kleine Texte des Pietismus 3), S.20f., Kommentar S.181f.
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typisch noch ungeregelte Orthographie oder im Druck unkorrekt wie-
dergegebene Schriftwechsel zwischen Kurrent- und Lateinschrift, die er
bei Fremdwortbestandteilen noch genau beobachtet hat. Die drei er-
wihnten Briefbeilagen, namlich die Medikamentenrechnung, der Uffen-
bach-Brief und das Billet von Fleischbeins geistlichem Schiiler Dutoit
fehlen; schon Wernle hatten sie nicht mehr vorgelegen.

Auch, nachdem jetzt der Handschriftbefund tiberpriifbar war, blieben
allerlei Angaben des Briefs an diesen >Herrn Vetter< iiber die merk-
wiirdigen personlichen Konstellationen und Interaktionen hinaus, von
denen er berichtet, ratselhaft. Denn Fleischbeins Schreiben, auf dessen
Angaben (die im urspriinglichen Kommunikationskontext sicher voll-
kommen verstiandlich waren) Goethe hier reagiert, ist nicht tiberliefert
und auch keiner der frither oder spiter mit dem »>Vetter< gewechselten
Briefe oder irgendeine Korrespondenz Goethes mit Dutoit in Lausanne.
Hinweise auf friihere Briefe, und zwar in beiden Richtungen spatestens
seit einem Vierteljahr vor dem durch Zufall erhalten gebliebenen,
gab es bereits. Elke Richter hat in der Rubrik »Erschlossene Briefe« der
kritischen Ausgabe, gestiitzt auf in der neuesten Forschung iiber die
quietistischen Mystikerkreise in Deutschland und der Schweiz publi-
zierte Ausziige aus anderen Briefdokumenten im Lausanner Fleisch-
bein-Nachlass, bereits zwei frithere Antwortbriefe Goethes als sicher
ausweisen konnen.” An seinen Vertrauten, dem in Flachstockheim bei
Wolfenbiittel residierenden Klinckowstrom,”> dem er vertraulich alles

12 Informationsgrundlage hierfiir war Michael Knieriem und Johannes Burkardt,
Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen auf Schlofs Hayn. Aus dem Nachlafs
des von Fleischbein und Korrespondenzen von de Marsay, Prueschenk von Lin-
denhofen und Tersteegen 1734 bis 1742. Ein Beitrag zur Geschichte des Radikal-
pietismus im Sieger- und Wittgensteiner Land, Hannover 2002, S. 58.

13 Dort diirfte er nach dem Verkauf seines Gutes Cliiverswerda / Weser im Jahr
1772 bei den Herren von Schwichel untergekommen sein, die ihr 1722-1730 er-
bautes Schloss mit ansehnlichem Barockpark seit 1750 nochmal erheblich erwei-
tert hatten, etwa in ihrem Kavaliershaus. Zu dem mit Informationen iiber Goethe
aufwartenden Brief Fleischbeins an Klinckowstréom vom 17. August 1773 hat sich
im »Fonds des 4mes intérieures« im Département des manuscrits der Biblio-
théque Cantonale et Universitaire Lausanne-Dorigny (TS 1013/15/9) auch der
adressierte Briefumschlag erhalten, der seinen spiten Wohnsitz angibt: »A Son
Excellence | Monsieur Le Baron de Klinckowstrom | a Flachstockheim«. Ein sol-
cher Stiitzpunkt quietistischer Frommigkeit im Wolfenbiittelschen war (anders
als in Braunschweig und Celle) bislang nicht bekannt. In dem grundlegend neuen
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mitteilte, was ihm aus der Anhéngerschar berichtenswert schien, hatte
Fleischbein von seinem Schlosschen in Oesdorf bei Pyrmont bereits am
8. Oktober 1773 geschrieben: »Auch habe ich einen Brief von dem
Herrn Dr. Goethe empfangen.«™# Und sechs Wochen spiter, am 30. No-
vember 1773, hatte er Klinckowstrom, den er zu seinem Nachfolger in
der Gemeindefithrung bestimmt hatte, ehe diese Rolle, nachdem auch
er Anfang 1775 gestorben war, an Dutoit in Lausanne fiel,*> von seinem
Versuch berichtet, den jungen Frankfurter Rechtsanwalt auf die eige-
nen Wege des inneren Lebens heriiberzuziehen, worauf dieser aber nur
verhalten reagiert habe: »Von Herrn Dr. Goethe ist die Hoffnung zu
seiner Gewinnung noch entfernt.«*® Auf die aus meiner genaueren
Durchsicht des Lausanner »Fonds des ames intérieures« sehr viel um-
fanglicher und praziser rekonstruierbaren Beziige zwischen dem jun-
gen Goethe und dem in seinem letzten Lebensjahr altersschwachen

Sammelwerk: Wirkungen des Pietismus im Firstentum Wolfenbiittel. Studien
und Quellen, hrsg. von Dieter Merzbacher und Wolfgang Miersemann, Wies-
baden 2015 (= Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 53), findet sich kein
Hinweis darauf.

14 Erschlossener Brief (Nr. EB9). »An Johann Georg von Fleischbein (Frankfurt
a.M., Ende September / Anfang Oktober 1773 — Oesdorf bei Pyrmont)« in GB,
Bd.2/1, S. 230, Information zu Klinckowstréom GB, Bd. 2/11, S.608 und Bd. 3/11 B,
S.1179. Auf die Vermittlungsleistung Klinckowstroms geht bereits ausfiihrlich
Wernle, Ein unbekannter Brief des jungen Goethe (Anm. 1) ein.

15 Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12),
S.72 (und vgl. Register). Dort S.57{. ist in der FuSnote Goethes Brief an Fleisch-
bein vom 3. Januar 1774 (nach Fischer-Lamberg, DjG, Bd. 4, aber in modernisier-
ter Schreibung) abgedruckt, mit dem Zusatz (S.58): »Dies war nicht der erste
Brief Goethes an Fleischbein gewesen. Schon am 8. Okt. 1773 schrieb von Fleisch-
bein [an Klinckoswstrom]: >Auch habe ich einen Brief von Herrn Dr. Goethe
empfangenc [...] und am 30. November 1773 glaubte er immer noch, Goethe fiir
das >Reich Gottes< gewinnen zu konnen: >Von Herrn Dr. Goethe ist die Hoffnung
zu seiner Gewinnung noch entfernt«.«

16 Erschlossener Brief (Nr. EB 16). »An Johann Georg von Fleischbein (Frankfurt
a.M., zweite Hilfte November 1773 — Oesdorf bei Pyrmont)« in GB, Bd. 2/,
S.233: »Da eine personliche Begegnung auszuschlielen ist, miisssen wohl die
Bekehrungsversuche Fleischbeins wie auch Goethes Reaktion auf brieflichem
Weg erfolgt sein. Es ist anzunehmen, dass Fleischbein nicht allzu lange vor seiner
Mitteilung im Brief an Klinckowstrom vom 30. November 1773 einen Brief Goe-
thes erhalten hatte.« Vgl. GB, Bd. 3/11 B, S.1160.
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Schuloberhaupt der quietistischen Mystik in Deutschland komme ich
spater zurtick.

Auf Goethes Seite diirften die Briefe Fleischbeins und moglicher-
weise anderer Korrespondenten aus dem quietistischen Mystikerkreis
schon bei seiner groflen auch mentalen Aufraumaktion, Korrespon-
denz- und auch Erinnerungsbereinigung des 7. August 1779 den Flam-
men zum Opfer gefallen sein, deren Reflexe Albrecht Schone in seiner
richtungweisenden Charakterisierung des Briefschreibers Goethe un-
tersucht hat: Seine Griinde fiir dieses Autodafé vor seinem Aufbruch
mit Herzog Carl August in die Schweiz hat der mittlerweile fest in
Weimar etablierte Dichter am Abend der Briefeverbrennung im Tage-
buch explizit vor sich selbst als ein Abstreifen auch von Verwirrungen
und obsolet, wenn nicht gar verstorend gewordenen Verbindungen
seiner programmatisch verabschiedeten Sturm und Drang-Jugend ge-
rechtfertigt:

Zu Hause aufgeraumt meine Papiere durchgesehen und alle alten
Schaalen verbrannt. Andre Zeiten andre Sorgen. Stiller Riickblick
aufs Leben auf die Verworrenheit, Betriebsamkeit Wissbegierde der
Jugend, wie sie iiberall herumschweift um etwas befriedigendes zu
finden. Wie ich besonders in Geheimnissen, duncklen Imaginativen
Verhaltnissen eine Wollust gefunden habe. [...] Wie kurzsinnig in
Menschlichen und gottlichen Dingen ich mich umgedreht habe. [...]
Gott helfe weiter. und gebe Lichter dass wir uns nicht selbst soviel im
Weege stehen.7

Noch in >Dichtung und Wahrheit< hat Goethe diese kathartische Ver-
brennaktion erwihnt, wo er bekanntlich die vielfiltigen und intensiven
Kontakte, Erregungen und Lektiiren nur summarisch und formelhaft

17 Johann Wolfgang Goethe, Tagebiicher. Historisch-kritische Ausgabe, Bd.I,1,
1775-1787. Text, hrsg. von Wolfgang Albrecht und Andreas Déhler, Stuttgart
und Weimar 1998, S. 85/87, karg kommentiert ebd. Bd. 1,2, 1998, S.485. Im Kon-
text mitgeteilt und interpretiert bei Albrecht Schéne, Der Briefschreiber Goethe,
Miinchen 2015, S.22f; weitere Erdrterungen von »Goethes Briefverbrennun-
gen« (so hier der Kolumnentitel) ebd., S.23-26 und 445. — Tagebucheintrag vom
Sonntag, 9. August 1797: »Briefe verbrannt. Schone griine Farbe der Flamme
wenn das Papier nahe am Drathgitter brennt.« (Goethe, Tagebiicher, Bd.Il,1,
1790—1800. Text, hrsg. von Edith Zehm, Stuttgart und Weimar 2000, S.120)
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beschrieben und als Durchgangsstadium auf Abstand geriickt hat, die
ihn insbesondere in seinem Frankfurter Krankheitsintervall der Jahre
1768/69 zwischen dem Leipziger Beginn seines Studiums und dessen
Abschluss in Straflburg mit pietistischen Prophetengeistern und quie-
tistischen »Stillen im Lande« verbunden hatten — und die sein lebens-
lang eigenstindiges Denken eines groflen Weltzusammenhangs*® wei-
terhin markant beeinflusst haben.™ Spitestens aber hitte Goethe, was
von diesen Papieren das Autodafé von 1779 iiberstanden haben mochte,
bei der Verbrennung des 7. Juli 1797 vor Antritt der dritten Schweizer-
reise vernichtet, bei der der Weimarer Minister sehr viel systematischer
ausgesondert hat, was als storend an seinem zu tiberliefernden Bild der
Nachwelt keinesfalls in die Hande fallen sollte: Daran erinnert er sich
noch 26 Jahre spéter beim Anlegen der >Tag- und Jahreshefte«:

Vor meiner Abreise verbrenn ich alle an mich gesendeten Briefe seit
1772, aus entschiedener Abneigung gegen Publication des stillen
Gangs freundschaftlicher Mittheilung.>°

18 Spezifischer hierzu die Aufsitze aus ganz unterschiedlichen Zuwegen im Sam-
melband: Von der Pansophie zur Weltweisheit. Goethes analogisch-philosophi-
sche Konzepte, hrsg. von Hans-Jiirgen Schrader und Katharine Weder in Zusam-
menarbeit mit Johannes Anderegg, Tiibingen 2004, Uberblick in der » Vorbemer-
kung« der Herausgeber, S. VII-XIL

19 Die hierzu wichtigsten erhaltenen Briefzeugnisse hat Paul Raabe zusammenge-
stellt in: Goethe, Traume und Legenden (Anm.11) S.11-21, die von Goethe
streng selegierten Erinnerungen in den ersten drei Biichern von >Dichtung und
Wahrheit« (in denen er alle in seiner 6ffentlichen Stellung potentiell kompromit-
tierenden Konnexe zu Feuerkopfen des radikalen Pietismus verschwieg) S.116—
150. Zu Goethes Redaktion vgl. Raabes Nachwort, S.232f. Raabe, Separatisten,
Pietisten, Herrnhuter (Anm.11), S.97, 115, 130 dufert mit Grund die Vermutung,
dass Goethes erinnerungsbereinigende Manuskripteverbrennung besonders die
frommigkeitlich-separatistischen Kontakte der friiheren Jugend betroffen haben
diirften, hochstwahrscheinlich auch Originalaufzeichnungen der Klettenberg, auf
denen die >Wilhelm Meister«->Bekenntnisse einer schonen Seelec beruhten. —
Nicht ohne Grund wurde Goethe von Sigmund Freud in seiner Ansprache zur
Verleihung des Goethe-Preises in Frankurt als ein »sorgsamer Verhiiller« be-
zeichnet; Sigmund Freud, Studienausgabe, hrsg. von Alexander Mitscherlich,
Bd. 10: Bildende Kunst und Literatur, Frankfurt am Main 1972, S.292-296, hier:
S.296.

20 Mitgeteilt und interpretiert bei Schone, Der Briefschreiber Goethe (Anm.17),
S.23-26.
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Was aber, so muss man fragen, hatten die zwei so unterschiedlichen
Minner, der genialisch in die Welt ausgreifende 24-jahrige Dichter, von
dessen verbrannten »alten Schaalen« aus Zeiten, in denen ihn noch
»andre Sorgen«, »Verworrenheit, Betriebsamkeit [und] Wissbegierde
der Jugend« bewegt hatten, nur diese eine »Schaale« doch noch zurtick-
geblieben ist und in sein Konterfei einzuordnen bleibt, und der fast
74-jahrige Gottsucher und missionierende Gemeinschaftsfithrer mit-
einander zu schaffen? Ehe ich mich der Sprachform dieses Briefes und
den daraus zu ermittelnden impliziten Botschaften zuwenden kann, ist
nach den konkreten, andeutungsweise ausgesprochenen zu fragen: Zu-
nichst ist zu rekonstruieren, wer dieser wunderliche Heilige war und
was er von Goethe gewollt haben mag, welche Dienste ihm dieser ge-
leistet hat und was tiberhaupt die tiber viereinhalb Monate nachvoll-
ziehbare Korrespondenz in Gang bringen konnte, der keine lange Dauer
beschieden sein konnte, da Fleischbein am 5. Juli 1774** gestorben ist.*?

Die Familie Fleischbein gehorte ebenso wie Goethes miitterliche Vor-
fahren Textor zu den mannigfach miteinander verwandten und ver-
schwiagerten Frankfurter ratstragenden Geschlechtern, deren Verbun-
denheiten durch Amter, Einheiraten und gesellschaftliche Kontakte ih-

21 Durch die Ermittlung von Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit
Jesu-Genossen (Anm. 12), S. 76, vgl. ebd., S.60, im Kirchenbuch der lutherischen
Gemeinde Pyrmont stehen die Lebensdaten Fleischbeins (die ich auch fiir meinen
RGG-Artikel [Anm. 3] erst vage eruieren konnte) jetzt eindeutig fest: Er ist in
Frankfurt am 12. Februar 1700 geboren (wurde dort am 13. Februar getauft) und
am 5. Juli 1774 auf seinem Gut in Pyrmont-Oesdorf, heute (ebenso wie das
Schloss Hayn) eine diakonische Sozialeinrichtung, gestorben (Beerdigung am
7.Juli). Also stimmt weder die Angabe bei Chavannes, Jean-Philippe Dutoit
(Anm.5), S. 70, der den Tod auf den 5. Juni 1774 datiert, noch die in der kritischen
Briefausgabe (GB, Bd.2/II, S.184), die Todes- und Beerdigungsdatum verwech-
selt.

22 Die unbegriindete Vermutung im Kommentar der kritischen Ausgabe (GB, Bd. 2/1,
S.184), Goethes tberlieferter Brief sei der Abschluss dieser Korrespondenz ge-
wesen, kann im folgenden falsifiziert, dabei aber wahrscheinlich gemacht werden,
dass Fleischbein nach seinem Dankesbrief an Goethe Ende Januar im Zorn iiber
ihm unertrigliche dogmatische Verirrungen der Susanna Catharina von Kletten-
berg den Verkehr auch mit ihm eingestellt hat. Dieses letzte auf Goethe bezogene
Dokument im Nachlass (TS 1013/16/12) bleibt am Schluss meines Beitrags vor-
zustellen.
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nen {iber Generationen hin bewusst blieb. In Goethes Aufzeichnungen
kommt ein Spross dieser Familie nur zweimal im Tagebuch vor, als er
sich 1797 beim Frankfurt-Aufenthalt (in Besuch und Gegenbesuch) mit
dem erst 1772 geborenen Johann Daniel Fleischbein trifft.?3 Fiir seine
Mutter aber blieben »meine Lieben von Fleischbein«, wie sie in vier
Briefen an den Sohn und seine Christiane zwischen Februar 1801 und
Mai 1807 schrieb, liebste »Freunde« fiir wechselseitigen Umgang zu
Alltags- wie Festesbesuchen.?# Tatsachlich gab es reichlich entfernte
blof3 angeheiratete Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen Goethe und
Johann Friedrich von Fleischbein. Eine weit zuriickliegende hat die
Goethe-Genealogie aufgedeckt: Sein Ururgrofsvater miitterlicherseits,
Johann Wolfgang Textor d.A. (1638—1701), Jura-Professor an der Uni-
versitat Altdorf, hatte, allerdings erst lange nach der Geburt von Goe-
thes der ersten Ehe entstammendem Urgrof3vater Christoph Heinrich
Textor (1666—1716), als Witwer die Tochter eines Frankfurter Schoffen
geheiratet, Maria Sibylla von Fleischbein. Diese Ehe aber war schon
zweieinhalb Jahre spiter geschieden worden.>> Nach Fleischbeins im

23 Goethe, Tagebiicher, Bd.1I,1, S. 129 (Tagebuch 1. Januar bis 21. August 1797) so-
wie S.141 f. (Reisetagebuch Schweiz); vgl. auch Bd.1I,2 (1790-1800), Kommentar,
hrsg. von Wolfgang Albrecht und Edith Zehm, 2000, S.862: »Fleischbein von
Kleeberg, Johann Daniel d. A. (1772-1807), Schoffe in Frankfurt am Main«. Dazu
Robert Steiger, Goethes Leben von Tag zu Tag. Eine dokumentarische Chronik,
8 Bde., Ziirich und Miinchen 1982-1996, hier: Bd. 3, S.627 und 629; vgl. auch
Goethes Leben von Tag zu Tag. Generalregister, hrsg. von Siegfried Seifert und
Doris Kuhles, Berlin und Boston 2011, S.116. Die Frankfurter Linie der Familie
war 1666 geadelt worden: Fleischbein von Kleeberg (GB, Bd. 2/1, S. 182).

24 Catharina Elisabetha Goethe, Briefe an ihren Sohn Johann Wolfgang, an Chris-
tiane und August von Goethe, hrsg. von Jiirgen Fackert, bibliographisch ergénzte
Ausgabe, Stuttgart 1999 (= Universal-Bibliothek 2786), S.173, 217, 229, 256,
vgl. ebd., S.316 (der junge, krinkliche Fleischbein, an dem sie besonders An-
teil nimmt, auch da identifiziert als »Fleischbein Johann Daniel (1772-1807),
Schoff«). — Zur markant inkongruenten Korrespondenz zwischen Goethe und
seiner Mutter vgl. ebd., S. 304 f. sowie die eindriickliche Analyse bei Schone, Der
Briefschreiber Goethe (Anm. 17), S. 444—446.

25 Diese kurzzeitige Gattin Johann Wolfgang Textors d.A. war die Tochter des
Frankfurter Biirgermeisters Philipp Nicolaus von Fleischbein (1637-1698), des-
sen Enkel Johann Friedrich von Fleischbein war. Sie war die Schwester von
Fleischbeins Vater Heinrich Georg Philipp, der Schloss Hayn im Siegerland er-
worben und zum Familiensitz ausgebaut hatte, und somit die Tante des Griinders
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Lausanner Nachlass gefundenem Bericht an Klinckowstrom vom 8. Ok-
tober 1773 hat Goethe selbst ihn in einem seiner nicht erhaltenen frii-
heren Briefe auf eine generationennihere, ebenfalls weitschichtige Ver-
wandtschaft aufmerksam gemacht, die ihm als Basis fiir missionarische
Bemiihungen um die Goethe-Familie so wichtig war, dass er sie dem
Vertrauten trotz seiner das Schreiben miihsam machenden Altersbe-
schwerden im Anschluss an Mitteilungen aus der guyonistischen Ge-
meinschaft in Lausanne mit Weiterreichung des Goethe-Briefs um-
fanglich auslegt:

Auch habe ich einen Brief von Hr. Dr. Goethe empfangen, den ich
hierbey communicire und mir solchen zuriick erbitte, doch ohne eile.
Der Brief ist meiner Erwartung gemif3, und [gibt] Hoffnung, daf3 fiir
die Fischers Gesellen des H:[eiligen] Petri neue arbeit sich finden
werde. Die Verwandschafft rithrt her von meines seel Vatter Schwes-
ter Francisca, die in erster Ehe des Hr. Dr: Goethe bellenvatter hatte,
und hernach Catholisch wurde, und den venetianischen Graffen
Thomasi zu Seravalle [San Marino] ehligte, fiir welche ich seither
bete und gewif3 bin, daf3 sie ohneracht ihrer irregularititen in der
genade Gottes gestorben ist, jedoch noch in der Reinigung [im Fege-
feuer®®| ich brachte in meiner Antwort diese verwaltung Gottes aus
bedachtlichem Vorsatz aufs Tapet, um wo moglich diese Familie
J:[esu] Chr:[isto] zu gewinnen. Worzu auch hoffnung ist, aber meine
Schwachheit gibt wenig hoffnung, daf8 in meinem Leben was merck-
liches wird geschehen konnen. Gottes Erbarmen tiber alle seine Crea-
turen, die es annehmen wollen, aber ist unermefSlich. So schwach ich
auch bin, und mit noch andern Arbeiten iiberschiittet, habe ich doch

der quietistischen Gemeinschaft auf Schloss Hayn. Vgl. Steiger, Goethes Leben
von Tag zu Tag (Anm. 23), Bd. 1, S. 634 und Generalregister (Anm. 23), S.116. Die
weit iiber das bisher Ermittelte genauen Angaben in GB, Bd.2/11, S.182 und 184
lieBen sich aus der Genealogie Goethes (goethe-genealogie.de/verwandtschaft/
ahnentafel/goethe-at-o1-04.html) sowie (fiir Fleischbein) der Frankfurter Rats-
geschlechter (gedbas.genealogy.net/) ergénzen. Irrig ist die dann verschiedentlich
iibernommene Angabe Fischer-Lambergs (DjG, Bd. 4, S.321), Fleischbeins Schloss
Hayn liege im Thiiringer Wald.

26 Zu Fleischbeins von Madame Guyon iibernommener, nach protestantischer Lehr-
auffassung heterodoxer Fegefeuerlehre und Goethes brieflicher Abgrenzung da-
gegen vgl. unten, Anm. 71.
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m.[einem] theuersten Gonner [Klinckowstrom] hiervon Nachricht
zu geben, nicht ermanglen wollen.?”

Welchen Verwandtschaftsgrad auch immer Fleischbein mit »bellenvat-
ter« bezeichnen will (}beau-perec hiefe ja eigentlich Stief- oder Schwie-
gervater): Goethe hatte im weiteren Sinne recht, ihn als »Herr Vetter«
zu titulieren. Denn lidngst hatte sich die Wortbedeutung vom urspriing-
lichen »Vaterbruder« nicht nur zur heute geldufigen Bezeichnung fiir
»Cousin« fortentwickelt, sondern vor allem sprichwértlich zu »dem
allgemeinen sinne von >verwandter««.?® In diesem unspezifischen Sinn
hat auch der junge Goethe das Wort meist verwendet, so wenn er — fast
gleichzeitig mit dem Fleischbein-Brief — Lotte beim ersten Begegnen
den jungen Werther von ihrem Briiderchen begriiflen ldsst »Louis, gieb
dem Herrn Vetter eine Hand« und auf seine erstaunte Riickfrage den
ersten Dialog entbindet:

Vetter? [...] glauben Sie, dafs ich des Gliiks werth sey, mit Thnen
verwandt zu seyn? O! sagte sie, mit einem leichtfertigen Lacheln,
unsere Vetterschaft ist sehr weitlaufig, und es wire mir leid, wenn sie
der Schlimmste drunter seyn sollten.?

Dass Goethe den »Vetter« Fleischbein geméfS der semantischen Option
im Grimmschen Wérterbuch mit einer »ehrenden anrede, indem die
vorstellung einer verwandtschaft zwischen dem sprechenden und an-
geredeten als etwas erfreuliches empfunden wird«, apostrophiert, dass
also diese Anrede hier nicht, wie es die bisherigen Kommentierungen
nahelegen,3° »ironisch«3* oder gar karikaturistisch blof3stellend3* ge-

27 BCU Lausanne: Fonds des dmes intérieures (Fleischbein-Nachlass), TS 1013/
15/20, Brief an Klinckowstrom vom 8. Oktober 1773.

28 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Bd. 12/2, Leipzig
1921, s.v. Vetter, Sp. 2634, hier: Sp.27 und 30f.

29 Goethe, Die Leiden des jungen Werthers (Jan. — Juni/Juli 1774), Brief »am
16. Juny, in: DjG, Bd. 4, S.115.

30 Vgl. unten, Anm. g5.

31 Deutsches Worterbuch, Bd. 12/2, Sp. 31 f.

32 So konnte Goethe, besonders in seinem Sturm und Drang-Uberschwang, die
Bezeichnung » Vetter« durchaus auch verwenden, z.B. im grobianischen Namens-
katalog der Farce >Hanswursts Hochzeit< von Anfang 1775, DjG, Bd. 5, S. 183— 195,
hier: S.187, 189, 191 und 194, vgl. S.438f. und in der vorziiglich kommentierten
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meint war, wird schon daraus deutlich, dass Goethe sich bei Fleischbein
selbst als jiingerer Verwandter eingefiihrt hat.

Wenngleich der beinahe fiinfzig Jahre édltere weitldufige »Vetter«
Fleischbein zu seinem Bedauern nicht zur »Gewinnung« Goethes und
seiner Familie fiir die Mystikergemeinschaft gelangt ist, wie ihm das
zuvor wenigstens auf Zeit mit anderen bedeutenden Exponenten unse-
rer Philosophie- und Dichtungsgeschichte gelungen war, die sich spater
im Unfrieden aus dieser erdriickend-intoleranten Umklammerung ge-
l6st haben, hat er ihn doch nicht nur aufgrund der im Brief angedeu-
teten verwandtschaftlichen Beziige bereit gefunden, ihm diskret allerlei
personliche und gemeindebezogene Dienste zu erweisen. Dabei hat er
ihn, was wichtiger ist, auch in wenigstens oberflachliche Auseinander-
setzung mit guyonistischem Gedankengut und anderen Guyonisten
gebracht.

Fiir ein profunderes Verstindnis des erhalten gebliebenen Goethe-
Briefs muss ich einige wichtigste Positionen der Biographie und Le-
bensleistung dieses merkwiirdigen Korrespondenten zusammentragen.
Der in der vermogenden adligen Frankfurter Patrizier- und Kaufmanns-
familie unter pietistischem Einfluss aufgewachsene Johann Friedrich
von Fleischbein (seine Mutter war in Speners frithen Konventikeln
serweckt« worden, auch die fiir den frithen Frankfurter Pietismus um
den Begriinder dieser Frommigkeitsbewegung im Saalhof hochbedeut-
same Maria Juliana Baur von Eysseneck gehorte zur Verwandtschaft)?3

Ausgabe Johann Wolfgang Goethe, Satiren, Farcen und Hanswurstiaden, hrsg.
von Martin Stern, Stuttgart 1983 (= Universal-Bibliothek 8565), S.108f. und
111, vgl. ebd., S. 187 f. (auch mit Ausweis des selbstparodistischen Bezugs auf den
>Werther), oder in den Verwandtschaftskonstruktionen Mephistos im >Faust,
Goethe, Faust. Frithe Fassung. Nach der Handschrift des Hoffrduleins Luise von
Gochhausen, in: FAT7/1: Faust. Texte, hrsg. von Albrecht Schone, 6. Auflage,
2005, S. 487, mit Entsprechung in >Faust I, V.2189-2194, auch noch im zweiten
Teil des Dramas, V. 6885, 7002, 7736—7749 und 10711, vgl. insbes. den Kommen-
tar von Albrecht Schone in: FA17/2, S.279f,, 513 und 856.

33 Die zuverlissigsten Sachrecherchen zur Fleischbein-Biographie auf der Grund-
lage des Lausanner Nachlasses kann man jetzt (trotz Knieriems wie auch Win-
gertszahns zu unsachlichen Charakteraburteilungen fithrendem programma-
tischem Unverstindnis fiir sein religioses Wollen und Wirken) bei Knieriem und
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war standesgemafs in militarische Erziehung gegeben worden und hatte
16-jahrig (1716) auf der Anreise zur Ritterakademie im lothringischen
Lunéville eine erste religiose Krisis erlebt. Eine mystische Ausrichtung
erhielt der Rittmeister aber erst, als er 19-jahrig auf einer Schweizreise
in Lausanne in den fiir sein ferneres Leben bestimmenden Kontakt mit
den Pietistenzirkeln des Waadtlandes kam.34 Schon 1715 hatte sein
Vater Heinrich Georg Philipp Fleischbein das Wasserschlosschen Hayn
bei Dillenburg im Siegerland aus dem Konkurs der dort ansassigen Jun-

34

Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm.12) und in den
verschiedenen Arbeiten des Karl Philipp Moritz-Herausgebers Christof Win-
gertszahn (s.u.) finden, auf die ich im folgenden verweise. Angaben zur durch
Spener erweckten Mutter Elisabeth Catharina von Fleischbein (1678-1742) bei
Knieriem und Burkardt, a.a.0., S.39, vgl. insbes. S.41, 272 und 274 sowie Reg.
S.306. Maria Juliana Baur von Eysseneck (Tochter des Stadtschultheiflen Johann
Martin Baur von Eysseneck und der Catharina v. Fleischbein) war seine Tante
(auch sonst gab es zahlreiche Heiratsverbindungen zwischen den Familien Baur
und Fleischbein, vgl. Landesgeschichtliches Informationssystem Hessen, lagis-
hessen.de). Zu ihrem religiosen Hintergrund und der von ihrem Zirkel aus-
gehenden Radikalisierung zum frithen Separatismus vgl. Martin Brecht, Philipp
Jakob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen, in: Geschichte des Pie-
tismus, Bd. 1: Der Pietismus vom siebzehnten bis zum frithen achtzehnten Jahr-
hundert, hrsg. von M. Brecht, Gottingen 1993, S.278-389, hier: S.298 und 317f.
Grundlegend fiir Fleischbeins Biographie und fiir die Konnexe von ihm und sei-
nen Anhingern zu den Schweizer Separatisten- und Mystikerkreisen ist noch
immer (aus der westschweizerischen Perspektive) die Monographie von Cha-
vannes, Jean-Philippe Dutoit (Anm. 5), S. 46—63 und danach Wernle, Der schwei-
zerische Protestantismus (Anm. 1), Bd. 3, sowie aus der Perspektive des Pietismus
im Wittgensteiner- und Siegerland, insbesondere des Fleischbein-Seelenfiihrers
Marsay, die Regional-Kirchengeschichte von Max Goebel und Theodor Link, Ge-
schichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westphilischen evangelischen
Kirche, Bd.3: Die niederrheinische reformirte Kirche und der Separatismus in
Wittgenstein und am Niederrhein im achtzehnten Jahrhundert, Koblenz 1860,
S.94, 96, 109-111, 193—227 (Marsay) sowie S.122, 194, 225-229 (Fleischbein).
Dazu aus der neueren kirchengeschichtlichen Forschung: Hans Schneider, Der
radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, in: Geschichte des Pietismus, Bd.2: Der
Pietismus im 18. Jahrhundert, hrsg. von Martin Brecht und Klaus Deppermann,
Géttingen 1995, S.106—197, hier: S.128-135, 179-181, dazu Schrader, Madame
Guyon (Anm. 4). Fiir Schloss Hayn in der Zeit, als es Vater und Sohn Fleischbein
gehorte, vgl. zudem Alfred Liick, Zur Geschichte der Burg Hainchen und ihrer
Bewohner, in: Geschichte des Netpherlandes, hrsg. von Hermann Béttger, Wilhelm
Weyer und Alfred Liick, Netphen 1967, S. 279—347, weitere Literaturangaben bei
Schrader, a.a.0., S.221.



48 FUR ALBRECHT SCHONE

kerfamilie ibernommen, die Familie war nach aufwendigen Aus- und
Umbauten endgiiltig 1727 tibersiedelt. Da der Besitz kein familiales
Reichslehen war, hatte es fiir die Freiherren (»Krameradel«)?> zumin-
dest anfangs Auseinandersetzungen mit den Bauern des Burgdorfs
Hainchen um die Hoheitsrechte und Zehntgefalle gegeben. Lange bevor
Johann Friedrich von Fleischbein nach dem Tod seines Vaters 1742 allei-
niger »Herr von Schloff Hayn« wurde (das haben die franzosischen
Dokumente oft als »Comte« wiedergegeben, so dass ihm in Biogram-
men irrtiimlich ein Grafentitel zugeschrieben wurde),3® hatte er hier
nach dem Vorbild des Kreises um den ersten Herausgeber einer Ma-
dame Guyon-Gesamtausgabe, Pierre Poiret, im niederldndischen Rijns-
burg eine pietistische Hausgemeinde eingerichtet, zu der neben den
Eltern u.a. auch seine (in Goethes Brief erwdhnte) lebenslang krank-
liche Schwester, Elisabeth Sophie Prueschenk (1703-1776), und ihr
Mann Karl Sigismund Prueschenk von Lindenhofen (ca. 1686-1744)
gehorten. Der stand in engem Konnex mit dem mystischen Kirchen-
lieddichter Gerhard Tersteegen und mit dem von Goethe in >Dichtung
und Wahrheit< gewtiirdigten Frankfurter inspirierten Arzt Johann Chris-
tian Senckenberg®” und hat wie diese beiden alchimistische Heilmittel
produziert, die er mit ihnen austauschte.3® Eine strikte Orientierung

35 Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm.12),
S. 58 mit entsprechenden Nachweisen.

36 Dazuebd., S.36f; vgl. Elke Richter in: GB, Bd. 2/11, S.183.

37 Auf Senckenbergs separatistisch-pietistische — damit also dem fiir ihn einzig
wahren guyonistischen Heilsweg nur entfernt nahekommende — Erweckung und
Einstellung weist Fleischbein im Brief an Klinckowstrém vom 9. Januar 1773
(BCU Lausanne TS 1930/15-17) hin. Senckenberg hatte den Inspirierten nahege-
standen und war lebenslang Separatist geblieben, vgl. neuerdings die Unter-
suchungen von Vera FaBhauer, »O stultam sapientiam!« Zum Verhiltnis von
pietistischer Selbsterkenntnis und weltlicher Gelehrsamkeit in den Tagebiichern
des jungen Johann Christian Senckenberg, sowie von Veronika Marschall, Johann
Christian Senckenberg (1707-1772) und die »Pietas Medici«, beide in: Medizin-
und kulturgeschichtliche Konnexe des Pietismus. Heilkunst und Ethik, arkane
Traditionen, Musik, Literatur und Sprache, hrsg. von Irmtraut Sahmland und
Hans-Jiirgen Schrader, Géttingen 2016 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus
61), S.45-68 und S. 69—90.

38 Wichtige Zusatzinformationen gegeniiber der &lteren Forschung restimiert bei
Hans-Jiirgen Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietis-
mus. Johann Henrich Reitz’ >Historie der Wiedergebohrnen< und ihr geschicht-
licher Kontext, Géttingen 1989 (= Palaestra 283), S.199{., 474; tiber den Kreis um
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auf die jeglichem Eigenwillen ginzlich absagenden mystischen Lebens-
regeln der Madame Guyon erfolgte 1736, als Fleischbein sich an den
wichtigsten Vermittler ihrer Ideen nach Deutschland anschloss, den
franzosischen Hugenotten Marquis Charles Hector de Marsay. Der
namlich war zwischen den Westschweizer Frommen und den nur we-
nige Kilometer von Hayn entfernten Zentren des radikalen Pietismus,
Berleburg und Schwarzenau, hin- und hergependelt, bis Fleischbein ihn
gemeinsam mit seiner gleichen Idealen nachstrebenden Frau zwischen
1736 und 1742 auf Schloss Hayn ansiedeln konnte und, von schweren
Anfechtungen heimgesucht, zum Seelenfithrer seiner Gemeinschaft
machte.?® In diesen sechs Jahren sind die etwa 35 Biicher Marsays zur

die Fleischbein-Familie auf Schloss Hayn und ihre Kontakte zunichst in der
erstmals unbekannte Funde zur Biographie Karl Philipp Moritz’ aus dem Lau-
sanner Fleischbein-Nachlass prisentierenden Quellensammlung von Christof
Wingertszahn, Anton Reiser und die »Michelein«. Neue Funde zum Quietismus
im 18. Jahrhundert, Hannover 2002, S.16-24, 37f., 93—101. Nachdem diese An-
gaben kurz darauf durch Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit
Jesu-Genossen (Anm.12), S.24, 36f., 43—46, 67, 78—95, 110, 224 erheblich erwei-
tert worden waren, hat Wingertszahn seine Funde auf besserer Forschungsbasis
noch wiederholt prisentiert, v.a. iibersichtlich in einem Ausstellungskatalog,
Christof Wingertszahn, Anton Reisers Welt. Eine Jugend in Niedersachsen 1756—
1776. Ausstellungskatalog zum 250. Geburtstag von Karl Philipp Moritz, Hanno-
ver-Laatzen 2006, S.76-117 sowie in seinen Kommentaren zur kritischen Mo-
ritz-Werkausgabe (s.u.). Ich iibergehe hier die zwar fiir ein vollstindigeres
Fleischbein-Portrit, nicht aber fiir das Verstindnis des Goethe-Briefs relevanten
Konnexe zu Tersteegen und seinem Kreis und auch die spannungsreicheren
zu den neuprophetischen Inspirierten und ihrem Gemeinschaftsfiihrer Johann
Friedrich Rock (leicht auffindbar tiber das Register bei Knieriem und Burkardt).
39 Vergleichsweise knapper Bericht iiber Anlass und Aufenthalt bei seinem geist-
lichen »bruder [...] Herr v.E«, »unserm sehr lieben bruder« (S.347) in Marsays
eher auf seine Jugendzeit und die eigene Erweckung konzentrierter Autobiogra-
phie: Lebens=Lauff des Hr. Carl Hector St. George de Marsay, in: System der
hohern Heilkunde, fuer Aerzte, und Seelsorger, hrsg. von [Ernst Joseph Gustav]
de Valenti. Des theoretischen Theiles zweite Abteilung, Elberfeld 1827, S.153—
393, hier: S.346—377. Den an die mittelalterliche Nonnenmystik und davon ab-
geleitete katholische Frommigkeitsiibungen gemahnenden Begriff eines Seelen-
fiihrers (directeur spirituel) vermeidet Marsay allerdings: »Weil der heil. Geist
selbst der Director und fithrer dieser seelen ist, so ist es schlechthin darum zu
thun, dafy man lerne, sich in seine fithrung zu richten, dieselbe zu kennen, und ihr
platz zu machen. Dief3 ist die einzige sache, warum es Gott gefillt, menschen zu
gebrauchen, der unwissenheit zu hiilff [zu] kommen« (S. 348). Die in dieser der-
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Verbreitung der guyonistischen Lehren entstanden. Fleischbeins (neben
einer ausgebreiteten Gemeindekorrespondenz und tiberreichen, wohl
aus Griinden der programmatischen Niedrigkeit und Selbstvernich-
tigung nie zur Publikation gebrachten und noch nicht einmal ansatz-
weise erforschten eigenen mystischen Schriftstellerei)4® wichtigste lite-
rarische Leistung war, dass er neben einigen noch nicht deutsch verfiig-
baren Guyon-Werken und anderen Traktaten der franzosischen Mystik
fast alle z.T. umfinglichen Marsay-Schriften ins Deutsche tibersetzt

40

zeit besten Edition meist nur abgekiirzt wiedergegebenen Personen- und Orts-
namen sind nach einer Abschrift aus dem Tersteegen-Kreis im Diisseldorfer Kir-
chenarchiv aufgelost in der (sonst unzuverlissigeren und auswéhlenden) Aus-
gabe in: Jost Klammer, Der Perner von Arfeld. Kirchengeschichte im Raum Ar-
feld, Bad Berleburg-Arfeld 1983, S.84—115. Eine Neuedition auf der Grundlage
der franzosisch wie deutsch im Lausanner »Fonds des dmes intérieures« liegen-
den handschriftlichen Versionen bereitet der auch an einer franzosischsprachigen
Marsay-Monographie arbeitende Literaturwissenschaftler Sebastian Tiirk, Lyon,
vor (Texte zur Geschichte des Pietismus).

Umfingliche Konvolute sind in seinem Nachlass unter TS 1011 (»Opuscules«)
auf deutsch und partiell auch franzésisch unter TS 1o01—1012 aufbewahrt, u.a.
iiber >Ursprung und Anfang des geschaffenen Lichts¢, >Vom Ursprung des Lichts
und des Lebens der Geschopfes, eine >Abhandlung vom Central Feuers, >Gedan-
ken iiber die Cometen, >Von der Naturbegebenheit, iiber >Die allerheiligste und
untheilbare Dreyeinigkeit, eine einzige gottliche Wesenheit¢, >Abhandlung von
den gottlichen Namen¢, »Vom Wort in Principios, >Von der Menschwerdung Jesu
Christi< und >Gedanken von der Menschheit Christi¢, >Von der Cabbala¢, >Gedan-
ken die Mutter Gottes betreffends, >Betrachtungen iiber die Schopfungs, >Von
dem freyen Willen, »Vom Glaubens, >Von der Siinde wider den Heiligen Geist,
>Von der Eucharistie, >Anmerckungen iiber Mme Guyons Prophezeyungens,
>Anmerkungen tiber die Apokalypses, >Von den kiinftigen herrlichen Schicksalen
der Stadt Genf¢, >Von Bekehrung der Mahometaner und Befreiung Jerusalems,
sMutmafliche Gedanken iiber unsere Zeitlduftens, >Schrift von den Zeiten und
Welt-Altern bis zum allgemeinen jiingsten Gerichts, >Seelenwanderung und Be-
sitzungen¢, >Abhandlung vom Seelenschlaf und Fegfeuer mit Anhang: Antwort
an Hr. Dutoits, >Von der Reinigung nach dem Tode¢, »Vom Schoofs Abrahams und
dem Paradies¢, »Vom Zustand der ersten christlichen Kirches, >Divers traités sur
Denys 1’Aréopagite, >Von Fenelon¢, >Uber Hochmann’s Glaubensbekenntnise,
>De l'intercession des saints¢, >Sur 'état des dmes dans le Paradis«. Mit der pro-
grammatischen Demutsforderung, die Fleischbein daran gehindert haben mag,
seine Traktate in Druck zu geben, diirfte es zusammenhingen, dass von Fleisch-
bein ebenso wie von Marsay und Tersteegen und von den Anfiihrern der Inspi-
riertengemeinschaft keine Portrits tiberliefert sind.
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hat.#* Nachdem sich Bemiihungen um die Publikation auch der franzo-
sischsprachigen Originalmanuskripte Marsays in Lausanne zerschlagen
hatten, sind sie im nahen Berleburg (parallel zur berithmten »Berlebur-
ger Bibel¢, in die die Guyon-Kommentare zur Heiligen Schrift eifrig
eingearbeitet wurden) in beiden Sprachen gedruckt worden: die deut-
schen Versionen zumeist finanziert von Marsay selbst aus einer Fami-
lienrente und durch eigene Uhrmacherarbeit, u.a. fiir den Berleburger
Hof, die franzosischen durch die Freunde am Genfersee, v.a. den in
Chevry (Pays de Gex bei Genf) lebenden Berner Bankier Etienne Duval 42
Die um Fleischbein und seine 1737 geheiratete, guyonistisch gesinnte

41 Die bibliographisch wegen der stets gleichen Obertitel ungemein schwer zu er-
mittelnden Marsay-Publikationen sind erstmals vollstindig zu erfassen gesucht
bei Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus
(Anm. 38), S.198—200, 214—218 (und s. Reg.), Erginzungen bieten Knieriem und
Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12), S. 45, 230-232,
franzosische Drucke S. 184 f. und Hans-Jiirgen Schrader, Salomonis Schliissel fiir
die »halbe Hollenbrut«. Radikalpietistisch tingierte »Geist=Kunst« im Faust-
schen »Studierzimmerg, in: Goethe und der Pietismus, hrsg. von Hans-Georg
Kemper und Hans Schneider, Halle und Tiibingen 2001 (= Hallesche Forschun-
gen 6), S.231-256, hier: S.250, sowie ders., »Erweckung und Bekehrung der
Juden« in quietistischer Perspektive. Charles Hector de Marsays Gutachten zu
Glaubensfragen unterweisungsbediirftiger Konvertiten, in: Konversionsstrategien
am Institutum Judaicum et Muhammedicum in Halle, hrsg. von Grit Schorch
und Britta Klosterberg, Halle 2016 (Hallesche Forschungen, im Druck). Zu Fleisch-
beins Ubersetzungen und zu seinen eigenen religiosen Traktaten Wingertszahn,
Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S. 16 f. und Knieriem und Burkardt,
Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12), S.69-71, 252.

42 Das korrigiert die auf Karl Philipp Moritz zuriickgehende, seit Gobel / Link und
Wernle allenthalben kolportierte (und friither auch von mir {ibernommene) An-
gabe, Fleischbein habe alle diese Werke auf eigene Kosten drucken lassen. So
vermogend war er offensichtlich gar nicht, unter seinen Anhingern wurden auch
fiir den Neudruck und fiir Verschenkungen guyonistischer Traktate (dazu reiche
Angaben in seinen Briefen an Klinckowstréom) und fiir die Armenkasse stindig
Spenden gesammelt. Viele Angaben iiber die Publikationsauftrige und tiber die
Biicherverbreitung liefern die Briefdokumente bei Knieriem und Burkardt, Die
Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm.12), hier zu den Kontakten mit
Duval, der Marsay schon in der Jugend in Paris unterstiitzt hatte, S.86, 129, 140,
146f., 176, 181 und 216 (dort auch Biogramm), vgl. die iibersetzten Briefe Mar-
says an Duval S.219-221, 259—263. Auswertung bei Schrader, »Erweckung und
Bekehrung der Juden« (Anm. 41).
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katholische Frau Petronella gebildete »Gesellschaft der Kindheit Jesu-
Genossen auf Schlofl Hayn« wurde in dieser produktivsten Phase zu
einem Wallfahrtsort pietistisch Erweckter aus nah und fern. Unter den
an ihren Andachtsiibungen teilnehmenden Besuchern war der vom ra-
dikalen Pietisten (zeitweise Mitiibersetzer und -kommentator der »Berle-
burger Bibel« und Herausgeber des >unparteiisch«->philadelphischenc
Organs der >wahren Christusnachfolger«aus allen kirchlichen wie sepa-
rierten Konfessionsgemeinschaften, >Geistliche FAMA«) spiter zur in
Religionsfragen vergleichsweise radikalen Berliner Aufklarung umge-
wendete Johann Christian Edelmann, der nach seiner Sinnesinderung
einen spottisch-satirischen Bericht von der Gemeinschaft gegeben hat.
Nachdem Marsay nach dem Tod seiner Frau wieder vom Hayn fortge-
zogen war und von Fleischbeins Angehorigen nur noch die kranke
Schwester am Leben war, hat der Gutsherr 1747 sein verodetes Wasser-
schloss verkauft und ist mit ihr seinem Seelenfiihrer nachgezogen, zu-
erst nach Korbach, dann nach Pyrmont.#3 Auf dem dort 1755, also im
56. Lebensjahr, im Vorort Oesdorf erworbenen Gut wohnte er bis zu
seinem Tod, also bereits, als Goethe geboren wurde, und noch in der
Zeit seiner Korrespondenz mit ihm. Seinen Hof in Pyrmont hatte er,
nach Maglichkeit missionarisch Kontakte im zustromenden mondanen
Kurpublikum kniipfend, noch einmal zum Zentrum der sich allein der
gottlichen Fithrung unterstellenden Mystik ausbauen konnen.

43 Marsay hatte sich dort im Friihjahr und Sommer 1745 monatelang und dann
neuerlich im Sommer 1746 einerseits fiir eine Trinkkur, andererseits fiir Ver-
wandtschaftskontakte aufgehalten und berichtet in seiner Autobiographie von
der Begegnung mit renommierten pietistischen Kirchenleuten des Hallischen
Pietismus, dem Abt von Klosterbergen Johann Adam Steinmetz und dem Werni-
geroder Superintendenten Samuel Lau, die hier umschichtig mit einem Hambur-
ger Pfarrer Hoeck Konventikel hielten und unter deren Einfluss Marsay sich
nach einer Phase schwerer Anfechtungen wieder der lutherischen Amtskirche
anniherte; Lebens=Lauff des de Marsay (Anm. 39), S.380 und 385 f. Biogramme
der Sophie Elisabeth Prueschenk von Lindenhofen, geb. von Fleischbein bei Win-
gertszahn, Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S. 116118 sowie in den
Stellenerlduterungen zu Karl Philipp Moritz, Simtliche Werke. Kritische und
kommentierte Ausgabe, Bd. 1: Anton Reiser, Teil II: Kommentar, hrsg. von Chris-
tof Wingertszahn, Tiibingen 2006 (zitiert als Moritz, SW), S. 764.



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 53

Abb. 5
Fleischbeins Briefsiegel.

Literarisch beriihmt geworden und bekannt geblieben ist der Pyr-
monter Mystikerkreis um ihn und seine Schwester seit 1785 durch den
autobiographisch fundierten Roman >Anton Reiser< von Goethes spite-
rem Bekannten, Karl Philipp Moritz. Moritz’ Vater namlich, der Mili-
tar-» Hautboist« Johann Gottlieb Moritz, der seiner Familie hier durch
Kurkonzerte ein Zubrot gewann, hatte sich ganz an Fleischbein und
seinen Kreis angeschlossen. Fiir den kleinen Karl Philipp, das »Carlgen«
in Fleischbeins Briefen an Klinckowstrom, die erstaunlich ausfiihrlich
tiber die Erziehungserfolge, aber auch -probleme dieses ja doch noch
ganz unbedeutenden, offenbar begabten, aber eigenwilligen Kindes aus
der zerriitteten Ehe eines subalternen Heeresmusikers berichten, hat er
nicht nur (neben anderen Unterstiitzungen fiir den Vater) die Operati-
onskosten des von Knochentuberkulose befallenen FufSes iibernommen.
Vielmehr hat er dem Knaben neben religiosen auch weltlich-bildungs-
fordernde Biicher geschenkt und sich mit geradezu turmgesellschaftar-
tiger Intensitit um die Erziehung und eine berufspraktische Ausbil-
dung fiir ihn innerhalb seines frommen Netzwerks gekiimmert. Er hat
einen von Moritz kindlich verehrten gelehrten greisen Mystiker als
Privatlehrer fiir ihn finanziert und sich von diesem regelmifig tiber die
Erziehungsfortschritte berichten lassen, hat ihn bei Standespersonen in
Celle (bei jener Mlle Lucie de Fabrice, die spiter seinen Nachlass zu
Dutoit nach Lausanne verfiigt hat) unterzubringen versucht,4 und, als

44 Ubersichtlichste Prisentation mit Abdruck und Faksimilierung aller einschligi-
gen Dokumente bei Wingertszahn, Anton Reisers Welt (Anm. 38), zu den im
>Anton Reiser< erwihnten Buchgeschenken S.77 und 88f, zur Fufloperation
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das nicht gelang, ihm ein Praktikum beim Hutmacher-Lehrmeister Lo-
benstein in Braunschweig vermittelt. Der war offenbar jedoch mit der
Betreuung dieses schwierigen, tiberempfindlichen und auf die unge-
schickte Zuckerbrot-Peitsche-Padagogik im Wechsel zuwendungsrei-
cher Belohnungen und harter Strafmafinahmen zunehmend stérrisch
reagierenden Kindes tiberfordert, so dass das fromme Erziehungsexpe-
riment im Streit zerbrechen musste.45

S.76f., 213, zum Privatunterricht durch den unterstiitzten greisen Mystiker Jo-
hann Heinrich Discher (1666-1773) S.56f., 69—75, 213; all dies zum Erweis fiir
»Moritz’ Detailtreue im Roman« (S.606) abermals abgedruckt im Kommentar
zur kritischen Ausgabe des Romans, SW, Bd. 1/11, S. 610, 645-670, hier zu Discher
S.812-815. Wichtige Quellenbelege fiir die aus unbekanntem Grund gescheiterte
Unterbringung des jungen Moritz bei Lucie de Fabrice in Celle schon bei Win-
gertszahn, Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S. 40f. und 109. Fleisch-
bein musste das Scheitern dieser Ausbildung des Kindes, das er im Januar 1768
charakterisiert hatte als »ein gutartig, etwas zu lernen fihiges Kind, der einen
guten Anfang in der Gottesfurcht hat, wann es cultiviert wirdg, als schliefllich
doch forderlich fiir dessen Charakterbildung anerkennen (11. Nov. 1668): »Das
Carlgen wann es als ein kleiner Laquay an den von Hdero gedachten Ort gekom-
men, wiirde ein petit maitre vollig geworden seyn, worzu er eine starcke Natur-
anlage hat, wann er aber eine bestindige Arbeit hat, werden ihm die Ausschwei-
fungen nicht in den Sinn kommen.« Dokumente in: Moritz, SW, Bd. 1/11, S.646
und 648.

45 Das war nicht einmal vier Jahre vor Goethes Brief an Fleischbein. Wingertszahns
vollkommen durch die Opsis des gegen das Ungeschick seines Lehrmeisters auf-
begehrenden aufsissigen Knaben gepriigte voreingenommene Haltung gegen die
Behandlungen der Lehrlinge und auch des jungen Moritz durch den Braun-
schweiger Hutmacher Johann Simon Lobenstein, den er nicht nur im Sinne des
Romans als »hypochondrischen Schwirmer« kennzeichnet, sondern der auch
aufgrund des zeittypischen Einsatzes von Kinderarbeit als »erbarmungsloser
Ausbeuter« erscheint (Wingertszahn, Anton Reiser und die »Michelein« [Anm. 38],
S.9 u.6., was der Verf. in: Moritz, SW, Bd. 1/11, S. 795, vgl. auch ebd., S.612, expli-
zit als » Abwertende Bezeichnung« erldutert) und den er, weil er den noch vor der
Ausbildung stehenden seiner Obhut Anvertrauten gegeniiber anderen Lehr-
buben bevorzugt und nicht in deren Massenschlafsaal, sondern in der eigenen
Kammer schlafen ldsst, ohne jedes Quellenindiz gar padophiler Ubergriffe ver-
dichtigt (Wingertszahn, Anton Reisers Welt [Anm.38], S.94: »Aus heutiger
Sicht liefe sich Lobenstein wohl nicht nur als religioser Neurotiker, sondern
als pddophiler Sadist bezeichnen«), ist krass anachronistisch und bar jeder pid-
agogik-, industrie- und auch gesellschaftsgeschichtlichen Kontexterwigung des
18. Jahrhunderts. Vgl. die in der (auch den Kindheit-Jesu-Kult der Quietisten und
der Herrnhuter erlduternden) Studie von Hans-Jiirgen Schrader, »Werd ein
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Fiir die beiden prominent gebliebenen Zeugen der mystischen Ge-
meinschaften auf Hayn wie tiber 20 Jahre spiter in Pyrmont, Edelmann
und Moritz, ist die im Durchbruch zu ihrer spateren 6ffentlichen Wirk-
samkeit fluchtartig verlassene religiose Sozialisation ihrer Kindheit und
Jugend tief traumatisch geworden. Entsprechend negativ und spottisch
sind nach ihrer befreiend empfundenen Hinwendung zur Aufkliarung
auch ihre Portrits des einstigen Wohltaters und der zweifellos in seiner
Gemeinschaft herrschenden religiosen Enge und Unduldsamkeit. Eine
nur knapp auszugsweise Erinnerung an die verletzt-spottischen Cha-
rakterisierungen Fleischbeins und seiner Hausgemeinden ist notig, ob-
wohl Goethe deren Berichte 1774 natiirlich noch gar nicht kennen
konnte und sich sein Bild von seinem Korrespondenten nur aus dessen
Briefen oder vom Horensagen machen konnte.

Edelmann beschreibt in seiner 1749—1752 verfassten Autobiogra-
phie, die jedoch erst 1849 publiziert und dann schon bald in die Ahnen-
galerie des Friihsozialismus gestellt wurde,® sein Erleben des Kreises

Kind! « im >Wunderhorn«. Pietistische Mitgiften an die Romantik, in: Der radikale
Pietismus. Perspektiven der Forschung, hrsg. von Wolfgang Breul, Marcus Meier
und Lothar Vogel, Gottingen 2010 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus s55),
S. 419449, hier: S. 440f. ausgewiesene pidagogikgeschichtliche Literatur, jiingst
aber auch die Informationen zur philanthropischen Erziehung (Arbeit, Logis,
Kost) sozial Benachteiligter in den pietistischen Waisenhdusern im Ausstellungs-
katalog: Kinder, Kritze, Karitas. Waisenhéuser in der Frithen Neuzeit, hrsg. von
Klaus Veltmann und Jochen Borkenmeier, Halle 2009 (= Kataloge der Francke-
schen Stiftungen 23). Karikatural iiberspitzt erscheint die Beurteilung in Schlag-
wortern des aktuellen common sense, wenn dieses Moritz-Bild popularisiert
wird, Willi Winkler, Karl Philipp Moritz, Reinbek 2006 (= Rowohlts Monogra-
phien 50584), S.28: »Vielleicht hat er den dreizehnjahrigen Moritz nicht blof3
zeittypisch ausgebeutet, sondern auch noch missbraucht. Es fehlt ein Beleg dafiir,
aber das voraufklirerische und wahrhaft finstere 18. Jahrhundert, in dem Moritz
seine Kindheit durchleben musste, hitte noch keinen Ausdruck dafiir gefunden.«
46 Vgl. etwa Bruno Bauer, Einfluss des englischen Quikerthums auf die deutsche
Cultur und auf das englisch-russische Project einer Weltkirche, Berlin 1878, Re-
print Aalen 1972, S.46-68 bzw. bereits [anonym] ders., Der neu eroffnete Edel-
mann, oder Auswahl aus Edelmanns Schriften, Bern 1847, Geschichtliche Ein-
leitung, S.V-XXIV. Dazu Ernst Barnikol, Bruno Bauers Kampf gegen Religion
und Christentum und die Spaltung der vormirzlichen preufSischen Opposition,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 48, N.E. 9 (1928), S.1-34, zu Edelmann
S.13—15 und die Dissertation des DDR-Philosophen (Lehrer Wolf Biermanns und
Rudolf Bahros) Wolfgang Heise, Johann Christian Edelmann (1698—-1767). Seine
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auf Hayn, in den er schon bald nach seiner Ankunft in der Berleburger
philadelphischen Gemeinschaft heterodoxer Gottsucher aus den unter-
schiedlichsten Konfessionslagern 1736 eingefiihrt wurde, als eine

Art von Heiligen, die zwar alle auch Separatisten waren: Aber sie
hatten sich in die Schriften der Bourignon und Guion dergestalt ver-
bildet, daf3 sie sie mehr, als die Bibel selbst venerirten. Der Herr von
Marsay |[...] war der Gotze dieser kleinen Familie. Denn der alte Hr.
[Heinrich Georg Philipp] von Fleischbein und dessen Gehiilffinn
[seine Frau Elisabeth Catharina], dieser beyden Sohn [Johann Fried-
rich] und Tochter [Sophie Elisabeth] nebst ihrem Schwiegersohn,
dem Herrn von Priischenck, erhuben denselben ganz iiber die Ge-
bithr und unterwarfen sich seinen geistlichen Anstalten recht blind-
lings.

Diese [...] schienen die Menschen nur in sich selbst in die Stille zu
fithren [...] und sie auf die, in ihnen redende Stimme Gottes auf-
mercksam machen zu wollen. [...] Aber da sich die armen Leute tig-
lich eine gewisse Stunde bestimmten, in welcher sie auf des Hrn. von
Marsay Stube zusammen kamen, und, ohne ein Wort zu sprechen,
[...] nur Stille vor sich weg sassen, bisweilen, um nicht einzuschla-
fen, die Augen verdreheten, und heimliche Seufzer von sich horen
liefSen, auch [...] nichts anders in sich horen durften, als [...] daf3 sie
arme verdorbene und zu allen guten untiichtige Creaturen wiren; so
konnte auch aus dieser seltsahmen geistlichen Uebung weiter nichts
herauskommen, als daf3 sie die armen Leute blieben, wie sie waren,
und doch dabey wunder dachten, was sie vor andern voraus hitten.

[..]

historische Bedeutung als Exponent der antifeudalen biirgerlichen Opposition
um die Mitte des 18.Jahrhunderts. Eine Studie zur Geschichte der deutschen
Aufklirung, Diss. phil. (masch.) Humboldt-Universitit Berlin 1954. Tendenziell
eher zugespitzt im Nachwort und den Kommentaren einer der Reprint-Ausga-
ben: Johann Christian Edelmann, Selbstbiographie, hrsg. und kommentiert von
Bernd Neumann, Stuttgart-Bad Cannstatt 1976 (= Deutsche Autobiographien.
Dokumente zum biirgerlichen oppositionellen SelbstbewufStsein von der Aufkla-
rung bis zur Revolution 1848, Bd. 1), S. 474—542. Zu deren Vergleich mit den so-
lider kommentierten Ausgaben der Autobiographie vgl. Schrader, Literaturpro-
duktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm. 38), S. 407 {.
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Zwar [...] ich [...] hielt [...] die Stunden des Gott gewidmeten
Stillschweigens, ebenso fleifSig mit, als die andern: Aber weil ich [...]
die Brillen nicht wegwerfen durfte, durch welche mich andere arme
Siinder sehen hiefen, [...] kunte ich auch, weder mich selbst recht
erkennen, noch horen, was der Herr [...] in mir redete.4’

Der ganz gleichstimmige Anfang von Moritz’ autobiographischem Ro-
man ist so bekannt, dass ein kleiner erinnernder Auszug geniigt:

In P, einem Orte, der wegen seines Gesundbrunnens beriihmt ist,
lebte noch im Jahr 1756 ein Edelmann auf seinem Gute, der das
Haupt einer Sekte in Deutschland war, die unter dem Namen der
Quietisten oder Separatisten bekannt ist, und deren Lehren vorziig-
lich in den Schriften der Mad. Guion, einer bekannten Schwirmerin,
enthalten sind [...].

Der Hr. v.F, so hie3 dieser Edelmann, wohnte hier von allen
tibrigen Einwohnern des Orts, und ihrer Religion, Sitten, und Ge-
brauchen [...] abgesondert [...]. Das ganze Hauswesen bis auf den
geringsten Dienstbothen bestand aus lauter solchen Personen, deren
Bestreben nur dahin ging, oder zu gehen schien, in ihr Nichts (wie es
die Mad. Guion nennt) wieder einzugehen, alle Leidenschaften zu
ertodten, und alle Eigenheit auszurotten.

47 Johann Christian Edelmann, Samtliche Schriften in Einzelausgaben, Bd.12:
Selbstbiographie 1749—1752. Faksimile-Neudruck mit einer Einleitung von Wal-
ter Grossmann, Stuttgart-Bad Cannstatt 1976, S. 233 f., passagenweise auch nach-
gedruckt und kommentiert bei Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der
Kindheit Jesu-Genossen (Anm.12), S.55{. (allerdings mit falscher Identifikation
der — noch von Goethe gegriifiten — Schwester: die von ihnen genannte zweite
Fleischbein-Schwester Catharina Charlotte, verh. von Rottenhoff, kam erst zwei
Jahre nach Edelmanns Besuch aufs Schloss Hayn) sowie (ohne sprachliche Mo-
dernisierung) in: Moritz, SW, Bd. 1/1], S.606f. — Detaillierte Kontexterorterung
bei Walter Grossmann, Johann Christian Edelmann. From Orthodoxy to En-
lightenment, Den Haag und Paris 1976 (= Religion and Society 3), S.97-110, v.a.
S. 93 f. Offenbar auch auf Marsay und Fleischbein, aber nicht nur auf sie bezogen
ist die viel friihere, in diesem Zusammenhang nie herangezogene Mystiker-
schelte Edelmanns in seiner autobiographisch-apologetischen »Vorrede von den
bifSherigen Fatis dieser Schriften« zu seinem Periodikum: Unschuldiger Wahr-
heiten Dreyzehende Unterredung, In welcher Versprochener Maflen die Ein-
wiirffe beantwortet werden [...] in der Materie von der Unsiindlichkeit der Wie-
dergebohrnen, 0.0. [Berleburg] 1738, S.57£., 63, 73—75.
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Alle diese Personen mufSten sich tiglich einmal in einem groflen
Zimmer des Hauses zu einer Art von Gottesdienst versammlen, [...]
welcher darinn bestand, daf3 sie sich alle um einen Tisch setzten, und
mit zugeschlofSnen Augen, den Kopf auf den Tisch gelegt, eine halbe
Stunde warteten, ob sie etwa die Stimme Gottes oder das innre Wort,
in sich vernehmen wiirden. [...]

Der Herr v.F. [...] lebte mit seiner Schwester, der Frau v.P., in die-
ser Eingezogenheit, um sich dem groflen Geschifte, die Lehren der
Mad. Guion auszubreiten, ganz und ungestort widmen zu konnen
[...], und alles hatte eine unbegrinzte Ehrfurcht gegen den Hrn. v.F,,
der wirklich einen unstraflichen Lebenswandel fiihrte, [...] bei Tage
brachte er seine meiste Zeit damit zu, daf3 er die Schriften der Mad.
Guion [...] aus dem Franzosischen {ibersetzte, die er dann auf seine
Kosten drukken liefs, und sie umsonst unter seine Anhinger aus-
theilte. [...]

Zu seinem Hause geschahen Wallfahrten von allen Seiten, und
unter denen, die jahrlich, wenigstens einmal, dieses Haus besuchten,
war auch Antons Vater.4®

Nach Moritz" Vorrede sollte dieser »psychologische Roman«, der
»allenfalls auch eine Biographie genannt werden« konne, im Sinne der
Diderotschen Fatalismustheorie erweisen, »wie dasjenige oft im Fort-

48

Moritz, SW, Bd. 1/1, S. 11-13, dazu Erlduterungen Bd. 1/11, S. 757—772; zu verglei-
chen ist der erste Entwurf >Fragment aus Anton Reisers Lebensgeschichte, ebd.,
S.3—7, den Moritz in der >Berlinischen Monatsschrift, 10. Stiick, Oktober 1783,
verdffentlicht hat und der eine recht treffende Kennzeichnung der Guyon-Lehre
enthalt, vgl. Moritz, SW, Bd.1/1I, S.471f, 565f — Moritz irrt in der Angabe,
Fleischbein habe die ganze Riesenzahl der Publikationen der Madame Guyon
selbst iibersetzt und dann auf eigene Kosten drucken lassen, worin ihm die dltere
Forschung gefolgt ist. Viele der zahllosen Traktate der Guyon und ihre in inspira-
tiven Zustinden empfangenen Bibelerlduterungen waren bereits auf dem deut-
schen Buchmarkt verfiigbar. Die erst erginzend zu seinen Marsay-Ubertragun-
gen der 1730er und frithen goer Jahre einsetzenden Ubersetzungen einiger
Guyon-Schriften (1743-1747 und 1764—1769) hat er iiberdies an seine Hausge-
nossen und spiter an seinen ihm durch Dutoit in Lausanne vermittelten Schiiler
Klinckowstrém delegiert. Die Druckfinanzierung wird wie schon bei den Marsay-
Drucken durch zusitzlich zu den Eigenmitteln eingeworbene Spenden aus dem
gesamten quietistischen Netzwerk (besonders aus der Westschweiz) und durch die
Investierung von Verkaufserlgsen aufgebracht worden sein. Vgl. oben Anm. 42.
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gange des Lebens sehr wichtig werden kann, was anfanglich klein und
unbedeutend schien«, und so werden ihm die religiosen Verbiegungen
im Elternhaus und in der eigenen pietistischen Erziehung zur prima
causa seines gesamten spéteren Lebensungliicks. Wie traumatisch ihm
das geworden ist, erkennt man daraus, dass er diesen frithen Einfluss
und die daher bewirkte (hier noch schroffer herausgebildete) »Holle
von Elend [...] im Ehestande« seiner Eltern schon 1783 als sFragment
aus Anton Reisers Lebensgeschichte< in der aufklarerischen >Berlini-
schen Monatsschrift« vorgestellt hatte, und dass er obsessiv auch noch
1785 und 1790 in beiden Teilen seines doch stirker fiktiven Romans
>Andreas Hartknopf« und dann auch noch durch Quellenveréffent-
lichungen 1789-1791 in seinem >Magazin zur Erfahrungsseelenkunde«
immer wieder darauf zurtickkommt.49

Moritz” aufbegehrende Loslosung aus den pietistisch-quietistischen
Fiirsorgemafinahmen lag, als Goethe seinen Brief an Fleischbein schrieb,
noch nicht einmal vier Jahre zuriick. Der so negative >Nachruf«< seines
»Herrn Vetters« durch spiter so wirkungsreiche Urteile wie denen von
Edelmann und Moritz ist fiir das von Fleischbein tiberlieferte Bild aber
verderblich gewesen, zumal weil ein Teil der Forschung die polemische
Sichtweise und Begrifflichkeit dieser prominenten Zeugen abstandlos
iibernommen und kolportiert hat. So deutlich dort auch deren Ein-
farbung durch die grundsitzliche Frommigkeitskritik der Berliner Auf-
klarung, der sich beide zugewandt haben und die »religiose Schwarme-
rei fiir Melancholie und Seelenkrankheit verantwortlich machte«,5°
herausgearbeitet wurde, werden Fleischbein und die ganze mystische
Tradition, in der er steht, durchgingig und umstandslos abwertend als
»Schwirmer«, »Sektierer« und »Fanatiker« bezeichnet, wenn er nicht
gar ahistorisch aus schroff sakularisierter und parteiisch-sozialer Per-

49 Hierzu beispielsweise Wingertszahn in: Moritz, SW, Bd.1/1I, S.605-615, aus-
fithrlich auch bereits ders., Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S.93—
101, 125—127 sowie ders., Anton Reisers Welt (Anm. 38), S. 42, 46f., 50, 83f., 86
und 212-214.

50 Wingertszahn, Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S.33, ausgefiihrt
S.93—101, 126f., ebenso, unter Herausarbeitung der Stilisierungsabsichten in
der Lebenskonstruktion des Autors, in der dankbar empfangene Zuwendungen
unterdriickt und Forderungen verschwiegen werden, ders., Anton Reisers Welt
(Anm. 38), S.18-24, 33-35, 55, 71, dhnlich im Kommentar zum >Anton Reiser«
in: Moritz, SW, Bd. 1/11, z.B. S. 609.
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spektive als »frommer Miiffigginger«, »eifernder Besserwisser« und
»antriebsschwacher, linkisch-ungeschickter Mensch« abgekanzelt wird,
oder, da er Probleme mit den Gutsbauern hatte und tiberdies Hausan-
gestellte beschiftigte, als »querulantischer ProzefShansel« mit einem
»bigotten Adelsdiinkel«. Das steigert sich zu dem gehéssigen Restimee:
»Als Johann Friedrich von Fleischbein am 7. Juli 1774 in Pyrmont in
aller Stille begraben wurde, war die Welt nicht darmer geworden.«5*

Ohne den wiedergefundenen Brief Goethes an ihn aber wire unsere
Kenntnis des Sturm und Drang-Goethe um eine wesentlich bilderwei-
ternde Facette drmer. Was also konnte der junge Dichter mit einem
solchen Menschen zu schaffen haben, da er sich doch schon seit dem
Aufbruch zum Straflburger Studienabschluss aus der Phase seines
Frankfurter Krankheitsintervalls von 1768/69 verabschiedet hatte, in
dem er intensiven Umgang mit allerlei pietistischen Gottsuchern ge-
sucht und sich fasziniert mit ihren geistigen Traditionen und Praktiken
auseinandergesetzt hatte? Die Andeutungen der ausgefiihrten Auftrage
in seinem Brief geben zundchst Aufschluss tiber das Interesse, das
Fleischbein tiber seinen Missionseifer hinaus an dem jungen Frankfur-
ter Rechtsanwalt hatte. Da gab es nicht nur Post zu bestellen, aus Frank-
furt vom Herrn von Uffenbach, aber auch von seinem uns nun schon

51 So die gegeniiber den Bezugsquellen an den Haaren herbeigezogenen pejorativen
Kennzeichnungen Knieriems bei Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der
Kindheit Jesu-Genossen (Anm.12), S.57, 59 und 76. Vgl. bei Wingertszahn, An-
ton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38) insbes. die Abschnitte »Guyonismus«
und »Schwirmerei und >Erfahrungsseelenkunde« S.63—101, deren polemische
Begrifflichkeit aber auch in den sonst zu groferer Urteilsdistanz fortgeschritte-
nen spiteren Publikationen beibehalten bleibt. Die Sichtweise auf >Anton Reiser«
»als radikal anti-pietistisches Befreiungsprogramm« ist auch die namliche in der
Besprechung von Iwan-Michelangelo D’Aprile in: Zeitschrift fiir Germanistik
N.F. 13 (2003), S.185-187, hier S.186. Bar jeder Quellenkenntnis steigert sich
Winkler, Karl Philipp Moritz (Anm. 45), S.8 und 14 in eine wissenschaftlicher
Objektivitit ferne Schimpforgie gegen die »Gruppe von Sektierern« und ihr »pa-
ranoides Weltbild« hinein: »Moritz wuchs im schlimmsten denkbaren Sekten-
wesen auf, doch fiihrte ihn der gleiche religiose Fanatismus, der ihn zwingen
sollte, jedes Selbstbewusstsein abzutdten, erst recht zur Schrift« und zur Befrei-
ung »aus der Doppelknechtschaft von Religion und niederer Herkunft«.
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bekannten geistlichen Schiiler Dutoit aus dem fernen Lausanne, mit
dem Goethe, wie er schreibt, zuvor noch nicht in Verbindung gestanden
hat, nun aber Freude dufert, »in Bekanntschafft zu gerathen«. Offenbar
ging es bei dieser neuen Verbindung um Geldgeschifte. Denn die be-
reits angekiindigte, aber noch nicht eingetroffene Zusendung des statt-
lichen Betrags von 100 Louisd’ors, also 500 Goldtalern, muss vermit-
telnd in beider Auftrag erfolgt sein, sonst hitte der Geldeingang nicht
sowohl Fleischbein als auch Dutoit vermeldet werden miissen. Um eine
wenigstens ungefihre Vorstellung von dem Wert in den uns fremd
gewordenen Wahrungen zu geben: Die Summe, auf die Goethe zur
Weitervermittlung wartete, entsprach immerhin niaherungsweise zehn
Monatsgehiltern eines Pfarrers; ein Buchhaltungssekretir hitte dafiir
20 Monate, ein Holzarbeiter gar siebeneinhalb Jahre arbeiten miissen.>?
Im Brief nicht klar gesagt ist die Richtung des tiber Frankfurt vermittel-
ten Finanztransfers. Doch ist kaum zu zweifeln, dass im Gegenzug zu
den Schweizer Spenden fiir die guyonistischen Berleburger Drucke der
DreifSiger Jahre (Marsay und Guyons Seelenfiihrer Jacques Bertot) die
Mittel jetzt von dem am Ende seines Lebens stehenden Fleischbein an
seinen aktiven Schiiler Dutoit, der soeben seine Lebensarbeit mit dem
Grof3projekt der Herausgabe von Madame Guyons >Geistlichen Brie-
fen« fortsetzte,53 also von Deutschland in die Schweiz iiberwiesen wer-
den sollten. Ferner hat Goethe sich aufSer als Vermittler von Zusendun-
gen fiir den eigenen Vater auch als Fleischbeins Agent fiir die Beschaf-

52 Mein Uberschlag beruht auf den Statistiken und Wihrungsrelationen, die Walter
Krieg, Materialien zu einer Entwicklung der Biicher-Preise und des Autoren-
Honorars vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, Wien 1953, just fiir die Verhiltnisse
im Frankfurter Raum und die Buchpreise der Frankfurter Messe, allerdings schon
der spiten 1720er und1730er Jahre ermittelt hat. Die da fiir dieselben Erbauungs-
biicher in den 4oer Jahren geforderten Talerbetrige entsprechen allerdings ziem-
lich genau diesen friiheren Buchpreisen in Guldenwihrung. Hier geht es mir
auch nicht um absolut prizise Wertigkeiten, sondern um eine ungefihre Vor-
stellung der Gréflenordnung des zu tibermittelnden Geldbetrags. Vgl. meine
Einkommens- und Kostenrelationierungen Schrader, Literaturproduktion und
Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm. 38), S. 260—262 und die Belege S. 487
und 490.

53 Zu den fiir die Lausanner Guyon-Drucke von den deutschen Gesinnungsgenos-
sen erforderten Unterstiitzungen vgl. Chavannes, Jean-Philippe Dutoit (Anm. 5),

S.73f.
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fung von allerlei Waren betitigt, die der Freiherr am besten {iber den
Frankfurter Handelsplatz beziehen konnte. Einerseits sind das offenbar
nur am fithrenden Messeplatz zu beschaffende Biicher der Madame
Guyon, von denen Goethe aus umfinglicherer Bestellliste bislang nur
die drei Biande der Autobiographie hatte auftreiben konnen und nun
demnichst iibersenden will, andererseits Wein aus dem Pfilzer Winzer-
dorf Kallstadt an der Haardt (oder eher doch wohl Mainwein aus
Karlstadt’#) und schliefSlich Medikamente, die Goethe bereits nach Pyr-
mont abgesandt hat und fiir die er die Rechnung nun nachreicht.

In dieser Dimension handelt es sich also bei seinem Schreiben um
einen Geschiftsbrief, etwas, das Goethe auch beruflich als Inhaber der
seit September 1771 zugelassenen Kanzlei hitte betreffen konnen, die
er bekanntlich in Verbindung mit dem Vater und unter dessen Aufsicht
fithrte.55 Fiir Besorgungen dieser Art hatten sich die pietistischen und
mystischen Zirkel schon seit ihrer Etablierung im Wittgensteinischen
und im Siegerland immer gleichgesinnter Mittelsméanner am Messe-
platz Frankfurt bedient, die ihnen auf dem Spezialmarkt im Windschat-
ten der kaiserlichen Biicherzensur ihre Schriften absetzten und fiir sie
bei anderen Buchfiihrern gleicher Couleur einkauften. Fiir Fleischbein
und seinen Kreis hatte der Berleburger Verleger und Buchfiihrer Johann
Jacob Haug bei seinen eigenen Messegeschiften Auftrage miterledigt,
in Frankfurt selbst hatten ihm der Jurist Christian Fende, der philadel-
phische Buchagent Andreas GrofS und spater der mit Fleischbeins jiin-
gerer Schwester verheiratete Hofmeister Georg August von Lersner
neben den Biichergeschiften immer auch schon als Brief- und Paketver-

54 Diese Auflosung hatte schon Wernle, Ein unbekannter Brief des jungen Goethe
(Anm.1) gegeben. Als Vermutung hat Grif, Nachtrige zu Goethes Briefen
(Anm. 6), S. 261 das iibernommen. Die spiteren Kommentatoren haben statt des-
sen den bekannteren Weinort in der Pfalz eingesetzt. Aber auch in Karlstadt am
Main (in Fleischbeins wie Goethes Frankfurter Aussprache »Calstadt«) und Um-
gebung wurde und wird Wein angebaut — in geringeren Mengen und deshalb als
Spezialitit schwerer aufzutreiben. So erscheint mir diese Auflésung in jedem
Belang niherliegend.

55 Grundlegende Informationen, mit Nachweis der einschlidgigen Forschung von
Hanna Fischer-Lamberg in: DjG, Bd. 2, S.347f. Die Zwischenstellung des Briefs,
sein halbprivater Charakter, wird dadurch deutlich, dass Goethe, wie dort mit-
geteilt, seine Rechtsanwaltseingaben fast vollstindig nicht selbst schrieb, sondern
durch Schreiber zu Papier bringen liefs.
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teiler fungiert und Waren-, gerade auch Medikamententransporte or-
ganisiert.”® Fiir eigenproduzierte wie fiir eingehandelte, zumeist alchi-
mistische Pharmazeutika hatte Schwager Prueschenk zusitzlich einen
regen Austausch mit Senckenberg unterhalten, der zur Behandlung
von Fleischbeins Mutter sogar selbst auf den Hayn gekommen war.57
Alle diese langvertrauten Geschaftstriager in Frankfurt aber waren
nun gestorben und der radikalpietistische Buchhandel war zusammen-
gebrochen. So mochte Fleischbein hoffen, mit dem jungen Frankfurter
Rechtsanwalt, zu dem es iiberdies eine Briicke durch Verwandtschaft
und gemeinsame Bekannte gab, einen fiir die Zukunft verheifSungsvol-
len Ersatz gefunden zu haben. Seine Hoffnung, in Goethe auch einen
Geistesverwandten zu finden, war zufolge des auf die religiosen und
gemeindebezogenen Erwartungen reduzierten Echos der Korrespon-
denz mit Goethe in Fleischbeins Mitteilungen an Klinckowstrom gar
nicht auf dessen bereits erstrahlendes literarisches Renommee bezogen
gewesen, von dem Fleischbein offenbar tiberhaupt keine Kenntnis hatte.
Auch Goethes gerade 1773 anonym erschienener und allenthalben

56 Zu Grof3 siehe Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pi-
etismus (Anm. 38), S.449f. und Register, zu Haug ebd., insbes. S.163-166, 189—
199 und Reg., zu Fende ebd., S.480 und Reg.; vgl. Knieriem und Burkardt, Die
Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12), zu entsprechenden Diensten
von Johann Jacob Haug S. 120f., 177, 181, 202 (allerdings wiederholt verwechselt
mit seinem Bruder, dem Bibeleditor Johann Friedrich Haug), und von Andreas
Grof S.119-121, 135, 157, 202, 225, 229, 237f, 264 und 269, zu Lersner S.184,
229, 250f. und 254. Fiir die Vermittlungsaktivititen, die beide auch fiir die radika-
ler pietistische Gemeinschaft der Inspirierten geleistet haben, gegen die Marsay
in einem Traktat Stellung bezogen hatte und mit der infolgedessen auch Fleisch-
bein iiberkreuz lag, vgl. Ulf-Michael Schneider, Propheten der Goethezeit. Spra-
che, Literatur und Wirkung der Inspirierten, Géttingen 1995 (= Palaestra 297), s.
Register.

57 Quellen zum Austausch ihrer alchimistischen Panazeen und Rezepte bei Knie-
riem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12), ins-
bes. S.164, 169, 172, 177, 195, 209, 225f,, 235, zu Senckenbergs medizinischer
Betreuung der Elisabeth Catharina von Fleischbein S. 46, 163 f; die Hauskonsul-
tationen hat dann sein Bekannter Johann Conrad Kanz (1680-1764) fortgesetzt
(ebd., S.180, 182, v.a. 272), dem auch die Berleburger Werkausgabe Johann Con-
rad Dippels und die letzte Fortsetzung der >Historie Der Wiedergebohrnen« des
Johann Henrich Reitz zu danken ist, vgl. Schrader, Literaturproduktion und
Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm.38), S.101-107, 213f, 219-221,

415—418.
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als ein Zeugnis pietistischer und philadelphischer Anliegen gelesener
sBrief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***«, der, da der Ver-
fasser sogleich bekannt geworden war, Johann Caspar Lavater veran-
lasst hatte, Verbindung mit ihm aufzunehmen, scheint ihm nicht be-
kannt geworden zu sein. So konnte er seine Missionshoffnungen, sein
Korrespondent konne fiir die via mystica gewonnen werden und auch
in dieser Hinsicht die Tradition gleichgesinnter Agenten seiner Ge-
meinschaft in Frankfurt fortsetzen, auch gar nicht auf die Zuversicht
jedenfalls partiell gemeinsamer Grundiiberzeugungen fundieren, wie
sie Goethe dort vorgetragen hatte: das Postulat einer Uberwindung der
starren Schranken des Konfessionalismus, den Einsatz fiir das Recht auf
kirchenunabhingige religiose Eigeniiberzeugungen und gegen Gesin-
nungszensur, fiir eine den religiosen Genies weit eher als den kirchlichen
Dogmatikern verfiigbare Offenbarungsgabe und geistdurchstromte
Kraftsprache, schliefSlich fiir die Konzeption eines allliebenden Gottes,
die mit der Drohung ewiger Hollenstrafen nicht kompatibel war.5®
Dass er auf der Suche nach einem neuen Mittelsmann fiir seine Ge-
meinschaft in Frankfurt ausgerechnet auf Goethe verfallen war, hing
aber gleichwohl damit zusammen, dass ihm der junge Mann aus Frank-
furter Pietistenkreisen anempfohlen war, denen seine ernsthafte religiose
Orientierungssuche bekannt war. Bislang unbekannte Briefmitteilun-
gen Fleischbeins an Klinckowstrom im Lausanner Nachlass lassen ge-
nau rekonstruieren, wie er in seinem Bemiihen um einen neuen Agen-
ten in Frankfurt an ihn geriet — und wie er dessen Eintreten in diese
Verbindung zunéchst als ein weltliches Karriereinteresse missdeutete.

58 Text: DJG, Bd. 3, S.108—124, Kommentar S. 445-449. Faksimile-Ausgabe des ra-
ren Originaldrucks, Goethe, Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***.
1773, Halle 1999 (= Kleine Texte der Franckeschen Stiftungen 7). Den Brief hat
Paul Raabe auch in seine Sammlung >Goethe, Triume und Legenden< (Anm. 11,
S.22-32) aufgenommen und ebd., S.183-186 kommentiert. Literatur zu den
zentralen Thesen und zur nachhaltigen Bedeutung fiir Goethes weltanschauliche
Grundiiberzeugungen zusammengestellt bei Hans-Jiirgen Schrader, Schéne See-
len — prophetische Genies — Herzenssprache. Goethes pietistische Konnexe, in:
Jahrb. FDH 2013, S.207-249, hier S.223f. und 228{,; interpretative Anwendung
auf den >Werther« ders., Von Patriarchensehnsucht zur Passionsemphase. Bibel-
allusionen und spekulative Theologie in Goethes >Werthers, in: Goethe und die
Bibel, hrsg. von Johannes Anderegg und Edith Anna Kunz, Stuttgart 2005 (= Ar-
beiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel 6), S. 57-88, hier bes. S. 72 £., 79-88.
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Meist allwochentlich hat der Pyrmonter Gemeinschaftsfithrer an
seinen treuesten Mitarbeiter Klinckowstrom, seinen »Gonner«, Bruder
»Philemon«, und bisweilen an das ganze »geseegnete Kleeblatt« der
inneren Gemeindefiihrung (namentlich die Nacherbin Lucie de Fabrice
in Celle)* geschrieben — meist unter seinem Brudernamen »Calef«
(»Calef unter den Fiissen unsers Gott Heylands, ohne einige Absicht
auf sich selbst, noch verlangen, noch begehren, was es auch sey«, »zu
allem bereit, welcher Gestalt Gott ihn, ohnerachtet seiner Nichtigkeit,
zu diesem herrlichen Werck gebrauchen wird«, »M. theuersten Gon-
ners Kleiner und getreuer Calef, Der arme Johannes«). Diese umfang-
reiche Gemeindekorrespondenz gibt jenseits aller nur moglichen Nach-
richten aus dem Erwecktenkreis und oft auch Erérterung politischer
Zeitereignisse (z.T. als »Geheimes Sujet« auf vor einer Weitergabe
der Briefe in der Gemeinde »zu cassiren« aufgegebenen Beibléttern)
einen ungeahnt reichen, der bisherigen Forschung unbekannt gebliebe-
nen Schatz von Hinweisen auf das Verhiltnis zu Goethe, deren einige
auch dessen einzig tiberliefertem Brief wertvolle Verstandnishilfen er-
offnen.

Erstmals ist, soweit ich sehe, von ihm in Fleischbeins Brief vom
17. August 1773 die Rede:

Von der Wittwe Hr: L.[egations-]|R.[ats] Moriz habe ich einen Brief
erhalten, worinnen sie sehr freundschafftlich den Dr. Hr. Gotte
Zu meinem Kiinftigen Correspond:[enten] recomandirt [...]. Gott
durch seine Vorsehung wird auch hierinnen sorgen. Nur dafs mein

59 Die Gemeinschaftsnamen hat bereits Chavannes, Jean-Philippe Dutoit (Anm. 5)
plausibel eruieren konnen: fiir Calef-Fleischbein S.72, fiir seinen »Philemon«
Klinckowstrém S.69 und fiir das weitere »Kleeblatt« S.68 und 75. Vgl. seine
Kennzeichnung dieser Korrespondenz und Rekonstruktion ihrer Uberlieferung
durch Mlle de Fabrice zu Dutoit nach Lausanne S.69-74. Kaleb (auch »Kalev«
lesbar) ist einerseits der getreue Moses-Anhinger, der zuerst das Gelobte Land
betreten durfte, andererseit das hebriaische Wort fiir »Hund«, womit die dem
Eigenwillen entsagende ergebene Treue bezeichnet werden soll und nicht etwa
niedrige Verichtlichkeit, wie Knieriem und Burkardt, Gesellschaft der Kindheit
Jesu-Genossen (Anm.12), S.60 u.. es auslegen. »Kalef« hat aber zugleich die
hochste Autoritit eines (arabischen) Chalifa (= Stellvertreter, Nachfolger); vgl.
die Artikel im Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Michael Buchberger,
Bd. 5, Freiburg i. Br. 1933, Sp. 753 und 756. Philemon war der neutestamentliche
Briefempfinger des Paulus (vgl. ebd., Bd. 8, 1936, Sp. 219).
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Alter und Schwachheit das Schreiben in Weltgeschiften gar sehr
verabscheuet.

Am 24. August kann er ergénzen:

ich habe auch an die Wittwe Hrn. L.R. Moriz geschrieben, daf ich
nur noch auf einen Brief von Hrn: Engelbach warthete, um mich mit
gewifSheit erklaren zu konnen, wegen des von ihr mir zum Corres-
pondenten vorgeschlagnen Hr. Dr: Goethe.®®

Fleischbein, der tibrigens in fast jedem Brief dieses letzten Lebensjahrs
Altersgebrechen, zunehmende Schwiche und Stoffwechselbeschwer-
den beklagt und dem Vertrauten am 26. November die Gemeinschaft
betreffende Anordnungen fiir seinen Todesfall zugestellt hat (»wie
mich bediincket, so bin ich reif zur Ernde, und werde bald eingeerndet
werden«), hatte sich also auf seiner Suche nach einem Frankfurter Ge-
schiftstrager um Empfehlungen an Catharina Sibylla (»Katharinchen«)
Moritz gewandt. Die gehorte zusammen mit ihrem Mann, dem 1771
verstorbenen Legationsrat Johann Friedrich Moritz, dem Frankfurter
Erweckten-Konventikel an, das frither auch von Fleischbeins Frankfur-
ter Agenten Christian Fende und Andreas Grof§ frequentiert worden
war®® und nun von Susanna Catharina von Klettenberg, gelegentlich
auch von Goethes Mutter und Schwester Cornelia besucht wurde und
in dem auch Goethe wihrend der krankheitsbedingten Unterbrechung
seiner Studien zwischen Leipzig und StrafSburg eingefiihrt wurde. Der
fromme, in >Dichtung und Wahrheit< wiederholt erwihnte Legationsrat
Moritz, ein grofsziigiger Familienfreund seit spétestens 1756 (sein Bru-

60 Beide Schreiben im Lausanner Fleischbein-Nachlass TS 1013/15/9.

61 Fiir nihere Angaben iiber diesen Kreis, in dem in der Phase der Teilnahme Goe-
thes gewisse Sympathien fiir herrnhutische Frommigkeitsnormen verbreitet
waren, aber niemand der Briidergemeine oder auch nur ihrer Diaspora angehorte,
vgl. grundlegend Paul Peucker, Die Diaspora der Herrnhuter Briidergemeine in
Frankfurt am Main im 18. Jahrhundert, in: Goethe und der Pietismus (Anm. 41),
S.13-23, hier: S.15; zur Physiognomie dieses Kreises, der Position Klettenbergs
und des Ehepaars Moritz in der Zeit der Goetheschen Anteilnahme S.19-23. Vgl.
auch die Dokumente bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 11),
S.81, 98, 128f. iiber die Anwesenheit von Goethes Mutter und ihren Konven-
tikel-Freundinnen beim auch schon im Sterbejahr Fleischbeins, am 13. Dezember
1774, erfolgenden Tod der Susanna Catharina von Klettenberg, der den 26 Jahre
jiingeren Goethe tief erschiittert hat.
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der wohnte im Goetheschen Hause), mit Vater Goethe beruflich durch
gemeinsame Konkursabwicklungen verbunden, hatte schon 1761 dem
11-jahrigen Knaben Geometrieunterricht erteilt, acht Jahre spdter den
jungen Dichter am 21./22. September 1769 mitgenommen zum Herrn-
huter-Gutshof Marienborn, fiir den er im Auftrag der Ysenburger Gra-
fen Rechtsgeschifte besorgte, und ihn so mit den dort noch von einer
Synode versammelten Gliedern der Gemeinde des Grafen Zinzendorf
in eindriickliche Begegnung gebracht.®> Noch jahrs darauf hat er ihm
beim Abschied ins StraSburger Studium, >wundersamc« beriihrend, ein
Stechbiichlein erbaulicher Bibelspriiche mitgegeben.®> Auf die zweifel-
los wiarmstens auch von ihren Konventikel-Freundinnen Klettenberg
und Mutter Goethe unterstiitzte Empfehlung hatte Fleischbein zu-
nachst noch abwartend reagiert, weil er auf die Antwort des erwiahnten
Engelbach fiir die Frankfurter Agentenposition wartete. Das konnte der
mit Goethe in Kanzleigeschiften beruflich verbundene »Dr. Engelbach«
gewesen sein, dem er fiir die Zeit seines Volontariats am Reichs-
kammergericht in Wetzlar die Prozessvertretung Heckel (Sohn) gegen

62 Umfassendste Dokumentation auch der Erwihnungen dieses Besuchs im Ge-
meinde-Diarium bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 11), S. 81—
84, wo S.75-79 und 84-94 auch die bei Goethe noch in der Weimarer Zeit sym-
pathievolle Aufmerksamkeit fiir den als kongenialisch empfundenen Zinzendorf
und seine Gemeinschaft dokumentiert ist. Vgl. auch Hans-Jiirgen Schrader,
»Unleugbare Sympathien«. Roentgen-Schreibtische, Magnetismus und Politik
in Goethes >Unterhaltungen deutscher Ausgewandertens, in: Dazwischen. Zum
transitorischen Denken in Literatur- und Kulturwissenschaft. Festschrift fiir
Johannes Anderegg zum 65. Geburtstag, hg. von Andreas Hirter, Edith Anna
Kunz und Heiner Weidmann, Géttingen 2003, S. 41-68, hier: S.56 f.

63 Zusitzliche Informationen nach Steiger, Goethe von Tag zu Tag (Anm. 25), Bd. 1,
S.50, 93f, 309, 3261, 354/358f und 413. Peucker, Die Diaspora (Anm.61),
S.16—22 sowie FAT14: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, hrsg. von
Klaus-Detlef Miiller, 1986, S.1365 (Kommentar). Ein spites Echo dieser erbau-
lichen Praxis, zu einem richtungsweisenden Motto fiir den Tag oder in einer
aktuellen Entscheidungssituation zu gelangen, ist noch das >Divan«-Gedicht
>Talismane« mit der >Noten- und Abhandlungen«Erlduterung >Buchorakel; in
diesem Zusammenhang auch abgedruckt in Paul Raabes thematischer Sammlung
Goethe, Triume und Legenden (Anm.11), S.150, Kommentar S.219f.; zu Goe-
thes entsprechender Jugendpraxis vgl. bereits seinen Brief an Ernst Theodor
Langer vom 17.Januar 1769, ebd., S.15f; vgl. Schrader, »Unleugbare Sympa-
thien« (Anm.62), S. 59.
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Heckel (Vater) iiberlassen hatte.® Eine Woche nach dem zitierten Brief
ist aber die Nachricht an Fleischbein gelangt, dass Engelbach bereits
verstorben ist. Nachdem ihm im Traum der Graf Zinzendorf erschienen
ist, von dessen bekannt-aggressivem Missionieren unter den kirchen-
unabhingigen Erweckten der Wetterau er, wie er Klinckowstrom am
14. September 1773 gesteht, auch seine Gemeinschaft bedroht sieht,
will er die Verbindung mit Goethe zunichst gar nicht aufnehmen:

Nach meinem Innern kann ich nicht zweiflen, da3 der verstorbene
R.[at] Engelbach und noch mehr seine Wittwe Herrnhuter sind auch
daf3 der mir v. M[adam]® Moriz recommandirte Dr: Gothe, und M®
Moriz selbst mit dem Zinzendorffischen Geist angesteckt seyen. |...]
Ich erkante klar, dafl dieser Traum | eine Warnung von Gott sey, und
diese Herrnhuter eine Clique formiren ihren Herrnhuter bosen
Geist durch mich bey meinen Freunden einschleichen zu machen. ich
werde also trachten, mich von dieser Clique gantz lofSzumachen, und
einen andern neuen Corresponden|[ten] zu erwihlen.®

Trotz dieses halb und halb gegriindeten Verdachts®® und der getrium-
ten Warnung hat sich Fleischbein bis zum 21. September offenbar dran-
gender Geschifte wegen doch entschlossen, das Verhiltnis mit Goethe
aufzunehmen, zumal da er nun glaubt, Goethe suche den Kontakt zu
ihm nicht in religioser Absicht, sondern aus weltlichen Karriereerwar-
tungen, da ihm die Frankfurter Verwandten Fleischbein von Kleeberg
fiir einen Sitz im Rat behilflich sein konnten. Zudem hofft er selbst,

64 Dazu Fischer-Lamberg in: DjG, Bd. 2, S.348. Das Generalregister zu >Goethes
Leben von Tag zu Tag< (Anm. 23), S.104 setzt diesen Dr. Engelbach mit Goethes
aus dem Unterelsass gebiirtigem StrafSburger Studien- und Exkursionsfreund
Johann Conrad Engelbach ineins, was Fischer-Lamberg (DjG, Registerband, S. 25)
wohl zu Recht vermeidet. Dieser nédmlich ist Goethe 1801 nochmals in Pyrmont
begegnet. Der Frankfurter Rat Engelhart aber war, wie Fleischbein zwischen dem
7.und 14. September 1773 erfuhr, bereits verstorben.

65 »Geheime« Beilage zum Brief an Klinckowstrém vom 14. September 1773. Vom
auch kontextuell interessanten Schreiben muss ich hier alles nicht auf Goethe
Beziigliche unerwihnt lassen.

66 Peucker, Die Diaspora der Herrnhuter (Anm.61) hat eindeutig erwiesen, dass
trotz gewisser gefiihlsmifSiger Affinitéten besonders der Klettenberg und zeit-
weilig auch Goethes weder diese beiden noch auch das Ehepaar Moritz Herrn-
huter geworden sind oder mit den Frommigkeitsauffassungen und Regeln der
Briidergemeine ganz iibereingestimmt haben.
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durch die einflussreiche Familie Goethe Proselyten in der feinen Ge-
sellschaft Frankfurts zu gewinnen:

Weiter habe ich von M¢ Moriz den beykommenden brief erhalten,
ihr geantwortet, und auch an Hr. Dr: Goethe mit einer weitlauftigen
Instruction fiir meine Angelegenheit in Fr:[ankfurt] geschrieben. Die
von M¢ Moriz gegebene Nachricht konte ich nicht anders als eine
Gottliche Vorsehung halten, die mir und meinen dortigen Angele-
genheiten sehr favorabel zu seyn scheinet, da Hr. Dr: Goethe von so
angesehner Familie und wohlhabend ist, und doch nun zum zweiten
mahl, und mit empressement durch M® Moritz trachtet, daf3 ich ihm
meine Angelegenheiten daselbst tibertrage, die doch an sich selbst
Kein grofler Vortheil fiir ihn seyn konnen; so macht mich dieses
glauben, die eintzige Ursach sey, daf$ er durch diese Gelegenheit in
engere bekantschafft mit dem Hr. Schoff v. Fleischb: u. mitexecuto-
res durch miteinander verw.[andte] Familie zu gelangen trachtet,
dann derselbe mit den vornehmsten Patriciis und Hrn. des Raths
theils verwand, theils bey ihnen in grosem Ansehen ist: Hr. Dr: Goe-
the aber wiinschet in den Rath zu komen als Senator, und darzu von
den Senatoren vorgeschlagen werden muf3, ohne sich recommandi-
ren zu dorfen, welSwegen auch ein jeder | der in Senat aufgenommen
wird einen Eid ablegen muf3, daf3 er sich nicht recommandirt habe.
Eine Senator Stelle ist aber fiir alle Frfrther, die darzu qualificirt sind,
das goldene Vlies, wornach alle hungrig sind, ich habe auch dem Hr.
Dr: Goethe wiircklich eine wichtige Sache aufgetragen, solche bey
Hr. Schoff v. Fleischb: vorzutragen. Hr Rath Engelbach war vermuth-
lich ein Herrnhuter, und noch weit mehr ist seine Witt[w]e eine
steife Herrnhuterin, wie es mir jetzo vorkomt, werden sie beyde, so
wohl an der M® Moritz als auch an Hr. Dr: Goethe starck versucht
haben sie zu Herrnhuter zu machen; es scheinet mir aber nun, daf8
sie bey beyden wenig oder keinen Eingang gefunden, indem durch
Brief von der M® Moritz, der vermuthlich durch Hr. Dr: Goethe
aufgesetzt, und von einem Schreiber abgeschrieben worden, der
Frau Engelbach mit keinem Wort erwehnung geschiehet. M® Moriz
scheint mir mehr liebe zur Welt als zur faden Herrnhuterej zu
haben, und Hr. Dr: Goeth will sein Gliick im Rath machen, daher er
sich mit der Herrnhuterey unbemengt lassen wird, um sich damit
nicht verichtlich zu machen. ich glaube auch, daf3 diese Goethische
Familie nach ihrer Art tugendhaffte und rechtschaffne personen
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ADbb. 6. Fleischbein an Klinckowstrom, 21. September 1773 (BCU Lausanne).

sind; noch etwas davon, wornach ich mich erst erkundigt habe, werde
ich vieleicht kiinfftig berichten konnen. Vielleicht giebt Gott, daf3
von dieser Familie einige gewonnen werden, welche die Erstlinge in

Franckfurth seyn wiirden. [...] Der M® Moriz brief mir zu remittiren
bitte ich unterthinigst.®7

67 An Klinckowstrém, 21. September 1773, BCU Lausanne, Fonds des 4mes intérieu-
res TS 1013/15/16.
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Eine Woche spiter kann er bereits eine neue »Communication von
M¢ Moriz« vermelden, »Wann ich antwort von Hr. Dr: Goethe erhalten,
werde ich sehen, ob meine Hoffnung, in m.[einem] letzten brief ge-
mel[de]t, von ihm sich realisirt«.°® Nach dem oben erwihnten Schrei-
ben vom 8. Oktober 1773, indem er freudig den ersten von Goethe
selbst erhaltenen Brief nach Flachstdckheim weiterreicht, seine Version
des Verwandtschaftsverhltnisses erldutert und seine Hoffnung ge-
auflert hatte, in der Goethe-Familie St. Petri-Gesellen fiir missiona-
rische Fischziige in Frankfurt gefunden zu haben, schreibt Fleischbein
fast so haufig an Goethe wie an Klinckowstrom, sendet ihm und seiner
Familie Guyon-Schriften und missionarische Traktate, auch zum Wei-
terverteilen. Am 21. Oktober berichtet er:

Hr: Dr. Goethe wird nun in dieser Woche zwey briefe, den letzten mit
den biichern, erhalten haben, ich habe ihm alle, und viele in Duplo
von M[adame] G.[uyon] gesand, auch die franz. briefe, auch darunter
Reinig:[ung] nach d.[em] tod mit beweifs, es stehet zu erwarten wie
es aufgenommen wird.

indessen kann ich fiir die 4 dieser Familie mit rechtem agreement
beten, ich glaube die Eltern sind von gutem vermdgen u. a leur aise,
aber der Sohn Hr. Dr: wird sich aus der ursach noch nicht verehligen
wollen, weil die Verwandschafft einer Frau, wann von solchen in
Rath kommen, leicht seine Hoffnung zu eben desgleichen rauben
konnen, dann so viel ich weifs werden Schwiger und Geschwister
Kind und Neveux ausgeschlossen, wann dergleichen im Senat schon
sind.®?

68 An Klinckowstrom, 28. September 1773, ebd.; am 1. Oktober bestitigt er Klin-
ckowstréms Riickreichung des Briefs der Madame Moritz, TS 1013/15/18 (alles,
was er an Fleischbein zuriickgesandt hatte, ist nicht bei den von ihm gesammel-
ten und spiter nach Lausanne iibergebenen Nachlasspapieren geblieben).

69 TS 1013/15/22; etwas ritselhaft ist die Erwiahnung seines »neuen Corresponden-
ten Dr: Gomer« im folgenden Brief vom 26. Octob. 1773, dem Kontext zufolge
offenbar auch mit Bezug auf Goethe, dem er anscheinend schon den in seiner
Gemeinschaft iiblichen biblischen Brudernamen (hier des Noah-Enkels Gomer)
zugeteilt hat: »Gomer melt auch, daf die Frl. v. Klettenberg mit seinem Haus in
Freundschafft stiind, und mich griiffen lief3, sich der alten Conexion erinnernd,
die ich mit ihr vermittels der Martina hatte, in welchem Hauf3 sie damals sehr
confident war.
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Und am 12. November, als diese Sendungen noch nicht die erhoffte
Wirkung erkennen lassen:

Von der Goetheschen Familie und deren bekanten kann ich noch
nichts melten, das mir einige hoffnung geben konnte. Es ist noch in
der ersten Crisis, Hr. Dr: hat alle briefschafften von mir an Hr.
L.[egations] R.[at] Moriz und Hr. Engelbach; es sind gar manche
Stellen darinnen, woraus er meinen Glauben und Gesinnung erken-
nen kann, wann anders er alles ausgeliefert empfangen hat, nun es
bis weitere ordre in verwahr zu behalten.”°

Der Brief an Klinckowstrom vom 30. November 1773 ist fiir die mit
Goethes und der Klettenberg Unterstiitzung versuchte Frankfurter
Schriftenmission weit aufschlussreicher als der schon bekannt ge-
machte Satz des fiir Fleischbein leider noch ungesichert-fernen Be-
kehrungserfolgs erkennen lasst, auch den jungen Korrespondenten und
die Seinen fiir die quietistische Frommigkeit zu gewinnen. Er erweist,
dass Goethe sich mit den guyonistischen Schriften auseinandergesetzt
haben und einigen ihrer theologischen Ideen, v.a. der unprotestan-
tischen Fegefeuerlehre, widersprochen haben muss7* und verweist auch

70 TS1013/15/28.

71 Der von Mme Guyon nach Ideen der Catharina von Genua entworfene >Traité de
la purification de I’4me aprés la mort ou du Purgatoirec war im 2. Teil ihrer
»>Opuscules spirituels< in drei Auflagen »Cologne« [d.i. Amsterdam] 1704, 1712,
1720 verbreitet worden, vgl. in den grundlegenden Bibliographien zum Guyon-
Artikel von Louis Cognet, Guyon, Jeanne Marie Bouvier de la Motte, in: Diction-
naire de Spiritualité ascétique et mystique, Bd. 6, Paris 1967, Sp.1306—1336, hier:
Sp.1328 und von Marie-Louise Gondal, L'acte mystique. Témoignage spirituel de
Madame Guyon (1648—1717), Thése Lyon 1985, S.639-658, hier: S. 642. Fleisch-
bein hatte dazu (undatiert im Konvolut seiner Werkhandschriften in der BCU
Lausanne erhaltene, noch nie untersuchte) Auslegungen und Weiterfiihrungen
geschrieben: >Anhang zu der M. Guion Abhandlung von der Reinigung nach dem
Tod« (TS 1006/06), >Anmerkungen zum Anhang des Traktats vom Fegfeuer«
(TS 1006/03), >Von der Reinigung nach dem Tode« (mit Anhang) >Beantwortung
einiger Einwiirfen wider die Lehre von der Reinigung nach dem Tod« (TS 1006/04),
schlieSlich >Extract eines Schreibens von der Reinigung nach dem Tode<
(TS 1006/05). Diese Lehre wurde im radikalen Pietismus aber auch aufSerhalb der
guyonistischen Mystikerkreise vertreten, z.B. in Pierre Poirets >Oeconomie
divine¢, deutsch: Der Gottlichen Oeconomie oder Haushaltung [...] VI.*" Theil
[...] Darin [...] von der Reinigung oder Heiligung, von der Rechtfertigung / von
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schon auf den im Zusammenhang mit der aus Frankfurt zu beschaffen-
den Ausgabe der Guyon-Autobiographie, die ihm selbst offenbar fehlte,
genannten Uffenbach:

72

Seitdem [dem vorigen Brief an Klinckowstrom vom 26. November]
erhielt ich briefe v[on] Hr. Dr: Goethe, und darinnen beygehendes
Billet von dem Frl. v. Klettenberg, denen ich geantwortet und ihr die
begehrte Biicher zu senden, solche in bereitschafft halten werde. ich
hoffe, daf3 der M[adame] G.[uyon] Schrifften bey ihr von einigem
Nutzen seyn werden, ihr Billet kann nur nach H[och]dero belieben
remittirt werden. Von Hr. Dr. Goethe ist die Hoffnung zu seiner ge-
winnung noch entfernt, an dem Beweifs der Reinigung nach dem tod
hat er und seine Familie eine harte Speise, die Zeit zur Verdauung
haben mufs, so wie auch andre Dinge, die er in meinen Briefen an
vorige Correspond:[enten] gelesen haben wird. Im Anfang bey hohen
eingewurtzelten Vorurtheilen verwirft man alles. Allein es bleibt ein
Stachel im Hertzen bey Gemiithern die guten Willen haben, der zu
seiner Zeit diese Nebel der Vorurtheile vertheilet. Ubrigens ist sein
brief freundschafftlich. Von einem andern Brief von meinem Vetter
und Senator v. Uffenbach, den ich aus der taufe gehoben, erwehne
ich nichts, weil nichts interessantes fiir’s Innere darinnen ist.”>

der Wiedergeburt und von der Beharrung, Berleburg 1735, bei Johann Conrad
Dippel und seinem Werke-Herausgeber Johann Conrad Kanz; vgl. Schrader, Lite-
raturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm.38), S.100-
105, 215, 417f.

TS 1013/15/31. Withrend er vom literarischen Wirken des jungen Genies, dem
er seine Geschifte iibertragen hat, nichts weif$ oder sich programmatisch nicht
dafiir interessiert, reichen seine Frankfurter Informationen bis in die Klatsch-
geschichten der Goetheschen Familie. So schreibt er iiber Goethes mitumwor-
bene Schwester Cornelia und iiber seinen Schwager Johann Georg am 4. Dezem-
ber 1773 (TS 1013/15/32), den Missionierungsverlust in konvenienzchristliche
Lauigkeit beklagend: »In dem bericht von Hr. Dr: Goethe vergef3e ich es, H[och]
Dero zu melden, da8 die MIt Goethe, schwester des Hr. Dr:, den Hr: Schlosser
Hoffrath in Badischen Diensten geehligt, auch mit ihrem Mann sogleich nach
Carlsruh abgereist ist. Die Schlosserische Familie, stammet ab von einem Pfarrer
Schlosser, den ich viel mahl predigen gehért, und der Vatter des HoffRaths
Schlosser war Schoff in Franckfurth. Er kam in Senat weil sein Vatter mit seinen
angenehmen predigten, die dem alten Adam kein grofSes Leid zufiigten, bey der
Biirgerschafft sehr beliebt war.«
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Tatsichlich hatte Fleischbein die dreibdndige Ausgabe der Guyonschen
Lebensbeschreibung (1720), die Goethe fiir ihn zufolge seines Briefs
vom 3.Januar 1774 anscheinend mit Uffenbachs Hilfe hat auftreiben
konnen und zu tibersenden verspricht (kaum, ohne sich zuvor auch da-
von selbst einen Eindruck davon verschafft zu haben)7> schon im Jahr
1766 vergeblich in den eigenen Kreisen zu beschaffen gesucht.7# Dutoit

73 Konrad Burdach, Faust und Moses [3. Teil], in: Sitzungsberichte der Koniglich-
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 38, Berlin 1912, S. 736-789, hier:
S.757f. (vgl. auch ders., Goethes Gesang der Geister, in: ders., Vorspiel. Gesam-
melte Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes, Bd.2: Goethe und sein
Zeitalter, Halle 1926, S.82—-90) hatte bereits eine wenigstens vage Kenntnis
Goethes der Grundideen der Madame Guyon vermutet und auf seine mogliche
Auseinandersetzung auch mit ihren Poesien (namentlich den >Torrents spirituels<
als Anregung fiir sMahomets Gesang« und den >Gesang der Geister iiber den
Wassern<) hingewiesen. Vgl. dazu Wernle, Ein unbekannter Brief des jungen
Goethe (Anm.1) und zitierend Grif, Nachtrige zu Goethes Briefen (Anm.6),
S.262. In den Kommentaren von Fischer-Lamberg, DjG, Bd. 4, S. 322 und Grofe,
FA I 1, S.853 wird das ibernommen; eher skeptisch beleuchtet im Kommentar
zum >Gesang¢ Fischer-Lamberg, DjG, Bd.3, S.450. Vgl. dazu bereits Friedrich
Warnecke, Goethes Mahomet-Problem, Diss. Halle 1907, S.19f., Martin Eck-
hardt, Der Einfluss der Madame Guyon auf die norddeutsche Laienwelt im
18. Jahrhundert, Diss. Koln 1928, Barmen 1928, S.16-19 und jetzt eindringlich
Hans-Georg Kemper, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd. 6/1I: Sturm und
Drang: Genie-Religion, Tiibingen 2002, S. 295, 378—381.

74 Wingertszahn, Anton Reiser und die »Michelein« (Anm. 38), S.47f. und 111 ver-
weist dafiir auf den im Lausanner Fleischbein-Nachlass (TS 1014) erhaltenen
Brief von dessen Braunschweiger Anhingerin Regina Wiedmer vom 22. Mirz
1766 mit der Mitteilung, Lobenstein versuche, ihm iiber den Kollegen Massard in
Hannover ein Exemplar aufzutreiben. Es handelte sich um die Erstpublikation: La
vie de M™ J.-M. B. de la Mothe Guion, écrite par elle-méme, Cologne [d.i. Ams-
terdam] 1720, 3 Bde.; vgl. Cognet, [Art.] Guyon (Anm. 71), Sp. 1328 und Gondal,
L’acte mystique (Anm.71), S.640. Eine deutsche Ausgabe davon ist im pietisti-
schen Verlag des Samuel Benjamin Walther in Leipzig 1727 erschienen: Das Le-
ben der Frau J.M.B. von la Mothe Guion von ihr selbst in Frantzosischer Sprache
beschrieben, nun aber ins Teutsche iibersetzt und in drey Theilen herausgegeben.
Diese Ausgabe war im Sortiment der pietistischen Buchhandlung Berleburgs
zweimal zum stattlichen Preis von 1 Gulden, 20 Kreuzer angeboten: Catalogus
oder Verzeichnif3 derjenigen Biicher, welche in der Berlenburgischen Buch-
handlung bey Johann Jacob Haug [...] zu haben seynd, 1729, S. B7" und D1"
Mit breiten Ausziigen vorgestellt ist sie in der pietistischen Zeitschrift Supple-
menta Der Auserlesenen Materien zum Bau des Reichs GOttes, Bd. 3, 15. Samm-
lung, Leipzig 1740, S.970—1010. Nihere Angaben zu den Guyon-Ausgaben bei
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hat die Autobiographie dann im Rahmen seiner Guyon-Werkausgabe
neu herausgebracht, allerdings erst zu deren Abschluss lange nach
Fleischbeins Tod im Jahr 1795.75

Auch fiir Goethes zusammen mit Uffenbachs und »Ingleichen auch
[...] von Hr. du Toit« an Fleischbein weitergereichten Schreiben liefert
uns dessen Korrespondenz mit Klinckowstrom am 14. Januar 1774, also
kurz nach Empfang des Goetheschen Schreibens mit seinen Beilagen
die Erkldrung. Der hier mit seinem Gemeinde-Brudernamen » Antoine«
apostrophierte Dutoit7® hatte sich selbst — zweifellos wegen des leider
auch in den Lausanner Briefschaften nicht niher erlauterten Transfers
der 100 Louisd’ors — an Goethe gewandt, der sich nun freut, kiinftig
naher mit ihm »als einem so wiirdigen Mann in Bekanntschafft zu ge-
rathen«:

Schrader, Madame Guyon (Anm. 4), S.200f., 207-213, mit zusitzlichen Funden
speziell zu Fleischbeins Ubersetzungen Wingertszahn, Stellenerlduterungen in:
Moritz, SW 1/11, S.766—769. Da Goethe den Titel franzosisch wiedergibt, ging
Fleischbeins Suche offenbar nach der Originalausgabe. Die hatte Goethe fiir
Fleischbein dreibéndig-vollstindig beschafft und nicht, wie Raabe, Separatis-
ten, Pietisten, Herrnhuter (Anm.11), S. 71, durch Fehlinterpretation der Angabe
»11I Tomes« angibt, nur den 3. Band. Die in der Forschungsliteratur allenthalben
mit »K6ln« wiedergegebene Druckortangabe fiir die fritheren von Pierre Poiret in
Amsterdam publizierten Guyon-Ausgaben beruht auf der fiktiven (zur Erschwe-
rung des Zensurzugriffs in den Impressa angegebenen) Orts- und Verlagsnen-
nung »Cologne, chez Jean de la Pierre«, vgl. dazu Emil Weller, Die falschen und
fingierten Druckorte, Leipzig 21864, Bd. 1, S. 48, 56, Bd. 2, S.68, 75, 82 und 84.

75 La vie de Madame J.M.B. de la Mothe-Guyon, écrite par elle-méme [...] nouvelle
édition, 3 Bde., A Paris [recte: Lausanne], Chez les Libraires Associés 1795; online
als Digitalisat verfiigbar. Kritische Ausgabe: Jeanne Marie de la Mothe-Guyon,
La vie par elle-méme et autres écrits biographiques. Edition critique avec intro-
duction et notes par Dominique Trong; étude littéraire par Andrée Villard, Paris
und Geneve 2001 (= Sources Classiques 29).

76 Das hat bereits Chavannes, Jean-Philippe Dutoit (Anm. 5), S.72 und 74, heraus-
gefunden (iiberdies wurde Dutoit nach Lk 1,1 und Apg 1,1 als »Théophile« /
»Theophilus« angesprochen, ebd., S.71 — nach dem neutestamentlichen Nota-
blen, dem Lukas sein Evangelium und die Apostelgeschichte gewidmet hat). Die
nicht begriindete Vermutung von Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter
(Anm.11), S.73, Goethe reiche hier nur einen ihm von Fleischbein zugesand-
ten Brief wieder zuriick, wird durch diese Nachricht widerlegt. Elke Richter,
GB, Bd.2/11, S.185f.,, bemerkt am Schluss ihres Dutoit-Biogramms: » AufSer der
vorliegenden Erwidhnung finden sich weder in Goethes Briefen noch in seinen
Werken oder Tagebiichern Hinweise auf Dutoit.«
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Der liebe Antoine bey einer gewissen Gelegenheit hat an Hr. Dr: Go-
the geschrieben, und es scheint mir aus des letztern Brief mit Ein-
druck, seine Familie und Frl. v. Klettenberg sind vertraute Freunde,
und scheinen in Liebe zu wallen. Frl. v. Klett: wird nun die gesande
biicher bekommen haben.

Die nach den hier zur Hintergrund-Erlduterung berichteten Korre-
spondenzen und Buchsendungen an Goethe unmittelbarste Vorgabe fiir
Goethes iiberliefertes Schreiben ist das Paket, mit dessen Zusammen-
stellung und Versand »Calef«-Fleischbein seinen »Bruder Philemon«
Klinckowstrom am 7. Dezember 1773 beauftragt. Goethes Neujahrs-
antwort nimmt darauf direkten Bezug. Da der kridnkelnd-schwache
Fleischbein das Postskriptblatt seines Auftrags (dem dann auf demsel-
ben Blatt noch politische Mitteilungen und Stellungnahmen nachfol-
gen) mit der fiir den Versand benétigten Anschriftenangabe Goethes
iiberschrieben hat, ist es im Lausanner Archiv fiir ein direkt an den
Dichter gerichtetes Schreiben gehalten und aufSerhalb der Chronologie
der Schreiben an Klinckowstrom in einem separaten Dossier abgelegt
worden:77

P.S.

Addresse A Monsieur

Monsieur Goethe, Docteur en Droit

Auf dem Grosen Hirschgraben a Francfort am Mayn

77 BCU Lausanne, Fonds des Ames intérieures TS 1013,15—17 mit der archivalischen
Bleistiftnotiz »encl / z 28 Jan 1774 TS 1013 7. XIl. 1773 1 f[olio]« und der alten
fast unlesbaren Archivierungsnotiz (Klinckowstroms?), die ich unsicher entzif-
fere: »Diese Zuschrift ist vom 25sten Jan 1774 aber in den CollectBr vom 28sten
und inzwischen geindert.« Zusammengepackt ist das Schreiben nur mit einem
kalligraphierten Andachtspruch, der in gefaltetem Umschlag an den mitverant-
wortlichen innersten Kreis der Quietistengemeinschaft (»das gesegnete Klee-
blatt«) gerichtet ist: »1) fiir die liebe Dame Maria 2) fiir die liebe Dame Lucia 3)
fiir den lieben Herrn Philemon [...], unser aller besten und getreuesten Freund
[also Klinckowstrom selbst]. 4) An den lieben Onesimus«. Auf diese Mappe war
Sebastian Tiirk bei seinen Lausanner Marsay-Forschungen (siche Anm.39) ge-
stofSen und hat mich liebenswiirdig darauf aufmerksam gemacht. Das hat meine
Autopsie-Reisen in die BCU Lausanne motiviert, bei denen ich dann (nachdem
ich diesen Beitrag zu Albrecht Schones go.Geburtstag schon abgeschlossen
glaubte) die zahlreichen Goethe-Verweise in den anderen Dossiers von Fleisch-
beins Schreiben an Klinckowstrom gefunden habe.
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Abb. 7 und 8 (auf der folgenden Seite). Postscriptum mit Versandauftrag
Fleischbeins an Klinckowstrom, 7. Dezember 1773 (BCU Lausanne).

Wann ich es erlebe, wiirde ich die Netien Biicher, Moien Court und
Torrens, teutsch und franzosisch, mit vergniigen von hier nach Franck-
furth senden Konnen. Ich meine an Hr. Dr: Goethe, der bekannt=
und verwandtschaft hat, konne von jedem 6. Exemplar, und an Friu-
lein v Klettenberg 4. Exemplar gesand werden zu ihrer Disposition,
die Exemplar an Frl. v. Klettenberg an Hr. Dr: Goethe eingeschlossen
um solche ihr zu gegeben mit begriiffung, sich auf meine bekant-
schafft berufend, wann mann nicht selbst an sie schreiben will; von
ihr habe ich noch bessere Hoffnung, nach m. Innern, als von Hr. Dr:
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Goethe. Es stehet nun in m. theuersten Gonners volliges belieben; ob
H[och]Dieselben diese Spedition selbst iibernehmen oder ob ich sol-
che von hieraus verrichten und senden soll. |

Wann auch gleich die Exemplar an Frl. v Klettenberg, mit einem
brief an sie selbst gesand werden, konnen solche doch ins Paquet an
Hr. Dr: Goethe eingeschlossen werden. Frl: von Klettenberg und die
gantze Goethische Familie sind die intimesten Freunde, die sich ein-
ander nichts verhelen.”®

78 Die Fortsetzung mit den auf demselben hier faksimilierten Blatt angefiigten poli-
tischen Nachrichten und Stellungnahmen Fleischbeins zeigt seine bis in Alter
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Zu den von Goethe mit Dank quittierten Zusendungen gehorten also
eindeutig die beiden wichtigsten Friihschriften der Madame Guyon,
ihre Anleitung zum »Herzensgebet« ohne Unterlass, der "Moyen court
et tres facile de faire oraison< (zuerst Grenoble 1685 und Lyon 1686)
und ihre auf ekstatisch zum Wort dringende Eingebung gegriindete
poetische Schrift >Les Torrents spirituels< von 1682, die, zunachst hand-
schriftlich verbreitet, mit der Gebetsanleitung seit 1704 in den >Opus-
cules spirituels< publiziert waren.”?

79

und Krankheit (auch in vielen anderen seiner Briefe an Klinckowstrém zutage
tretende) fortgesetzte aktuelle Anteilnahme an den weltlichen Zeichen der Zeit:

Die Nachricht von der Russen bevolckerung in der Ukraine ist von der duf3ers-
ten Wichtigkeit, ich dancke gehorsamst. So viel hunderttausend Colonisten,
miissen in wenig jahren auf etlich [gestrichen: Hundert] Millionen Seelen an-
wachsen, wann auch nur 4 bis 5. auf eine Familie gerechnet werden.

Im Wiirtenbergischen, einer hochst fruchtbahren und bevélkerten provintz,
hat mann ni fallor [wenn ich nicht irre] nach Keyser 400000 Seelen gerechnet,
und glaubt, daf dieses Hertzogthum, wie mir gesagt worden, ohngefahr 2. Mil-
lion Gulden eintrage. Nach dieser proportion, und wann Russland den See-
handel auf dem Schwartzen Meer bekime, konte mann den Schlufd machen
auf die stets zunehmende Macht der Russen.

C.[alef]

Herrn Prof. Dr. Wolfgang von Hippel, Historisches Institut der Univ. Mannheim,
verdanke ich die mogliche Spur zu der statistischen Angabe »nach Keyser«. Johann
Christoph Keyser war der Verleger eines amtlichen Taschenkalenders, »Sack=
Calender fiir das Jahr 1774 [...] Gedruckt und verlegt von J.C. Keyser«. Vgl. Volker
Bauer, Repertorium territorialer Amtskalender und Amtshandbiicher im Alten
Reich, Bd. 2, Frankfurt am Main 1999, S.474. Leider fehlt dieser Kalenderjahr-
gang in der erhaltenen Serie (Staatliche Bibliothek Regensburg, Rat. Civ. 111).
W. von Hippel informierte mich erginzend: »Die Angabe >400 ooo« Einwohner im
Herzogtum Wiirttemberg wiirde iibrigens den Stand von etwa 1725 wiedergeben
— 1730 betrug die Bevolkerung ca. 425000, 1771 bereits 516 000 >Seelen< — dem-
nach hitte sich der Sack-Calender statistisch kaum auf einem sonderlich aktuel-
len Stand befunden, aber das war angesichts der Art und Weise, wie man damals
mit Bevolkerungsangaben oft wie mit einem Staatsgeheimnis umging, nichts
Ungewdhnliches. «

Cognet, [Art.] Guyon (Anm.71), Sp.1328; Gondal, L'acte mystique (Anm.71),
S.635 und 642. Von der »nouvelle édition corrigée et augmentée« der >Torrents,
»Cologne« [d.i. Amsterdam] 1770, gibt es eine Reprintausgabe (Hildesheim
1978), aufgenommen auch in: Guyon, CEuvres mystiques, hrsg. von Dominique
Trong, Paris und Genéve 2008 (= Sources Classiques 86). Eine deutsche Ausgabe
>Geistliche Strome« war 1728 im pietistischen Verlag des Samuel Benjamin Wal-
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Soweit zum dank der Lausanner Handschriftenfunde rekonstruierbaren
Hintergrund von Goethes Antwort-Schreiben, auf dessen Exegese ich nun
zuriickkommen kann. Dass es sich bei der zusammen mit der Guyon-
Autobiographie »anverlangten« »Medizin« und den »Arzney Spezies«
um alchimistische Heilpraparate gehandelt haben diirfte, wie sie Goe-
thes Arzt Johann Friedrich Metz (1721-1782) bei ihm selbst gegen
Blutsturz und Konstipation angewendet hat,® hat plausibel Elke Richter
im Kommentar zu diesem Goethe-Brief vermutet. Die ausgerichteten
Griile der gemeinsamen Bekannten »Fraulein von Klettenberg«, der,
wie die jiingere Forschung erwiesen hat, eifrigsten Schiilerin von Metz
in den z.T. mit Goethe gemeinsam betriebenen alchimistischen Experi-
menten (die er in StrafSburg auch noch allein fortgesetzt hat), sind die
unmittelbare Reaktion auf den ihr zugedachten Teil der Paketsendung
Fleischbeins. Doch auch fiir die Medikamentenbeschaffung lag Goethes
pansophisch-spekulativer Austausch mit ihr zugrunde.®*

ther in Leizig erschienen, >Der Frau I. M. B. de la Mothe Guion Geistliche Biche«
wurden iibernommen in die Zeitschrift desselben Verlags, Supplementa Der Aus-
erlesenen Materien zum Bau des Reichs GOttes, Bd. 2, 14. Sammlung, Leipzig
1739, S.814-860.

8o Grundlegend fiir Metz, die Tradition seines Denkens und Heilens, ist die Mono-
graphie von Rolf Christian Zimmermann, Das Weltbild des jungen Goethe. Stu-
dien zur hermetischen Tradition des deutschen 18. Jahrhunderts, Bd. 1: Elemente
und Fundamente, Miinchen 1969, S.137-139, 172-180, 338f. Vgl. dazu neues-
tens Ulf Liickel, Medizinisch-alchimistische Traditionsmitgiften im Pietismus.
Friedrich Christoph Oetinger — Johann Friedrich Metz — Johann Wolfgang Goe-
the, in: Medizin- und kulturgeschichtliche Konnexe des Pietismus (Anm.37),
S.223-234, insbes. S.228-230.

81 Weitere Information zu diesen hermetisch-alchimistischen Bemiihungen bei
Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm.11), S.64f,; ders. in: Goethe,
Traume und Legenden meiner Jugend (Anm. 11), S. 125-130, 207-209. Zum Hin-
tergrund Christa Habrich, Alchemie und Chemie in der pietistischen Tradition,
in: Goethe und der Pietismus (Anm. 41), S.45-77, dies., La médecine entre Hip-
pocrate et Jésus-Christ: médecins et patients piétistes, in: La Bible a la croisée des
savoirs, hrsg. von Maria Christina Pitassi, Lausanne 2001 (= Revue de Théologie
et de Philosophie 133/3), S.325-342, sowie dies., Von der Alchemie zur Forde-
rung der chemischen Wissenschaft und Technik. Goethe zwischen hermetischem
Denken und Pragmatismus, in: Von der Pansophie zur Weltweisheit (Anm. 18),
S.9—29. Zur Ubernahme der spietistischen Alchimiec in den Auswandererkolo-
nien Nordamerikas vgl. jetzt Jeff Bach, Heilung, Medizin und Alchimie in
Ephrata, Pennsylvania. Conrad Beissel, Samuel Eckerlin, Jacob Martin, in: Medi-
zin- und kulturgeschichtliche Konnexe des Pietismus (Anm. 37), S.211-222.
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Fiir die in den bisherigen Brietkommentaren geduflerten Vermutun-
gen, die von Fleischbein fiir Goethes Vater iibersandten »schitzbaren
Stiicke«, die »eine sonderliche Zierde seiner Sammlung« darstellen
sollten, seien ein Geschenk fiir Johann Caspar Goethes numismatische
Sammlung gewesen, war ein zu den im nichsten Satz erwahnten »bey-
den Miinz Rescriptis« konstruierter Bezug.5 Aber »Reskripte« sind nicht
Handelskataloge oder Expertisen, in denen der Wert alter oder fremder
Miinzen und allenfalls Ubereignungen, woméglich gar mit den Namen
der Anfragenden oder Ubereignenden aufgefiihrt werden.®3 Der Rechts-
anwalt Goethe weif$ natiirlich (und wird das spéter in >Wilhelm Meis-
ters Wanderjahren< auch so verwenden),®* dass ein >Reskript< ein Erlass
oder eine Verfiigung ist, durch die der Gesetzgeber oder die Polizei-
behorde auf Anfragen amtlich verbindliche Festsetzungen oder Aus-
legungen, etwa iiber Wihrungskurse, gibt.®s Das aber gibe keinerlei

82 Vgl. die von Elke Richter zusammengetragenen Indizien GB, Bd. 2/11, S.186; auch
zeigen jetzt Fleischbeins Berichte an Klinckowstrom iiber die Anbahnung des
Verhiltnisses zu Goethe, dass aus den tibermittelten Griiflen und dem Einbezug
des Vaters keineswegs zu schlieen ist (S.184f.), Goethe habe seinen Brief im
Namen der Eltern, jedenfalls »teilweise im Auftrag seines Vaters geschrieben«.
Fleischbein wollte ja zunichst den jungen Goethe selbst (und giinstigstenfalls
iiber ihn die ganze Familie) »fiir seine quietistische Gemeinde [...] gewinnen«
(S.183).

83 Darauf verweist Grofle, FA 111, S.853. — In GB, Bd.2/II, S.186 wird vermutet,
Goethe meine mit diesem Begriff hier »Miinz-Expertisen« fiir aus Fleischbeins
»Familienbesitz« stammende und Goethes Vater zugeeignete Geldstiicke.

84 Erinnerung Lucidors beim Wiederfinden seiner fritheren juristischen Arbeit
in der Einlageerzahlung >Wer ist der Verriter?, Kap.4: »Einen Faszikel auf-
schlagend, fiel ihm ein Reskript in die Hinde, das er selbst mundiert, ein anderes,
wovon er Konzipient gewesen.« (FAI10: Wilhelm Meisters Wanderjahre, hrsg.
von Gerhard Neumann und Hans-Georg Dewitz, 1989, S.376 und Kommentar,
S.1070)

85 Der Begriff »Miinzreskript« taucht weder im Grimmschen noch in anderen ge-
ldufigen Worterbiichern auf. Er findet sich z.B. in der Abteilung des Landes-
archivs Baden-Wiirttemberg »Miinzreskripte von 1658 bis 1763«, einer Samm-
lung polizeilicher Festlegungen fiir die Abteilung »Kameralwesen«, betraf offen-
bar Miinzgewichte und Wertigkeiten oder Mafinahmen gegen Falschmiinzerei
(also amtliche Gesetzesauslegungen zu »Miinzverbrechen und Miinzvergehen«);
vgl. Ferdinand A. Gebhard und Josef P. Lutz, Neues Deutsches Rechtsbuch fiir das
praktische Leben. Sorgfiltig zusammengestellte und erléduterte Reichs-Gesetz-
sammlung, sowie ausfiihrliches und zuverléssiges Nachschlage- u. Formularbuch
zur Selbstbelehrung und zum praktischen Gebrauche fiir Jedermann, Bd. 2, Ber-
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Sinn, falls wirklich Fleischbein, aus welchen Griinden auch immer,
Miinzen geschenkt hatte (weshalb auch hitte dafiir zur Beruhigung
Anonymitét zugesichert und »alle mogliche Diskretion« versprochen
werden sollen?). Mit der Formel »Auch dient zur schuldichen Nach-
richt« scheint Goethe vielmehr eine neue, von den dem Vater weiterge-
reichten »Stiicken« unabhingige Mitteilung zu eréffnen. Es gibt keinen
Anlass zur Vermutung, dass Fleischbein {iberhaupt von Johann Caspar
Goethes Miinzsammlung wusste und ihn ausgerechnet mit einer so
materiellen Gabe hitte kodern wollen. Dagegen waren die tibersandten
Traktate und Biicher zufolge seiner Mitteilungen gegentiber Klinckow-
strom auch auf den Vater und seine mogliche Bekehrung gerichtet. Es
stimmt vollstindig mit dem zeitgenossischen Wortgebrauch iiberein,
erbauliche Kleinschriften und insbesondere die Einzelhefte der pietisti-
schen Erbauungszeitschriften wie etwa der zeitweilig von Marsay her-
ausgegebenen >Geistliche[n] Famac als »Stiicke« zu bezeichnen (so
stand es auch auf deren Titelbldttern).® Die Kennzeichnung der iiber-
sandten quietistischen »Stiicke« als »schazbar« versteht sich damit
als eine der riicksichtsvollen Artigkeiten des Briefes. Ihre Ubergabe in
die viterliche Bibliothek konnte als zartes Signal gelesen werden, dass
Goethe selbst von weiteren missionierenden Traktatiibersendungen ver-
schont bleiben wollte.

Der Verweis auf eine diskret-anonyme Erkundigung in den Miinz-
reskripten scheint sich viel eher zu beziehen auf den finanziell offenbar
gewichtigsten Geschiftsanlass des Briefes, um dessentwillen es Fleisch-

lin, Leipzig, Stuttgart 1900, S.376f. Zu »Rescript« siehe Joh. Christ. Aug. Heyse,
Allgemeines verdeutschendes und erklirendes Fremdworterbuch, 14. Ausgabe,
Hannover 1870, S.796; im Duden Fremdwdrterbuch, hrsg. von Paul Grebe,
Mannheim 1960 (= Der Grofle Duden 5), S.558, gilt das Wort bereits als >ver-
altetc.

86 Zu dieser Literaturgattung vgl. Rainer Lichele, Die >Sammlung Auserlesener
Materien zum Bau des Reichs GOttes< zwischen 1730 und 1760. Erbauungszeit-
schriften als Kommunikationsmedium des Pietismus, Tiibingen 2006 (= Halle-
sche Forschungen 18) sowie Hans-Jiirgen Schrader, Kanonische neue Heilige.
Sammelbiographien des Pietismus und der Erweckungsbewegung, in: Geschichts-
bewusstsein und Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung,
hrsg. von Wolfgang Breul und Jan Carsten Schnurr, Gottingen 2013 (= Arbeiten
zur Geschichte des Pietismus 59), S.303-338.
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bein so eilig gewesen war, in Frankfurt wieder einen tatkraftigen, juris-
tisch geschulten und tiber einflussreiche Verbindungen verfiigenden
Agenten zu gewinnen. Offensichtlich ging es dabei um einen groflen
Transfer der in der Gemeinschaft gesammelten Gelder zwischen Pyr-
mont im Fiirstentum Waldeck und der welschen Schweiz fiir die Lau-
sanner Neueditionen der Guyon-Werke. Dafiir konnten Anfragen, viel-
leicht durch den Vater als Kaiserlichen Rat,® bei der zustindigen Frank-
furter Reichsbehorde um rechtliche Modalititen oder Wihrungspari-
titen angezeigt gewesen sein. Fiir diese grofie grenziiberschreitende
Transaktion wird der Wunsch einer namenlosen Behandlung im er-
gehenden Reskript und »auch sonst [...] von unsrer Seite alle mogliche
Diskretion« plausibel.

Uber den »Hr. von Uffenbach« und das von ihm anliegend weiterge-
reichte Schreiben wird man nicht viel mehr herausbekommen kénnen,
als in der kritischen Goethe-Briefe-Ausgabe ermittelt ist. Die Uffen-
bach waren wie die Fleischbein und die Textor ratstragende Frankfurter
Patrizier. Als die Universitat Halle noch die begehrteste Ausbildungs-
statte aller Pietisten gewesen war, hatten sie meist dort studiert und
personliche Beziige zu bekannten Pietisten behalten.®® Fiir Balthasar
Christoph von Uffenbach war Fleischbein zufolge seiner brieflichen
Selbstaussage (aber auch des Frankfurter lutherischen Taufregisters, am
13. Februar 1700) Taufpate gewesen.®? Sein verwandtschaftliches Ver-
héltnis zu den ledig verstorbenen Briidern Zacharias Konrad von Uf-
fenbach (1683-1734) und Johann Friedrich Hermann von Uffenbach
(1687-1769), die ihre riesigen Buch- und Bildnissammlungen den Uni-

87 In GB, Bd.2/11, S.186 findet sich der Hinweis, dass Goethes Vater zwei Biicher
iiber die Frankfurter »Miintz-Commission« besaf3, so dass dienstliche oder per-
sonliche Beziehungen dorthin naheliegen. Die Position eines Kaiserlichen Rates
schloss eigene Anwaltstitigkeit zwar aus, mit seinen juristischen Kenntnissen
und Verbindungen hat Goethes Vater die Anwaltstitigkeit des Sohnes aber nur
allzu gern begleitet.

88 Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 11), weif3 iiber den Genannten
noch nichts anzugeben, in Goethe, Triume und Legenden (Anm. 11) versichert er
ohne Beleg, es handle sich um »Johann Friedrich von Uffenbach (1725-1799),
Schoffe in Frankfurt a. M., Verwandter des Sammlers«.

89 Nachweis: Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen
(Anm.12), S.60f. und danach GB, Bd. 2/1I, S.187.
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versititen Hamburg bzw. Gottingen vermacht haben, ist ungeklart.>°
Elke Richters Vermutung, dass es sich um eine Frage zum Bibliotheks-
nachlass des Spenders Johann Friedrich Hermann von Uffenbach ge-
handelt haben konnte, wird bestitigt dadurch, dass darin Werke der
Madame Guyon vorhanden waren. Unter den Rara der Sondersamm-
lung »Bibliotheca Uffenbachiana« in der von ihm bedachten Géttinger
Bibliothek befindet sich die deutsche Erstausgabe ihrer Bearbeitung des
(auch von Pietisten wiederholt adaptierten) Emblembuchs des flami-
schen Jesuiten Hermann Hugo und seines Malers und Kupferstechers
Otto van Veen: Die ihren Gott liebende Seele / vorgestellet in Sinnbil-
dern des HERM. HUGONIS, iiber seine PIA DESIDERIA; und des OTTO-
NIS VENII iiber die Liebe Gottes¢, Augsburg 1719.9*

Soweit zur Sach- und Geschiftsebene des Briefes. Was ihn aber zu
einem einzigartigen Dokument macht, ist nicht nur der Informations-
gehalt, die Tatsache, dass sich Goethe hier zum dienstwilligen Frankfur-
ter Geschiftstrager der kleinen Mystikergemeinschaft gebrauchen ldsst
und zwischen >Gotz< und >Werther« fiir sie Wein, Heilmittel und Biicher
auftreibt und versendet, gar die offensichtlich nicht problemlose Mis-
sion diskreter Finanzgeschifte in die Schweiz organisiert. Ebenso unge-
wohnlich und bemerkenswert ist, was sich in diesem Schreiben jenseits
der Mitteilungen und des Geschiftlichen an Signalen auf der person-
lichen Beziehungsebene ereignet und nur aus seiner besonnenen, ex-
trem spannungsreichen Stilisierung, also aus der Sprachform ermitteln
lasst.92 Haben wir den Brief selbst in seiner reinen Form, so wie ihn

90 Wie Raabe, Triume und Legenden (Anm.11), S.182 gibt das auch Grofe, FA 1l 1,
S.853 an. Elke Richter, GB, Bd. 2/11, S.187 schliefit sich nur vermutungsweise an,
jedoch mit dem erhértenden Hinweis, dieser miisse ein gleichnamiger Ver-
wandter des von Goethe verschiedentlich erwihnten, bereits 1769 verstorbenen
Kunstmizens gewesen sein, von dem ein Teil der Kunst- und Biichersammlungen
1771 versteigert wurde. Darauf konne sich auch der Beilagebrief bezogen haben.

91 Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen, Sign. 8° Bibl.
Uffenb. 578 (Rara). Die Originalausgabe, >L'dme amante de son Dieu, représentée
dans les emblemes de Hermannus Hugo et dans ceux d’Othon Vaenius sur
I'amour divin¢, »Cologne« [d.i. Amsterdam] 1716, ist ausgewiesen in den Biblio-
graphien von Cognet, [Art.] Guyon (Anm.71), Sp.1329 und Gondal, L'acte mys-
tique (Anm.71), S.643. Vollstindiger Titel und Zusammenhang der deutschen
Ausgabe bei Schrader, Madame Guyon (Anm. 4), S.2081f.

92 Dazu die sehr iiberzeugenden Erwiigungen des Volkskundlers Bausinger aus kul-
turanthropologischer Perspektive, ihrerseits gegriindet auf Paul Watzlawicks kom-
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Goethe komponiert hat, erst seit 2014 durch die Veroffentlichung seiner
Handschrift-Basis vorliegen, so besitzen wir ein ausgefeiltes Instrumen-
tarium zur Analyse und Einordnung seines sich in adressatenbezoge-
nen Reflexen, Formeln, Anreden und Pronomina sowie in Selbstchiff-
rierungen andeutenden, dabei nicht minder bedeutsamen Mitteilungs-
gehalts vollends erst seit 2015, durch Albrecht Schones fulminante
Untersuchungen tiber den Briefschreiber Goethe.

Die ganz augenfillige und aus dem Kontext der gleichzeitigen Briefe
des Stiirmers und Dréngers eklatant herausspringende Stilisierung von
Goethes Neujahrsschreiben an Fleischbein in den vom Emotionsaus-
tausch miindlicher Rede meilenweit abstdndigen papierenen Formeln
einer barocken Kanzleisprache ist natiirlich langst bemerkt worden, und
auch, dass Goethe dieselbe verrechtlichend mortifizierende Sprachform
in seinen Rechtsanwaltseingaben ans Hochobrigkeitliche Hohe Gericht
zu verwenden hatte und perfekt beherrschte.9> Das hatte schon sein
»Angelegentlichstes Memoriale mit gehorsamst geziemender Bitte«
gezeigt, durch das er an seinem 22. Geburtstag sein Gesuch um die Ad-
vokatenzulassung an die »Wohl und Hochedelgebohrne | Vest und
Hochgelahrte Hoch und Wohlfiirsichtige | Insonders Hochgebietende
und Hochgeehrteste Herren | Gerichts Schultheiss und Schoffen« be-
antragt hatte.% Zu solchen der Alltagssprache ganz enthobenen kanzlei-
sprachlichen Formeln gehoren im Brief an Fleischbein neben den noch
lateinisch deklinierten »Rescriptis« erkennbar die »anverlangten Bii-
cher« und die Ehre, die sich der Schreibende nimmt, »ohnzielsezlich zu

munikationstheoretische Bestimmungen; Hermann Bausinger, Die alltigliche
Korrespondenz, in: Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommuni-
kation, Heidelberg und Niirnberg 1996 (= Kataloge der Museumsstiftung Post
und Telekommunikation 1), S. 294303, hier S. 301 f. Auf weitere wortlos-materi-
ale Beziehungsbotschaften einer Briefsendung machen Anne Bohnenkamp und
Waltraud Wietholter aufmerksam: Zur Einfiihrung, in: Der Brief — Ereignis und
Objekt. Katalog der Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift — Frankfurter
Goethe-Museum, Frankfurt am Main und Basel 2008, S.IX-XI, hier: S. X f.

93 Das fast Pedantisch-Kanzleimafige heben fast alle Brief-Kommentatoren hervor.
Dazu auch Schéne, Der Briefschreiber Goethe (Anm. 17), S. 470.

94 DjG, Bd.2, S.61f, Kommentar S.321; vgl. Goethes »Rechtsanwalts-Eingaben«
ebd., S.239-250, Bd.3, S.361—404, Bd.4, S.281-317, Bd.5, S.201-226 und
393—400. Der Bewerbungsbrief ist besprochen und die rechtsanwiltliche Tatig-
keit knapp umrissen bei Karl Otto Conrady, Goethe. Leben und Werk, Sonderaus-
gabe, Frankfurt am Main 1987, Bd. 1, S. 145 f.
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verharren«, dazu kommen bewusst stindesprachlich zeremonialische
Wendungen, auer der »hochgeschizsten Frau Schwester«, die Goethe
ja gar nicht kennt und der er artig seine Empfehlung entbietet, die
»schiazbaren Stiicke, fiir die er »aufs verbindlichste« dankt, die » Wohl-
gewogenheit«, der er sich empfiehlt oder die Antwort-Floskel »dient
zur schuldichen Nachricht«. Derlei Gespreiztes mag die Fleischbein-
Erforscher Knieriem und Burkardt zu der Einschitzung gefiihrt haben:
»Kein Geringerer als Johann Wolfgang Goethe mochte sich [...] einen
Scherz erlaubt haben, als er seinen Briefstil nachahmte, ja karikierte,
um seinen weitldufig mit ihm verwandten Vetter der Lacherlichkeit
preiszugeben. «%

Eine Intention offentlichen Verspottens freilich ist bei diesem
Schreiben wie insgesamt aus der durch den Lausanner Nachlass re-
konstruierbaren Korrespondenz auszuschlielen. Nichts berechtigt dazu
anzunehmen, Goethe habe diese Briefe — was dazu ja notwendig wire —
irgendwie publik machen wollen. Und auch die perfekte Sprachmimi-
kry des chamileonhaft® seinen Schreibstil zu adaptieren verstehenden
Schreibers in seinen auf dem Hohepunkt des Sturm und Drang mit
dhnlich altviterisch papierenen Formeln aufwartenden Advokatenein-
gaben hatte sicher nicht die Funktion einer offentlichen Belustigung.
Nur ein einziges Mal, nur gegeniiber dem vertrauten juristischen Stu-
dienfreund — und hier durch die inszenierte Fallhohe von Erhabenem
zum Banalen klar markiert —, hat Goethe, wie Albrecht Schone zeigt,
brieflich die barocken Anredezeremonialien im Scherz verwendet, als er
an den jungen Kestner schrieb: »Kann nicht unterlassen mit heutiger
Post noch an hochdieselben einige Zeilen zu senden Sintemalen wir

95 Knieriem und Burkardt, Die Gesellschaft der Kindheit Jesu-Genossen (Anm. 12),
S.57; dazu Elke Richters Kommentar GB, Bd.11/2, S.184: »Der Brief an Fleisch-
bein hebt sich sowohl inhaltlich wie stilistisch deutlich von anderen iiberlieferten
Briefen Goethes aus dieser Zeit ab. Ob sich Goethe mit dem Brief an Fleischbein
tatsichlich >einen Scherz< erlauben wollte, um ihn >der Lacherlichkeit preiszuge-
ben«[...], sei dahingestellt.« Vgl. dagegen bereits Hans-Jiirgen Schrader, Zores in
Zion. Zwietracht und Missgunst in Berleburgs toleranz-programmatischem Phi-
ladelphia, in: Von Wittgenstein in die Welt. Radikale Frommigkeit und religiose
Toleranz, hrsg. von Johannes Burkardt und Bernd Hey, Bielefeld 2009 (= Beitrige
zur Westfilischen Kirchengeschichte 35), S.157-194, hier: S.180f.

96 Zu Goethes entsprechender Selbstbezeichnung fiir seine proteushafte Wandelbar-
keit schon als Vierzehnjahriger im Brief an Ludwig Ysenburg von Buri vom 2. Juni

1764 (DjG, Bd. 1, S.67) vgl. Schone, Der Briefschreiber Goethe (Anm.17), S. 39.



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 87

heute mit Blaukraut und Leberwurst unser Gemiith ergotzt«. Sonst
aber hat er erschrocken reagiert, wenn jemand Spott witterte hinter
einem »Hoflichkeitszeichen das man denn doch nicht versiumen soll,
indem man durch Vernachlassigung desselben manche Personen ver-
letzt«.97

Als »ein Grundgesetz der Epistolographie« hat Albrecht Schone den
substantiellen Adressatenbezug beim Briefeschreiben nicht allein »in
der Ausdrucksweise, in Wortwahl und Tonlage«, die sich nach dem
Empfinger richten, herausgearbeitet, sondern auch gezeigt, wie bei dem
besonders biegsam und sensibel auf die Erwartungen seiner Adressaten
eingehenden Goethe »auf solche Weise der Empfanger schon mit an
dem Brief schreibt«, mit dem ihm nun geantwortet wird.9® Die Briefe
und damit Umgangsvorgaben Fleischbeins gegeniiber Goethe kennen
wir nicht, aus seiner Korrespondenz an Klinckowstrom und andere
Glieder der Mystikergemeinschaft aber konnen wir konstatieren, dass
er jahrgangsbedingt zwar barockem Schreibstil noch néiher stand, kei-
nesfalls aber zu einer spezifisch zeremoniellen Formelhaftigkeit neigte.
Angesichts der fiinfzig Jahre Altersdifferenz zwischen ihm und Goethe

97 An seinen iiber eine verehrlich-steife Anrede verschnupften Portritisten, den
Dresdener Kunstprofessor Wilhelm von Kiigelgen, 26. Dezember 1810; beide
Passagen zitiert und im Zusammenhang mit dem Brief an Kestner von Anfang
1773 interpretiert bei Schone, a.a.0., S.501f. Die Bedeutung der Einsicht, wie
kalkuliert Goethe die Anredepronomina einsetzt, hebt die griindliche Bespre-
chung von Wolfgang Adam, Albrecht Schéne: Der Briefschreiber Goethe, in:
Arbitrium 34 (2015), S.89-95, hier: S. 93, hervor.

98 Schone, a.a.0., S.66f. in der Analyse des friihesten erhaltenen Briefs des 14-jih-
rigen Goethe an Ysenburg von Buri vom 23. Mai 1764 (S.43—71), vgl. auch ana-
loge Befunde zum Leipziger Studienbrief an Ernst Wolfgang Behrisch vom
10.-13. November 1767 (S.73—122, hier bes. S.102, 114-116), sowie gattungs-
theoretisch S. 21, 29, 439. Diese Einsichten meines Lehrers haben in Theorie und
Praxis auch meine eigenen Untersuchungen Kleistscher Briefe geleitet, Hans-
Jiirgen Schrader, Unsigliche Liebesbriefe. Heinrich von Kleist an Wilhelmine von
Zenge, in: Kleist-Jahrbuch 1981/82, S.86-96 sowie »Denke Du wirest in das
Schiff meines Gliickes gestiegen«. Widerrufene Rollenentwiirfe in Kleists Brie-
fen an die Braut, in: Kleist-Jahrbuch 1983, S.122~179. Die besondere Geschmei-
digkeit, mit der Goethe von den friihesten Jugendbriefen an den Stil seiner
Schreiben nach den jeweiligen Adressaten modifiziert, hatte schon Roethe, Ge-
sammelte Vortrige und Aufsitze (Anm.6), S.28 hervorgehoben (in der Einfiih-
rung seiner Auswahlausgabe >Die Briefe des jungen Goethe< [Anm.6], S.IX).
Dazu auch Adam, [Rez.:] Schéne, Der Briefschreiber Goethe, a.a.0., S. 92 1.
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und auch noch dem hoheren Gesellschaftsrang des Barons ist eine
Asymmetrie der Anredeweisen gemiafd den Epochenkonventionen oh-
nehin zu erwarten. Angenommen werden darf allerdings, dass Goethes
ausschlieBlich in diesem Dokument verwendete Unterzeichnung mit
dem Doktorgrad, dem reichsdeutschen Aquivalent zu seinem in Straf3-
burg erworbenen Titel eines Lizentiaten der Rechte, durch die von
Fleischbein (sogar noch im Referat seiner Briefe) durchgingig obser-
vierte »Herr Doktor«-Anrede hervorgerufen sein diirfte.%

Schaut man sich die Anredeformen an, sowohl »Wohlgebohrner
Herr, | Insonders hochzuverehrender | Herr Vetter« »Ew Wohlgeb.« und
»Ew Wohlgeb. | gehorsamster Dr. [Diener]«, so sind die in der einmal
gewihlten Zeremonialkonvention gegeniiber einem personlich unbe-
kannten soviel Alteren und zugleich Standeshoheren, dem man sich
dienstbar erwiesen hat und weiter zu erweisen verspricht, keineswegs
ungewdhnlich oder gar schicklichkeitsverletzend, wiren doch die
»pronominalisierten Identifikations-Artikel der >Hof- und Canzley-
sprache«« im Falle einer Karikier- und Verspottungsabsicht durch nur
noch hoheren Stinden gebiihrende »Hypersuperlative« wie »Hoch«-,
»Hochst«- und »Allerhochstwohlgeboren« steigerbar.®®® In dieselbe
Schicht (wieder unter Vermeidung unpassender Steigerungen) gehoren
die indirekten Anredepronomina mit dem Demonstrativum, im Plural
»Dieselben« wie mehrfach im Singular (»Dero« / »dero«) und das
siebenmal bescheiden ausgesparte »Ich«, das nur dadurch nicht bis zur
Annihilierung devot wird,*** dass es zuvor dreimal prononciert hervor-
getreten ist (»Ich habe bis hierher zu schreiben angestanden, weil ich
hoffte«, »Mein Vater«) und iiberdies substituiert wird durch das fall-

99 Vgl. auller allen mit dem Titel aufwartenden Erwdhnungen Goethes in den
hier mitgeteilten Briefen an Klinckowstrém auch Elke Richters Kommentar
GB, Bd.2/II, S.188 und Bd.2/1, S.233. Ganz entsprechend war auch Susanna
Catharina von Klettenbergs Ruf »Der Doktor!« auf ihrem Sterbebett, nicht, wie
die umstehenden Konventikularinnen zunichst meinten, auf den Arzt, sondern
explizit auf den abgereisten Goethe bezogen, dokumentiert bei Raabe, Separatis-
ten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 11), S.129.

100 Schéne, Der Briefschreiber Goethe (Anm.17), S.443, 500f., 506f; schon den
Eréffnungsbrief an Buri beginnt und beendet der in der Pubertit stehende
Goethe mit »Wohlgebohrner, Insonders Hochzuehrender Herr« (ebd., S.49f.)
und erdffnet 1794 den Briefwechsel mit Schiller »Ew. Wohlgeb.« (ebd., S. 495).

101 Zu beiden Stilmitteln Schone, a.a.0., S. 440, 443, 501.
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weise den Vater, die Eltern oder »allzusammt« religiosen Gesprachs-
partner, namentlich »Fraulein von Klettenberg« einbeziehende »wirc,
»unsere« und »unsre«.

Diese Kennzeichen weisen schon hiniiber auf die das Geschiftliche
verlassende personliche Beziehungsebene, die im Vergleich mit Goethes
von Kanzlisten mundierten Prozesseingaben schon daran sichtbar wird,
dass er diesen Brief mit eigener Hand schreibt. Schliefllich fallt das
Schreiben ja auch in die Goethesche Kategorie der »Neujahrsbrief[e]«,*
in denen man einander herkommlich gute Gesundheit und noch viele
Jahre weiterer Verbundenheit zuwiinscht und auch fiir die Zukunft die
eigene Anhianglichkeit und Treue beteuert. Die Kréinklichkeit seiner
Schwester und die eigenen Altersgebrechen hatte Fleischbein sicher er-
wihnt, wie in vielen seiner erhaltenen Briefen des letzten Lebensjahrs.
Und zum Privatbrief gehort auch das Ausrichten von Griiffen und
Wiinschen aus dem Familienkreis und von jenen Freunden, die auch der
Adressat kennt und an denen er Interesse nimmt.

Fir die jiingeren Kommentatoren war aber befremdlich, in wie be-
kenntnishaft klingende religiose Formeln diese konventionellen Wiinsche
gekleidet sind, wenn statt blofS von korperlicher Gesundheit von trotz
bekannter Gebrechen »maoglichstem irrdischen Leibes Wohl und geist-
lichem Seegen« die Rede ist und gar (ohne dass dergleichen in den Schluss-
formeln nochmals aufgenommen wiirde) ein Gebet fiir den Adressaten
angedeutet wird: »wir [...] bitten von dem hochgelobten Heilande, dass
uns derselbe noch lange den Genuss Dero Liebe [...] verstatten moge.«
Das ist ja nun zweifellos ein Echo auf die stets mit dergleichen Beteue-
rungen aufwartenden Zusendungen des Korrespondenzpartners. Da
jede Verkniipfung Goethes mit auch nur naherungsweise ernstgemein-
ten frommen Empfindungen und Gesinnungen heute jenseits allenfalls
der Phase von 1769/70 als unzuléssig und bildstorend gilt,*°> muss deren

102 Ebd., S.21.

103 Vgl. die Beispiele fiir solche Phobien namentlich im 6ffentlichen Raum, in
der Presse wie auch in der Forschung, Hans-Jiirgen Schrader, Propheten zur
Rechten, Propheten zur Linken. Goethe im pietistischen Geleit, in: Rezeption
und Reform. Festschrift fiir Hans Schneider, hrsg. von Wolfgang Breul-Kunkel
und Lothar Vogel, Darmstadt und Kassel 2001 (= Quellen und Studien zur
hessischen Kirchengeschichte s5), S.361-377, hier: S.361f., 376f., sowie ders.,
Schoéne Seelen — prophetische Genies — Herzenssprache (Anm. 58), S.207-210
und (aus aktuellem Anlass) S.216-218.
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geradezu exorzistische Abwehr in den aktuellen Kommentaren kaum
verwundern. In der neuen kritischen Ausgabe heifst es: »Keinesfalls
berechtigt der Brief an Fleischbein zu einer Auslegung, wie sie der Her-
ausgeber des Erstdrucks in seinem Kommentar vornimmt. Wernle wer-
tet den Brief als Beleg einer zumindest noch 1774 bestehenden >Geis-
tesgemeinschaftc Goethes mit den deutschen Mystikern.«*°4—Dies aller-
dings ist weniger die Wiedergabe von Wernles Aussage als ein Wider-
hall der noch schirfer abwehrenden Erlduterung Hanna Fischer-Lam-
bergs, die »Beurteilung dieses Briefes bei Wernle (und offenbar auch bei
Grif a.0.), der ihn als Ausdruck einer >frommen Periode< Goethes auf-
fasst, ist abwegig. Mit Goethes religioser Einstellung hat dieser Brief
nichts zu tun.«** Der inkriminierte Begriff einer »Geistesgemeinschaft«
bezeichnet bei Wernle jedoch nur die durch den Fund des Briefes ver-
bliiffende, aber unabweisbare Neueinsicht, dass Goethe mit den langst
bekannten Mystikerkreisen ein paar Monate lang offenbar recht inten-
siv zu schaffen hatte. Und auch mit der »frommen Periode« behauptet
er keineswegs ein religioses Bekenntnis im Jahr 1774. Dies ist seine
Metapher fiir die gesamte Zeitspanne, in der Goethe Kontakt zu den
verschiedenartigsten frommen Kreisen gesucht und sich mit ihrem Ge-
dankengut auseinandergesetzt hat. Vollig gegensitzlich zu der in den
Kommentaren referierten Auslegung namlich hatte Wernle erklért:

Es wird einem heute kaum einfallen, die Frommigkeit dieser Periode
in Goethes Leben zu iiberschitzen; sonst miisste man ihn nur auf die
gleichzeitigen Briefe im »Jungen Goethe« von Max Morris verwei-
sen, aus denen man ersieht, wie ganz andere Tone derselbe Goethe
von sich zu geben vermochte. Aber bedeutsam bleibt diese fromme
Episode auf alle Fille doch: das Schopferische in Goethe war niemals
vorher oder nachher so michtig wie in dieser frommen Periode.*®

Grif hatte das blofs kommentarlos zitiert. An keinem Wort dieser dif-
ferenzierten Aussage aber scheinen mir bis heute Zweifel berechtigt.
Ein Faszinosum haben fiir Goethe die ihres Lebenssinns und Weges
so sicher scheinenden frommen Genies, die die Stimme Gottes in sich

104 GB, Bd.2/II, S.184; vgl. auch ebd., S.187f. (zu Klettenberg) und GB, Bd.3/II B,
S.1178.

105 DjG, Bd. 4, S.321.

106 Wernle, Ein unbekannter Brief des jungen Goethe (Anm. 1).
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so ungestiim und kraftvoll verspiirten, ganz zweifellos auch noch 1774
dargestellt. Es gibt keinerlei Indiz, dass ihm die in den »>Biblischen Brie-
fen< des Vorjahrs, der >Pastor«-Abhandlung und dem Traktat tiber das
Zungenreden geaufSerten Grundiiberzeugungen in den wenigen Mona-
ten seither abhanden gekommen sein sollten. Dass dies nicht der Fall
war, zeigt unabweisbar die Intensitit, mit der er wenige Monate spiter,
im Frithjahr 1774, auf seiner Reise mit Lavater und Basedow an Lahn
und Rhein, in Bad Ems, Neuwied und Elberfeld Kontakte und Gespri-
che mit der buntscheckigen Schar der >Erweckten¢, der >Inspirantenc
ebenso wie der >Stillen im Lande<, gesucht hat.*7 Dass ihr Weg der
seinige nicht sein konnte, — auch nicht die Impulse ihrer Selbstgewiss-
heiten und ihrer Wortmacht —, das hatte er, »Prophete rechts, Prophete
lincks, | Das Weltkind in der Mitten«, ™ lingst erkannt und fiir sich
entschieden. Dem Gesinnungszwang nicht nur der Kirchen, sondern
auch derjenigen, die daraus entflohen waren und ihn nun doch in den
eigenen Gemeinschaften und in ihrer Proselytenmacherei wieder auf-
leben lieflen, hatte er schon im >Pastor«Brief eine vollig eindeutige
Absage erteilt, bei der er sein ganzes weiteres Leben geblieben ist:

wenn mans beym Lichte besieht, so hat jeder seine eigene Religion,
und Gott mufl mit unserm armseligen Dienste zufrieden sein, aus
tiber grofer Giite, denn das miifdte mir ein rechter Mann sein, der
Gott diente wie sich gehort. [...]

Einem Meynungen aufzwingen, ist schon grausam, aber von
einem verlangen, er miisse empfinden was er nicht empfinden kann,
das ist tyrannischer Unsinn.*®?

107 Vgl. das Quellenbuch: Goethes Rheinreise mit Lavater und Basedow im Som-
mer 1774 — Dokumente, hrsg. von Adolf Bach, Ziirich 1923; detaillierte Unter-
suchung der Goetheschen Kontaktsuche zu den dortigen Pietisten und Separa-
tisten, Inspirierten, Herrnhutern und Mennoniten bei Schrader, »Unleugbare
Sympathien« (Anm. 62), S. 54—66.

108 Goethe, In ein Album (Juli 1774), spéter Teil des >Diné zu Coblenz, in: DjG,
Bd. 4, S.224; vgl. ebd., S.370f.

109 Goethe, Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***. Aus dem Franzosi-
schen [1773] (und erginzend ders., Zwo wichtige bisher unerorterte Biblische
Fragen [1773]), in: DjG, Bd. 3, S.108-124, hier: S.113 f. — Zur germanistischen
wie theologischen Auseinandersetzung um die Auslegung des >Pastor<-Briefs
vgl. Schrader, Zores in Zion (Anm. 95), S.157-163, ders., Von Patriarchensehn-
sucht zur Passionsemphase (Anm. 58), S. 64 f. sowie ders., Schéne Seelen — pro-
phetische Genies — Herzenssprache (Anm. 58), S.223 f.
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Im Lichte dieser Gesinnungen und Auferungen gewinnen nun sowohl
die religiosen Formeln als auch die gewundene Umstdndlichkeit dieses
Briefes und die Zuflucht bei sichernden Konventionalfloskeln, schlief3-
lich sogar die pompdsen Federkiel-Bogenstriche vor der titelbewehrten
Unterschrift ihren ganz eindeutigen interaktiven Sinn. Der Segens-
wunsch im Werben um »Freundschafft« und »Zuneigungs, gipfelnd in
einem gebethaften Verlangen, »von dem hochgelobten Heilande, dass
uns derselbe noch lange den Genuss Dero Liebe und Wohlgewogenheit
verstatten moge«, ja ein Verbundenheitsgefithl in einem »festesten
Freundschafftsbund« mit der ja seit der Riickkunft aus StrafSburg etwas
aus den Augen verlorenen frommen Freundin Klettenberg sind zweifel-
los entgegenkommende Reflexe auf Fleischbeins Werben und die Dik-
tion seiner Briefe. Das berechtigt aber nicht anzunehmen, dass diese
Aussagen Goethes durch die Ubernahme des Vokabulars seines Gegen-
tiber unwahr oder geheuchelt wiren. Wire ihm die so unbedingte wie
einsatzfreudige Frommigkeit, die sich selbst vollkommen zuriickneh-
mende Hingabe an Gottes Willen, die ihm aus Fleischbeins Schreiben
entgegentraten, nicht eindrucksvoll und ehrwiirdig erschienen, dann
hitte Goethe sich sicher nicht in so aufwendige, zeitraubende und in die
Weite wirkende Aktivitdten mit ihm eingelassen.

Jedem Verlangen aber seiner diversen >erweckten« Freunde oder zeit-
weiligen Weggefihrten, Lavaters, Jung-Stillings, auch spat noch der
Seelenfreundin seiner Jugendjahre Augusta zu Stolberg, ihn auf die ei-
genen Wege heriiberzuziehen, nach ihrem eigenen Bilde umzuwandeln
und zu bereden, dass er glauben solle, was er nicht glauben konnte, hat
er unmissverstandlich widersprochen, weil ihm alles Proselytenmachen,
alle Bindung in vorgegebene Glaubensnormen und Denksysteme als
»tyrannischer Unsinn« erschien. Die Abfuhr solcher Bestrebungen hat
er je nach seinem personlichen Verhiltnis zu den Bekehrern mal grob
und mal schonend gestaltet, wie dies auch Albrecht Schone in seinen
Briefanalysen ausgewiesen hat. Dem ihn zum Christen nach seiner
Fasson ummodeln wollenden Lavater hat er sechs Wochen vor dem
Fleischbein-Brief ein schroffes »Ich bin kein Christ« entgegengeschleu-
dert, das er einige Jahre spater begiitigend erlautern konnte »zwar kein
Widerkrist, kein Unkrist aber ein dezidirter Nichtkrist«. Gegentiber der
aus bekiimmerter Sorge fiir das Seelenheil des Greises um seine Hin-
wendung »zum Ewigen« werbenden einstigen Seelenfreundin Com-
tesse Stolberg, jetzt Grafin von Bernstorff, ist er noch 1822/23 mit der



GOETHE SCHREIBT AN FLEISCHBEIN 93

zarten Andeutung begegnet, dass uns die Bibel (Joh 14,2) unterschied-
liche Wege eréffnet habe, unseren Auftrag im Leben und fiir die Ewig-
keit zu erfiillen: Auch er selbst habe »bey allem irdischen Treiben
immer auf’s Hochste hingeblickt«, aber: »In unseres Vaters Reiche sind
viel Provinzen, und da er uns hier zu Lande ein so frohliches Ansiedeln
bereitete, so wird driiben gewifS auch fiir beyde gesorgt seyn«. Und
auch da noch hatte er mit dem Zutrauen auf die allumfassende und all-
erlosende grenzenlose Liebe Gottes geschlossen, die er auch schon im
>Pastor«Brief und im >Werther< beschworen hatte und deren funda-
mentale Uberzeugung ihn auch mit Fleischbein verband: »Mdge sich in
den Armen des allliebenden Vaters alles wieder zusammen finden.«**°
Fleischbein gegeniiber, dessen Bekehrungswerben so explizit nicht
gewesen sein mag, bedurfte es nicht verbaler Zuriickweisungen oder
Begriindungen. Nichts aber schiitzt so sicher vor Ubergriffen auf die
Intimitat der Seele wie ein Panzer aus Konventionalitat. Das musste
Fleischbein schliellich auch verstehen, hatte er Goethes Brief aus dem
November mit seinem angedeuteten Befremden tiber Fleischbeins Fege-
feuer-Lehre doch schon begriffen: »Von Herrn Dr. Goethe ist die Hoff-
nung zu seiner Gewinnung noch entfernt.«*** Alle Ehrfurcht vor dem
gespiirten Glaubensernst Fleischbeins und seiner Gemeinschaft kann
Goethe in Wort und Tat zum Ausdruck bringen, ja, er will sogar »von
dem hochgelobten Heilande« erbitten, »dass uns derselbe noch lange
den Genuss Dero Liebe und Wohlgewogenheit verstatten moge«, damit
»auch unsre Liebe und Ergebenheit gegen Ew Wohlgeb gleichen Schrit-
tes« gehen kann. Ein Gleichschritt im Glauben aber darf nicht verlangt
und kann auch nicht zugesagt werden: wirke ein jeder nach seinen
Kriften in seinen Provinzen, dann wird auch am Ende der Tage »sich in
den Armen des allliebenden Vaters alles wieder zusammen finden«.
Ein Nachtrag ist noch notig, der Hinweis darauf ndmlich, dass Goe-
thes durch sein Schreiben vom 4. Januar 1774 bekannt gewordene Ver-

110 Verweis auf diese Positionen in den nur ausschnittweise erhaltenen Briefen an
Lavater vom 23./26. November 1773 und vom 29.Juli 1782 an Augusta zu
Stolberg-Bernstorff und Interpretation bei Schéne, Der Briefschreiber Goethe
(Anm.17), S.464 (Lavater) und 472 f. (Stolberg). Goethes Abwehr von Lavaters
penetranten Bekehrungsbemiihungen ist allgemein bereits erwogen bei Roethe,
Gesammelte Vortrige und Aufsitze (Anm.6), S.44f. (in der Einfiihrung seiner
Auswahlausgabe >Die Briefe des jungen Goethe< [Anm. 6], S.XXV f.).

111 Siehe oben, Anm. 16 und 72.



94 FUR ALBRECHT SCHONE

bindung mit Fleischbein und damit wohl auch sein geschaftliches Tatig-
werden fiir dessen quietistische Mystikergemeinschaft noch im selben
Monat ihr Ende gefunden haben diirfte und nicht erst durch den Tod
ihres adligen Oberhaupts fiinf Monate spater. Fleischbein namlich,
der zu einem solchen Geltenlassen der religivsen Uberzeugungen oder
>Privatreligionen< anderer nicht in der Lage gewesen ist,*** hat auf ein
Schreiben der Klettenberg, in dem sie ihm auf seine Traktatensendung
hin ihr eigenes ganz von der Kirchenlehre abweichendes Christusbild
offenbart hatte, die fromme Korrespondenz mit ihr abgebrochen. Thr
an Klinckowstrom weitergereichtes Schreiben, in dem sie Fleischbein
anvertraut hatte, dass sie im Heiland nur den vorbildlichen, das Leid der
Menschheit auf sich ziehenden Menschen und nicht ein gottliches
Wesen verehren konnte, ist wie alle vom Gemeindeoberhaupt zurtick-
geforderten Briefbeilagen nicht erhalten. Doch haben ihre iibrigens im
radikalen Pietismus auch sonst verbreiteten Spekulationen von Jesus
als dem vor dem Siindenfall Erstgeborenen aller Kreaturen™ und von

112 Dagegen steht Goethes programmatisches Eintreten gegen das »Haupt=Elend
der Intoleranz« unter den jenseits aller Privatmeinungen demselben Ziel zu-
strebenden Christen im >Pastor-Briefs; vgl. Schrader, Zores in Zion (Anm.9s),
S.164 und 167.

113 Die spekulative Lehre vom vor aller Menschheit geschaffenen androgynen Gott-
menschen, der dann zum Prototypus der irdischen Menschheit werden konnte
und als Jesus wieder in die Welt gesandt wurde, um ihre Schuld zu siihnen, ist
am eindringlichsten von Johann Wilhelm Petersen, Das Geheimnif§ Des Erst=
Gebohrnen aller Creaturen Von CHRISTO JESU Dem Gott=Menschen, Frank-
furt am Main 1711 ausgefiihrt worden. Die Ubernahme dieser heterodoxen
Lehre in den Kommentar der >Berleburger Bibel< hat dann einen Aufsehen er-
regenden Zensurprozess des Corpus Evangelicorum vor dem Reichskammer-
gericht gegen den Berleburger Landesherrn ausgeldst, bei dem dieser zwar den
Druckbogen mit den inkriminierten Passagen vernichten lassen musste, in der
Fortfiihrung des Unternehmens aber doch obsiegte. Vgl. Hans-Jiirgen Schrader,
Pietistisches Publizieren unter Heterodoxieverdacht. Der Zensurfall >Berle-
burger Bibels, in: »Unmoralisch an sich ...«. Zensur im 18. und 19. Jahrhundert,
hrsg. von Herbert G. Gopfert und Erdmann Weyrauch, Wiesbaden 1988 (= Wol-
fenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens 13), S.61-88, hier:
S.76-84, sowie ders., Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pie-
tismus (Anm. 38), S.126—-128 und 433 f. und ders., Vom Heiland im Herzen zum
inneren Wort. >Poetischec Aspekte der pietistischen Christologie, in: Pietismus
und Neuzeit 20 (1994), S. 55—74, hier: S.58.
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seinem ganz kreatiirlichen Menschenleiden'™# den krankelnden Frei-
herrn so mit Abscheu erfiillt, das er das weitergereichte Klettenberg-
Schreiben mit seiner Kommentierung zu unserem Gliick vier Klein-
oktavseiten lang auch noch detailliert paraphrasiert hat. Damit hat er
uns wichtige Zusatzinformationen tiiber die Christologie dieser Gott-
sucherin auf eigene Hand, aber auch tiber verwandte religiose Aussagen
des jungen Werther hinterlassen.

In einem auf dessen Neujahrsbrief antwortenden weiteren Schreiben
an Goethe hatte Fleischbein, wie er da mitteilt, die weitere Korrespon-
denz mit ihr, die er von solch teuflischen Einfliisterungen abzubringen
keine Kraft mehr sah, aufgekiindigt, und da er ihn nicht zu Unrecht fiir
einen Gesinnungsverwandten ihrer Christologie hilt, diirfte er danach
auch die mit Goethe eingestellt haben. In der nur dem »gesegneten
Kleeblatt« des engsten Gemeindevorstands um Klinckowstrom anzu-
vertrauenden Postskript-Beigabe zum Brief an diesen »d. 29. Jener
1774« macht der Kranke seinem tief enttduschten Herzen Luft:

PS. Frl v Klettenberg
nur dem Kleeblatt allein zu lesen

Hierbey habe ich die Ehre von dieser Frl. v. Klettenberg einen brief
zu communiciren, dessen Zuriicksendung nicht pressirt; dann unser
beyder Correspondenz hat ein Ende. Der Brief in ansehung meiner
ist sehr freundschafftlich, allein in Ansehung ihrer Religionsbegriffe,
die wahrscheinlich auf Socinianische Ketzerey gegriindet sind, ist
mir der Brief und ihre gantze Gesinnung ein Greul: J. Christum

114 Die »socinianische« (in polemischer Absicht nach dem Ketzer Fausto Socini be-
nannte) Abirrung, Jesus nur als vorbildlichen Menschen zu verehren, ohne zu-
gleich dogmengerecht seine Gottheit zu betonen, ist (freilich gemeinhin eher
von orthodoxer Seite) etlichen radikalen Pietisten vorgeworfen worden, na-
mentlich Johann Henrich Reitz und Christoph Seebach. Detailliertere Angaben
bei Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus
(Anm.38), S.583f; ders., Vom Heiland im Herzen zum inneren Wort, a.a.O.,
S.58f. und ders., Zores in Zion (Anm.95), S.181. Goethe hat diese Auffassung
der Klettenberg geteilt und sie besonders seinem Werther in den Mund gelegt.
Ohne sie explizit zu verfechten, hat er lebenslang daran festgehalten; vgl.
Schrader, Von Patriarchensehnsucht zur Passionsemphase (Anm.58), S.65f.
und 73-84.
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nennet sie ihren erstgebohrnen Bruder, kann nur seine Menschheit
glauben, weil sie nicht iiber die Wolcken steigen [konne], um den
Glauben seiner Gottheit ertragen zu konnen, andere Ausdriicke
tibergehe ich. | Sie, die Frl: v.K,, eine Tochter der Eva (und die ist sie
wahrhafftig ihres geistlichen Luciferischen Stoltzes wegen und Halr]t-
nackigkeit in ihrem vermeinten Erkenntnify das vom teufel ihr in-
spirirt ist.) und so achtet sie auch J: Chr: als menschen fiir einen Sohn
der Eva, der in allem zwar einen grosen Vorzug vor den Sohnen
Adams und Eva hat, aber doch nur als der Erstgebohrne, daf3 er der
wahrhafftige Gott ist, und so ferner beriihret sie mit keinem Wort,
sie kann den Glantz seiner Gottheit nicht ertragen, wann sie aber
(wie Lucifer, der auch nach des Propheten Spruch, iiber die Wolcken
steigen wolte, aber in die Holle gestiirtzt | wurde) tiber die Wolcken
wird gestiegen seyn, schreibet sie als dann, daf3 sie werde erkennen,
ob J. Chr: Gott ist oder nicht. Welche teuflische Eingebungen muf3
nicht die Frl: v.K. in ihrer verfinsterten Vernunfft zusammen gerafft
haben?

und weil Dr: Goethe in einem brief an mich so hoch rithmet, wel-
che genaue Freundschafft mit dieser Frl. v. Klettenberg er habe, so
kann ich nicht anders schliefen als dafs er eben dergleichen verdamte
Lehrbegriffe hegen miifle. Ubrigens halte ich sie fiir redliche ge-
wissenhaffte Leute allzusammen. Aber ich mache das 1 vor ihnen
und werde | mich wohl hiiten von Geistlichen Dingen an sie alle zu
schreiben, wann Gott es nicht anders ordnet, und daf ein oder ande-
rer durch M.[adame] G.[uyon] Schrifften gewonnen werde, welches
zu erleben ich keine Hoffnung habe. In welcheiner abominablen Welt
leben wir? Voici le Regne de Satan tout ouvertement. Meine Kranck-
heit hat mir eine gute Entschuldigung bey Hr. Dr: Goethe gegeben,
um den ferneren briefwechsel mit F.v. K. gantz auffzuheben. Wollte
ich mich mit ihr einlassen, so miiste ich grofse berge von dem stin-
ckendsten Mist erst bei ihr wegraumen. Darzu habe ich keine Kriffte
mehr, C.[alef]™™

115 Diesem Postscriptblatt hat er (TS 1013/16/13) unter dem Datum »d. 1. Febr.

1774« dann noch ein (anscheinend nur mehr fiir Klinckowstrom allein be-
stimmtes) »Geh:[eimes] P.S.« nachgefiigt, mit dem er ihn vor der grolen Ge-
fahr von Missverstindnissen im Austausch intimster religidser Einsichten und
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Begliickte Nachschrift

Die Detektivgeschichte der Uberlieferung von Goethes Brief an Fleisch-
bein (3.Januar 1774) hat tiber das Auftauchen der vermutlich durch
den Ersteditor Paul Wernle ins Frankfurter Goethe-Museum gelangten
Photographie hinaus noch einen iiberraschenden und sensationell-
erfreulichen Abschluss gefunden. Der in der Bibliotheque Cantonale et
Universitaire Lausanne fiir den Fonds des &mes intérieures zustandige
Archivar Daniel Gombau fand am 3. Juni 2016 im Nachgang der hierfiir
unternommenen Recherchen den so lange als verloren geltenden Ori-
ginalbrief von Goethes Hand wieder auf. Das Dokument war falschlich
in eine Archivschachtel mit administrativen Unterlagen iiber Buch-
ausleihen fiir eine Ausstellung gelangt (»Volumes sortis de la Biblio-
theque pour Exposition de livres a I’occasion du Bifolium [21 a 23 mai
1936]«). Der so gliickhaft wiedergefundene Brief trigt die Signatur
TS 1020-185. Die BCU Lausanne hat ihn grof3ziigig fiir die Ausstellung
»Goethe et la France« in der Fondation Martin Bodmer, Cologny/Genéve
(12. Nov. 2016 bis 23. April 2017), zur Verfiigung gestellt. Dort und
in meinem Beitrag zum Ausstellungskatalog wird er als Zeugnis der
Berithrung Goethes mit der guyonistischen Mystik offentlich pra-
sentiert.'*

Erfahrungen gegeniiber geistlichen »Anfangern« warnt, schon gar bei immer
von naturhafter Selbsttiuschung bedrohten Gestindnissen gegeniiber dem an-
deren Geschlecht: »Und eben daher ist die Vereinigung unter personen von
beyderley geschlecht so gefihrlich. Ev.K. wie aus meinem vorigen zu ersehen,
giebt hiervon ein exempel. Ich hatte mehr vereinigung mit ihr, als mit andern
daselbst [im Zirkel der Frankfurter Erweckten], aber durch ihren brief entdeckte
sie sich.« Der letzte Brief an Klinckowstrom im Lausanner Nachlass datiert
dann vom 1. April 1774. Vermutlich hat Fleischbein im letzten Lebensvierteljahr
auch die Kraft verlassen, diese bis dahin regelmifig gefiihrte Korrespondenz
fortzusetzen.

116 Hans-Jiirgen Schrader, Points de contact entre Goethe et les courants »inspirés«
et quiétistes, in: Goethe et la France, hrsg. von Jacques Berchtold, Geneve 2016,
S.80—97, hier: S.93.
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sHelena< in Bremen

Goethes Brief an Carl Jacob Iken
vom 27. September 1827

Den Brief, den ich in den Mittelpunkt dieser kleinen Studie zu Ehren
von Albrecht Schone stellen mochte, schreibt Goethe an einen vierzig
Jahre jingeren und Goethe personlich bisher noch unbekannten Ge-
lehrten aus Bremen, den Philologen, Ubersetzer und Zeitungsredakteur
Carl Jacob Ludwig Iken. Bis zu dem Schreiben aus dem September 1827
hatte der Adressat, ein engagierter Parteigdnger des griechischen Frei-
heitskampfes und einer der ersten in Deutschland, die sich fiir neugrie-
chische Literatur einsetzten,® lediglich drei kurze Briefe von Goethe
erhalten. Tken dagegen hatte seit 1817 bereits 16 Schreiben an Goethe
gerichtet, in denen er den »Hochwohlgeborne[n] Herr[n] Minister!
Hochzuverehrende[n] Herr[n] Geheimerath!«? seiner Bewunderung
versicherte und zahlreiche Anliegen vortrug. Carl Tken musste tiber
drei Jahre warten, bis er sich 1820 iiber einen ersten knappen Dankbrief

1 Zu diesem Gegenstand veroffentlichte Tken in den 20er Jahren mehrere Schriften:
Hellenion. Ueber Kultur, Geschichte und Literatur der Neugriechen, Leipzig 1822;
Vom alten und neuen Hellas. Worte an die griechische Nation gesprochen von
Adamantios Korai. Zugleich als Einleitungsschrift zur Politik des Aristoteles. Aus
dem Alt- und Neugriechischen iibersetzt von D. Carl Iken. Nebst einem Anhang,
einen Auszug aus der Politik des Aristoteles enthaltend, Leipzig 1823; Leukothea.
Eine Sammlung von Briefen eines geborenen Griechen iiber Staatswesen, Litera-
tur und Dichtkunst des neueren Griechenlands, 2 Bde., Leipzig 1825; Eunomia.
Darstellungen und Fragmente neugriechischer Poesie und Prosa. In Originalen
und Uebersetzungen. Aus englischen und franzésischen Werken und aus dem
Munde geborener Griechen entlehnt. Mit Beitriigen von verschiedenen Verfas-
sern, 3 Bde., Grimma 1827. Die beiden letztgenannten wurden von Goethe in sei-
ner Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthumc« (im folgenden abgekiirzt zitiert als
KuA) angekiindigt oder sogar besprochen (vgl. FAT 22, S. 460f. und 503).

2 So die Anredeformel in Tkens erstem Brief an Goethe vom 26. Mai 1817, die in der
Folge etwas variiert, im Tonfall aber beibehalten wird. Vgl. Giinther Schulz, Carl
Ludwig Ikens Briefe an Goethe (1817-1830), in: Jahrbuch der Wittheit zu Bremen
15 (1971), S. 105—207, hier: S.109.
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von Goethe freuen konnte. Bis dahin hatte er immerhin bereits acht
teilweise sehr umfangreiche Briefe an Goethe gesandt. Es handelt sich
also um eine in hohem Mafse asymmetrische Kommunikationssitua-
tion, wie sie fiir Goethes Korrespondenz nicht untypisch ist: Es schrie-
ben ihm viele Verehrer und viele Bittsteller — und viele davon bekamen
nie eine Antwort.> Auf den ersten Blick scheint es erstaunlich, dass der
Bremer Privatgelehrte trotz ausbleibender Reaktion hartndckig weiter
an Goethe schrieb. Bei niherem Hinsehen erweist sich freilich, dass
Goethe durchaus reagierte — allerdings indirekt: Bald nach Erhalt von
Ikens erstem Brief im Mai 1817 schrieb der Dichter an den ihm tiber
seinen Bremer Freund, den Arzt Nikolaus Meyer, bekannten Maler und
Kupferstecher Johann Heinrich Menken (1766-1839), dessen Arbeiten
er vor Jahren einmal 6ffentlich erwidhnt4 und der ihm nun neuere Skiz-
zen gesandt hatte. In diesem Brief bezieht sich Goethe auch auf Tken.®
Denn dieser wusste von Goethes Interesse an den Arbeiten seines
Freundes Menken und hatte diese Verbindung als Ankniipfungspunkt
fiir sein erstes Schreiben an Goethe genutzt, in dem er Goethe Menkens
[lustrationen zu einem komisch-satirischen Tierepos des italienischen
Dichters Giambattista Casti’ ans Herz legte, das unter Ikens Agide ge-

3 Den rund 14000 iiberlieferten Briefen Goethes stehen iiber 20000 erhaltene
Schreiben an Goethe gegeniiber. Vgl. die im Goethe- und Schiller-Archiv (Wei-
mar) seit Jahren in Arbeit befindliche Regest-Ausgabe der Briefe an Goethe, deren
jlingster, 2011 erschienener Band kurze Inhaltsangaben der Briefe von 1818 und
1819 enthiilt.

4 Heinrich Meyer und Johann Wolfgang von Goethe, Siebente weimarische Kunst-
ausstellung vom Jahre 1805, in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 3 (1806),
S.1-XII, hier: S.XI {. Vgl. Siegfried Fliedner, Goethe und ein bremischer Maler, in:
20 Jahre Bremer Ortsvereinigung der Goethe-Gesellschaft in Weimar, 1941-1961,
Bremen 1961, S.18-19.

5 Vgl. FA120, S.1004f; Abbildung in: MA 11.2, S.377-380.

6 Vgl. Goethe an Menken, 19. Juni 1817: »Das Trauerspiel >Bertram« betreffend [d.1.
Maturins romantisches Trauerspiel sBertram, or the Castle of Aldobrands, das Tken
in seiner eigenen Ubersetzung an Goethe geschickt hatte und 1818 herausgab], so
ist schon schwerer dariiber zu sprechen. Die Wiirdigung des Gehaltes, die Unter-
suchung inwiefern es iibersetzbar sey verlangt Nachdenken und, wenn man sich
dariiber unterhalten will, genauen Ausdruck. Vielleich kann ich bald Herrn Tken
dariiber meine Gedanken eroffnen. Betrachtungen dieser Art greifen freylich nach
allen Seiten und sind schwer zusammen zu fassen.« (WA 1V 28, S.135)

7 Giambattista Casti, Gli animali parlanti, 3 Bde., Paris 1802. Goethe hatte den Autor —
»Abbate Casti« (1724-1803) — withrend seiner italienischen Reise in Rom person-
lich kennengelernt; vgl. seine Berichte vom Juli 1787 (FAI15/1, S. 395 und 406).
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rade in deutscher Ubersetzung erschien.® In der Folge verfasste Goethe
gemeinsam mit Meyer eine — durchaus kritische — Besprechung dieser
Illustrationen fiir das dritte Heft seiner Zeitschrift >Ueber Kunst und
Alterthum« das im Frithjahr 1818 erschien, und er setzte sich dann
vermutlich auch fiir die Verleihung eines Jenenser Doktortitels an den
Maler ein, worum Iken in einem weiteren Brief gebeten hatte.*®
Goethes fritheste direkte Reaktion auf Iken stammt dagegen erst aus
dem Herbst 1820 und enthilt den knappen Dank fiir Ikens im Frithjahr
eingegangene Sendung mit Proben seiner Ubersetzung alter orientali-
scher Mérchen aus dem persischen >Tuti Nameh« (Papageienbuch), fiir
deren Publikation Iken zunidchst auf ein Vorwort des >Divan«-Dichters
hoffte und schliellich sogar vorschlug, seine Ubersetzungen im Rah-
men einer neuen Ausgabe des >West-0stlichen Divans« zu publizieren.**
Diese Ansinnen iiberging Goethe freilich mit Schweigen, vermittelte
aber doch einen Kontakt zu seinem orientalistischen Berater Johann
Gottfried Ludwig Kosegarten, der sich in der Folge tatsachlich an einer

8 Giambattista Casti, Die redenden Thiere. Ein episches Gedicht in sechsundzwan-
zig Gesiingen. Aus dem Italidnischen iibersetzt, 3 Teile, Bremen 1817.

9 Skizzen zu Casti’s Fabelgedicht: die redenden Thiere, KuA 1 3; FAT 20, S.227-231.
Goethes Tagebuch verzeichnet »Menkens Fabelbilder« wiederholt zwischen dem
11. und 17. Juni 1817, siehe dazu den Kommentar von Hendrik Birus in FAT 20,
S.1005.

10 Vgl. Iken an Goethe, 12. September 1817; Schulz, Ikens Briefe an Goethe (Anm. 2),
S.128f. Menken wurde am 20. November 1817 die Wiirde eines Doktors der Phi-
losophie der Universitit Jena verliechen. Menken reagierte auf Goethes kritische
Bemerkungen in >Kunst und Alterthumc seinerseits mit einem Aufsatz, zu dem
Goethe am 6. Juni 1820 ungehalten — und vermutlich auch mit Bezug auf Iken —
an Meyer schreibt: »Ich suche nach des Erzpedanten Menke (/) hypochondri-
schen Auferungen iiber den Everdingischen Reinecke; kann ich sie vor Abgang
dieses Blattes finden, so leg ich sie bey. Uberhaupt scheint Selbstgefilligkeit und
Mifsbehagen, beides aus Unzuldnglichkeit entspringend, in Bremen zu Hause zu
seyn.« (WA IV 33,S5.53)

11 »Ich wiirde schon fritherhin den Vorschlag gewagt haben ob vielleicht das Tuhti
Nameh geeignet seyn mochte, als Bestandtheil oder als Anhang der Fortsetzung
des Divan mit in dieselbe aufgenommen oder verflochten zu werden [...]«; Iken
an Goethe, 24. November 1820, in: Schulz, lkens Briefe an Goethe (Anm.?2),
S.153. Ikens Ubersetzung der Sammlung von Mirchen indischen Ursprungs, die
im Mittelalter aus dem Sanskrit ins Persische iibertragen worden war, beruht auf
der 1801 in London erschienenen zweisprachigen Ausgabe des Orientalisten
Francis Gladwin (The Tooti Nameh, or Tales of a Parrot: in the Persian Language,
with an English Translation, Calcutta und London 1801).
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Ubersetzung des Papageienbuchs beteiligte, die 1822 bei Cotta erschien™?
und von Goethe 1823 im ersten Heft des vierten Bandes von >Ueber
Kunst und Alterthum«< erwihnt wird, wobei er allerdings vorrangig Ko-
segartens Arbeit riihmt, wihrend er Tken dafiir dankt, dass »er dieses
Werk vorldufig in die deutsche Literatur eingefiihrt, Interesse dafiir
erregt und unsern jiingern talentvollen Schriftstellern Gelegenheit ge-
geben [habe], sich an manchen bisher unbekannten Geschichten nach
eigener Weise hervorzuthun«.”> Tatsdchlich ist das eine eher zwei-
schneidige Wiirdigung, die nahelegt, dass Goethe mit den Ubersetzun-
gen lkens nicht zufrieden ist, sondern auf weitere Bearbeitungen hofft.
TIken bedankt sich mit einem Schreiben vom 10. Mai 1824 und legt
wiederum eine eigene Arbeit bei, fiir die er um eine Anzeige in >Kunst
und Alterthumc bittet — jetzt handelt es sich um eine Tabelle zur Ent-
wicklung der »vier italienischen Hauptschulen d. Malerei, die Iken aus
dem Franzosischen iibersetzt und in Bremen publiziert hatte.™# Eine
Anzeige in Goethes Zeitschrift erschien dazu erst 1828;*5 verfasst
wurde sie von Goethes kunsthistorischem Berater Heinrich Meyer, der
ihm dazu schreibt: »Ich lege noch ein paar Zeilen iiber Ikens Tafeln bey,
vielleicht sind solche unterzubringen; wo nicht, so ist’s kein Schade.
Hohle der [Teufel] alle das Volk, das uns mit seinen Kunstarbeiten
plagt, ja dngstigt! «*® In dieser Notiz Meyers wird einmal unverhohlen
ausgesprochen, was hoflicherweise sonst ungesagt blieb: dass die Viel-
zahl der Bittsteller und ihre zahlreichen Anliegen von Goethe und sei-
ner Umgebung auch als lastige Storungen empfunden wurden. Um auf
solche Anliegen effizienter reagieren zu konnen, hatte Goethe seine
1816 als kulturpolitisches Manifest begonnene Zeitschrift >Ueber Kunst
und Alterthum in den Rhein und Mayn Gegendenc seit dem 1820 er-
schienenen 4. Heft (KuA II 1) unter dem verkiirzten Titel >Ueber Kunst

12 Touti Nameh. Eine Sammlung Persischer Mihrchen von Nechschebi. Deutsche
Uebersetzung von Carl Jacob Ludwig Iken. Mit einem Anhange von demselben,
und von J.G.L. Kosegarten, Stuttgart 1822. Vgl. FAT 21, S.917.

13 Toutinameh, tibersetzt von Professor Iken, mit Anmerkungen und Zugaben von
Professor Kosegarten; FA 121, S.390—392, hier: S.391.

14 Die vier italienischen Hauptschulen der Malerei nebst der Raphaelschen Schule
insbesondere; als genealogisches Tableau entworfen bei Gelegenheit der dritten
Sdcularfeier Raphaels am 18. April 1820, Bremen 1820.

15 KuA VI2; FAT22,S.496f.

16 Meyer an Goethe, 6. Juni 1828 (vgl. FA122, S.1307).
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und Alterthumc« zu einem vielseitigen Rezensionsblatt entwickelt, das
er auch als halb privates Medium in der Art eines Rundbriefs einsetzte,
der nicht zuletzt Briefschulden Goethes abzutragen geeignet war und
ihm selbst als »Surrogat freundschaftlicher Unterhaltung« galt.’”
Goethe hatte also mit knappen Erwdhnungen in seiner Zeitschrift
und mit zwei kurzen Dankbriefen zunichst eher verhalten auf Ikens
umfangreiche Sendungen reagiert, in deren Mittelpunkt vor allem auch
Ikens emphatisches Interesse fiir den aktuellen Freiheitskampf der
Griechen stand; ein Thema, zu dem Tken verschiedentlich publizierte
und immer wieder um Goethes Unterstiitzung warb. Etwas umfang-
reicher und auch gehaltvoller ist Goethes dritter Brief, eine Antwort auf
Ikens Sendung vom Februar 1826. Nach einer langeren Pause in der
Kommunikation hatte Iken an Goethe umfangreiche Ausziige aus Uber-
setzungen vor allem neugriechischer (»romaischer«) und albanischer
Poesien und Volkslieder geschickt, die Tken gemeinsam mit Kosegarten
zu publizieren plante. Er wendet sich an Goethe mit der Bitte, »die bei-
liegenden Proben IThrer gefilligen Beurtheilung zu wiirdigen und mich
demnichst mit einem schriftlichen Zeugnifi, in der Form eines Ant-
wortschreibens giitigst zu beehren, um dasselbe, da es hoffentlich giins-
tig und einladend ausfallen wird, einer Verlagsbuchhandlung in Ab-
schrift vorlegen zu konnen und dadurch den Verlag zu bewirken«. Tken
konnte sein Anliegen und die Motivation seines Schreibens nicht deut-
licher ausdriicken: »Wiren es auch noch so wenig Zeilen, fahrt er fort,
»so wiirden sie doch die gehoffte Wirkung nicht verfehlen; denn Ein
Wort von Thnen hat hinreichendes Gewicht, da das gebildete Deutsch-
land, wie Allen bekannt ist, Thre Stimme als entscheidend und Thr
Urtheil als die erste Autoritit betrachtet«.*® In seinem Antwortbrief
begriifit Goethe Tkens Aktivitaten ausdriicklich. Er sieht sie im Kontext
seines eigenen ibergreifenden Interesses fiir die »allgemeine Welt-
poesie«, der er im kommenden Heft seiner Zeitschrift erheblichen
Raum widmen sollte — in der Uberzeugung und mit dem Ziel, dass sich

17 An Sternberg, 27.November 1827, WA 1V 43, S.189. Zu Goethes Zeitschrift
und ihrem Wandel im Laufe der Jahre vgl. Goethes Zeitschrift »Ueber Kunst und
Alterthum«. Von den Rhein- und Mayn-Gegenden zur Weltliteratur, hrsg. von
Hendrik Birus, Anne Bohnenkamp, Wolfgang Bunzel, Gottingen 2016.

18 Zitiert nach Schulz, Ikens Briefe an Goethe (Anm. 2), S.163; siehe dort S.165-173
auch den Abdruck des zugesandten Materials (iiberschrieben mit: >Asprospitia.
Rosen und Lilien aus dem Bliithenhain der orientalischen Poesie und Litteraturc).
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zeigen werde, dass Dichtung kein Privileg ausgewihlter Kulturen oder
Zeiten sei, sondern als eine allgemeine Gabe der Natur »der ganzen
Menschheit« angehore: »weder Gehalt noch Form braucht tiberliefert
zu werden, iiberall wo die Sonne hinscheint, ist ihre Entwicklung
gewill«.® Eben in diesem Sinne schétzt Goethe die von Iken gesandten
Beispiele neugriechischer Volkspoesie:

jede Zugabe zu diesem groflen und allgemeinen poetischen Feste
bleibt nur wiinschenswerth. Es wird sich zeigen, daf3 Poesie der gan-
zen Menschheit angehort, dafl es iiberall und in einem Jeden sich
regt, nur an einem und dem andern Orte, oder in einer und der an-
dern besondern Zeit, so dann aber, wie alle specifische Naturgaben, in
gewissen Individuen [sich] besonders hervorthut.>°

Unterscheidet sich Goethes drittes Schreiben an Iken also durchaus von
den beiden vorangegangenen, blieb es doch noch ganz im Duktus der
hoflichen Pflichtkorrespondenz. Der anderthalb Jahre spiter geschrie-
bene Brief vom September 1827, um den es im folgenden gehen soll,
fallt dagegen aus dem Rahmen des bisherigen Austauschs. Nicht erst
die Goethe-Forschung des 20. Jahrhunderts zihlte ihn »zu den bedeu-
tendsten und aufschlufSreichsten [Briefen] seiner Altersjahre«,>* schon
Goethes Zeitgenossen wurden auf ihn aufmerksam: Goethes langjahri-
ger philologischer Mitarbeiter Friedrich Wilhelm Riemer publizierte
einen umfangreichen Auszug daraus bereits neun Jahre nach Goethes

19 So in dem Aufsatz >Serbische Gedichte< in KuA VI1 (FAT22, S.386f.). Ahnlich
heifst es programmatisch schon 1826 in KuA V 3 (FA122, S.287): »Immer mehr
werden wir in den Stand gesetzt einzusehen was Volks- und Nationalpoesie
heiflen konne: denn eigentlich giebt es nur Eine Dichtung, die dchte, sie gehort
weder dem Volke noch dem Adel, weder dem Konig noch dem Bauer; wer sich als
wahrer Mensch fiihlt wird sie ausiiben; sie tritt unter einem einfachen, ja rohen
Volke unwiderstehlich hervor, ist aber auch gebildeten, ja hochgebildeten Natio-
nen nicht versagt. Unsere wichtigste Bemiihung bleibt es daher zur allgemeins-
ten Uebersicht zu gelangen, um das poetische Talent in allen Aeuflerungen anzu-
erkennen und es als integranten Theil durch die Geschichte der Menschheit sich
durchschlingend zu bemerken.« Vgl. Anne Bohnenkamp, Volkspoesie — Welt-
poesie — Weltliteratur, in: Goethes Zeitschrift >Ueber Kunst und Alterthumc
(Anm.17), S.87-118.

20 An lken, 12. Februar 1826; WA IV 40, S. 303.

21 Karl Robert Mandelkow, in: Goethes Briefe. Textkritisch durchgesehen und mit
Anmerkungen versehen von K.R. Mandelkow, Bd. 4: Briefe der Jahre 1821-1832,
Miinchen 31988, S.601.
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Tod in seinen >Mitteilungen tiber Goethe¢,?* weitere Veroffentlichun-
gen daraus folgten. Denn Goethe dufSert sich darin substantiell sowohl
zur Arbeit am >Faustc als auch zum Verhiltnis von Klassikern und
Romantikern, zwei Themen, die zumindest damals auch das grofere
Publikum interessierten.?> Dariiber hinaus aber geht es in Goethes
Brief an Tken um hermeneutische Grundfragen; es geht um die Bezie-
hung zwischen Autor, Werk und Rezipienten. Als einer derjenigen Leser,
»fiir die ich eigentlich schrieb«, wird Iken hier von Goethe zu einer Art
exemplarischen Wunschleser beférdert. Im Blick auf den vorangegan-
genen Briefwechsel ist das eine durchaus iiberraschende Karriere.?+

Der Brief ist leider nicht im Original tiberliefert. Zumindest befindet
er sich heute nicht mehr im Archiv in Weimar, wo er jedoch wahrend
der Arbeit an der Weimarer Ausgabe zur Verfiigung stand. Thr Text, den
ich im folgenden zugrunde lege, folgt daher nicht dem Konzept, son-
dern der Ausfertigung selbst, die »im November 1901 von dem Gross-
neffen des Adressaten, Herrn Wasserbauinspektor Tken in Nakel zur
Benutzung eingesandt« wurde.>> Offenbar ist das Original danach je-
doch wieder an den Eigentiimer — einen Enkel von lkens Bruder —
zuriickgegangen,*® und es ist bisher nicht gelungen, seinen heutigen
Verbleib ausfindig zu machen. Erhalten hat sich im Goethe- und Schil-
ler-Archiv dagegen das Briefkonzept, das uns einen Blick in Goethes
Briefwerkstatt erlaubt (Abb. 1—4).27

22 Friedrich Wilhelm Riemer, Mittheilungen iiber Goethe. Aus miindlichen und
schriftlichen, gedruckten und ungedruckten Quellen, Bd. 2, Berlin 1841, S. 581-584.

23 Die uns zur Zeit beide auch in Frankfurt im Hochstift sehr beschaftigen, wo wir
seit mehreren Jahren an einer historisch-kritischen Ausgabe zu Goethes >Faust«
arbeiten (siche Anm. 50) und mit der Erweiterung des Frankfurter Goethe-Muse-
ums um ein Deutsches Romantik-Museum beschiftigt sind. Dass beide Projekte
miteinander zu tun haben, wird nicht zuletzt in Goethes Brief an Iken deutlich.

24 Die besondere Rolle dieses Briefes zeigt sich auch daran, dass es in seiner Folge zu
der einzigen personlichen Begegnung zwischen den Korrespondenzpartnern kam:
Tkens Besuch in Weimar, wo Goethe ihn am 27. und 28. April 1828 in einem Kreis
von sechs bzw. vier Gisten fiir ein oder zwei Stunden empfing, wurde zu einem
Hohepunkt im Leben des Bremer Gelehrten, der schon 1841 wihrend eines For-
schungsaufenthalts in Florenz verstarb.

25 Vgl. WA 1V 33, S.379.

26 lken wird die Briefe also seinem drei Jahre jiingeren Bruder vererbt haben, der
erst gut 30 Jahre nach Ikens Tod starb.

27 Goethe- und Schiller-Archiv, Signatur 29/40, Bl. 166 f.; WA 1V 43, S.80-84 (aus
dem Brief wird im folgenden mit blofSer Seitenzahl im laufenden Text zitiert). —
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Abb. 1—4: Goethe an Iken, 29. September 1827, Konzept von Schreiberhand
(Christian Schuchardt) mit Einfiigungen Johns und Korrekturen Goethes
(Goethe- und Schiller-Archiv, Sig: 29/40, Bl. 166—167).
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Wie sofort zu sehen ist, fallt dieser Brief auch vom Umfang her aus
der Reihe der Goetheschen Schreiben an Tken heraus: er ist mit fast vier
Seiten mindestens viermal so lang wie Goethes vorangegangene Briefe.
Das Konzept, das im endgiiltigen Wortlaut kaum von der in der Weima-
rer Ausgabe wiedergegebenen Ausfertigung abweicht, zeigt, dass drei
Personen an der Niederschrift beteiligt waren.?® Goethe diktierte das
Konzept seinem Sekretir Johann Christian Schuchardt, von dem die
Grundschicht stammt. Er ging das Niedergeschriebene dann eigenhéan-
dig korrigierend durch?® und lief8 es schliefSlich von seinem Schreiber
Johann Friedrich John noch um einen Satz und um die Schlussformel
erganzen: »Und so sey denn dieses, durch mannigfaltige Zerstreuung
unterbrochene Blatt endlich geschlossen und unter Versicherung wahr-
hafter Theilnahme fortgesendet« (Abb. 4). In der Ausfertigung folgen
aufSerdem eigenhindig die GrufSformel (»ergebenst«), das Datum (»Wei-
mar den 27. Septr. 1827«) und die Unterschrift (»].W.v.Goethe«), wih-
rend der iibrige Brieftext, wie das bei Goethe seit langem iiblich war,
wie der Entwurf von Schreiberhand niedergeschrieben wurde. Goethe
hat die Ausfertigung offensichtlich anhand des korrigierten Konzepts
diktiert. Auffallend ist die ungewohnliche Beteiligung von zwei Schrei-
bern auch in der Ausfertigung: Wie in der Weimarer Ausgabe vermerkt
wird, stammt die erste Halfte des originalen Briefes (vom Beginn bis
»zurilickzuspiegeln«) von Schuchardt, wihrend der zweite Teil von John
geschrieben wurde.>® Da das Konzept fast durchgéngig von Schuchardt
geschrieben wurde, lasst sich daraus wohl schliefSen, dass Goethe beim
Diktat der Ausfertigung unterbrochen wurde. Und zwar direkt vor dem
in der Goethe-Literatur haufig isoliert zitierten Satz, den ich im folgen-
den aus seinem Brief-Kontext heraus niher betrachten mochte.

Goethe teilt dem nach der Bedeutung einzelner Stellen fragenden
Bremer Gelehrten mit, dass er im kommenden Friihjahr weitere Szenen
aus >Faust Il« zu publizieren gedenke, »um auf manche Weise ein fri-
sches Licht auf Helena, welche als der dritte Act des Ganzen anzusehn

Herzlicher Dank an Elke Richter fiir die rasche Besorgung der Abbildungen und
an Bernhard Fischer fiir die Publikationsgenehmigung.

28 Die Abweichungen betreffen vor allem Interpunktion und Orthographie.

29 Und erginzt den Satz »Geht es uns doch mit allem so, was irgend einen Gehalt
darbietet oder hinter sich hat.« (Abb. 3)

30 WAV 43,5.80,,-83, und S.83,-84,5 vgl. ebd., S.334.
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ist, zurtickzuspiegeln«. »Auch wegen anderer dunkler Stellen in friihe-
ren und spiteren Gedichten«, fahrt Goethe fort, »mochte ich Folgendes
zu bedenken geben: Da sich gar manches unserer Erfahrungen nicht
rund aussprechen und direct mittheilen 14f3t, so habe ich seit langem das
Mittel gewihlt, durch einander gegeniiber gestellte und sich gleichsam
in einander abspiegelnde Gebilde den geheimeren Sinn dem Aufmer-
kenden zu offenbaren.« (S.82,3—83,,)

Ausgehend von einer Beobachtung zu den Grenzen der Verstiandi-
gung im Medium der Sprache — dass »sich gar manches unserer Erfah-
rungen nicht rund aussprechen und direct mitteilen ldsst« (S.83;_¢) —
stellt Goethe damit sein zentrales dichterisches Darstellungsverfahren
in charakteristischer metaphorischer Bezugnahme auf den Bereich der
Optik vor: die Rede von den »sich gleichsam in einander abspiegeln-
de[n] Gebilde[n]« (S.83,_,,) bezieht sich auf Goethes letzte grofe Ent-
deckung zur >Farbenlehre:, die von dem Physiker Thomas Seebeck
in einem System >wiederholter Spiegelungen« erzeugten sogenannten
entoptischen Farben, »welche«, so Goethe »von Spiegel zu Spiegel nicht
etwa verbleichen, sondern sich erst recht entziinden«.3*

Die Vorstellung, dass die sprachliche Verstindigung zwischen Men-
schen nicht »direkt« stattfindet, sondern nur iiber Umwege, entspricht

31 FAI1y, S.370f. Die Entdeckung der entoptischen Farben, die der mit Goethe be-
kannte Seebeck seit 1812 untersuchte, war fiir Goethe von grofSer Bedeutung, da
er hierin den Schlussstein zu seiner >Farbenlehrec sah (vgl. FA125, S.682-728
und Kommentar). Sowohl im Zusammenhang mit seinen naturwissenschaft-
lichen Arbeiten als auch im iibertragenen Gebrauch des Phinomens (u.a. Goe-
thes Gedicht >Entoptische Farben< aus dem Jahr 1817, FAI2, S.505f.) kommt es
fiir Goethe darauf an, dass auch die entoptischen Farben nicht im Licht enthalten
sind, sondern im Zusammenwirken mit einem triiben Medium entstehen, das
in der entoptischen Versuchsanordnung, bei der das Licht von zwei Spiegeln zu-
riickgeworfen wird, in Gestalt eines Kristalls zwischen diesen Spiegeln vorhan-
den ist, der im Gedicht dann als Bild fiir das »Erdewesen« eingesetzt wird, an dem
sich die »allerschonsten Farbenspiele« zeigen. Zu Goethes iibertragenem Ge-
brauch der Entoptik, die ihm »ein herrliches Beispiel [war], daf3 alles im Univer-
sen zusammenhingt, sich auf einander bezieht, einander antwortet« (FAT 25,
S.710), vgl. auch die oben zitierte Niederschrift sWiederholte Spiegelungen« aus
dem Januar 1823, in dem es mit Bezug auf die Gestaltung und Rezeption eigener
Erinnerungen in >Dichtung und Wahrheit< heiflt, dass »wiederholte sittliche
Spiegelungen das Vergangene nicht allein lebendig erhalten, sondern sogar zu
einem hoheren Leben empor steigern« (FAI17, S.370f.).
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Goethes Grundiiberzeugung von der generellen Bedingtheit mensch-
licher Erkenntnisfahigkeit, die immer auf Vermittlungswege, auf Wi-
derschein und Spiegelung angewiesen ist. »Das Wahre, mit dem Gott-
lichen identisch, 1i83t sich niemals von uns direkt erkennen, wir schauen
es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandten
Erscheinungen; wir werden es gewahr als unbegreifliches Leben und
konnen dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch zu begreifen. Dieses
gilt von allen Phanomenen der fafllichen Welt [...]«, schreibt Goethe in
der Einleitung zu seinem >Versuch einer Witterungslehre< aus dem Jahr
1825.32 Ahnlich heif3t es in einem Aphorismus, den Goethe 1829 in den
>Wanderjahren« publizierte (»Aus Makariens Archiv«): »Das Wahre ist
gottihnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir miissen es aus seinen
Manifestationen erraten.«3> Dieses »Grundgesetz einer an die sinnen-
hafte Wahrnehmung gebundenen und zugleich doch tiber sie hinaus-
dringenden Erkenntnisbemiihung«34 lasst Goethe im >Faust< auch sei-
nen Protagonisten aussprechen, der sich am Schluss der ersten Szene
des zweiten Teils vom Versuch, direkt in die Sonne zu blicken, abwendet
und stattdessen die Spiegelungen des Lichts im Phinomen des Regen-
bogens betrachtet und die gnoseologische Quintessenz in dem berithm-
ten Vers zusammenfasst: »Am farbigen Abglanz haben wir das Leben«
(V.4727).35 In seinem Brief an Tken setzt Goethe nun kurzerhand den
»geheimeren Sinn« seiner eigenen Werke an die Stelle der zu erken-
nenden Wahrheit: »so habe ich seit langem das Mittel gewihlt, durch
einander gegeniiber gestellte und sich gleichsam in einander abspie-
gelnde Gebilde den geheimeren Sinn dem Aufmerkenden zu offen-
baren« (S.834_,,)-

Was heif$t das fiir Goethes Verstindnis seiner Dichtung? Und was
fiir die Rolle, die er den Lesern zuschreibt? Und zunichst: Wie kommt

32 FAI25,5.274.

33 FAT1o,S.746.

34 Albrecht Schéne in FA17/2, 5. Auflage (2003), S. 411 f.

35 Anhaltspunkte fiir eine sichere Datierung der Entstehung des grofSen Monologs
aus der Szene >Anmutige Gegend« fehlen, allerdings wissen wir, dass Goethe
mit dieser Szene im Frithjahr 1827 befasst war. Vgl. dazu auch Albrecht Schéne,
»Am farbigen Abglanz haben wir das Leben« (Goethe, Faust I1. Vers 4679—4727),
in: Bilderwelten. Vom farbigen Abglanz der Natur, hrsg. von Norbert Elsner im
Auftrag der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen und der Georg-August-
Universitit Gottingen, Gottingen 2007, S. 9—26.
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es dazu, dass ausgerechnet jener Goethe unbekannte und nicht selten
lastige Carl Tken zum Empfinger solcher zentraler Einsichten wird?
Goethes aus dem Rahmen fallender Brief an Tken ist seine Reaktion auf
dessen Ende August in Weimar eingegangenes Schreiben, das eine der
ersten auflerhalb des engeren Freundeskreises tiberlieferten brieflichen
Reaktionen auf Goethes im Frithjahr 1827 erschienene >Helena< ent-
hilt, den spateren dritten Akt des >FaustIl, den Goethe als einzigen
noch zu Lebzeiten vollstindig publiziert hat. Goethes Antwortbrief
macht sehr deutlich, wie wichtig ihm Tkens Reaktion ist: Nach einigen
einleitenden Sitzen, in denen Goethe die Griinde fiir die Verzogerung
seiner Antwort auf den Ende August erhaltenen Brief von Tken erldu-
tert, setzt er wie folgt ein:

Lassen Sie mich nun zuerst das Vergniigen ausdriicken, welches Sie
durch den Antheil an Helena mir gewihrt haben. (S.81,,_,.)

Tatsdchlich hatte Tken in seinem umfangreichen Geburtstagsbrief vom
25. August 1827, der ausfiihrlich auf alle »neuen Productionen« Goe-
thes aus diesem Jahr eingeht,3® unter anderem von seiner Lektiire der
Helena berichtet:

Nun aber >Helena. Zwischenspiel zu Faust<! Ein wahres Geschenk
von Threr milden, lieben Hand! zum ersten Mal edle Gricitit mit
hoher Romantik verbunden, beide verschwistert gehen sie ruhig
Hand in Hand, ohne einander zu schaden, in harmonischer Eintracht.
Faust ist Reprisentant des Romantischen, Helena der griechischen
Simplizitit; wie Altertum und Mittelalter hier ineinander verwebt
sind, ebenso sagt auch Helena zu Faust: »In dich verwebt, dem Unbe-
kannten treu« [...].

Tkens Brief bezeugt aufmerksame Lektiire und begeisterte Zustimmung
eines kenntnisreichen Lesers, der Goethes >Helena«< nicht zuletzt als
emphatisches Bekenntnis zu einer aktuellen Verbindung von antikem
und gegenwartigem Griechentum versteht, die ihm selbst am Herzen
lag; Tkens Leserbrief verweist jedoch auch auf Rétselhaftes und schwer

36 Zur >Trilogie der Leidenschaftc schreibt Tken: »wie die Worte mit Perlschrift ge-
druckt sind, so sind sie auch wie mit perlenden Thrinen geschrieben — aber helle,
reine klare Thrianen« (Schulz, Tkens Briefe an Goethe [Anm. 2], S.178).
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verstindliche Stellen und bittet um Aufschluss. Dass Goethe Ikens
Deutung mit Zustimmung und Anerkennung gelesen hatte, teilt er in
seinem Antwortbrief unmissverstindlich mit:

Bey der hohen Cultur der Bessern unsres Vaterlandes konnte ich
zwar ein solches beyfilliges Eingreifen gar wohl erwarten, allein
die Erfiillung solcher Hoffnungen und Wiinsche bleibt doch immer
das Vorziiglichste und Nothwendigste. In solcher Aussicht habe ich
denn diese lingst intentionirte und vorbereitete Arbeit vollendet und
den Aufwand von Zeit und Kriften, das strenge Beharren auf diesem
einen Puncte mir schon wihrend der Arbeit zum Gewinn gerechnet.
Ich zweifelte niemals, daf die Leser, fiir die ich eigentlich schrieb, den
Hauptsinn dieser Darstellung sogleich fassen wiirden. (S.81,_,,)

Tken darf sich also als einer »der Bessern unsres Vaterlandes« fiihlen,
seine Auslegung der Helena trifft, worum es dem Dichter geht, und sie
qualifiziert ihn zu einem der Leser, fiir die Goethe »eigentlich schriebx,
im Gegensatz zu dem »fiir meine neuen Productionen stumpfen Publi-
kume, von dem am Ende des Schreibens noch einmal — im Kontrast zu
Ikens erfreulicher Auffassungsgabe — die Rede ist. Schon im Juni 1826,
mitten in der Arbeit am >Helena«-Akt, hatte Goethe seinem Freund Zel-
ter anvertraut, dass dieses Werk »in die neueste Literatur eingreift« und
»zur Schlichtung eines Streits gedacht ist«.37 In seinem Brief an Iken
bringt Goethe dieses Anliegen jetzt auch riickblickend auf den Punkt:
Mit der programmatischen Ankiindigung

Es ist Zeit, daf3 der leidenschaftliche Zwiespalt zwischen Classikern
und Romantikern sich endlich verschne (S.81,,-82,),

bezieht sich Goethe auch auf eine aktuelle Auseinandersetzung, den
sogenannten Maildnder Literaturstreit,>® dessen Kenntnis er bei Tken

37 An Zelter, 3. Juni 1826, WA IV 41, S. 49. Vgl. dazu Karl Heinz Hahn, Faust und
Helena oder die Authebung des Zwiespaltes zwischen Klassikern und Romanti-
kern, in: Goethe 32 (1970), S.115-141 sowie Thomas Zabka, Faust II — Das Klas-
sische und das Romantische. Goethes »Eingriff in die neueste Literatur«, Tiibin-
gen 1993 (= Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte 68).

38 Der Kontroverse unter den Mailénder Literaten widmete Goethe in seiner Zeit-
schrift schon 1820 einen ersten eigenen Aufsatz, >Klassiker und Romantiker in
Italien, sich heftig bekampfend< (KuA Il 2, FA1 20, S. 417—424).
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voraussetzen konnte. Er versteht die zeitgenossische Kontroverse als
neue Auspridgung einer alteren, mit der >Querelle des anciens et mo-
dernes« verwandten Debatte zwischen den auf der Mustergiiltigkeit
antiker Kunst beharrenden >Klassikern< und den stirker an der mittel-
alterlichen Kunst orientierten >Romantikern¢, zu der er selbst bereits
mehrfach Stellung genommen hatte. Wiahrend Goethe 1816 in diesem
Konflikt auf dem Feld der bildenden Kunst in Namen der Weimarer
Kunstfreunde noch als unverkennbarer Parteigianger der >Klassiker«
auftrat,® hat sich seine Rolle 1827 in diejenige eines unparteiischen
Beobachters verwandelt, der den »allgemeine[n] literarische[n] Con-
flict, der jetzt im Denken und Dichten alle Nationen hinreifst«,4°
als Spielart eines grundlegenderen »Kampf[es] der Gesinnungen«#*
erkennt und als Ausprigung einer allgemeinen naturgesetzlich-not-
wendigen Auseinandersetzung beschreibt:

Der Kampf des Alten, Bestehenden, Beharrenden mit Entwicklung,
Aus- und Umbildung ist immer derselbe. Aus aller Ordnung entsteht
zuletzt Pedanterie, um diese los zu werden zerstort man jene, und es
geht eine Zeit hin bis man gewahr wird daf$ man wieder Ordnung
machen miisse. Classicismus und Romanticismus, Innungszwang
und Gewerbefreyheit, Festhalten und Zersplittern des Grundbodens,
es ist immer derselbe Conflict [...].4?

Angesichts des grundlegenden Gegensatzes zwischen Alt und Neu, Be-
wahrung und Verianderung, Statik und Dynamik, Wirklichkeit und
Einbildungskraft vertritt Goethe hier die Auffassung, dass es auf einen
tatigen Ausgleich der Extreme ankomme, wihrend ein einseitiges Be-
harren auf den Idealen der einen Partei — sei es die der Klassiker oder
der Romantiker — von Ubel sei:

Genau betrachtet diirfte hier kein Streit seyn: denn die Alten haben
ja auch unter bestimmten Formen das eigentlich Menschliche darge-
bracht, welches immer zuletzt, wenn auch im hochsten Sinne, das

39 So in der gemeinsam mit Meyer verfassten Polemik >Neu-deutsche religios-
patriotische Kunst¢, KuA 12 (1817); FAI20, S.105-129.

40 KuA'V 3 (1826); FAI22,S.280.

41 FAI22,S.373 in dem wiederum dem Mailénder Literaturstreit gewidmeten Bei-
trag >Moderne Guelfen und Ghibellinen< in KuA VI 1 (1827).

42 KuA'V 3 (1826); FAT22,S.212.
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Gemiithliche bleibt. [...] Hier wire nun Raum zu wiinschen fiir eine
umstdndlichere Ausfiihrung, um beyden Parteyen ihre Vortheile
nachzuweisen, endlich aber zu zeigen, wie eine gleich der andern
Gefahr lduft, und zwar die Classiker, daf3 die Gotter zur Phrase wer-
den; die Romantiker, daf3 ihre Productionen zuletzt charakterlos er-
scheinen; wodurch sie sich denn beyde im Nichtigen begegnen.4>

Dabei ist die von Iken in der >Helena< zu Goethes »Vergniigen« wahr-
genommene »Versohnung« des alten Streites Resultat und Ausdruck
auch von Goethes eigener Lebens- und Bildungsgeschichte: mit der Ver-
offentlichung der »klassisch-romantischen Phantasmagorie« hat Goe-
the nach eigenem Bekunden eine seiner »altesten Conceptionen«# zum
Abschluss gebracht: eine »ldngst intentionirte und vorbereitete Arbeit«
sei damit »vollendet«, heifst es im Brief an Tken (S.81,,_,,). Ankniip-
fend an die alte Legende, die Goethe aus Volksbuch und Puppentheater
von frith auf bekannt war45 gehorte eine Begegnung zwischen Faust
und Helena fiir Goethe schon zum iltesten >Faust«-Plan. Wir wissen
nicht, wie Goethe sich die Rolle der griechischen Schionheit dachte, als
er in den 7oer Jahren des 18. Jahrhunderts den >Urfaust« schrieb. Aber
als er wihrend der Hochphase der frithromantischen Bewegung in Jena
im Jahr 1797 die Arbeit am >Faust< nach langer Unterbrechung wieder
aufnahm und mit Schiller dariiber korrespondierte, spielte die Absicht,
Faust nach seiner Begegnung mit Gretchen auch auf die klassische
Schonheit der Antike treffen zu lassen, eine zentrale Rolle: wihrend
Margarete als Protagonistin der in der saltdeutschen< Welt spielen-
den sogenannten >Gretchentragodie« fiir die Sphire des romantischen
»Dunst- und Nebelweg|[s]« steht,4¢ verkorpert Helena den Bereich der
klassischen Antike. Diese stand Goethe um 1800 entschieden néher
als die Welt des Mittelalters, in der sich den alten Planen zufolge die

43 KuA VIz1 (1827); FAI22,5.374.

44 Goethe an Wilhelm von Humboldt, 22. Oktober 1826; WA 1V 41, S. 202.

45 »Die alte Legende sagt ndmlich, und das Puppenspiel verfehlt nicht die Scene
vorzufiihren: dafl Faust in seinem herrischen Uebermuth durch Mephistopheles
den Besitz der schénen Helena von Griechenland verlangt und dieser ihm nach
einigem Widerstreben willfahrt habe. Ein solches bedeutendes Motiv in unse-
rer Ausfithrung nicht zu versidumen war uns Pflicht [...]«; Ankiindigung der
>Helena. Zwischenspiel zu Faust<in KuA VI 1 (1827); FA122, S.391.

46 Goethe an Schiller, 22. Juni 1797, WA IV 12, S. 167.
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Begegnung zwischen dem »deutsche[n] Ritter« und der »antike[n]
Heldengestalt« abspielen sollte.#7 Tatsichlich faszinierte Goethe an
dieser Arbeit damals vor allem die Nihe zum klassischen Drama; bei
der Wiederaufnahme der Arbeit ein Vierteljahrhundert spater erinnert
er sich, dass er in der Arbeitsphase um 1800 viel eher geneigt war, »eine
ernsthafte Tragodie auf das Angefangene zu griindenc, statt es — wie
im Zusammenhang des >Faust« vorgesehen — »in eine Fratze [zu] ver-
wandeln«.#® So folgt der 1800 entstandene Beginn der >Helena< dann
auch strikt den Vorgaben fiir ein antikes Drama und orientiert sich in
Sprache, Versmafl und Figurenanordnung mustergiiltig an den Regeln
der griechischen Tragodie. Regeln, deren Befolgung in der modernen
Dramendichtung der junge Goethe in den Frankfurter und Straflburger
Jahren als einer der Protagonisten des Sturm und Drang, getragen von
antiklassizistischer Shakespeare-Begeisterung, emphatisch und wirk-
maichtig angegriffen hatte. Wie der 1773 publizierte Gtz von Ber-
lichingenc ist auch die in diesen Jahren entstandene erste Fassung des
>Faust« von der neuen, gegen die Regeln des franzosischen Klassizismus
gerichteten Asthetik geprigt. Als einem charakteristischen Werk der
Sturm und Drang-Zeit sind nicht zuletzt im >Urfaust< die protoroman-
tischen Ziige dieser Jugendbewegung sehr deutlich zu erkennen: Fausts
Unzufriedenheit mit Biichergelehrsamkeit und traditioneller Wissen-
schaft, sein Pladoyer fiir Natur, Gefiithl und Sinnlichkeit und seine
durch nichts zu befriedigende Sehnsucht4 sind Ausdruck des fiir die
junge Generation der Stiirmer und Dringer charakteristischen Unge-
niigens an einem einseitig an den rationalistischen Idealen der Aufkla-
rung orientierten Menschenbild. Von den Positionen seiner eigenen

47 FAT7/1,S.595.
48 Goethe an Schiller, 12. September 1800; WA IV 15, S.102. Vgl. auch an Boisserée,

10. Dezember 1826: »Einige Stellen in dem Schillerischen Briefwechsel zeugen,
dafl ich vor zwanzig Jahren, als ich wieder an diefl Geschift ging, bedauerte, nicht
zu vollkommenem tragischen Ernst den Plan angelegt zu haben«; WA 1V 41,
S.250.

49 In der 1827 publizierten Ankiindigung der >Helena« beschreibt Goethe Faust als
einen Mann, »welcher in den allgemeinen Erdeschranken sich ungeduldig und
unbehaglich fiihlend, den Besitz des hichsten Wissens, den Genuf der schénsten
Giiter fiir unzulénglich achtet seine Sehnsucht auch nur im mindesten zu befrie-
digen« — und dessen »Gesinnung« damit dem »modernen Wesen« ganz »analog«
sei (FAT22,S.390).
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Jugendjahre weit entfernt, sah Goethe um 1800 mit ambivalenten Ge-
fithlen und kritischem Blick auf die Vertreter einer nachwachsenden
»romantischen« Generation, die gerade diejenigen Ziige seines eigenen
Frithwerks fortzufithren schienen, zu denen er selbst inzwischen auf
Distanz gegangen war. Kein Wunder, dass Goethe den Versuch der Inte-
gration beider Welten — der mittelalterlich-romantischen Welt von
Faust und der antik-klassischen Sphire der Helena — um 1800 trotz
Schillers Dringen nicht unternahm. Damals blieb die >Helena« ein Frag-
ment.5° Als Goethe den Faden 25 Jahre spiter wieder aufnahm, hatte
die Welt und hatte er sich gewandelt. Und die mit ihrer Vollendung und
Publikation nun beabsichtigte Verschnung des »alten Zwiespalts zwi-
schen Classikern und Romantikern« zielt nicht nur auf die aktuelle
europaweit gefiihrte literarische Debatte, sondern auf einen »Conflict,
der, bevor »er sich ringsumher tiber die Grianzen verbreitete«, »doch
zuerst von uns angeregt, angefacht, durchgekampft« war (so Goethe im
Jahr 1826).5" Was damit gemeint war, hat Goethe im Gespriach mit
Eckermann prizisiert (1829): »der Begriff von klassischer und roman-
tischer Poesie, der jetzt tiber die ganze Welt geht und so viel Streit und
Spaltung verursacht«, heifSt es dort, sei »urspriinglich von ihm und
Schiller ausgegangen«:>2

Ich hatte in der Poesie die Maxime des objektiven Verfahrens, und
wollte nur dieses gelten lassen. Schiller aber, der ganz subjektiv
wirkte, hielt seine Art fiir die rechte, und, um sich gegen mich zu
wehren, schrieb er den Aufsatz iiber naive und sentimentale Dich-
tung. Er bewies mir, dafS ich selber, wider Willen, romantisch sei, und

50 Das Manuskript 2 11l H* aus dem Jahr 1800, in dem Goethe 25 Jahre spiter bruch-
los weiterarbeitete, so dass die Zasur fast nicht sichtbar wird, ist in der neuen
>Faust«-Ausgabe jetzt im Internet einsehbar (Historisch-kritische Faustedition,
hrsg. von Anne Bohnenkamp, Silke Henke und Fotis Jannidis unter Mitarbeit von
Gerrit Briining, Katrin Henzel, Christoph Leijser, Gregor Middell, Dietmar Pra-
vida, Thorsten Vitt und Moritz Wissenbach, Frankfurt am Main, Weimar, Wiirz-
burg 2016; die Betaversion ist derzeit zuginglich unter beta.faustedition.net;
18.10.2016).

51 Notice sur la vie et les ouvrages de Goethe par Albert Stapfer, KuA V 3; FAT 22,
S.280.

52 Goethe bezieht sich hier auf eben die Jahre der Hoch-Zeit der Friihromantik, die
gleichzeitig die Jahre seines intensiven Austauschs mit Schiller sind, dem auch
der im Jahr 1800 verfasste Beginn des >Helenac-Akts zu verdanken ist.
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meine >Iphigenies, durch das Vorwalten der Empfindung, keineswegs
so klassisch und im antiken Sinne sei, als man vielleicht glauben
mochte. Die Schlegel ergriffen die Idee und trieben sie weiter, so daf3
sie sich denn jetzt tiber die ganze Welt ausgedehnt hat, und nun je-
dermann von Klassizismus und Romantizismus redet, woran vor
funfzig Jahren niemand dachte.>

In der Zeit, als Goethe seinen groflen Brief an Iken schreibt, ist er mit
der Arbeit am zweiten Teil des >Faust« befasst — und zwar mit der noch
zu schreibenden Vorgeschichte der bereits publizierten >Helena«. Erste
Entwiirfe zur ersten Szene des zweiten Akts stammen aus dem Septem-
ber 1827.54 Die Szene »Hochgewdlbtes enges gotisches Zimmer« ist
»eine der spiegelbildlich angelegten Verstrebungen zwischen Erstem
und Zweitem Teil«,’5 in der Mephisto in Fausts Studierzimmer von
einst zuriickkehrt, wo Faust selbst »paralysiert« von der im ersten Akt
erlebten Begegnung mit dem magisch heraufbeschworenen Bild der
Helena »hingestreckt auf einem altviterischen Bette« liegt: »Die Dinte
starrt, vergilbt ist das Papier | Doch alles ist am Platz geblieben, | Sogar
die Feder liegt noch hier, | Mit welcher Faust dem Teufel sich ver-
schrieben.« (V.6574—6577) Die sich anschliefende Begegnung zwi-
schen Mephisto und dem inzwischen zum Baccalaureus avancierten
Schiiler aus dem ersten Teil nutzt Goethe fiir eine karikierende Dar-
stellung jugendlicher Weltanschauung, wie sie sich sowohl beim jungen
Goethe als auch bei der nachfolgenden Generation der jungen Friih-
romantiker finden liee.5® Goethes 1825 wieder aufgenommene Be-
schiftigung mit dem >Faustc< ist auch eine Wiederbegegnung mit der
eigenen Jugend und der eigenen Geschichte. Riickblickend nimmt
Goethe einen Standpunkt ein, der es erlaubt, friihere Positionen und
Kontroversen von einem iibergeordneten Standpunkt als Muster zu

53 FAIl12,S.395.

54 Vgl. Anne Bohnenkamp, »... das Hauptgeschift nicht aufler Augen lassend«.
Die Paralipomena zu Goethes >Faust¢, Frankfurt am Main und Leipzig 1994,
S.393. Die einschligigen Handschriften sind jetzt zuginglich in der Faustedition
(vgl. Anm. 50), beta.faustedition.net/genesis_bargraph?rangeStart=6566&range
End=6818 (18.10.2016).

55 Albrecht Schone in FA17/2, S. 494.

56 Vgl. Goethe zu Eckermann, 6. Dezember 1829 (FA 1112, S.363) und den Kom-
mentar von Albrecht Schone, a.a.0., S. 494—496.
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erkennen, in denen sich allgemeingiiltige Gesetze zeigen. So schreibt er
weiter an Iken:

Daf3 wir uns bilden ist die Hauptforderung; woher wir uns bilden
wire gleichgiiltig, wenn wir uns nicht an falschen Mustern zu verbil-
den fiirchten miifsten. Ist es doch eine weitere und reinere Umsicht
in und tber griechische und romische Literatur, der wir die Befrey-
ung aus monchischer Barbarey zwischen dem 15. und 16. Jahrhun-
dert verdanken! Lernen wir nicht auf dieser hohen Stelle alles in
seinem wahren, ethisch-dsthetischen Werthe schitzen, das Alteste
wie das Neuste! (S.82,_,,)

Die Abwehr >falscher Muster« ldsst sich noch auf Goethes Ablehnung
der Mittelalterbegeisterung der Romantiker beziehen, die folgende Be-
kriftigung von Goethes Hochschdtzung der antiken Literatur, deren
Wiederentdeckung in der Renaissance uns heute noch »ethisch-astheti-
sche« MaBstibe fiir »das Alteste wie da Neuste« liefere, verweist jedoch
auf universell giiltige Vorbilder, die von Goethe und den Romantikern
gleichermafsen hochgeschatzt wurden.5”

In solchen Hoffnungen einsichtiger Theilnahme habe ich mich bey
der Ausarbeitung der Helena ganz gehen lassen, ohne an irgend ein
Publicum noch an einen einzelnen Leser zu denken, iiberzeugt, daf3
wer das Ganze leicht ergreift und faf3t, mit liebevoller Geduld sich
auch nach und nach das Einzelne zueignen werde. Von einer Seite
wird dem Philologen nichts Geheimes bleiben, er wird sich vielmehr
an dem wiederbelebten Alterthum, das er schon kennt, ergotzen; von
der andern Seite wird ein Fiihlender dasjenige durchdringen, was
gemiithlich hie und da verdeckt liegt (S.82,;_,,).

Goethe rechnet mit unterschiedlichen Lesern, die unterschiedliche
Aspekte des Werkes wahrnehmen. Carl Tken hat sich in seinem Schrei-
ben geradezu als >idealer< Leser erwiesen, als ein Leser, der von beiden
Seiten auf das Werk schaut: als »Philologe«, der sich mit Kennerschaft
am »wiederbelebten Alterthum« freut, und als »Fiithlender«, der sich

57 Zu Goethes Strategie, »Hauptvorbilder der Romantiker als >Klassiker< zu inter-
pretierenc, vgl. Hendrik Birus, >Ueber Kunst und Alterthum< im Lauf der Jahre,
in: Goethes Zeitschrift Ueber Kunst und Alterthum«< (Anm. 17), S.45-86, hier:

S.59.
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dem Werk mit individueller Empfindung subjektiv und emotional
nihert und gerade daher erkennen kann, was »gemdithlich hie und da
verdeckt liegt«.5®

Aber selbst von einem solchen Leser ist ein umfassendes Verstandnis

bei einmaliger Lektiire nicht zu erwarten. Goethe empfiehlt die wieder-
holte Beschiftigung mit dem Werk. Eigenhindig setzt Goethe an dieser
Stelle des Briefes vermutlich nachtriglich ein Seneca-Zitat ein:

58

59

Eleusis servat quod ostendat revisentibus®® —und es soll mich freuen,
wenn diefSmal auch das Geheimnifivolle zu 6fterer Riickkehr den
Freunden Veranlassung gibt. (S.82,,_,)

Die Verwendung des Adjektivs »gemiithlich« — das Gemiit betreffend — ist hier
auch im Blick auf den Streit zwischen Klassikern und Romantikern von Interesse:
Es ist ein entschiedener Schritt zur Vermittlung der gegensitzlichen Positionen,
wenn Goethe in >Kunst und Alterthum« das von ihm zuvor auch zur Distanzie-
rung von den Romantikern kritisch verwendete »Gemiithliche« nun mit dem
»eigentlich Menschliche[n]« identifiziert (KuA VI1, 1827; FAT22, S.374; siche
bei Anm. 43).

Seneca, Naturales quaestiones VII 30,6 (»Eleusis [Stitte eines geheimen alt-
athenischen Demeterkultes] hilt [beim ersten Besuch] zuriick, was es den Wie-
derkehrenden zeigt«). Goethe hatte von dieser Stelle schon 1823 offentlich Ge-
brauch gemacht: am Ende seiner Besprechung des zweiten Heftes einer Publika-
tion des romantischen Schriftstellers Wilhelm von Schiitz (Zur intellectuellen
und substantiellen Morphologie, mit Riicksicht auf die Schépfung und das Ent-
stehen der Erde, 1821-1823) in seinen eigenen Heften >Zur Morphologie« (II 1;
FA124, S.571-574). Ein ausfiihrliches Schiitz-Zitat beschlief3t Goethe hier mit
Seneca: »Es a3t sich sagen, das Wirkliche, die Natur, indem sie dem Menschen
die Dinge zur Betrachtung, Erforschung und intellectuellen Feststellung anbietet,
gibt sie niemals ihm ganz und vollstindig hin, sondern sie reservirt sich jedesmal
etwas daran. Dieses, was sie sich vorbehalt, ist nicht jedesmal dasselbe. Oft bietet
sie enthiillend das tiefste Geheimnify dem Menschengeist dar, aber dann ist es
gewil3 jedesmal wieder eine andere Seite, die sie ihm verschlieft und sich selbst
bewahrt. Weil dem so ist, gibt es eine Innen- und Auflenwelt, zugleich aber auch
keine. Dies gewéhrt wieder Freude und Trost dem, welchem es um das Leben
selbst zu thun ist, aber es gewihrt Verlegenheit dem, der durchdringen, feststel-
len, anordnen und beherrschen will.c Eleusis servat quod ostendat revisentibus.«
Schiitz schreibt Goethes Studien zur Morphologie eine charakteristische Ver-
bindung von Naturbetrachtung und Lebensereignis zu, die dazu fiihre, dass bei
Goethe Natur als historisch geprigt gedacht werde — und damit wandelbar und
unausschopflich sei (vgl. FAT 24, S.524-530).
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Wihrend »Eleusis« im Kometenbuch der >Naturales Quaestiones<
Senecas fiir die vom Menschen nur bruchstiickhaft verstandene Natur
steht, riickt Goethe hier das dichterische Werk an die Stelle des Heilig-
tums, das erst durch mehrfache Lektiire sich dem geduldigen Leser —
und nie vollstandig — erschliefSt. Die Qualifizierung des Kunstwerks als
einem der unerschopflichen Gott-Natur im Prinzip vergleichbaren Ge-
genstand menschlicher Auslegungsbemiihungen, die in seiner Verwen-
dung des Seneca-Zitats steckt, fithrt Goethe dann zu der oben schon
zitierten berithmten Formulierung des Briefes, in der das Werk mit der
Versuchsanordnung der >doppelten Spiegelungen« verglichen wird. Mit
der auch in dieser Metapher transportierten versteckten Analogie zum
>Wahren« und >Gottlichen< wird das Kunstwerk erneut beschrieben als
ein sich unmittelbarer, direkter Erkenntnis entziehendes Phinomen:®°

Auch wegen anderer dunkler Stellen in fritheren und spiteren
Gedichten mochte ich Folgendes zu bedenken geben: Da sich gar
manches unserer Erfahrungen nicht rund aussprechen und direct
mittheilen 1d3t, so habe ich seit langem das Mittel gewihlt, durch
einander gegeniiber gestellte und sich gleichsam in einander ab-
spiegelnde Gebilde den geheimeren Sinn dem Aufmerkenden zu
offenbaren. (S.83,_,,)

Wenn Goethe im néchsten Satz dann nicht nur die grundlegende Rolle
der eigenen Lebenserfahrungen fiir das Werk, sondern auch die indivi-
duellen Erfahrungen der verschiedenen Leser mit einbezieht:

Da alles, was von mir mitgetheilt worden, auf Lebenserfahrung be-
ruht, so darf ich wohl andeuten und hoffen, dafd man meine Dichtun-
gen auch wieder erleben wolle und werde (S.83,,_,,)

— dann werden jetzt auch die Leser (in der Position des zwischen den
Spiegeln eingefiihrten >triiben Mediums<) selbst zu einem wesentlichen

60 Vgl. auch Goethes Brief an Knebel vom 14. November 1827, in dem es iiber die
>Helena« heifSt, dass »dieses Werk, ein Erzeugnif vieler Jahre, mir gegenwirtig
eben so wunderbar vorkommt als die hohen Bidume in meinem Garten am Stern,
welche, doch noch jiinger als diese poetische Conception, zu einer Hohe heran-
gewachsen sind, daf8 ein Wirkliches, welches man selbst verursachte, als ein
Waunderbares, Unglaubliches, nicht zu Erlebendes erscheint« (WA IV 43, S.166).
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Teil der hermeneutisch-poetologischen Versuchsanordnung der >wie-
derholten Spiegelungen«. Der »geheimere Sinn« ldsst sich nach Goethes
Uberzeugung nicht ein fiir alle Mal feststellen, denn das Werk zeigt im
Spiegel jedes Lesers und seiner individuellen Erfahrungen jeweils an-
dere Seiten.®® Ganz dhnlich formuliert Goethe diese hermeneutische
Maxime noch einmal in einem Brief vom 1. Mai 1828, mit dem er wie-
derum auf ein Rezeptionszeugnis, in diesem Fall die erfreuliche Bespre-
chung der >Helenac< in der russischen Zeitschrift sDer Moskowische
Boteg, reagiert:

Ich bin in meinen Arbeiten nicht leicht didaktisch geworden: eine
poetische Darstellung der Zustinde, theils wirklicher, theils ideeller,
schien mir immer das Vortheilhafteste, damit ein sinniger Leser sich
in den Bildern bespiegeln und die mannichfaltigsten Resultate bei
wachsender Erfahrung selbst herausfinden moge.®

Dass fiir den Autor wiederum die Spiegelung durch die Leser wichtig
ist, bringt Goethe im Schlussabsatz seines grofsen Briefes an Tken zum
Ausdruck. Da heif3t es (nach einer Passage, in der Goethe zunachst auf
die von ITken angekiindigten Werke zu sprechen kommt und ihre Re-
zension in >Ueber Kunst und Alterthum« in Aussicht stellt):

Und so will ich mich denn fiir diefimal Threr ferneren geneigten
Theilnahme bestens empfohlen haben; denn durch das Mitwirken
solcher jiingeren Ménner kann ich allein aufgeregt werden, meine
hohern Jahre, statt in Ruhe und Genuf3, mithsam und bewegt hinzu-
bringen. (S.84._,,)

Zu den »jiingeren Mianner[n]«, deren Reaktionen auf seine Werke der
Dichter hier als eine entscheidende Motivationsquelle seiner Arbeit

61 Entsprechend begriifit Goethe Knebels Verfahren: »Die rechte Art, ihm [dem
Werk >Helena<] beyzukommen, es zu beschauen und zu geniefen, ist die, welche
du erwihlt hast: es namlich in Gesellschaft mit einem Freunde zu betrachten.
Uberhaupt ist jedes gemeinsame Anschauen von der grofiten Wirksamkeit; denn
indem ein poetisches Werk fiir viele geschrieben ist, gehéren auch mehrere dazu,
um es zu empfangen; da es viele Seiten hat, sollte es auch jederzeit vielseitig an-
gesehen werden.« (14. November 1827; WA IV 43, S.167)

62 Goethe an den kaiserlichen Beamten Nicolaus Borchardt nach St. Petersburg,
1. Mai 1828, WA IV 44, S. 79.
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nennt, darf sich dank seiner »Antheilnahme an Helena« auch der
Adressat des Briefes zihlen. Er befindet sich damit in illustrer Gesell-
schaft: Zum Kreis der ihn inspirierenden, ja an seinem Werk >mit-
wirkenden< »jlingeren Ménner« zihlte Goethe in den 20er Jahren —
neben Boisserée, mit dem Goethe ausfiihrlich iiber die >Helena< kor-
respondierte — vor allem auch eine Reihe der wichtigsten europaischen
Vertreter der jungen Romantiker-Generation. Goethes aufmerksame
Wahrnehmung des lebhaften Interesses, das seinem Werk sowohl von den
jungen Redakteuren des >Globe« in Paris als auch von dem schottischen
Gelehrten Thomas Carlyle und beriihmten Dichtern wie Manzoni und
Byron entgegengebracht wurde, ist von kaum zu tiberschitzender Be-
deutung fiir die Ausarbeitung des >Helena«-Akts in den Jahren 1825
und 1826.3 Ausgehend davon entwickelt sich der in diesen und den
folgenden Jahren zum Abschluss gebrachte >FaustIlc zu einer Reali-
sierung der 1827 erstmals in die offentliche Debatte eingefiihrten Idee
einer >Weltliteratur¢, die wihrend der Arbeit an der >Helena< im Aus-
tausch mit den Protagonisten der romantischen Bewegungen in Paris,
Edinburgh und Mailand Kontur gewinnt. Wesentlich fiir Goethes Vor-
stellung von einer damals beginnenden Epoche der Weltliteratur — die
fiir ihn keineswegs vor allem von Dichtern, sondern ganz entscheidend
von Lesern geprigt ist — war die Erfahrung der Teilnahme englischer,
franzosischer, italienischer und russischer Leser seines Werkes.®4 Wenn
Goethe in diesem Zusammenhang feststellt, dass die unterschiedlichen
»Litteratoren und Litteraturen«®> zunehmend in einen produktiven
Dialog eintreten, und er der Hoffnung Ausdruck verleiht, dass die ein-
zelnen nationalsprachlichen Perspektiven dabei einander korrigieren

63 Goethes Aufmerksamkeit auf die internationale Rezeption spiegelt sich in der
Entwicklung seiner 1816 gegriindeten Zeitschrift. In ihr befasst er sich unter
anderem mit Pierre-Jean de Béranger, Prosper Mérimée, Ludovic Vitet, Albert
Stapfer, Edgar Quinet, Stendhal, den verschiedenen Beitrigern des >Globe< und
mit Victor Hugo, Edward Bulwer Lytton, Thomas Carlyle, Byron, Ermes Visconti,
Carlo Tedaldi Fores, Alessandro Manzoni sowie mit zahlreichen Neuerscheinun-
gen im Bereich der europiischen Volkspoesie.

64 Vgl. Heinz Hamm, Die Aufnahme von Goethes >Helena«-Zwischenspiel in
Deutschland und im Ausland, in: Germanistisches Jahrbuch DDR - VRP 1980/82,
S.188-230.

65 Vgl. Goethes Tagebuch, 8. Mai 1826; WA IIl 10, S. 189.
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und ausgleichen werden,® so nutzt er fiir den durch fremde Teilnahme
sich steigernden Wahrnehmungs- und Produktionsprozess der >Welt-
literatur< nicht zufallig ein Bild, das dem fiir den Kompositions- und
Rezeptionsvorgang des dichterischen Werks aus seinem Brief an Tken
verwandt ist. So formuliert er in dem Beitrag >Beziige nach auflen¢, mit
dem er auf das vielfdltige Echo reagiert, das sein »hoffnungsreiches
Wort« von einer kommenden >Weltliteratur< ausgelost hatte: »Eine jede
Literatur enniiyirt sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch
fremde Theilnahme wieder aufgefrischt wird. Welcher Naturforscher
erfreut sich nicht der Wunderdinge, die er durch Spiegelung hervorge-
bracht sieht?«%7 Zu solchen produktiven »Spiegelungen« seines eigenen
Werkes zihlte Goethe auch die ihm im Laufe des Jahres 1828 bekannt
werdenden umfangreichen Besprechungen der >Helena« in einer Reihe
wichtiger européischer Publikationsorgane, die er in seiner eigenen
Zeitschrift unter dem Titel >Helena in Edinburg, Paris und Moskau« mit
der Beobachtung vorstellt, dass »die Herren Carlyle, Ampere und Sche-
wireff, ganz ohne Verabredung, die simmtlichen Kategorien der mog-
lichen Theilnahme an einem Kunst- oder Naturproduct vollstindig
durchgefiihrt« hitten.® Zu solchen »Spiegelungen« zihlt Goethe aber
auch, als eine der ersten zur >Helenas, die »einsichtige Theilnahme«
seines Lesers Carl Jacob Ludwig Iken aus Bremen.

66 »Es ist aber sehr artig, daf$ wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen,
Englandern und Deutschen, in den Fall kommen uns einander zu korrigieren. Das
ist der grofSe Nutzen, der bei einer Weltliteratur herauskommt und der sich im-
mer mehr zeigen wird« (Goethe zu Eckermann, 15. Juli 1827; FA 1112, S.257).
Ahnlich bemerkt er in einem nur wenige Wochen nach dem Brief an Iken ver-
fassten Schreiben an Sulpiz Boisserée, »daf dasjenige was ich Weltliteratur nenne
dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die innerhalb der einen
Nation obwalten, durch Ansicht und Urtheil der iibrigen ausgeglichen werden«
(12. Oktober 1827; WA 1V 43, S. 106).

67 KuA VI2 (1828); FAI22,S.428.

68 KuA VI2 (1828); FAI22,S. 514 1. Fiir die Besprechungen aus dem >Moskowischen
Boten¢, dem Pariser >Globe< und der Londoner Zeitschrift >The Foreign Review«
vgl. MA 18.1, S. 596—609.
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Bedankung

Verehrte Damen und liebe Herren,

in Goethes »>Zahmen Xenien« beginnt vor Gottes Thron der Satan einen
langen Text abzulesen. Es ist wohl der Heilige Geist, der ihm da ins
Wort fillt und apodiktisch erklart:

Du sprichst wie die deutschen Professoren.
Wir wissen alles, mach’ es kurz!
Am jlingsten Tag ist’s nur ein ...

(im Druck hier drei Anstandspunkte — Sie diirfen also raten, was sich,
ziemlich unanstindig, auf »kurz« wohl reimen sollte).

Das will ich mir diesmal gesagt sein lassen. Denn mein liebenswiirdi-
ger Miinchner Verleger Wolfgang Beck, ein besonders wohlgeratener
fritherer Gottinger Germanistik-Student, ladt am Ausgang ja auch noch
zu einem Verabschiedungsschluck ein. Durch ihn wird das hier fast
schon ein kleines norddeutsches Oktoberfest — ohne dass wir gleich
Maf3kriige stemmen miissten.

Also gutgemeint kurz:

Ich danke der Universititsprasidentin fiir die freundlichen Willkom-
mensgriifle, die sie als vielbeschiftigte Herrin dieses hohen Hauses
musste ausrichten lassen, und danke Thnen, Herr Oberbiirgermeister,
fiir die geradezu festlich abschlieflende Verleihung einer Gottinger
Ehrenmedaille durch den Rat unserer Stadt.

Ich bedanke mich vor allem, auch in Threr aller Namen, sehr herzlich
bei Heinrich Detering und bei den drei Vortragenden dieses langen Vor-
mittags, der durch den Wechsel der Stimmen doch wunderbar erfrischt
worden ist.

Einiges von dem, was dabei geburtstagsbezogen mir selber galt, darf
ich wohl (muss ich sogar, um nicht Schaden zu nehmen an meiner
Seele) dem rhetorischen Genus laudativum zurechnen. Das war dem
Anlass geschuldet. Gewiss aber war es auch von Zuneigung bestimmt

© 2016 Albrecht Schéne, Publikation: Wallstein Verlag
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und von Dankbarkeit — wie ich sie umgekehrt nicht nur gegentiber die-
sen vier Rednern empfinde, sondern ebenso gegeniiber meiner durch
sie vertretenen Universitit und unserer Akademie der Wissenschaften;
dafiir gibt es aus gut einem halben Jahrhundert wahrhaftig viele objek-
tivierbare Griinde.

Wie jeder aufmerksame Zuhorer habe ich viel gelernt bei diesen aufs
Briefschreiben gerichteten Vortriagen. »Wir wissen alles« — was der
Heilige Geist sehr wohl sagen kann, hat keiner von uns hier denken
konnen. Mir aber ist heute noch einmal zuteil geworden, was ich oft in
meinem Leben habe erfahren diirfen: Die Freude eines Lehrers, der
durch seine Schiiler und von seinen Schiilern (unseren Reformations-
historiker rechne ich nur hochst uneigentlich hinzu) selber doch lernt.
Erst durch das, was sie ihm abverlangen, dann durch das, was sie eigen-
standig treiben und ihm beibringen, sind Schiiler allemal die Erzieher
ihres Lehrers und im Gliicksfall tiberhaupt seine besten Lehrer.

Durch Thomas Kaufmann und Hans-Jiirgen Schrader und Anne Boh-
nenkamp ist hier, alle Unterschiedlichkeit ihrer personlich ausgeprig-
ten Handschriften oder Redeweisen iibergreifend, eine Philologie zu
Wort gekommen, die Friedrich Nietzsche als eine geradezu bezaubernde
»Goldschmiedekunst« rithmte. Was dariiber in seinem Vorwort zur
>Morgenrote« steht, habe ich mir aufgeschrieben, weil ich jedenfalls
ahnte, dass ich’s brauchen konnte. Es ist auch nicht lang.

1886 schon hat Nietzsche da erklirt, es sei diese »Goldschmiedekunst
und -kennerschaft des Wortes« notiger denn je — in einem Zeitalter
»der Hast, der unanstindigen und schwitzenden Eilfertigkeit, das mit
allem gleich »fertig werden« will, auch mit jedem alten und neuen Buche
[oder Brief]: — sie selbst [diese Philologie eben] wird nicht so leicht
irgend womit fertig, sie lehrt gut lesen, das heifst langsam, tief, riick-
und vorsichtig, mit Hintergedanken, mit offengelassenen Tiiren, mit
zarten Fingern und Augen«. Auch das haben wir heute lernen, oder
jedenfalls wahrnehmen kénnen.

Ich danke tiberdies dem Lektor des Reclam Verlags, meinem Schiiler
Hannes Fricke, fiir den schonen >Brief<, dessen Buchstaben er uns beim
Eintreten in die Aula so kunstvoll wie unterhaltsam in die Téne seiner
Gitarre iibersetzt hat.
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Thnen allen aber, die Sie sich hierher bemiiht haben um zuzuhoren, be-
sonders denen von weiter her oder ganz weit her, méchte ich zu guter
Letzt noch sagen, dass Sie den Urhebern und Organisatoren dieser Ver-
anstaltung und allen Sprechern damit ganz sicher eine Freude gemacht
haben. Mir auch. Danke!






Hans DierkES

» Lesen muss man es doch auf alle Falle«

Dorothea Veit an Ludwig Achim von Arnim,
Paris, Mai 1803. Eine Neuadressierung

L.

Am Dienstag, den 29. Marz 1803, schreibt Christoph Martin Wieland
aus OfSmannstedt an Luise von Gochhausen:

Gnadiges Friulein [...]. Aber werde ich Sie selbst nicht noch uber-
raschen, wenn ich Thnen sage, daf$ mein Daemonion, Spiritus Fami-
liaris oder wie Sie ihn sonst nennen wollen, mich so gut bedient, daf3
ich trotz dem heiligen u. undurchdringlichen Schleier, der auf dem
Geheimnif3 des kiinftigen Sonnabend liegt, mehr davon weif3, als Sie
selbst zu wissen scheinen — wenigstens daf3 das Stiick Eugenie heifst,
dafs es eine Tragodie u. zwar weder eine possirlich tragische, wie
Alarcos, noch eine lyrico-epico-didactische wie die Braut von Mes-
sina, sondern eine #chte, strenge Natur- und Kunstmifige Tragodie
ist, so daf3 sie fiir alle kiinftigen Tragodien-Macher all das seyn wird
was der berithmte Kanon des Polycletus fiir die Bildhauer war. [...].
Auf alle Fille [...], gedenke ich in Person mit Augen und Ohren,
Herz u. Sinn bei dieser in der That merkwiirdigen Theofanie der tra-
gischen Muse gegenwirtig zu seyn.”

1 Wielands Briefwechsel, Bd. 16: Juli 1802 — Dezember 1805, bearbeitet von Sieg-
fried Scheibe, Tl. 1: Text, Berlin 1997, S.132 (Kursivierungen wurden gemifS
der editorischen Praxis der Ausgabe wiedergegeben). — Der Katalog der Leipziger
Michaelis-Messe 1803, zu welcher die Druckfassung erschien, scheint das noch
widerzuspiegeln: »Gothe, von, Eugenia, oder die natiirliche Tochter. Trauerspiel, als
Taschenbuch f. 1804. 12, Tiibingen, Cottasche Buchhandlung.« (Allgemeines Ver-
zeichnis der Biicher, welche von Ostern bis Michaelis neu gedruckt oder aufgelegt
worden sind, Leipzig: Weidmann, 1803, S. 439)
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Wenn auch noch nicht >lesen¢, aber >sehen< musste wohl nicht nur
Wieland »auf alle Fille«, was Johann Wolfgang Goethe lange ge-
heimgehalten und ausgebriitet hatte: ein neues Trauerspiel, das bei
der Urauffithrung am 2. April 1803 auf dem Weimarer Theater noch
den Haupttitel >Eugenie¢,* bei der Erstpublikation im Herbst 1803 in
Cottas >Taschenbuch auf das Jahr 1804¢< aber dann den Titel >Die na-
tiirliche Tochter. Trauerspiel von Goethe« trug.3

Goethe hatte Ende 1799 bei Schiller den ersten Band der > Mémoires
historiques de Stéphanie-Louise de Bourbon-Conti, écrits par elle-
méme< von 1798 kennengelernt und nach Lektiire auch des zweiten
Bandes gleich »ein ganz ausgefithrtes Schema« fiir eine fiinfaktige
Tragodie entworfen, den Plan dann aber bis 1803 hintangestellt; Mitte
Mirz war dann »der >erste Teil< der geplanten Trilogie abgeschlossen«.4

Trotz des grofSen Geheimnisses, das Goethe seit 1799 um sein neues
Stiick gemacht hatte, trotz der erneut durch ihn aufgenommenen und
allgemein gespannt erwarteten Revolutionsthematik und trotz der
Aussicht auf eine neue >Mustertragodie« in Analogie zu den normativen
Bronzen des griechischen Bildhauers »Polycletus«: Das allgemeine
Publikum scheint nur méafsig amiisiert, das intellektuelle jedoch bis-
weilen geradezu elektrisiert von der Urauffithrung gewesen zu sein. So
schreibt J.G. Fichte an Schiller: »Goethes natiirliche Tochter habe ich
die zweimal, da sie hier aufgefiihrt worden, mit aller Aufmerksamkeit
gesehen [...].«<5

2 Vgl. den Kommentar in: Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen

seines Schaffens. Miinchner Ausgabe, Bd. 6.1: Weimarer Klassik 17981806, hrsg.

von Victor Lange, Miinchen 1986, S.932 (zitiert als MA). — Offenbar trug das

Stiick aber auch schon bei seiner Urauffiihrung den Untertitel >Natiirliche Toch-

ter¢, Gustav von Wrangel schreibt nach seinem Besuch der Auffiihrung lapidar:

»Das Stiik heist die natiirliche Tochter [...]« (Ludwig Achim von Arnim, Werke

und Briefwechsel. Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 31: Briefwechsel 1802—1804,

hrsg. von Heinz Hartl, Tiibingen 2004, S. 217, im folgenden zitiert als WAA).

MA 6.1, S.942 1.

4 Vgl ebd., S.931f. Siehe auch: Johann Wolfgang Goethe, Die natiirliche Tochter,
Trauerspiel. Mit den Memoiren der Stéphanie Louise de Bourbon-Conti und drei
Studien von Bernhard Boschenstein, Frankfurt am Main 1990 (= Insel-Taschen-
buch 1175).

5 Zitiert nach MA 6.1, S. 935.

(8
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Wieland selbst hiillte sich allerdings in vornehmes Schweigen, obgleich
er wohl wie angekiindigt am 2. April 1803 bei jener »in der That merk-
wiirdigen Theofanie der tragischen Muse gegenwirtig« gewesen ist.°

I1.

Nicht nur nicht >sehens, sondern nicht einmal erahnen konnte Doro-
thea Veit jene Weimarer Urauffithrung. Denn sie wohnte mit ihrem
spiteren Ehemann seit etwa Mitte Juni 1802 in Paris. Von der Auffiih-
rung der >Eugenie« hat sie erst schriftlich von ihrem alten und engen
Jenenser Freund Johann W. Ritter erfahren.”

Das geht jedenfalls hervor aus einem ebenso unadressierten wie un-
datierten und ohne Absendeort hinterlassenen, billetartigen Kurzbrief
Dorotheas, dessen Originalhandschrift — ehemals in der Berliner
>Sammlung Varnhagen«< — sich heute in der Biblioteka Jagielloniska in
Krakéw befindet.® Sein neutranskribierter Originaltext lautet:

Wenn es Thnen moglich ist, so suchen Sie doch irgendwo die Me-
moires historiques de Stephanie Louise de Bourbon Conti, habhaft
zu werden. Diese Memoires sollen, wie Ritter uns schreibt diejenigen
seyn nach welchen Goethe sein Drama bearbeitet hat, und sind zu-
gleich, die wahre Geschichte einer Frau von welcher ich Thnen schon
einmal gesprochen, sie wohnt jetzt am linken Rheinufer in Lauben-
heim. Stellen Sie sich also vor wie dreyfach interessant diese Me-
moires seyn miiflen! Wenn Sie es nicht hier bekommen konnen, so
mufd man sehen es von der Bibliotheque nationale zu haben. Lesen
muss man es doch auf alle Fille.
Dorothea Schlegel.

6 So war er am 2. April 1803 offenkundig in Weimar, ldsst aber in seinen Briefen an
Karl August Bottiger vom 15. und 22. April 1803 zur Auffithrung der >Eugeniac
nichts verlauten (vgl. Wielands Briefwechsel, Bd.16.1, S.138f.,, 144 f.; Bd.16.2, S.130).

7 Vgl. Anm.17.

8 Biblioteka Jagiellofiska, Sammlung Varnhagen (o. Sign.). — 1 Blatt und 1 Seite,
Tinte, eigh., 0. Adr, 0.0., o. Dat. (nachtriglicher Aufdruck: »Meusebach«). Auf
einen kritischen Apparat wird verzichtet. Lateinische Schrift des Briefes ist kursiv
wiedergegeben. — Zur Erstverdffentlichung vgl. Anm. 22.
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Dorotheas Schlusssatz: »Lesen muss man es doch auf alle Falle« bezieht
sich jedoch nicht auf eine zu erwartende inskiinftige Druckfassung von
Goethes neuem Drama, die es ja ab Herbst 1803 tatsichlich gab und die
sich Friedrich Schlegel auch gleich kommen lie3.9 Thr »dreyfach[es]«
Interesse bezieht sich auch weder auf das endlich geliiftete Geheimnis
um Goethes neues Drama noch auf die Revolutionsproblematik des
Stiickes noch auf die Wielandsche »Theofanie der tragischen Muse« als
Gipfel der >Tragddien-Trias< von >Alarcos¢, >Braut von Messina< und
eben — >Eugenie«.* Dorotheas Gedanken kreisen einzig und allein um
die » Memoires historiques de Stephanie Louise de Bourbon Conti« und
deren Verfasserin, eine »Frau von welcher ich Thnen schon einmal ge-
sprochen, sie wohnt jetzt am linken Rheinufer in Laubenheim«. Jene
»Memoires« also, derentwegen die Weimarer Zuschauer vermutlich
nicht ins Theater gekommen waren. Und das hatte nur einen Grund:
Dorothea, wie auch Friedrich,* kannten offensichtlich besagte »Frau«:

9 Helmina von Hastfer-Chézy berichtet aus ihrer spiteren Pariser Zeit, in der sie
1803/04 bei Dorothea Veit und Friedrich Schlegel wohnte: »Uber den Werther
hatte sich Schlegel allezeit lustig gemacht, mehr noch iiber die natiirliche Tochter,
aus der er oft einzelne Verse spottend hersagte. Beim Lesen dieses Dramas, wel-
ches sich Schlegel sogleich von Deutschland kommen lief3, wurde die stets an-
theilsvolle Erinnerung einer wunderbar ergreifenden Erscheinung, die Prinzessin
Adelaide Luise Charlotte von Bourbon Conti neu angeregt.« (Helmina von
Chezy, Uberlieferungen und Umrisse aus den Tagen Napoleons, 3. Friedrich und
Dorothea Schlegel in Paris, in: Der Freihafen, 3.Jg., Altona 1840, H. 4, S.47-89,
hier: S.71f.) — Friedrich Schlegel an August Wilhelm Schlegel, Paris, 26. Mirz
1804: »Was von Goethe erscheint, erhalte ich hier doch; bin aber von der Eugenia
nicht sehr erbaut.« (Krisenjahre der Frithromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis,
hrsg. von Josef Korner, 3 Bde., Bern und Miinchen 21969 und 1958, hier: Bd.1,
S.67,6_,5; im folgenden zitiert als Krisenjahre.)

10 Obwohl ja auch Dorothea die Urauffiihrung des einzigen Dramas >Alarcos« ihres
spateren Mannes auf der Reise nach Paris am 29. Mai 1802 in Weimar in An-
wesenheit Goethes selbst miterlebt hatte (vgl. Kritische Friedrich Schlegel-Aus-
gabe. Begriindet von Ernst Behler, hrsg. von Ulrich Breuer, Paderborn, Miinchen,
Wien 1958£f,, hier: Bd. 5, S. LXXVIJ; zitiert als KFSA). — Friedrich Schlegel da-
gegen interessiert diese Dimension schon: »Sie [die Eugenia] schillert mehr als
ich es je fiir moglich gehalten, so wie hingegen die Braut von Messina mir so
sehr brentanisch zu sein scheint, daf3 Brentano selber es nicht mehr sein kann.«
(Krisenjahre 1, S.67,5_5,)

11 Friedrich an August Wilhelm: »Kennst Du die franzdsischen Memoiren, aus
denen Goethe die Eugenia genommen hat? — Die Person lebet noch — [...].«
(Krisenjahre 1, S.67,,_5,)
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namlich eine >Louise de Gachet¢, und besonders Dorothea war an ihrem
Schicksal iiberaus interessiert.*?

Die Schlegels kannten sie — direkt oder indirekt — wahrscheinlich

schon aus ihrer Berliner Zeit,”> wo Louise de Gachet um 1799 in den
Salon der Rahel Levin, in dem auch Friedrich und Dorothea verkehrten,
eingefiihrt worden war und sich bereits als Verfasserin der >Mémoires
historiques de Stéphanie-Louise de Bourbon-Conti, écrits par elle-
méme< und als jene »unehelich geborene Bourbonenprinzessin« selbst

12

13

Vgl. dazu die grundlegende Untersuchung von Catherine Gobert, Die dimoni-
sche Amazone. Louise de Gachet und die Genese eines literarischen Frauentyps in
der deutschen Romantik, Regensburg 1997 (= Regensburger Skripten zur Litera-
turwissenschaft 3).

Inwieweit Dorothea Veit, Friedrich Schlegel und Louise de Gachet einander per-
sonlich gekannt haben, ldsst sich heute nicht mehr eindeutig beantworten, da ihr
erhaltener Briefwechsel aus jener Zeit die Person nicht erwihnt (vgl. KFSA, Re-
gister zu den Binden 24 und 25). Eine indirekte Kenntnis ist aber sicher, wie
entsprechende Briefstellen (aufler unserem Brief auch Anm.11) klar belegen. —
Die Behauptung, Friedrich und Dorothea Schlegel hitten Mme de Gachet auch
personlich gekannt und Umgang mit ihr gehabt, scheint 1840 erstmals Helmina
von Hastfer-Chézy auf dem Hintergrund ihres Umgangs mit den Schlegels in
Paris aufgestellt zu haben: »Diese [die Prinzessin Adelaide Luise Charlotte von
Bourbon Conti], sagten Schlegels, sei die Eugenie; Goethe habe sie gut gekannt,
und auch Schlegels seien viel mit ihr zusammengekommen. Auf dem Lande, un-
weit Weimar habe sie unter fremdem Namen gelebt [...]. Schlegels sprachen oft
mit Liebe von ihr [...].« (v. Chézy, Uberlieferungen [Anm.9], S.71) Ferner die
breit geschilderte Episode von der vergeblichen Bitte der Mme de Gachet alias
»Eugenie« um Zuflucht bei den Schlegels, als sie Ende 1803 im Zusammenhang der
Cadoudal-Pichegru-Verschworung gegen Napoleon auf der Flucht gewesen sein
soll. Dorothea habe nach Helminas Angaben spiter gesagt, Mme de Gachet sei
nach »Mainz« verbracht und dort »um das Leben gekommen« (ebd., S.72-74). -
Theodor Kérner berichtet 1812 zudem an seinen Vater: »[Friedrich] Schlegel hat
mir erzihlt, dafs als Goethe die Eugenia arbeitete, diese als Emigrantin, eine Prin-
zessin Stephanie Conti, in Weimar war, wo sie eine Firberei anlegen wollte, da sie
im chemischen sehr bewandert und mit Lavoisier befreundet gewesen. Besonders
Goethe, den sie nicht kennt, verhindert es. Schlegel hat sie dann noch in Paris
gesehen, wo sie recht gut von ihrer Dramatisierung unterrichtet war. Sie ist
spiterhin verschwunden, wahrscheinlich in Moreaus Verschworung verwickelt.«
(Krisenjahre 3, S.55) — Nach Gobert, Die dimonische Amazone, a.a.O., S.132—
134, ldsst sich das Schicksal der Louise de Gachet lingstens noch bis 1835 verfol-
gen; nach der Ausweisung aus Paris im Januar 1804 und Riickkehr nach Mainz
flieht sie 1805 nach Russland. In der Darstellung der Helmina von Chézy schei-
nen sich also Wahrheit und Horensagen bis zur Unkenntlichkeit zu mischen.



134

HANS DIERKES

ausgab.™ Dorotheas Assoziation wird aus jener Zeit stammen, seit der
dieses Geriicht in der Welt war."> Dorotheas und Friedrichs Kenntnisse
konnten aber auch bzw. noch zusitzlich von Johann Wilhelm Ritter
stammen, der ja seit Mirz 1801 mit der Gachet eng bekannt war™® und
mit dem auch Dorothea und Friedrich bis zum Ende ihres Jenaer Auf-
enthaltes Ende 1801 gut befreundet waren.’? SchliefSlich kommt auch
noch Clemens Brentano als Informant in Frage,*® von dem die Schlegels
auch am ehesten den Gachetschen Aufenthaltsort in »Laubenheim« bei
Mainz erfahren haben diirften, da Dorothea und Friedrich kurz vor ih-
rer Abreise in Frankfurt am Main Anfang Juni 1802 bei den Brentanos

14
15

16

17

18

Vgl. Gobert, a.a.0., S.16, 26.

Ein solcher Zusammenhang ist bis heute nicht gesichert: »Die unter ihren Zeitge-
nossen und in der Literatur weitestverbreitete Meinung lautet, daf3 Louise de
Gachet in Wirklichkeit Stéphanie-Louise de Bourbon-Conti war, als die sie sich
selbst ausgegeben haben soll. Damit sei sie auch die Verfasserin der von Goethe
rezipierten >Mémoires historiques<«. Abgesehen davon, daf3 es hochst fraglich ist,
ob diesen Memoiren reale Erlebnisse zugrundeliegen, gibt es keine eindeutigen
Beweise fiir die Identitit Louise de Gachets mit der Frau, die von 1788 bis zu
ihrem Tod in Paris im Mirz 1825 fiir ihre Anerkennung als Mitglied der konig-
lichen Familie gekdmpft hat.« (Gobert, a.a.0., S.35)

Vgl. Johann Wilhelm Ritter an Carl Friedrich Frommann, 14. April 1801, in: Else
Rehm, Unbekannte Briefe Johann Wilhelm Ritters an Arnim, Savigny, From-
mann, Schelling und andere aus den Jahren 1800-1803, in: Jahrb. FDH 1971,
S.32-89, hier: S. 49. Ferner: Gobert, a.a.0., S. 15, 21; Klaus Richter, Das Leben des
Physikers Johann Wilhelm Ritter. Ein Schicksal in der Zeit der Romantik, Wei-
mar 2003, S.65.

Vgl. Gobert, a.a.0., S.21. — Friedrich Schlegel an Schleiermacher: »An Rittern
wirst Du grofe Freude haben, und an unserm gemeinschaftl[ichen] Leben [...].«
(KFSA 25, S.198) — Dorothea an Schleiermacher am 31. Oktober 1800: »Ritter,
der aus meinen geistigen Sohn, mein geistiger Mann geworden, und dem es ganz
recht wire, eins von beyden wenigstens leiblich zu seyn griifit Sie herzlich.«
(ebd., S.197)

Brentano soll die Gachet im Herbst 1801 in Frankfurt kennengelernt haben (vgl.
Gobert, a.a.0., S.28; WAA 31, S.773); seine Schwester Bettina wirft ihm sogar
eine Liebschaft mit ihr vor (vgl. Clemens Brentano, Samtliche Werke und Briefe.
Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 30: Briefe II, Bettine von Arnim, Clemens Bren-
tanos Friihlingskranz, hrsg. von Lieselotte Kinskofer, Stuttgart u.a. 1990, S.180;
zitiert als FBA). Brentano stand 1799—1800 in Jena mit Friedrich Schlegel in teil-
weise engem Kontakt und hielt sich auch im Dezember 1801 noch einmal in Jena
auf (vgl. KFSA 25, S. 632, Anm. 8; Konrad Feilchenfeldt, Brentano-Chronik. Daten
zu Leben und Werk, Miinchen und Wien 1978 [= Reihe Hanser 259], S.32f.). —
Zu der Kenntnis von »Laubenheim« siehe die folgende Anmerkung.
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Station gemacht hatten® und de Gachet noch bis April 1802 Briefe aus
jenem »Laubenheim« mit Clemens Brentano gewechselt hatte.>° Wahr-
scheinlich hat man bei Schlegels Besuch dariiber gesprochen; bis 1804
erinnert sich Friedrich Schlegel ja daran: »Die Person lebet noch«.?*

Dies aber ist nur der vorauszusetzende inhaltliche Aspekt, die philo-
logisch interessanten und hier im Mittelpunkt stehenden Aspekte aber
sind andere: Wer ist der Adressat jenes Briefes von Dorothea? Wo und
wann wurde der Brief geschrieben?

Ernst Wieneke, der 1914 den Erstdruck vornahm, sagt zu den ausste-
henden Daten nichts, sondern vermutet als Schreibjahr »[1804]«, offen-
bar, weil er nicht zwischen Urauffithrung und Erstdruck unterscheidet
und das angegebene Druckjahr 1804 der >Natiirlichen Tochter< auch
noch mit deren Erscheinungsjahr 1803 verwechselt.* Das wird sich als
grundlegend falsch herausstellen.

Josef Korner behandelt den vorliegenden Brief im Zusammenhang
seines monumentalen Kommentars zu den >Krisenjahren der Friih-
romantik< von 1958 nur en passant bei Gelegenheit des Briefes von
Friedrich Schlegel an seinen Bruder August Wilhelm, in welchem
Friedrich von der Lektiire der Druckfassung der »Eugenia« berichtet.?
Korner schreibt, indem er auf den in Frage stehenden Brief Dorotheas
Bezug nimmt: »Friedrich verdankte die Kenntnis der Quelle einem
Briefe Ritters; daf3 die Verfasserin der sMémoires historiques< niemand
anders sei als die dem Hause Brentano wohlbekannte [...] Mme Gachet

19 Vgl. Clemens Brentano an Friedrich Carl von Savigny vom 9. Juni 1802: »Schle-
gel war in Frankfurt hat bezahlt, und sich wie ein schlechter Kerl betragen.«
(FBA 29: Briefe I, 1792—1802, hrsg. von Lieselotte Kinskofer, 1988, S. 447) Louise
de Gachet lebte wohl von 1802-1805 in »Laubenheim« bei Mainz (vgl. Gobert,
Die dimonische Amazone [Anm.12], S.31f., 132-134).

20 Vgl. Gobert, a.a.0., S.121f.: vom 14. April 1802 aus »Majence« (Mainz); siche
auch FBA 38,1: Erlduterungen zu den Briefen 1792-1802, hrsg. von Ulrike Land-
fester, 2003, S.454.

21 Vgl. Anm.11.

22 Caroline und Dorothea Schlegel in Briefen, hrsg. von Ernst Wieneke, Weimar
1914, S5.363, 575.

23 Vgl. Anm.o.
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in Laubenheim, meldete Arnim schon am 6. Juni 1803 aus Paris dem
Freunde Clemens [...], von Arnim diirfte es auch Dorothea erfahren
haben, die durch einen andern Freund des interessanten Buchs habhaft
zu werden bemiiht war.«24

Implizit geht aus dieser Kommentierung hervor, dass das Schreibjahr
nicht »[1804]«, sondern »1803« und der Schreibort daher >Paris< ge-
wesen sein muss, der damalige Wohnort Dorotheas. Zur Adressaten-
frage steuert aber auch Korner nichts bei. Bedauerlicherweise tragt er
an dieser Stelle eher zur Irritierung bei, da er unterstellt, Dorothea habe
»Laubenheim« als Wohnort der Gachet von Arnim erfahren, obgleich
der Brief so ziemlich das Gegenteil sagt: »Diese Memoires [...] sind
zugleich, die wahre Geschichte einer Frau von welcher ich Thnen schon
einmal gesprochen, sie wohnt jetzt am linken Rheinufer in Lauben-
heim.«

Soweit ich sehe, hat man sich seitdem mit der Adressaten- und Da-
tierungsfrage dieses Briefes nicht mehr beschiftigt. Kann man sich ihr
aber dennoch weiter annihern, um am Ende zu einer hinreichend siche-
ren Fiillung der bisher verbliebenen Leerstellen zu kommen?

1.

Zur Klarung der Frage trigt entscheidend bei, dass offensichtlich nicht
nur Fichte der Urauffithrung von Goethes >Eugenia< »mit aller Auf-
merksamkeit« beigewohnt hat, sondern dies zumindest noch zwei wei-
tere hochinteressierte Intellektuelle auch taten.

Einer von ihnen war der Brentano-Freund und Jenenser Student
Gustav Ludwig Johann von Wrangel.?5 Dieser hatte schon unmittelbar
nach dem 2. April 1803 nicht Brentano, sondern seinem Bekannten
Friedrich Carl von Savigny eine ausfiihrliche Inhaltsangabe zukommen
lassen, die jedoch im Original nicht erhalten ist. Wohl erhalten aber hat
sich eine Teilabschrift von der Hand Bettina Brentanos, die ihr Bruder
Clemens seinem Freund Ludwig Achim von Arnim in einem Brief vom
30. April 1803 tibermittelt: Wrangel hat demnach aufgrund der Urauf-

24 Krisenjahre 3, S. 54.
25 Zu seiner Biographie vgl. WAA 31, S.958.
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fithrung eine ausfiihrliche, mehrseitige, nach Akten gegliederte Inhalts-
angabe angefertigt, die er wie folgt beschlief3t:

»So schliefit sich dieser erste Theil des Trauerspiels, der in mir
(Wrang]) einen ganz reinen und hohen tragischen Effeckt hervorge-
bracht hat. Die feinen Seher wollen schon darin ein Gegenstiick zum
Wilhelm Meister entdekt haben, ich halte dafiir, daf3 es eine wiirdige
Critik ist, der neusten Bemiithungen Schlegels und Schillers (Braut
von Messina) Moderne Siijets, moderne Siijets im modernen Ge-
wande ganz antick bearbeitet auf die Bithne zu bringen. [...] Auch
soll es einen franzosischen Roman Eugenie geben, dem eine Be-
gebenheit der lezten franz. Hofgeschichte zu grunde liegt, ob Géthe
seinen Stoff daraus genommen weifs man nicht. —.2°

Wie man nebenbei sieht, war der spiatere Mediziner Wrangel, anders als
hier Dorothea, durchaus Fragen der zeitgendssischen Dramenpoeto-
logie gegentiber aufgeschlossen.

Ein anderer interessierter intellektueller Besucher der Weimarer Ur-

auffithrung aber war offenbar der mit Wrangel befreundete Jenenser
Physiker Johann Wilhelm Ritter.?” Das ist anzunehmen, weil Ritter pa-
rallel mit Wrangel einen dhnlichen Auffithrungsbericht an Dorothea
Veit und Friedrich Schlegel in Paris geschickt hat. Denn am 23. Mai
1803 schreibt Ritter an seinen in Paris weilenden Freund Hans Chris-
tian Drsted:

26

27
28

Von Schlegels hore ich auch so lange kein sterblich. Wort. Was
bedeutet es nur? — Ich habe einen entsetzl. langen Brief an sie ge-
schrieben u. nebst Sachen an Wilmans geschickt. Auf den hoffe
ich doch Antwort.?®

WAA 31, S.214-226, hier bes. S.217-222; das Zitat: S.222,4, 5, ferner ebd,,
S.718-724.

Vgl. ebd., S. 456, Erlduterung zu Z. 36 {.

Correspondance de H.C. Orsted avec divers savants, publiée par M.C. Harding,
tome II, Copenhague 1920, S.31, 40. — Es ist unklar, ob Ritter Friedrich Schlegels
Pariser Adresse nicht kannte und auch deshalb an Schlegels Verleger Friedrich
Wilmans in Frankfurt am Main schrieb oder nur wegen eines naturwissenschaft-
lichen Beitrags zur >Europas, der aber nicht gedruckt wurde. Dieser Vorgang ist
in der noch erhaltenen Korrespondenz zwischen Schlegel und Wilmans ohne
nachweisbares Echo geblieben.



138 HANS DIERKES

Die Erwihnung »eines entsetzl. langen Brief[es]« in dem mitsamt
dem Auffithrungsbericht verlorenen, aber noch rekonstruierbaren
Briefwechsel Ritters mit den Schlegels ist singuldr.?® Man kann daher
zwanglos unterstellen, dass es sich — auch wegen der zeitlichen Nahe
zur Urauffithrung — um einen parallel »langen« Bericht zu dem Wran-
gels gehandelt hat und jener »entsetzl. lange Brief« sogar auch iden-
tisch ist mit dem, den Dorothea in ihrem in Frage stehenden Schreiben
selbst nennt: »Diese Memoires sollen, wie Ritter uns schreibt diejeni-
gen seyn nach welchen Goethe sein Drama bearbeitet hat [...].«

Ob Ritter auch dramenpoetisch interessiert war wie Wrangel, ldsst
sich nachtraglich nicht mehr feststellen; sicher aber muss er von der
Vorlagenfrage, den » Memoires«, fiir Goethes Drama besonders faszi-
niert gewesen sein, da er ja mit deren angeblicher literarischer Autorin
und Hauptheldin, Mme de Gachet, offensichtlich liiert gewesen war:
Die Geriichte waren gewiss auch ihm nicht unbekannt geblieben. Die
(gegeniiber Wrangel) genaue bibliographische Identifizierung der Goe-
theschen Vorlage, die in Dorotheas Brief auftaucht, konnte daher Rit-
ters Bericht entnommen sein. Die weitere Identifizierung mit der ihr
wie auch immer bekannten Mme de Gachet in »Laubenheim« kann
Dorothea dann nicht mehr allzu schwer gefallen sein.

Clemens Brentano schickt jenen Bericht Wrangels am 30. April 1803
an seinen seit Januar desselben Jahres zu Bildungszwecken in Paris
weilenden Freund Ludwig Achim von Arnim. Dieser hatte dort u.a.
auch Dorothea Veit und Friedrich Schlegel kennengelernt und stand
dort mit ihnen und vor allem Helmina von Hastfer in einer im Ganzen
durchaus freundschaftlichen Beziehung.>® Am 30.April befand sich

29 Diese Rekonstruktion eines sporadischen und im wesentlichen einseitig durch
Ritter gefiihrten Briefverkehrs in der Zeit von Juni 1802 bis Oktober 1805 bereite
ich fiir die Briefedition in KFSA 26.1 vor.

30 Vgl. v. Chézy, Uberlieferungen (Anm.9), S.55f.: »Achim von Arnim, Schlegels
zugethanster Freund und Horer, war damals kaum zwanzig Jahre alt, eine der
edelsten und anmuthigsten Erscheinungen [...]. In seiner Gegenwart geschah es,
daf3 Fr. v. Schlegel 6fter als sonst wohl im Leben von seinem Hardenberg sprach [...].
Nicht selten stritten sich beide heftig, wir Frauen forschten nicht, woriiber [...].«
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Arnim schon am Ende seines Pariser Aufenthaltes; Anfang Juni reiste
er nach London weiter.>*

Brentano beendet sein Schreiben vom 30. April 1803 mit der Bitte an
den Freund: »Schreibe mir auch, wafs du von Eugenie dem Plane nach
denkst, mir liegt etwas sehr ernstes drinn, und waf$ mich ergozzt ist die
Rafaelische Einfachheit der Gruppen [...].«<3* Schon am 5. Mai 1803
beantwortet Arnim Brentanos Brief vom 30. April und geht dabei auch
wohl kurz auf Brentanos Frage ein: »Ist die Eugenie ganz in Versen? Thr
Plan stimmt vielleicht mit unsern Plianen genau zusammen.«33 Aber am
6.Juni 1803, in seinem letzten Brief aus Paris an Brentano, kommt Ar-
nim noch einmal ausfiihrlicher auf Goethes Trauerspiel zuriick, obwohl
Brentanos Zwischenbrief vom 11. Mai 1803 ihm dazu keine erneute
Veranlassung gegeben hatte.* Arnim schreibt fast unvermittelt im
Mittelteil jenes Briefes:

Die franzosischen Memoiren ((wor))aus Gothe den ersten Theil seines
{Intr))iguenstiicks genommen heissen: Memoires {(histor))igues de
Stéphanie-Louise de Bourbon-{({Conti)) Paris an 6. 2 Vol und ist
nichts andres ((als di))e Geschichte der — Mad: Gdcheét in Lauben-
heim. ({In)) Vergleichung mit dem Stiick ist ({(es)) wunderbar, wie
kiinstlich er einen ((xxx))en Plan in die Entfiihrungsgeschichte ((xxx))
aber unbegreiflich wire es warum ((xxx)) einen Husaren ausgelas-
sen, wenn {(xxx)) einem Plan mit dem Konig hinderte, ((Du)) must
die Memoiren selbst lesen, ((sie sind)) bey ihrer Erscheinung in dem
{(xxx)) Frankreich tibersezt erschienen.s

31 Zu Arnims Pariser Aufenthalt vgl. Johanna Singer, Arnims Briefe aus Paris —
Paris in Arnims Briefen 1803, in: »Frische Jugend, reich an Hoffen«. Der junge
Arnim. Zernikower Kolloquium der Internationalen Arnim-Gesellschaft, hrsg.
von Roswitha Burwick und Heinz Hirtl, Tiibingen 2000 (= Schriften der Inter-
nationalen Arnim-Gesellschaft 2), S.147-163.

32 WAA 31, S5.225 56 405

33 Ebd, S.230,, ...

34 Vgl ebd., Nr.303, S. 241-244.

35 Ebd, S.259., .., (Textverluste sind in doppelten gebrochenen Klammern resti-
tuiert, Unsicherheiten zusitzlich unterpungiert); ferner ebd., S.773. — Eine deut-
sche Ubersetzung der »Memoiren«, wie sie Arnim in der letzten Zeile anzuneh-
men scheint, ist aber nicht zeitgendssisch, sondern erst 1809 erschienen: Denk-
wiirdigkeiten der Stephanie Louise Bourbon-Conti, 2 Bde., Liibeck 1809 (vgl.
WAA 31, S.773, Erlduterung zu Z. 102). Arnim ist hier moglicherweise einer
Fehlinformation der Pariser Bibliotheksverwaltung aufgesessen.
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Diese Erganzung ist fast ganz der Memoiren-Frage gewidmet; Bren-
tanos Frage nach dem »Plan« wird im Mittelteil nur noch einmal kurz

beriihrt.

Ganz uniibersehbar aber ist nun an dieser zitierten Stelle schon die
sprachliche und gedankliche Nahe zu Dorotheas Pariser Brief.

Dorothea:

Wenn es Thnen moglich ist, so
suchen Sie doch irgendwo die
Memoires historiques de Stephanie
Louise de Bourbon Conti, habhaft
zu werden. Diese Memoires [...] sind
zugleich, die wahre Geschichte einer
Frau von welcher ich Thnen schon
einmal gesprochen, sie wohnt jetzt
am linken Rheinufer in Laubenheim.

Wenn Sie es nicht hier bekommen
konnen, so mufs man sehen es von
der Bibliotheque nationale zu haben.
Lesen muss man es doch auf alle Fille.

Arnim:

Die franzosischen Memoiren ((wor))
aus Gothe den ersten Theil seines
{Intr))iguenstiicks genommen heis-
sen: Memoires {(histor))igues de Sté-
phanie-Louise de Bourbon-{(Conti))
Paris an 6. 2 Vol und ist nichts andres
({als di)Ye Geschichte der — Mad:
Gdchet in Laubenheim.

[...] {Dw) must die Memoiren selbst
lesen, ((sie sind)) bey ihrer Er-
scheinung in dem ((xxx)) Frankreich
tibersezt erschienen.

Offenbar hat Arnim nach dem 5. Mai 1803 Dorotheas Brief erhalten,
der ihn doch so beschaftigt hat, dass er Dorotheas Empfehlung »Lesen
muss man es doch auf alle Fille« trotz der bevorstehenden Abreise nach
London noch mindestens insoweit nachgekommen ist: Er hat in der Tat
auf der »Bibliotheque nationale« die bibliographischen Daten der fran-
zosischen Originalausgabe der » Memoires« samt (angeblicher) erster
deutscher Ubersetzung ermittelt. Ob er das zweibindige Werk auch
noch gelesen hat, muss offenbleiben. Und er hilt diese Ergebnisse im-
merhin fiir so wichtig, dass er sie Brentano noch kurz vor jener Abreise
brieflich mitteilt.

Brentano ist auf diese Auskunft dann aber nicht mehr zuriickge-
kommen, obwohl er doch selbst ein enger Bekannter der Gachet war.3¢

36 Brentanos nichster Brief aus Weimar, wo er wohl inzwischen die sEugenie« selbst
gesehen hatte, an Arnim in London zwischen dem 16. und 21. August 1803 er-
wihnt das Stiick nur noch einmal sehr allgemein: »Die Eugenie hat mich in der
Darstellung nicht im mindesten geriihrt, sie ist unendlich ruhig, vortreflich und
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Dieses Schweigen erkldrt vielleicht auch, warum Arnim trotz seiner
Rheinreise mit Brentano im Sommer 1802 nichts von Mme de Gachet
in Laubenheim wusste: Die beiden haben damals offensichtlich nie tiber
diese Frau gesprochen, warum auch immer! Erst um die Jahreswende
1805, anldsslich eines Streitgesprachs mit Ludwig Tieck {iber Goethes
»Eugenias, scheint Arnim der Zusammenhang urplétzlich ganz klar ge-
worden zu sein, weil er Clemens Brentano schreibt: »[...] die Gachet
bey Frankfurt und die Eugenie sind eine Person [...]«.>7 1803 war es
noch Dorothea gewesen, die Arnim schon mit der Dame bekannt ge-
macht hatte.

Der gesamte Befund ldsst mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nur den Schluss zu, dass Ludwig Achim von Arnim der Adres-
sat des Pariser Briefes aus dem Jahre 1803 war.

Kann man auch die Datierung noch etwas genauer focussieren? Dazu
muss zunédchst erwogen werden: Konnte Dorothea ihren Brief auch
schon vor dem 5. Mai geschrieben haben, so dass Arnim ihn gegebenen-
falls erst erheblich spater >verwertet< hitte? Das ist wenig wahrschein-
lich. Denn der Brief Ritters wird Dorothea Veit und Friedrich Schlegel
erst relativ spit erreicht haben, weil er tiber Wilmans in Frankfurt am
Main nach Paris geschickt worden ist: Nimmt man eine mittlere Brief-
laufzeit von jeweils acht Tagen zwischen Jena und Frankfurt und Frank-

grof3 und weile und kunstvoll, und herrlich und gebildet, so gebildet, daf3 ich sie
sehr hochschazze aber nur bewundern kann.« (WAA 31, S.291,56.,,,)

37 WAA 32: Briefwechsel 1805-1806, Teil 1: Text, hrsg. von Heinz Hartl unter Mit-
arbeit von Ursula Hartl, 2011, S.12,. Falsch ist immer noch »Frankfurt« statt
Mainz! — Arnim war Anfang Dezember 1804 anlisslich eines Besuches von Cle-
mens Brentano und ihm in Ziebingen erneut auf die Thematik aufmerksam ge-
worden, weil er nach dem Zeugnis Brentanos bei dieser Gelegenheit mit Ludwig
Tieck vor dessen Abreise nach Miinchen am 13. Dezember 1804 noch iiber
die >Eugenie« »gefochten« hatte: » Arnim hat viel mit ihm gefochten. Die Eugenie
ist nach Tieck das elendeste Produckt, ein sozusagen klassisches Werk, die Ver-
klérung des Nichts, und ein wahrer Antichrist aller Poesie [...]« (an Savigny
Anfang 1805, FBA 31: Briefe 111, 1803—1807, hrsg. von Lieselotte Kinskofer, 1991,
S.403f; ferner ebd., S.376,,_,4).
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furt und Paris an,3® zudem eine Zwischenlagerung bei Wilmans von
vielleicht fiinf Tagen, so kommt man schon auf eine Gesamtlaufzeit von
gut 20 Tagen. Gesetzt also, dass Ritter einige Tage nach der Urauffiih-
rung am 2. April 1803, also vielleicht um den 6. April 1803, geschrieben
hat (vielleicht auch spiter), so wire sein Brief frithestens Ende April
1803 in Paris angekommen; das stimmt damit zusammen, dass Arnim
am 5. Mai 1803 Dorotheas Schreiben, das den Ritter-Brief voraussetzt,
offenbar wirklich noch nicht kennt. Dorothea wird also kurz vor (die
Brieflaufzeit in Paris betrug nur einen Tag) oder eben nach dem 5. Mai
1803 geschrieben haben.

Da Arnim vor dem 6. Juni aber offenbar noch Zeit gehabt haben muss,
den Informationen Dorotheas auf der kaiserlichen Bibliothek nachzu-
gehen, wird er dies — neben seinen Reisevorbereitungen — wohl in der
zweiten Maihilfte 1803 getan haben. Man kann daher davon ausgehen,
dass Dorotheas Brief an Arnim vermutlich zwischen dem 3. und spétes-
tens dem 15. Mai, d.h. in der 1. Maihalfte 1803, geschrieben worden ist.

IV.

Man kann zur Sicherung dieses Ergebnisses noch ein Ubriges tun und
die Gegenprobe machen, indem man fragt, wer sonst als Adressat in der
Pariser Bekanntschaft Dorotheas hitte in Frage kommen kénnen, of-
fenbar aber ausscheidet. Denn wegen des von Dorothea erwihnten
»hier« kann ihr Brief sich nur an jemanden in Paris gerichtet haben:
Helmina von Hastfer war im Frithjahr 1803 noch nicht zu den Schle-
gels in die >rue de Clichy« gezogen, und Dorothea und Helmina schrie-
ben sich daher bisweilen. Allerdings duzten sie sich seit dem Herbst
1802 auch und kommunizierten in einem vertrauten Ton;39 der Adres-

38 Nach Brentanos Angabe betrug die Brieflaufzeit zwischen Paris und Frankfurt
am Main sechs Tage: »[...] ich bin hier, hier in Frankfurt, alle Tage geht die Post
zu Dir und mir, 6 Tage lduft sie [...J« (WAA 31, S.225,,4¢); eine Laufzeit, die sich
aus Briefen Schlegels an seinen Frankfurter Verleger Wilmans bestitigen liefSe.
Dennoch wird man, weil die konkreten Laufzeiten je nach Umstinden wechseln
konnen, eine etwas lingere durchschnittliche Beforderungszeit ansetzen konnen.
— Die Brieflaufzeit zwischen Jena und Frankfurt am Main ist geschatzt.

39 Vgl. den wohl friihesten Brief Dorotheas an Helmina von Hastfer vom 19. Juli
1802 (vgl. Hans Dierkes, Vier unveréffentlichte Briefe Dorothea Veits und Fried-
rich Schlegels aus dem Jahre 1802, in: Athendum 23 [2013], S.137-154, hier:
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sat des vorliegenden Briefes wird dagegen gesiezt: Helmina von Hastfer
scheidet also als Adressatin schon deshalb aus.

Das gilt auch fiir ihren Pariser Bekannten Johann Gottlieb Schweig-
hiuser, den die Schlegels in Paris kennengelernt hatten und der insbe-
sondere Friedrich anfangs als >Tiir6ffner< in der Pariser Gesellschaft
diente. Schweighduser war zudem ein grofler Liebhaber der um Weimar
konzentrierten zeitgendssischen deutschen Literatur. Seit Spatsommer
1802 war er aber bereits Hofmeister beim Grafen d’Argenson in Ormes
(bei Poitiers) und weilte nur in den Wintermonaten in Paris. Aus der
erhaltenen Korrespondenz Friedrich Schlegels mit ihm geht hervor,
dass er sich spitestens im Mairz 1803 auf die Abreise nach Ormes
vorbereitete;4° er scheidet also aus zeitlichen Griinden aus.

Wegen der Erwihnung der »Bibliotheque nationale« in Paris kime
im Prinzip auch Antoine L. de Chézy in Frage, seit Herbst 1802 Fried-
rich Schlegels Lehrer im Persischen und zu der Zeit selbst Angestell-
ter in der Manuskriptabteilung der kaiserlichen Bibliothek. Friedrich
Schlegel schrieb ihm bisweilen, aber immer in Franzosisch, obwohl
Chézy nach dem spéteren Zeugnis seiner Frau Helmina von Hast-
fer auch Deutsch sprach.#* Besonders kennzeichnend fiir die jeweilige
»Schreibsprachec ist ein erhaltener Brief Schlegels an Antoine und Hel-
mina de Chézy vom Januar 1807, dessen erster Teil an den Ehemann in
Franzosisch und dessen zweiter Teil an Helmina in Deutsch abgefasst
ist.4* Vor allem aber war Antoine de Chézy Orientalist und nicht an
Weimarer Literaturereignissen interessiert.43

S.140f.) mit spiteren, wohl schon aus dem Herbst 1802 stammenden bei Wie-
neke, Caroline und Dorothea Schlegel in Briefen (Anm. 22), Nr.222f., S. 361 f.

40 Vgl. Robert L. Kahn, Fifteen Letters from Friedrich and Dorothea Schlegel to
J.G. Schweighéuser, Paris, 1802—1804, in: Publications of the Modern Language
Association 75 (1960), S.197—215, hier: S.197f.,, 209.

41 Vgl. Helmina von Chézy, Unvergessenes. Denkwiirdigkeiten aus dem Leben von
Helmina von Chézy. Von ihr selbst erzihlt, Leipzig 1858, S.345: »Mein Mann
war gern in deutschen Kreisen, er sprach sein gutes Deutsch zwar nicht ohne
Schwierigkeiten, doch er verstand alles. «

42 Vgl. Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel. Gesammelt und er-
ldutert durch Josef Korner, Berlin 1926, S. 91 f; ferner ebd., S. 54, 79, 123.

43 Seine Frau fiihrt die Trennung von ihrem Mann sogar auf jene einseitige wissen-
schaftliche Leidenschaft zuriick: »Sein Herz und Wesen war uns entfremdet wor-
den. Das Studium des Sanskrit hatte einen grofiern Antheil an dieser unheilvollen
Veridnderung, als die verblendeten Menschen [...].« (Unvergessenes [Anm. 41],

S.375)
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Bliebe schliefdlich noch der deutsche Musiker, Literat und nicht nur
als Jean Paul-Freund auch an Weimarer Vorgingen interessierte Paul
Emil Thieriot.44 Er hielt sich zwischen Juli 1802 und Mitte April 1803 in
Paris auf und hatte im Februar 1803 gelegentlich mit Dorothea korres-
pondiert.4S Er kommt aber wegen des definitiven Endes seines Paris-
Aufenthaltes spdtestens Mitte April 1803 aus zeitlichen Griinden als
Adressat nicht mehr in Betracht.4

So bleibt tatsachlich im damaligen Pariser Bekanntenkreis Dorotheas
nur noch Ludwig Achim von Arnim {ibrig.

Damit wichst der schiittere Bestand erhaltener Briefe des Ehepaares
Schlegel an Achim von Arnim und umgekehrt um ein Stiick von bisher
acht auf nunmehr neun Dokumente.#” Der vorliegende neuadressierte
Brief wire dabei nicht nur der erste an Arnim in Paris, sondern der erste
an ihn tiberhaupt.

44 Vgl. zu seinen biographischen Daten: Jean Pauls Samtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe, Bd.IV. 4: Briefe an Jean Paul 1800-1804, Tl. 2: Kommentar,
hrsg. von Angela Steinsiek und Michael Rolcke, Berlin 2010, S.600f. und S.1171;
ferner KFSA 2, S.XCVIII zu Thieriots fritheren Angriffen auf Friedrich Schlegels
>Athendumc.

45 Vgl. exemplarisch den Abdruck bei Kérner, Briefe von und an Friedrich und
Dorothea Schlegel (Anm. 42), Nr. 38, S. 51 f.

46 Dass die Abreise Thieriots aus Paris definitiv in der ersten Aprilhilfte 1803
erfolgte, wie aus den unveroffentlichten (und momentan offenbar nicht mehr
zuginglichen) Briefen Thieriots an Emanuel Osmund hervorgeht, verdanke ich
der freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. Michael Rélcke, Berlin.

47 Erhalten sind noch folgende Briefe bzw. Briefexzerpte: 1. Friedrich und Dorothea
Schlegel an Arnim vom 4. April 1804 (WAA 31, Nr. 338, S.368-371) — 2. Arnim
an Schlegel vom 18. Oktober 1805 (WAA 32.1, Nt. 399E, S.93f.) — 3. Schlegel an
Arnim vom 3. Januar 1806 (ebd., Nr.416, S.121-123) — 4. Arnim an Schlegel,
vermutlich Februar 1806 (ebd., Nr.428E, S.159f.) — 5. Arnim an Schlegel vom
4. Mirz [1808] (Hs: Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar) — 6. Schlegel an Arnim
vom 8. Juni 1808 (Oskar Walzel, Neue Quellen zur Geschichte der alteren ro-
mantischen Schule, in: Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien 40 [1889],
S.97-102 und S.485-493, hier: S.99—101) — 7. Schlegel an Arnim, 17. Februar
1813 (Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel [Anm. 42], Nr.112,
S.179) — 8. Arnim an Schlegel, 3. August 1813 (Walzel, a.a.0., S. 101 £.).
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»Goethe hatte keine so schone Stirn«

Georg Biichners Portrit
und ein Reiseskizzenheft von Alexis Muston

Als Georg Biichner (1813-1837) anldsslich seines 200. Geburtstags in
den Fokus der Aufmerksamkeit riickte, erschien es besonders misslich,
dass kein authentisches Portrdt von ihm verfiigbar war. Das physiogno-
misch und psychologisch wenig tiberzeugende Bildnis, das der aus
Mannheim stammende Theatermaler August Hoffmann (1807-1883)
angefertigt hatte, war im Krieg 1944 zerstort worden. Einen Eindruck
vermitteln noch zwei Graphikreproduktionen: ein anonymer Holzstich
im Januarheft der sozialdemokratischen Zeitschrift »Die neue Welt< von
1876 sowie der Stahlstich von Anton Limbach fiir das Frontispiz der
1879 erschienenen >Sammtlichen Werke« Georg Biichners (Abb. 3).*
Die weichen, verschwommenen Ziige entsprechen kaum der Charak-
teristik, die Ludwig Biichner von seinem Bruder gibt: »Biichner war grofs,
schlank, von schonen und einnehmenden Gesichtsziigen; das lodernde
Feuer seines Geistes wurde gedampft durch eine gewisse Milde und
Sanftmuth seines Wesens, die oft selbst zum Melancholischen hin-
neigte«.> Diese emphatische Beschreibung lasst sich durch die diirren
Fakten des Steckbriefs erginzen, den der Untersuchungsrichter Conrad
Georgi am 4. August 1834 dem hessischen Staatsminister Carl Du Thil
ubermittelte: »Signalement des stud. med. Georg Biichner von Darm-
stadt. [...] GrofSe: 6 Schuh g Zoll hessisches Maas. — Haare: blond. — Stirn:
sehr gewolbt. — Augenbrauen: blonde. — Nase: stark. — Mund: klein. — Bart:
blond, etwas am Kinne und schwacher Schnurrbart. — Kinn: rund. — An-

1 Georg Biichner’s Simmtliche Werke und handschriftlicher Nachlaf3. Erste kri-
tische Gesammt-Ausgabe. Eingeleitet und herausgegeben von Karl Emil Franzos,
Frankfurt am Main 1879.

2 Nachgelassene Schriften von Georg Biichner, hrsg. von Ludwig Biichner, Frankfurt
am Main 1850, S. 46.
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gesicht: oval. — Gesichtsfarbe: frisch. — Besondere Zeichen: diisteren,
nach der Erde gesenkten Blick, dem Anscheine nach kurzsichtig.«3

Als rechtzeitig zum Jubildum aus August Hoffmanns kiinstlerischem
Nachlass die signierte und 1833 datierte Portratzeichnung eines jungen
Mannes auftauchte, der eine gewisse Ahnlichkeit mit dem verlorenen
Bildnis Biichners besitzt, war die Begeisterung grofs. Zugleich wurden
jedoch Zweifel laut, weil der theatralische Habitus des lockenkopfigen,
pittoresk herausgeputzten jungen Mannes mit den unausgeprigten
Ziigen wenig zum Vorstellungsbild von Georg Biichner zu passen
schien. Skepsis erregte auch das auffillige Notenblatt, das er in der
Hand halt und das als Klavierauszug der Cavatine des Zampa aus Fer-
dinand Hérolds komischer Oper >Zampa oder Die Marmorbraut« zu
identifizieren ist. Schliipft der Dargestellte in die Bithnenrolle des Kor-
saren Zampa, der sich als Herzensbrecher mit seinen Eroberungen briis-
tet? Vieles spricht fiir die Vermutung, dass es sich hier keineswegs um
Biichner, sondern um Hoffmanns jiingeren Bruder Ludwig handelt, einen
Schauspieler und Sanger, der bis 1833 am Darmstadter Theater war.#

Vollig zweifelsfrei hingegen ist die Authentizitit einer kleinen Feder-
zeichnung in Braun, die Biichners Gesicht mit breiter Stirn und natiir-
lich fallendem Haar in wenigen markanten Strichen festhilt. Sie stammt
von Biichners Freund Jean-Baptiste Alexis Muston (1810-1888), einem
waldensischen Pfarrer, Schriftsteller und Zeichner mit universellen
Interessen. Wortfragmente, die das Portrat umgeben und die aus der-
selben Feder stammen, lassen ebenso wie die Schrift auf der Riickseite
darauf schlieflen, dass es aus einem Brief oder Manuskript Mustons
herausgeschnitten wurde. Der Text muss sich auf Biichner bezogen ha-
ben, denn die zweite Zeile lautet: »C’était Buc[hner]«. Zusitzlich wurde
links unten senkrecht die Bezeichnung »George Buchner« eingefiigt.
Der Schriftzug »Balza[c]« in der zweiten Zeile von unten deutet an,
dass es um ein literarisches Thema ging (Abb. 1).

3 Zit. nach dem Ausstellungskatalog: Georg Biichner. Revolutionir mit Feder und
Skalpell, hrsg. von Ralf Beil und Burghard Dedner, Mathildenhéhe Darmstadt,
Ostfildern 2013, S. 31.

4 Uber Hoffmann, Biichner und den Fund berichtet Jan-Christoph Hauschild, Georg
Biichners Zeichner: Als Portratist war er eher unbeholfen, in: faz.net, 12. Juli 2013.
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ADbb. 1: Biichner-Portriit von Alexis Muston, Federzeichnung (Originalgrife).
Abb. 2 und 4: Georg Biichner, Skizzen von Alexis Muston, Bleistiftzeichnungen
(Ausschnitte, Originalgrofle; vgl. auch S.189).

Abb. 3: Georg Biichner, Stahlstich von Anton Limbach
nach August Hoffmann (verkleinert).
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Die Skizze war der Forschung bekannt, seit sie mit Mustons Nachlass
in den 1960er Jahren bei dem Enkel Edouard Le Danois, einem renom-
mierten Meeresbiologen, und seiner Tochter, der Ichthyologin Yseult Le
Danois, entdeckt wurde.> Nach deren Tod verloren sich zunichst die
Spuren des Nachlasses,® bis schliellich der Kontakt zu dem Erben Jean
Pierre Trouchard, einem entfernten Verwandten, in Siidfrankreich auf-
genommen werden konnte.” Als im Jubildumsjahr 2013 das erneut zu
Tage geforderte Biichner-Portrit von Alexis Muston der Offentlichkeit
vorgestellt wurde, konnte man wirklich von einer Sensation sprechen
(Abb.1). Dies umso mehr, als zusammen damit zwei weitere Portrat-
skizzen Biichners in einem Skizzenbuch aus dem Nachlass Mustons
prasentiert wurden — handelt es sich doch um die einzigen tiberlieferten
lebensnahen Bildnisse des Dichters, die es gibt (Abb.2 und 4; vgl.
S.189). Wahrend die separate Portritskizze nun als Leihgabe ins Frank-
furter Goethe-Museum gelangt ist,® konnte das Skizzenbuch Mustons

5 Der Biichner-Forscher Heinz Fischer identifizierte Alexis Muston, den Verfasser
der waldensischen Kirchengeschichte >L'Israél des Alpess, als Korrespondenten
Biichners und fand im franzosischen Familienarchiv der Nachkommen ein grof3es
Konvolut an Manuskripten und Zeichnungen, darunter auch die Portritskizze und
das Skizzenheft. Vgl. Heinz Fischer, Ein Biichner-Fund. Vorldufiger Bericht, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 44
(1970), S.578-579; ders., Georg Biichner und Alexis Muston, in: ders., Georg
Biichner. Untersuchungen und Marginalien, Bonn 1972 (= Studien zur Germanis-
tik, Anglistik und Komparatistik 14), S.79-83; ders., Georg Biichner und Alexis
Muston. Untersuchungen zu einem Biichner-Fund, Miinchen 1987. Zu Mustons
Biichner-Portrits vgl. auch Thomas Michael Mayer, Umschlagportrit. Statt eines
Vorworts, in: Text und Kritik, Sonderband Georg Biichner I/II, hrsg. von Heinz
Ludwig Arnold, Miinchen 1979, S.5-15.

6 Zwischenzeitlich hatte sich der Grenobler Historiker Pierre Bolle mit den Doku-
menten beschiftigt.

7 Die Detektivarbeit der Aufspiirung in Frankreich leisteten Reinhard Bender und
Hermann Kurzke sowie Reinhard Pabst. Reinhard Bender und Hermann Kurzke
danke ich sehr herzlich fiir ihre kenntnisreiche Unterstiitzung und fiir wertvolle
Hinweise. Auch Jean-Pierre Trouchaud ist fiir wichtige Informationen sehr zu
danken.

8 Alexis Muston (1810-1888), Portrit von Georg Biichner, 1833. Feder in Braun,
iiber Bleistift, laviert, u.l. bez. »George Buchnerg, 5,7%3,8 cm. Freies Deutsches
Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum, Graphische Sammlung, Leihgabe der
Sparkassen-Kulturstiftung Hessen Thiiringen; Inv. Nr. IlT-15836.
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dank einer namhaften Spende der Erich und Amanda Kress-Stiftung im
Jahr 2013 fiir die Sammlung erworben werden.?

So unscheinbar das separate Portrit — eine leicht lavierte Federzeich-
nung in Braun tber Bleistiftspuren — zunichst auch wirken mag, so
einpragsam und nachdriicklich tritt Biichners Gesicht bei genauerer
Betrachtung daraus hervor. Von seinem Habitus ist nur der hohe Kra-
gen sichtbar; leicht geneigt erhebt sich dariiber der Kopf, der von einer
gewolbten, ungewohnlich hohen und breiten Stirn beherrscht wird.
Diesen Eindruck verstirkt noch die ldssig aus dem herzformigen Ge-
sicht gestrichene Frisur. Den kleinen Mund umspielt ein leichtes La-
cheln, an der Oberlippe und dem schmalen Kinn deutet sich ein Bart-
flaum an. Die Nase wirkt gerade und kriftig. Die Augenpartie mit dem
in sich gekehrten Blick unter halb gesenkten Lidern wird durch eine
zarte Lavierung verschattet, was dem Portrit einen melancholischen
Zug verleiht. Beim rechten Auge féllt die Einwirtsstellung auf. Mittels
Lavur wird die Kopfform durch Licht und Schatten etwas modelliert;
Schraffuren und verstirkte Federstriche setzen zusatzliche Akzente.

Die innige, ja suggestive Wirkung, die von dem unpritentiosen Por-
trat ausgeht, hangt sicherlich mit seiner Entstehung als Freundschafts-
bild zusammen. Biichner und Muston hatten sich beim Studium in
Straflburg kennengelernt, das in der unruhigen Zeit nach der Pariser
Julirevolution von 1830 ein Zentrum politischer Emigranten war.*

9 Alexis Muston (1810-1888), Skizzenbuch mit Reise-, Natur- und Portritskizzen,
1832/1833. Freies Deutsches Hochstift — Frankfurter Goethe-Museum, Graphi-
sche Sammlung, Inv. Nr. [1I-15837.

10 Die grundlegenden Untersuchungen der Bezichung Biichners zu Muston stam-
men von Heinz Fischer (siche Anm. 5); vgl. insbesondere sein Buch aus dem Jahr
1987 sowie ders., Biichner und Muston. Eine Freundschaft, in: Georg Biichner
1813-1837, Revolutionir, Dichter, Wissenschaftler. Katalog der Ausstellung Mat-
hildenhshe Darmstadt, Frankfurt am Main 1987, S.136-147. Ein Lebensbild
Mustons bieten die Kataloge: Alexis Muston (1810-1888). Radici valdesi e storia
europea di un pastore e intellettuale dell’Ottocento, a cura di Maria Rosa Fabrini e
Sandra Pasquet, Torino 2004 (Ausstellung in Bourdeaux), sowie: Alexis Muston.
Ein Freund Georg Biichners, waldensischer Pastor, Republikaner und Europier,
hrsg. von der Stadt Morfelden-Walldorf und der Arbeitsgemeinschaft fiir Wall-
dorfer Geschichte, Morfelden-Walldorf 2005. Vgl. auch Albert de Lange, Jean
Henry Perrot. Leben und Wirken, in: Jean Henry Perrot (1798-1853). Der letzte
waldensische Schulmeister in Wiirttemberg, hrsg. von Jiirgen Eschmann und
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Biichner schrieb sich im November 1831 als Medizinstudent an der
Stralburger Universitdt ein und blieb bis zum August 1833. Der
drei Jahre dltere Muston hatte sich ebenfalls im November 1831 in
StrafSburg immatrikuliert. Er wurde 1810 in Torre Pellice im Piemont,
der Heimat seiner Mutter, geboren; sein Vater war waldensischer Pfar-
rer im nahe gelegenen Bobbio Pellice. Wihrend seines Studiums der
evangelischen Theologie, das er Ende 1833 abschloss, wohnte Muston
im Collegium Wilhelmitanum (franz. College Saint-Guillaume; vgl.
S.202), das bis 1860 im alten Dominikanerkloster untergebracht war.
Sein zentrales Forschungsgebiet war die Geschichte der Waldenser, die,
der Ketzerei verdichtigt, tiber Jahrhunderte hinweg der Verfolgung und
Vertreibung ausgesetzt waren.™* Seine Studien fasste Muston in der
>Histoire des Vaudois des vallées du Piémont et de leurs colonies, depuis
leur origine jusqu’a nos jours< (Strasbourg und Paris 1834) zusammen.
Diesem Themenkreis widmete er sich zeit seines Lebens. Sein Ziel war
es, ein grofSes Epos der Waldenser zu schreiben, ein ambitionierter Plan,
den er mit der 1851 erschienenen vierbandigen Publikation >L'Israél des
Alpes« verwirklichen konnte.*

Muston war ausgesprochen vielseitig. Neben der Theologie studierte
er wie Biichner Medizin, beschiftigte sich mit Naturwissenschaften,
insbesondere der Botanik, zeichnete, war als Schriftsteller titig, wid-
mete sich als Sprachforscher dem Okzitanischen und engagierte sich in
der demokratisch-revolutiondren Bewegung. 1834 verfasste er das Re-
volutionsdrama >Pauline ou Les trois jours¢, das ungedruckt blieb, aber
Biichner moglicherweise durch das Gesprach mit Muston bekannt war
und bei der Arbeit an >Dantons Tod< beeinflusste.”> Interesse und Ge-
sinnung muss die beiden zusammengefiihrt haben. Sie sahen sich im

Albert de Lange, Heidelberg u.a. 2011 (= Waldenserstudien, hrsg. von der Deut-
schen Waldenservereinigung e.V. Otisheim-Schénenberg 4), darin das Kapitel
>Alexis Mustons, S.49-52, sowie: Hermann Kurzke, Georg Biichner. Geschichte
eines Genies, Miinchen 2013, darin das Kapitel >Alexis Mustong, S.165-172.

11 Ganz besonderer Dank gebiihrt dem Theologen und Kirchenhistoriker Albert de
Lange, der die Arbeit durch seinen kenntnisreichen Rat in allen waldensischen
Fragen mit groflem Engagement unterstiitzt hat.

12 Llsraél des Alpes; premiere histoire complete des Vaudois du Piemont et de leurs
colonies, 4 Bde., Paris 1851. Das erfolgreiche Werk erschien in zahlreichen Auf-
lagen und Ubersetzungen.

13 Vgl. Fischer, Georg Biichner und Alexis Muston (Anm. 5), S.367-370.
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Herbst 1833 in Darmstadt wieder, wanderten gemeinsam durch den
Odenwald und trafen sich ein letztes Mal im Juni 1834 in Strallburg.

Zuvor hielt sich Muston in Paris auf, wo er u.a. Alexandre Dumas
(pere), Victor Hugo, Chateaubriand, Michelet, Lamennais und Lamar-
tine kennenlernte. Daraus entwickelte sich ein beeindruckendes Netz-
werk von Bekanntschaften und Korrespondenten, zu denen Personlich-
keiten wie George Sand, Gioachino Rossini, Gustave Doré und Gari-
baldi zihlten. Nach seiner Promotion mit der These (Dissertation)
>Meeurs des Vaudoisc4 zum Doktor der Theologie trat Muston 1834
eine Stelle als Hilfspfarrer im piemontesischen Rodoretto an, das er
1835 allerdings fluchtartig verlassen musste, da ihm die Verhaftung
wegen seiner >Histoire des Vaudois< drohte, die er ohne Genehmigung
der Regierung in Turin veroffentlicht hatte. 1836 kam er als Pfarrer in
den kleinen siidostfranzosischen Ort Bourdeaux (im Drome in dem
Dauphiné), wo er bis zu seinem Tod bleiben sollte.

Fir Mustons StrafSburger Jahre und seine Beziehung zu Biichner
gibt es eine wichtige Quelle: Er fithrte ein handschriftliches >Journal
d’étudiant¢, dessen Abschnitte 109 bis 291 der Zeit von 1831 bis 1834
gewidmet sind. Darin enthalten sind auch die Studienreisen zur Erfor-
schung der Waldensergeschichte, die ihn 1832 und 1833 nach Wiirttem-
berg® und 1833 nach Hessen fiihrten, sowie die Reise nach Paris 1834,
an deren Ende die letzte Begegnung mit Biichner in Stralburg steht.
Fiir seine Tochter Aline begann Muston 1864 das Journal zu redigieren,
nicht ohne retrospektive Bemerkungen einzufiigen. Das Original ist
verloren, doch die redigierte franzosische Niederschrift wurde mit dem
Nachlass aufgefunden und von Heinz Fischer transkribiert, ins Deut-
sche iibersetzt und mit Kommentar und Annotationen veréffentlicht.*
Die Urschrift des >Journals< enthielt Skizzen, die spéter ausgeschnitten
und in Alben aufbewahrt wurden. Wahrscheinlich hat Muston auch das
Portrdt Biichners mit der Schreibfeder direkt in sein urspriingliches
>Journal d’étudiant< gezeichnet und dann ausgeschnitten, so dass es auf

14 Muston verdffentlichte die These zuerst selbstéindig, dann wieder in: Histoire des
Vaudois des vallées du Piémont et de leurs colonies, depuis leur origine jusqu’a
nos jours, Paris et Strasbourg 1834, S. 485-527.

15 Vgl. de Lange, Jean Henry Perrot. Leben und Wirken (Anm. 10), S. 51.

16 Vgl. Fischer, Georg Biichner und Alexis Muston (Anm.5), S.33—401 (Journal,
Abs. 109—291).
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diese Weise im Nachlass erhalten blieb. Das Wortfragment »Balza« legt
nahe, dass das Portrit bei der Aufzeichnung eines Gesprichs mit Biich-
ner entstand, in dem es um Balzac ging.

Die Eintrige, die sich tiber mehrere Hefte verteilen, sind in chrono-
logisch aufeinanderfolgende Abschnitte gegliedert, jedoch nicht mit
dem Tagesdatum versehen; die Datierung muss erschlossen werden. Die
franzosische Schreibweise erscheint recht unorthodox und hangt wohl
mit Mustons Herkunft aus dem Piemont zusammen. Die Namen der
Personen und der Orte werden meist phonetisch wiedergegeben. Das
trifft auch auf das bisher nicht publizierte Skizzenbuch zu, das die bei-
den Bleistiftzeichnungen mit Biichners Portrdt enthalt, die eingangs
erwahnt wurden.

Ob Biichner und Muston wiahrend der gemeinsamen StrafSburger
Studienzeit schon in ndherer Verbindung standen, ist nicht bekannt.
Durch die Eintrdge im >Journal d’étudiant« lasst sich die Freundschaft
erst bei der Begegnung in Darmstadt im Oktober 1833 verifizieren.
Seine Recherchen zur Waldensergeschichte fithrten Muston im Herbst
1833 nach Hessen, wo er verschiedene Ansiedlungen der um ihres
Glaubens willen vertriebenen Waldenser besuchte, die sich dort 1699
niedergelassen hatten. Vor allem wollte er zum Aktenstudium ins Ge-
heime Staatsarchiv des Grofsherzogtums Hessen, das im Darmstadter
Schloss untergebracht war. Der Staatsminister du Thil gewédhrte ihm
den Zugang, doch bald zeigte sich, dass Muston einen kundigen Uber-
setzer benotigte. Das brachte ihn wieder mit seinem Kommilitonen
Biichner zusammen, der ihm eine Woche lang bereitwillig bei der Uber-
setzung der Archivalien half.?7

Im redigierten Journal dufSert sich Muston {iber den Freund Biichner
und die Darmstadter Arbeitswoche: »Dieser brave Georg ist ein Frei-

17 Muston berichtet im Journal, Abs. 245: »Ich werde Zutritt zum Archiv erhalten,
und alles, was das Innenministerium {iiber die Waldenser besitzt, wird dorthin
gebracht und mir zur Verfiigung gestellt werden. — Ich gehe noch am selben Tag
hin und mache mir Abschriften von mehreren Dokumenten; weil aber eine grofie
Anzahl davon auf Deutsch ist, bitte ich einen meiner Freunde [Georg Biichner],
er mochte doch mitkommen und mit mir arbeiten, was er bereitwillig tut. — Acht
Tage lang arbeiteten wir so von friih bis spit im Schlof, in dem die Museen un-
tergebracht sind. Wenn wir miide waren, gingen wir in den Garten oder besuch-
ten die Gemaldegalerie« (S.259).
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heitsbegeisterter. — [...] Er, Georg, war vor allem Dichter; er hinterlief8
ein schones Versdrama mit dem Titel: Dantons Tod; und er starb an einem
Anfall von Gehirnentziindung. [...] Diese acht Tage gemeinsamer
Arbeit begriindeten zwischen uns eine vertrauensvolle Zuneigung«
(»Ces huit jours de travail en commun avaient établi entre nous une
confiante intimité«).*8

Als Muston sich auf den Riickweg nach Straflburg machte, bot Biich-
ner ihm seine Begleitung durch den Odenwald an, nicht zuletzt, um den
mittellosen Freund zu unterstiitzen. Die Freundschaft vertiefte sich auf
dieser gemeinsamen Wanderung, von der noch im Kontext des Skizzen-
buchs die Rede sein wird. Kurz vor der Trennung, so heifdt es im Jour-
nal, »setzten wir uns auf Felsen hin; die Liebe, die Dichtung und das
Studium waren der Stoff dieses letzten Gesprichs. [...] Jeder von uns
hatte seine Zukunftspldne und seine kiinstlerischen Neigungen. Ich
bezweifle, dafd man einen schoneren Kopf als den seinen finden konnte;
Goethe hatte keine so schone Stirn. Sein feiner Mund, sardonisch, zirt-
lich und leidenschaftlich, war geschaffen fiir die Kunst der Rede wie fiir
den Witz und die Kiisse. — Armer lieber Georg! so jung zu sterben, und
ohne geliebt worden zu sein, wie er es verdient hatte! «*9

Die Portritskizze, die Muston von Biichner mit wenigen charakteris-
tischen Federstrichen anfertigte, spiegelt diese emphatische Beschrei-
bung, bei der die bereits zum Topos gewordene »schone Stirn« des
Olympiers Goethe zum Vergleich herangezogen wird. Sollte sich das
erwihnte Gespriach tiber »die Dichtung« um Balzac gedreht haben,
konnte Muston das priagnante kleine Portrit im Herbst 1833 gezeichnet
haben, als er die Wanderung und die Unterhaltung mit Biichner in sei-
nem Journal festhielt. Es ist aber auch nicht auszuschlief3en, dass die
Skizze erst beim letzten Treffen im Juni 1834 in Strafsburg entstand, wo
Muston, aus Paris kommend, Biichner vom dortigen literarischen Le-
ben berichten konnte.

18 Journal, Abs. 246 (S.266f.). Zwecks leichterer Lesbarkeit folgen die Zitate der
Ubertragung Fischers ins Deutsche.
19 Journal, Abs. 253 (S. 286—289).
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Das Skizzenbuch von Alexis Muston
aus den Jahren 1832 und 1833

Das »Carnet D« bezeichnete Skizzenbuch, das Muston 1832 und 1833
auf seinen beiden Reisen nach Deutschland mit sich fiihrte, zeugt vom
kiinstlerischen Geschick des Amateurs.?° Im Zuge von Pestalozzis Re-
formpadagogik wurde der Zeichenunterricht an Schulen seit dem frii-
hen 19. Jahrhundert institutionalisiert und dhnlich wie das Schreiben
als Teil der Elementarbildung begriffen.?* Fundament des Zeichenun-
terrichts war das Kopieren nach Vorlagen und das Eintiben einfacher
Schemata, um die Grundformen von Figur und Landschaft zu eigenen
kleinen Kompositionen zusammenstellen zu konnen. Wie viele seiner
Zeitgenossen — man denke an Victor Hugo — bildete Muston seine
zeichnerische Begabung weiter aus. Auf seinen Reisen war sie das
einzig verfiighare Medium, um Eindriicke und Erlebnisse unmittelbar
im Bilde festzuhalten.

Dem Journal ist zu entnehmen, dass Muston sehr kunstinteressiert
und mit einigen Kiinstlern befreundet war. Besonders nahe stand ihm
Jean Alfred Gérard-Séguin (1805-1875), der als Portrit- und Historien-
maler, namentlich aber als Illustrator hervortrat. Seit 1831 stellte Sé-
guin im Pariser Salon aus; von ihm stammt ein Portrit von Honoré de
Balzac (Musée des Beaux Arts in Tours), dessen >Comédie humaine« er
ebenso wie Werke von Victor Hugo, Alexandre Dumas, Prosper Méri-
mée u.a. illustrierte. Ein weiterer guter Freund war der klassizistische
Historien- und Portridtmaler Alexander Bruckmann (1806—1852), ein
Schiiler von Peter Cornelius, den Muston auf der Reise 1832 in seinem
Heilbronner Atelier besuchte. Im Skizzenbuch schldgt sich der kiinst-

20 Von Muston sind iiber 1000 Zeichnungen bekannt; eine Auswahl prisentiert
das Musée virtuel du Protestantisme (museeprotestant.org/notice/les-paysages-
dalexis-muston).

21 Vgl. Wolfgang Kemp, »...einen wahrhaft bildenden Zeichenunterricht iiberall
einzufiihren«. Zeichnen und Zeichenunterricht der Laien 1500-1870. Ein Hand-
buch, Frankfurt am Main 1979. Der Pestalozzi-Schiiler, Theologe und Pidagoge
Wilhelm Harnisch (1787-1864) deklariert: »Ich mochte behaupten, dafs es keinen
Teil des Wissens gibt, der nicht durch Zeichnungen Klarheit bekime« (ebd.,
S.158).
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lerische Einfluss der Freunde allerdings kaum nieder. Mustons Portrits
bleiben — mit wenigen Ausnahmen — schematisch. Dies zeigt sich vor
allem bei vielen fliichtigen Kopfen von Frauen und Madchen, die ein
gleichformig typisiertes Gesicht aufweisen. Bei den Landschafts- und
Architekturdarstellungen dominiert das Vorbild konventioneller Vedu-
ten. Aus dem Journal geht hervor, dass Muston in Karlsruhe fiir sein
letztes Geld den von Wilhelm Creuzbauer herausgegebenen Leporello
mit den populédren Stichen >Panorama des Rheins von Mainz bis Coeln¢
von Friedrich Wilhelm Delkeskamp erwarb.?* Es gibt jedoch einige
fliichtige Skizzen, die eine bemerkenswerte Freiheit des Auges und der
Hand erkennen lassen. Die Alben mit Zeichnungen aus seinem Nach-
lass belegen, dass Muston in spateren Jahren erhebliche kiinstlerische
Fortschritte erzielte. Er betitigte sich auch als Illustrator, entwarf
witzige Karikaturen und dokumentierte als Botaniker naturgetreu die
Alpenflora.

Die Einzigartigkeit des Skizzenbuchs griindet im Kern auf anderen
als kiinstlerischen Kriterien: Es geht um die Aufnahmen von Orten und
Menschen, von denen aus jener Zeit kaum Bildmaterial tiberliefert ist.
Das Portrit Biichners ragt aufgrund seiner literarischen Bedeutung
natiirlich hervor, von Bedeutung ist jedoch auch die Bilddokumentation
der Waldenserkolonien, deren einfache, oft drmliche Lebensform um
1830 selten der Darstellung fiir wert erachtet wurde. In Verbindung mit
seinen Aufzeichnungen im >Journal d’étudiant< und mit seiner >Histoire
des Vaudois« erweist sich Mustons Skizzenbuch als ein wichtiges kul-
turhistorisches Zeugnis der stidwestdeutschen Waldenser, deren Ge-
schichte und Gegenwart er bei seinen Reisen 1832 und 1833 mit aller
Intensitit studierte.

Diese Waldenser, ungefihr 3000 Personen, waren 1699 nach Hes-
sen und Wiirttemberg eingewandert.?> Urspriinglich stammten sie aus
Frankreich, waren aber von dort geflohen, nachdem Ludwig XIV. im

22 Journal, Abs. 255 (S.290f.).

23 Vgl. Barbro Lovisa, Italienische Waldenser und das protestantische Deutschland
1655 bis 1989, Gottingen 1994 (= Kirche und Konfession 35). Einen Uberblick
und weiterfithrende Literatur bietet de Lange, Jean Henry Perrot. Leben und
Wirken (Anm. 10), S.9—24, und Albert de Lange (Hrsg.), Dreihundert Jahre Wal-
denser in Deutschland 1699—-1999. Herkunft und Geschichte Mit einem Fiihrer
durch die deutschen Waldenserorte, 2. verbesserte Auflage, Karlsruhe 1999.
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Jahr 1685 das Edikt von Nantes und damit die Glaubensfreiheit auf-
gehoben hatte. Um ihren reformierten Glauben frei ausiiben zu kon-
nen, suchten sie zunichst Zuflucht im Piemont, wurden dort aber
1698 unter Druck Ludwigs XIV. vom Landesherrn, dem Herzog von
Savoyen, ausgewiesen. Bei ihrer Ansiedlung in Hessen und Wiirttem-
berg erhielten sie das Privileg, Kolonien mit eigenen Sonderrechten
zu errichten; sie hatten ihre eigenen reformierten Pfarrer und Schul-
meister. Lange Zeit behielten sie in Schule und Kirche die franzosische
Sprache bei, wihrend sie im Alltag okzitanisch sprachen. Im 19. Jahr-
hundert 16ste sich diese >Parallelgesellschaftc allmdhlich auf, man sprach
deutsch, und mit der Integration der wiirttembergischen Waldenser in
die evangelische Landeskirche wurde ab 1823 die franzosische Sprache
in Kirche und Schule verboten. In der Folge musste eine Anzahl wal-
densischer Kirchen und Schulen verkauft und aufgegeben werden.

Muston beobachtete diese Auflosung alter Traditionen und versuchte
noch alles an historischen Dokumenten zusammenzutragen, was zu
finden war. Im Journal beschrieb er das Leben in den lindlichen Wal-
denserkolonien und ihre letzten Protagonisten, im Skizzenbuch hielt er
entsprechende Zeichnungen fest. Die typische Siedlungsform waren
bescheidene StrafSendorfer, deren Mittelpunkt meist eine kleine Saal-
kirche mit einem Glockenturm bildete; an Orten wie Nordhausen oder
Grofvillars ist der urspriingliche Eindruck auch heute noch weitgehend
erhalten. Von Mustons Aufenthalt in Hessen im Herbst 1833 finden
sich im Skizzenbuch keine Bildzeugnisse dortiger Waldenserkolonien,
withrend er seine Wanderungen in Wiirttemberg — Nordhausen, Grofs-
villars, Pinache, Serres, Neuhengstett, Wurmberg-Luserne — eifrig do-
kumentierte. Dariiber hinaus gibt es im Skizzenbuch eine Fiille reiz-
voller anderer Darstellungen, namentlich Portrits, die Momente aus
beiden Reisen lebendig vor Augen stellen.

Das Skizzenbuch im Queroktavformat besteht aus 35 Blattern mit
Fadenheftung; das kriftige, chamoisfarbene Papier ist mit blauem und
braunlichem Tonpapier durchschossen. Es hat einen dunkelblauen Leder-
einband mit drei Laschen fiir einen (nicht mehr vorhandenen) Zeichen-
stift und marmoriertes Vorsatzpapier; dazu gehort ein mit Marmor-
papier bezogener Schuber. Der Einband hat die Mafe 12,1 x 18,8 cm, das
Blatt jeweils 11,5 x 17,5 cm. Der Grofteil der Blatter ist sowohl auf der
Vorder- wie auf der Riickseite mit Zeichnungen und Notizen bedeckt,
17 Seiten bleiben leer. Es gibt eine Paginierung in Bleistift, die vermut-
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lich nachtriglich eingefiigt wurde und eine uneinheitliche Zahlung
aufweist. In der Regel werden die einzelnen Seiten durchgezahlt, bei
manchen Bldttern allerdings die Riickseite lediglich mit »verso« be-
zeichnet, so dass statt der insgesamt 70 nur 64 Seiten gezihlt werden.
Bei der folgenden Vorstellung des Skizzenbuchs wird diesen irreguldren
Seitenzahlen eine fortlaufende Numerierung vorangestellt.

Mustons Eintrdge lassen kein einheitliches chronologisches System
erkennen. Zeichnungen der Reisen von 1832 und 1833 wechseln ein-
ander ab, und die dargestellten Orte und Begebenheiten folgen nur be-
dingt der Reiseroute, die im Journal nachvollziehbar ist. Landschaften,
Veduten und Architektur sind die bevorzugten Motive; wie ein roter
Faden ziehen sich Bilder der aufgesuchten Waldenserorte und ihrer
Kirchen durch das Skizzenbuch. Daneben gibt es zahlreiche Portrits
von Personen, denen Muston unterwegs begegnete, insbesondere von
jungen Frauen, die von seiner schwirmerischen Neigung zum weib-
lichen Geschlecht zeugen: »Die gegenseitige Anziehung der Geschlech-
ter steckt wirklich tief in uns drin.«?# Im Journal erinnert Muston im-
mer wieder an seine schone piemontesische Jugendliebe Pauline, die er
zum Ideal verklirt; ihr Bild sucht er in seinen weiblichen Reisebekannt-
schaften wiederzufinden. Die Grundziige dieses Ideals diirften auch
manchen Frauenbildern des Skizzenbuchs eingeschrieben sein. Die we-
nigsten Portrits sind bezeichnet; das Portrat Biichners gehort zu den
Ausnahmen. Dagegen weisen fast alle Landschafts- und Architektur-
ansichten eine Beschriftung auf, die eine — wenn auch durch die eigen-
willige Schreibweise oft sehr erschwerte — Identifikation ermdéglicht.?

Alle Abstufungen der Zeichnung von der fliichtigsten Skizze bis zur
bildméfig ausgefiihrten Komposition sind zu finden. Bleistiftzeichnun-
gen iiberwiegen, da der Crayon unterwegs das beste und handlichste
Zeichenmittel war, um Eindriicke schnell festzuhalten. Auch die Noti-
zen im Skizzenheft sind fast durchgingig mit Bleistift geschrieben.
Vereinzelt wird auch die Feder verwendet, es gibt sogar aquarellierte
Blatter. Feder und Tinte oder Aquarellfarben nutzte Muston freilich
eher zur Nachbereitung. Oft sind mehrere Skizzen auf einem Blatt in-

24 Journal, Abs. 166 (S.1341.).
25 Fiir die Hilfe bei der Transkription der Bezeichnungen und weiterer Notizen im
Skizzenbuch ist sehr herzlich Renate Moering und Dietmar Pravida zu danken.
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einander verschachtelt. Die Notizen stehen mit Ausnahme der Ort-
bezeichnungen nur selten im Zusammenhang mit den Bildern und
scheinen auch nicht zeitgleich entstanden zu sein. Meist handelt es sich
um Vermerke im Kontext der Waldensergeschichte oder um bibliogra-
phische Angaben, dazu kommen Personennamen, Adressen, Hinweise
zur Reisepraxis und anderes mehr. Muston umgibt oder bedeckt seine
Skizzen ungeniert mit den Notizen, die kreuz und quer tiber die Seiten
laufen. Im folgenden werden sie nur transkribiert, sofern sie im Kon-
text des Skizzenbuchs interessant erscheinen.

Kommentiertes Verzeichnis der Blitter

Mit Ausnahme der mit »vakat« bezeichneten leeren Seiten wird jede
Seite des Skizzenbuchs abgebildet. Seiten, die vorwiegend im Hochfor-
mat zu betrachten sind, werden entsprechend gedreht. Die Beschrei-
bung der Zeichnungen steht jeweils am Beginn. Lasst sich ein inhalt-
licher Bezug zu Mustons >Journal d’étudiant< herstellen, folgt der Hin-
weis auf den entsprechenden Absatz des Journals (zitiert nach der
Transkription von Heinz Fischer, Georg Biichner und Alexis Muston,
Miinchen 1987, S.33—401). Auf diese Weise werden Bild und Text erst-
mals miteinander verkniipft, so dass sich Mustons Reise durch Wiirt-
temberg und Hessen anschaulich nachvollziehen ldsst. Die Begegnung
mit Biichner wird dergestalt in einen grofSeren Kontext eingebettet. An
letzter Stelle werden Mustons Notizen im Skizzenheft erwihnt, sofern
sie Aufschluss fiir die Zeichnungen geben.

1. Seite (rechts; bezeichnet: 1)

Bleistiftzeichnungen: Rechts ein iippiger Laubbaum auf einer Hiigel-
kuppe, daneben der Ausblick auf einen kleinen Kirchturm. Links die
Portritskizzen eines lichelnden Knaben und dreier junger Frauen mit
hochgesteckter Biedermeierfrisur, bezeichnet »Elise« und »Steph.«; alle
drei durchgestrichen.

Journal, Abs. 162, 163: Auf der Reise durch Wiirttemberg im Jahr 1832
besuchte Muston in Eltingen den Pfarrer und Lehrer Jean Daniel Louis
Mulot, der von hugenottischer Herkunft war und von 1812 bis 1826 als
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Pfarrer in dem Waldenserdorf Nordhausen wirkte.?® Er freundete sich
mit dessen »reizender Familie« an und zeichnete die Kinder: den sie-
benjahrigen Sohn Frangois Oscar, die beiden alteren Tochtern Louise
und Stéphanie sowie die kleine Elise, mit der er gerne schikerte. Por-
trits, die ihm missraten schienen, strich Muston durch.

Notizen: Links oben wird u.a. der Name des StrafSburger Kiinstler-
freundes »Séguin« erwihnt sowie der Name der Straflburger Familie
»Engelbach« (Journal, Abs. 210-212 und passim), am oberen Rand:
sHanau — + Heléne G.«, sowie »Convent St. Guillaume«, Mustons
StrafSburger Wohnheim.

26 Eine Zeichnung der Eltinger Kirche findet sich im Skizzenbuch S.9. Mulot
amtierte zwischen 1831und 1839 in Eltingen; vgl. de Lange, Jean Henry Perrot.
Leben und Wirken (Anm. 10), S.30-32.
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2. Seite (links; bez.: 2)

Bleistiftzeichnungen: Links ein Weidenbaum mit einer Ziege, im Hin-
tergrund die Andeutung einer Burg auf einer Anhohe. Rechts die
durchgestrichenen Skizzen von zwei Madchenkopfen, wobei der untere
noch tiberschrieben wird.

Notizen: in griechischer Schrift.

Journal, Abs. 162: Die kleine Elise Mulot (s. Skizzenbuch S. 1) ruft Mus-
ton einen Vers aus Vergils >Bucolica< in Erinnerung: »Flieht sie auch hin
zu den Weiden, dann um erst gesehen zu werden« — mit dieser Vorstel-
lung assoziiert Muston wohl das bukolische Motiv des Weidenbaums
mit der Ziege sowie die Middchenképfe.
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3. Seite (rechts; bez.: 3)

Bleistiftzeichnungen: Rechts ein stark stilisierter Frauenkopf mit Chi-
gnon und seitlichen Lockentuffs, links vier fragmentarische Profil-
skizzen.

Notizen: Zum Waldensischen Taufritus, beginnend mit »valdorf« (Wall-
dorf) und endend mit »1699« (Beginn der Waldenserkolonie in Wall-
dorf). Es folgt der Hinweis: »voir a Darmstadt aux Archives«. Der Ein-
trag stammt demnach von der Hessen-Reise 1833.

4. Seite (links; nicht bez.)
Vakat.
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5. Seite (rechts; bez.: 5)

Bleistiftzeichnungen im Hochformat: Oben Portrit einer Frau in Halb-
figur, en face mit breitrandigem Hut und elegantem, schulterfreiem
Kleid mit ausladenden Keulenarmeln; die Gesichtsziige werden nur zart
angedeutet, das Kostiim dagegen mit kraftigem Strich kompakt ausge-
fithrt. In der rechten oberen Ecke die Portritskizze einer dlteren Frau
mit schrig sitzendem Haubchen. Unten der zarte, halbfigurige Umriss
eines Madchens mit Chignon und Lockentuffs, darunter bezeichnet
»Cristina« oder »Tristina«. Rechts eine durch Schwirzung unkenntlich
gemachte Skizze.



BUCHNERS PORTRAT UND EIN REISESKIZZENHEFT 163

Journal, Abs. 220—223: Der leicht zu entflammende Muston begegnet
im Sommer 1833 auf der Schiffsreise von Mainz nach Frankfurt einer
Schonheit: »da tiberlauft’s einen heifs und kalt«. Unbefangen nahert er
sich dem Tisch, an dem sie mit ihrer Mutter sitzt, holt sich einen Klapp-
stuhl heran, ziickt sein Skizzenbuch und beginnt schweigend zu zeich-
nen. Das Portrat der Schonheit misslingt (eingeschwirzte Skizze?),
doch der Kontakt ist angebahnt, die Angebetete hilt Muston fiir einen
Kiinstler, man spricht tiber Kunst. Als Muston ihr die Portratskizze
zeigt, meint sie »Das sieht mir kaum dhnlich!« Er darauf: »Ja, wirklich,
man miisste Thren Namen darunter schreiben, um Sie zu erkennenx.
[...] >Wie heiflen Sie?< wagte ich sie mezza voce zu fragen. >Tristinac
antwortete sie mir. Ich blieb stumm und dachte tiber diesen ungewdhn-
lichen Namen nach. Sie hatte Christina, Christine gesagt, und ich hatte
Tristine verstanden.« Dem Journal vertraut Muston an, er fiihle sich, als
ob ihn »ein starker Liebestrank tiberwaltigte, mit Wollust und Trauer«.
Das Skizzenbuch enthilt das bildliche Aquivalent dieses Erlebnisses.

6. Seite (links; nicht bez.)

Bleistiftzeichnungen: Oben links die sorgfiltig schraffierte Zeichnung
eines jungen Midchens in Halbfigur mit eng anliegendem Haubchen
tiber offenen Locken; die Mundpartie ist gestrichen. Das Méannerportrit
mit der pelzbesetzten Miitze daneben fillt durch seine ungewdhnlich
stark herausgearbeitete Charakterisierung mit vorspringender Nase,
spitzem Kinn, dunklem Haar und Backenbart auf.
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Aquarell iiber Bleistiftspuren: Unten zwei Landschaftsskizzen eines
Sonnenauf- oder Untergangs tiber einer weiten Wasserfliche. Die Sonne
und die horizontal angelegten verschiedenfarbigen Streifen des Wassers
und des Himmels werden durch Bleistiftnotizen gekennzeichnet: »so-
leil«, »bleu«, »jaunes«, »blanc«, »violet«. Vermutlich notierte Muston
die Farbangaben der Impression vor Ort, um sie spiter entsprechend zu
aquarellieren. Im Journal gibt es mehrere sehr poetische Beschreibun-
gen solcher Stimmungen, die Muston hier auch im Bild zu fassen sucht.
Weitere Beispiele finden sich im Skizzenbuch S.22 und S. 33.

Notizen: Oben u.a. die Angabe »Ziegenhaing, die sich auf den Ort an
der Schwalm in Nordhessen bezieht; die Miitze des Méannerportrits er-
innert an die Pelzkappen der Schwilmer Tracht. Rechts am Bund ein
Fahrplan der Pferdekutsche von Frankfurt nach Darmstadt und nach
Reifenberg (Taunus): »Départ de Francfort p. Darmstadt / Diligence,
5 et 8 heures depars / Lion d’or 3 ou 4 heures / Reifenberg — 6 heures du
matin.
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7. Seite (rechts; bez.: 6)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitiger Blick von der Straflenseite auf ein
stattliches Haus mit Kriippelwalmdach und anschlieSendem Garten mit
Laubbiaumen, den eine Mauer mit holzernem Tor abgrenzt, bezeichnet
am rechten Rand: »La Curé de Dietlingen«. Mit gutem Gespiir fiir das
Motiv gibt Muston hier das evangelische Pfarrhaus in Dietlingen (Ge-
meinde Keltern, westlich von Pforzheim) wieder.

Journal, Abs. 166: Auf seiner Wiirttemberg-Reise 1832 fithrte der Weg
nach Grofvillars Muston iiber Dietlingen: »Abends gehe ich nach
Schonberg [Schonenberg] und am néchsten Tag von Grofvillars, nach
dem ich durch einige Dorfer gekommen bin, in denen sich einzelne
Waldenser niedergelassen haben: Corres, Bauschlott, Otisheim, Balen-
bach und Dietlingen.«
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8. Seite (links; nicht bez.)

Bleistiftzeichnungen: Undeutliche Skizzen einer Kirchenarchitektur
und eines kaum sichtbaren Frauenkopfes, tiberlagert von Notizen.

Notizen: Wohl Exzerpte zur Waldensergeschichte, z.B. »Hanau Mun-
zenberg / Hanau 1782 pag. 129«. Mittig das Wort »vauderie«, das von
»Vaudois« (Waldenser, Anhianger des Petrus Waldes) abgeleitet ist;
svauderie« bedeutet Hexerei, da die Waldenser nicht nur als Ketzer
galten, sondern auch als Hexen.

9. Seite (rechts; bez.: 7)

Bleistiftzeichnung auf blauem Tonpapier: Ganzseitige, prazise und de-
tailreich ausgefiihrte Ansicht einer dorflichen Kirche, deren Turm mit
dem hohen Mafiwerkfenster, der Uhr im obersten Geschoss und dem
spitzen Helm freistehend neben Chor und Kirchenschiff aufragt. Die
Kirche ist von Hidusern umgeben; direkt neben ihr fillt ein stattliches
Fachwerkhaus mit Kriippelwalmdach und angrenzender Mauer auf, vor
der eine Leiter und ein Karren das landliche Ensemble erginzen. Die
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Bezeichnung links am Rand »L'Eglise a Elltinguen« verweist auf die
evangelische Michaelskirche in Eltingen bei Leonberg, die in derselben
Form heute noch erhalten ist.?” Neben ihr befindet sich das 1776 errich-
tete und 1826 vergrofierte Schulhaus, das 1975 abgebrochen wurde.

Journal, Abs. 162, 194: In Eltingen besucht Muston 1832 zweimal den
Pfarrer und Lehrer Mulot, der sich sehr fiir die Weiterbildung seiner
Pfarrkinder einsetzte. Portritskizzen der Kinder Mulots finden sich auf
S.1 des Skizzenbuchs.

Notiz: oben rechts »M. Flatt. Préfet membre du 9. Comitaire Directeur
des études a Stutgart«; Muston machte sich von Eltingen aus auf den
Weg nach Stuttgart, das etwa drei Gehstunden entfernt lag.

27 Die urspriingliche Lesart lautete »Ettlingen; die korrekte Lokalisierung ist Wolf-
gang Honle zu danken, der mit Hilfe des Eltinger Stadtarchivs die bauliche Si-
tuation identifiziert hat.
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10. Seite (links; bez.: 8)

Federzeichnung in Schwarzbraun; weifler, blauer und brauner Farbstift,
Bleistift, auf blauem Tonpapier: Ganzseitige Idealdarstellung einer
Gebirgslandschaft mit Baumen und einem kleinen Turm auf einem
Felsvorsprung tiber einem Gewdsser, im Hintergrund aufragende
Schneegipfel. Bezeichnet am linken Rand: »la Jungfrau«. Der malerisch
komponierte Landschaftsausschnitt mit Blick auf die Jungfrau, den
dritthochsten Berg der Berner Alpen, unterscheidet sich stark von den
unpritentiosen Reisebildern Mustons; er entstand vermutlich nach
einer Vorlage. Das blaue Papier nutzte Muston meist fiir seine ambitio-
nierteren Zeichnungen.

Journal, Abs. 166: In der Gegend von Dietlingen tiberfielen Muston, der

von 1825 bis 1831 die Académie de Lausanne besucht hatte, unver-
sehens die Erinnerungen an die Schweiz.
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11. Seite (rechts; bez.: 9)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige, klar umrissene Ansicht einer um-
mauerten Schlossarchitektur mit Ecktiirmen, am linken Rand bezeich-
net »le chateau de Cottens«. Gemeint ist wohl das Chateau de Cottens
bei Begnins im Kanton Waadt. Es muss sich wie bei der >Jungfrauc auf
S.10 um ein Erinnerungsbild aus der Schweiz handeln. Die exakte Aus-
fithrung der feinen, sorgfiltig schraffierten Zeichnung lasst auf eine
Vorlage schliefen.
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12. Seite (links; nicht bez.)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Landschaftsvedute mit Blick von einer
Anhohe auf eine Stadt am Hang des Bergs gegeniiber; rechts am Rand
bezeichnet: »Idée du Baden«. Obwohl nur kursorisch wiedergegeben, ist
das Panorama von Baden Baden zu erkennen. Im Zentrum ist die Stifts-
kirche mit ihrer geschweiften Haube zu sehen, links tiber der Hauser-
gruppe am Hang das Neue Schloss und rechts im Hintergrund der
Merkur, Baden Badens kegelformiger Hausberg.

Journal, Abs. 145-148: Mustons erste Reise begann 1832 in Baden
Baden. Er schaute sich die Stadt an, ging ins Casino, machte Ausfliige
in die Umgebung und ritt zur Abtei Lichtenthal.
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13. Seite (rechts; bez.: 10)

Bleistiftzeichnung auf blauem Tonpapier: Fliichtige Skizze eines Zen-
tralbaus mit Kuppel.

Notiz: am Rand links »Le ciel de 1’allemagne a pourtant sa beauté —
Le visage qu’on aime est toujours tres (?) beau«.

Journal, Abs. 147: In Baden Baden iiberlegt Muston, wie die ideale
Lebensgefihrtin aussehen soll und kommt zu dem Schluss, es sei das
wahre Gliick, »zu lieben und geliebt zu werden« — auch wenn sie nicht
die erwiinschte Anmut besitzen sollte.



172 PETRA MAISAK

14. Seite (links; bez.: 11)

Federzeichnung in Braun auf blauem Tonpapier: Sorgfaltig ausgefiihrte
ganzseitige Vedute einer hiigeligen Landschaft, in der eine von einer
Mauer mit Tortiirmen umzogene Stadt liegt, iberragt von einer groflen
Kirche. Die Bezeichnung »Karleschtadt« am linken Rand ldsst darauf
schlieflen, dass es sich um Karlstadt am Main in Unterfranken handelt.
Grosso modo stimmt die Zeichnung mit dem Blick vom Main auf die
Stadtbefestigung von Karlstadt mit dem Maintorturm {berein; die
Héuser iiberragt der gotische Hallenbau von St. Andreas. Ein Aufent-
halt Mustons in Karlstadt ist nicht bezeugt; die Darstellung, die auch
durch die Ausfithrung mit der Feder von den meisten anderen Zeich-
nungen im Skizzenbuch abweicht, konnte nach einer Vorlage entstan-
den sein.
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15. Seite (rechts; bez.: 12)

Bleistiftzeichnungen: Zwei horizontal tibereinander gestaffelte Skizzen
zeigen — die obere kaum wahrnehmbar, die untere deutlicher — den
Panoramablick tiber ein weites Feld auf ein Dorf mit Kirche am Wald-
rand. Die Bezeichnung »Neu Engstett« am linken Rand verweist auf
die Waldenser-Siedlung Neuhengstett (heute Teil der Gemeinde Alt-
hengstett bei Calw im Schwarzwald). Die 1700 gegriindete Ortschaft
hie8 zunéchst Bourcet und wurde dann in Neuhengstett umbenannt.

Journal, Abs. 158f.: Muston schildert 1832 die Gegend um Neuheng-
stett: »Am Ende des Aufstiegs erreicht man eine tannenbestandene
Hochebene. [...] Neuhengstett ist ein ausgedehnter Weiler [...]. Diirf-
tige Felder umgeben ihn in einem schmalen Giirtel, und ringsherum ist
er von Tannen gesiumt.« Dort hielt Muston in franzgsischer Sprache
die erste Predigt seiner Pastorallaufbahn, die von der traditionsbewuss-
ten Gemeinde sehr gut aufgenommen wurde; danach durchstreifte er
das Dorf.

Notizen: Am oberen Rand in Franzosisch und griechische Worter in
zittriger Schrift.
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16. Seite (links; bez.: 13)

Bleistiftzeichnungen: Links unten entwirft Muston eine mininatur-
haft feine bergige Landschaft mit einem aufragenden Felssporn, darauf
Schloss Lichtenstein, das stidlich von Reutlingen iiber dem Tal der
Echaz zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb liegt. Mit der Be-
zeichnung am linken Rand: »Hauff Lichtenstein« bezieht Muston sich
auf Wilhelm Hauffs historischen Roman >Lichtenstein< (1826), zu des-
sen Wahrzeichen das Bergschloss wurde. Muston gibt den Zustand der
im Mittelalter zerstorten Burganlage wieder, wie sie seinerzeit mit dem
1802 errichteten Jagd- oder Forsthaus zu sehen war. Inspiriert von dem
Roman, wurde jener Bau 1839 abgerissen und durch eine grandiose
historistische Architektur ersetzt, die Hauffs Vorstellung in die Wirk-
lichkeit transferiert. Von einem Aufenthalt Mustons auf dem Lichten-
stein ist nichts bekannt; moglicherweise fertigte er die Zeichnung nach
einer Vorlage an.

Die rechte obere Ecke der Seite nimmt eine sehr fliichtige Land-
schaftsskizze ein, die »Serres xxx suit« bezeichnet ist und eine Folge
von drei Ansichten der Waldenserkolonie Serres auf den nachsten Sei-
ten einleitet.
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17. Seite (rechts; bez.: 14)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Ansicht eines landlichen Fachwerkhau-
ses, vor dem ein grofSer leerer Heuwagen steht, rechts unten bezeichnet:
»Serres — la maison ou jai couché«.

Journal, Abs. 165: Beim Besuch der wiirttembergischen Waldenser-
kolonien im Jahr 1832 fiihrte der Weg Muston nach Serres, wo er
bei einem Waldenser namens Charriére iibernachtete, bevor er nach
Pinache weiterzog. Serres gehorte als Filiale zu Pinache.
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18. Seite (links; bez.: 15)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Darstellung einer DorfstraSe, die von
giebelstindigen Hausern mit Kriippelwalmdach gesdaumt wird, links
am Rand bezeichnet: »Serres«. Im Fluchtpunkt wird schemenhaft eine
Kirche sichtbar, auf dem Platz im Vordergrund liegen Holzstimme. Das
Straflenbild ist typisch fiir die zwischen 1699 und 1701 in Wiirttemberg
gegriindeten landlichen Waldenserorte, deren meist recht bescheidene
Anwesen sich, tiberragt von einer schlichten Kirche, an einer geraden
HauptstrafSe entlang ziehen. Der Kern des heutigen Ortsbildes von
Serres entspricht trotz Kriegszerstorungen immer noch dem alten Stra-
Bendorf mit seinen giebelstindigen Wohnhédusern und den rechtwink-
lig dazu gebauten Scheunen. Auch die Kirche von 1761 ist erhalten.

Journal, Abs. 165.
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19. Seite (rechts; bez.: 16)

Bleistiftzeichnung auf blauem Tonpapier: Den Abschluss der Folge aus
dem Waldenserort Serres bildet eine ganzseitige schemenhafte Gesamt-
ansicht, die an die Skizze auf Seite 16 ankniipft und »Serres« bezeichnet
ist. Muston hilt Serres haufiger als andere Orte fest, erwihnt das Dorf
aber nur in einem Halbsatz im Journal (Abs. 165).
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20. Seite (links; bez.: 17)

Bleistiftzeichnung auf blauem Tonpapier: Im Hochformat kursorische
Skizze einer Gruppe hoher Hiuser zwischen Bdumen in einer bergigen
Gegend. Bezeichnung unleserlich.

21. Seite (rechts; bez.: 18)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Skizze mit markanten Bauten in einem
tief eingeschnittenen Tal, oben links bezeichnet: »Hirschau«. Darge-
stellt ist der Blick auf Hirsau im nérdlichen Schwarzwald mit den
Resten des grofsen Benediktinerklosters; Veduten des 19. Jahrhunderts
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vermitteln ein dhnliches Bild. »Hirschau« ist die alte Schreibweise des
Ortes. Den gekriimmten Flusslauf der Nagold tiberspannt eine Bogen-
briicke; sie fithrt im Mittelgrund zur hochgelegenen Marienkapelle und
zur Ruine des dreifliigeligen Jagdschlosses aus der Renaissance, das
ebenso wie das Kloster 1692 im pfilzischen Erbfolgekrieg zerstort
wurde. Zu dem im 11.Jahrhundert gegriindeten Kloster gehorte der
grofite romanische Kirchenbau Deutschlands. Dank der konservatori-
schen Bemiihungen des frithen 19. Jahrhunderts blieb es — ahnlich wie
Cluny — nach der Zerstorung als eindrucksvolle Ruine erhalten. Auf der
Zeichnung erkennt man den hohen Nordturm der Basilika, der die um-
liegenden Gebdude tiberragt.

Journal, Abs. 156: Von Baden Baden gelangte Muston 1832 {iber Nagold
und Calw nach Hirsau, »Sitz einer sehr alten Abtei, in deren Chronik
ich oft geblattert habe: Chronicon Hirsaugiense [1559]. Die Ruinen des
Klosters beeindrucken noch immer sehr. Ein Spitzbogenfenster mit seinen
zuriickversetzten Zacken, seinen seitlichen Kleeblattkreuzen und seiner
kleinen Schlussrosette dient als Tiir zu einem Gemiisegarten. Ein gro-
Ber Turm [...] erhebt sich auf dem gleichen Geldnde. Diese Garten er-
strecken sich iiber Gewolbe, deren Ausmafie man nicht kennt, und iiber
denen sich manchmal Spalten 6ffnen, die das Gemiise verschlingen.«
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22. Seite (links; bez.: 19)

Aquarell und Feder in Braun im Querformat: Farbskizze der Rheininsel
bei Stralburg, bezeichnet in Feder: »Vue du bout de la grande ile du
Rhin qu’ est entre Khel et Strasbourg.«

Bleistiftzeichnung im Hochformat: Typisierter Madchenkopf mit klei-
nem Chignon und seitlichen Lockchen, bezeichnet: »a Emilie«.

Journal, Abs. 196, 208: Am Ende der ersten Deutschlandreise 1832 er-
reichte Muston in der Abendddmmerung Kehl, wo er die Schiffsbriicke
tiberquerte (196). Zuriick in StrafSburg notierte er spiter: »Langer
Spaziergang auf den Rheininseln« (208).

Notizen: oben quer in Bleistift: »Le soleil t’a donné ta blonde cheve-
lure / chacun de tes cheveux n’en est qu'un des rayons« — auf »Emilie«
bezogen?
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23. Seite (rechts; bez.: 20)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitiger, sehr vager Blick auf ein Stiadtchen am
Fluss, das von einem Berg tiberragt wird, rechts unten »Calw« bezeich-
net, mit von der iibrigen Beschriftung abweichenden Druckbuchstaben.
Die Darstellung ist zu unspezifisch, um diese Zuordnung bestitigen zu
konnen.

Journal, Abs. 150-153, 164: In Calw an der Nagold im Nordschwarz-
wald hielt Muston sich 1832 langer auf und pflegte den Umgang mit
der Familie Berguenheuse.
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24. Seite (links; bez.: 21)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige, in Nahsicht aufgenommene Front einer
Kirchenfassade in neoromanischen Formen mit hoher Treppe und einem
zweigeteilten Rundbogenfenster iiber dem Portal, am rechten Rand be-
zeichnet »Eglise du Milhausen«. Es handelt sich tatsdchlich um die
evangelische Kirche in Mithlhausen an der Wiirm, die 1829/30 von dem
Baumeister Heinrich Hiibsch als Quaderbau mit breiten Mauerstreifen
und einem umlaufenden Zackenfries errichtet wurde.

Journal, Abs. 165: Auf dem Weg von Calw nach Luserne kam Muston
1832 durch Miihlhausen an der Wiirm, das heute zur Gemeinde Tiefen-
bronn im Enzkreis am Rande des Schwarzwaldes gehort.
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25. Seite (rechts; bez.: 22)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Ansicht eines Dorfplatzes, am Ende der
Straf3e eine Kirche, bezeichnet »Luserne ou Wourmberg«.

Journal, Abs. 165: Von Miihlhausen gelangte Muston 1832 zu der an das
Dorf Wurmberg angebauten Waldensersiedlung Luserne in der Nahe
von Pforzheim. In dieser Gegend verdichten sich die unter Fiihrung
des Pfarrers Henri Arnaud gegriindeten Waldenserkolonien: Pinache,
Serres, Corres, Sengach, Schonenberg und Diirrmenz. In Luserne hat-
ten sich Hugenotten aus dem Queyras, die bis 1698 im Pellicetal,
der Heimat Mustons, gelebt hatten, in der Néhe einer Ziegelei und
des Dorfbrunnens niedergelassen. Im Zentrum von Luserne befand sich
die Kirche mit angrenzendem Friedhof, Pfarrhaus und franzosischer

Schule.

Notizen: oben diverse Vermerke.
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26. Seite (links; bez.: 23)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Wiedergabe einer schlichten Kirche mit
polygonalem Chor und auffélliger hoher Treppe an der Westfassade,
rechts am Rand bezeichnet »1’église de Pinache«. Dem Kirchenschiff ist
ein zweigeschossiger Turm auf quadratischem Grundriss vorgesetzt,
mit einer Fensteroffnung im Obergeschoss und spitz zulaufendem
Helm. Dem Kirchplatz gibt ein groSer, dichter Laubbaum Schatten, da-
hinter werden umliegende Gebaude sichtbar. Die Zeichnung entspricht
weitgehend dem heutigen Aussehen der Kirche von Pinache, die, 1721
eingeweiht, die dlteste und grofite Waldenserkirche Deutschlands ist.
Der seitliche Treppenaufgang neben dem Turm ist jetzt allerdings tiber-

dacht.

Journal, Abs. 165, 192f.: Von Luserne-Wurmberg gelangte Muston
iiber Serres nach Pinache, »dessen Lehrer, mit Namen Mondon, aus den
Waldensertilern stammt« (165). Es handelt sich um Jean Pierre Frédéric
Mondon, den iltesten Sohn des Pfarrers Daniel Mondon (siehe Skiz-
zenbuch S.31). In Pinache befreundete Muston sich mit der Familie des
Waldenserpfarrers Jean Henry Frédéric Charles Molly, insbesondere
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mit der kleinen Louise. Ein zweites Mal besuchte er Pinache 1832 auf
dem Riickweg nach Strafsburg.

Notizen: Gegenlaufig in den Freiraum der Zeichnung eingetragen.

27. Seite (rechts; bez.: 24)

Bleistiftzeichnungen: Oben rechts in der Ecke die knappe Andeutung
einer hiigeligen Landschaft mit einer Kirche am Ende eines Strafsen-
dorfs, unten sorgfiltige Darstellung einer Dorfstrafe, die im Flucht-
punkt auf die Fassade einer Kirche zulduft, links oben bezeichnet »gros-
villars«. Es handelt sich um den Ort Grofsvillars im Kraichgau, der 1699
von Waldensern gegriindet wurde, die aus dem Piemont vertrieben
worden waren. Muston gibt ein getreues Abbild der Dorfstrafse mit ih-
ren giebelstindigen Hausern, die in den Grundziigen erhalten geblie-
ben ist und die typisch fiir viele Waldensergriindungen ist. Der Ort
liegt an einem leichten Nordhang und ist im Kern heute noch als »ba-
rocke« Reif3brettsiedlung zu erkennen. Im Zentrum steht die Kirche,
auf die alles zulduft, wie auch das religiose Leben hier seine Zielrich-
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tung fand. Die Kirche mit dem vorgesetzten Glockenturm, der sich wie
ein mahnender Zeigefinger emporreckt, stammt aus dem Jahre 1752.
Sie hat keinen Vorplatz; neben ihr lagen seinerzeit das Pfarrhaus und
das Rathaus.

Journal, Abs. 166, 168, 254: Muston reiste von Pinache tiber Miihlacker,
Schonenberg und Dietlingen nach Grofvillars, wo er von seinem
Landsmann, dem letzten franzgsisch predigenden wiirttembergischen
Waldenserpfarrer Daniel Mondon empfangen wurde (Portrét im Skiz-
zenbuch S.31).2 Muston blieb eine Woche lang dort, um Akten der
Waldensergeschichte zu studieren. Im Oktober 1833 besuchte er ihn
withrend der Weinlese ein zweites Mal in Grof3villars (254). Auf dem
Friedhof steht noch der interessante Grabstein Daniel Mondons.

28. Seite (links; bez.: 25)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Darstellung einer Kirche mit riicksei-
tigem Kirchhof, unten bezeichnet: »l’église de nordhausen du coté du
cimetiere«. Nordhausen, das heute zur Gemeinde Nordheim im Zaber-
gdu in der Nahe von Heilbronn gehort, wurde 1700 von franzosischen
Waldensern gegriindet, die aus dem Piemont vertrieben worden waren.
Ahnlich wie in GroBvillars lisst der Ortskern noch das typische Wal-
denser Straflendorf erkennen. Die in alter Form erhaltene Kirche mit
dem riickseitigen Friedhof wurde 1821 von Pfarrer Mulot, den Muston
1832 in Eltingen antreffen sollte, geweiht. Der Saal und der untere
Turmteil sind aus Stein erbaut, der Giebelbereich und das Obergeschoss
des Turms bestehen dagegen aus Fachwerk. Muston gibt eine genaue
Bestandsschilderung der Riickseite, die von zwei grofen Fenstern im
Untergeschoss und zwei Luken im Fachwerkgiebel unter dem Walm-
dach gegliedert wird; dartiber wird der gedrungene Turm mit dem spitz
zulaufenden Helm sichtbar, den ein Wetterhahn schmiickt. Der Stand-
ort des Zeichners ist der Kirchhof, den eine Mauer mit Tordurchgang
von der Hauptstrafse und den umliegenden Gebduden trennt.

28 Vgl. Albert de Lange, Daniel Mondon. Der letzte Waldenserpfarrer in Wiirttem-
berg, in: Die Waldenser. Spuren einer europdischen Glaubensbewegung. Begleit-
buch zur Ausstellung in Bretten, 12. Mai — 1. August 1999, hrsg. von Giinter
Frank, Albert de Lange und Gerhard Schwinge, Bretten 1999, S.141-157.
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Journal, Abs. 172, 178, 181, 254: Von Grof3villars brach Muston 1832,
»ausgertistet mit einem kleinen Kompaf}, der mich in den Waldern,
welche die meisten Dorfer voneinander trennen, leiten soll«, nach
Nordhausen auf. Dort wurde er »von einem armen Greis aufgenom-
men, dessen Gesichtsziige sehr an die Kopfe der Bergbewohner in den
Alpen erinnern« (172). In Nordhausen hielt er den Waldensern, die seit
1823 zur lutherischen Landeskirche Wiirttembergs gehorten, »eine
letzte Predigt auf franzosisch« (178). Ein zweites Mal besuchte Muston
Nordhausen 1833 von Heidelberg aus nach der Wanderung mit Biich-
ner durch den Odenwald (254).
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29. Seite (rechts; bez.: 26)

Bleistiftzeichnungen: Vier Portritstudien: Links oben die Biiste eines
dlteren Mannes mit markanten Ziigen und wildem Bart und Haar,
der ein dunkel schraffierter Hintergrund besonderes Gewicht verleiht.
Die Darstellung hebt sich von den anderen Portrits des Skizzenbuchs
ab; vielleicht ist eine Personlichkeit der Waldensergeschichte gemeint.
Daneben steht das sorgfiltig gezeichnete und durch Schattenpartien
modellierte Bruststiick einer jungen Frau von stidlandischem Aussehen
mit glattem dunklem Haar und dunkler, dekolletierter Robe. In der
unteren Reihe folgen das etwas altjiingferlich wirkende Profilportrit
einer Frau und die fast karikaturhafte Skizze eines lachelnden jungen
Mannes, beide sicher nach der Natur gezeichnet. In der linken oberen
Ecke wird mit sparsamem Strich eine Wiege angedeutet.
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30. Seite (links; bez.: 27)

Bleistiftzeichnungen: Im Hochformat oben rechts das Portrit Georg
Biichners fast en face, mit leichter Drehung nach links, dariiber die Be-
zeichnung »Buchner«. Die Gesichtsziige stimmen weitgehend mit der
separaten Federzeichnung Mustons {iberein (vgl. Abb.1), die auch fast
die gleichen MafSe aufweist. Davon weichen vor allem die wirren, vom
Wind ganz zerzausten Haare und der legere offene Kragen ab, Details,
die den spontanen, unmittelbar aus dem Leben gegriffenen Eindruck
der Bleistiftzeichnung verstarken.

Unter der Kopfstudie wird eine Formation unregelmafSiger Fels-
brocken sichtbar, auf denen eine kleine Gestalt sitzt. In dem rastenden
Wanderer ist wiederum Biichner zu erkennen, der hier, wenn auch nur
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schematisch, in ganzer Figur gegeben wird. Durch die Beischrift »la mer
des roches« am unteren Rand ldsst sich die Szene lokalisieren: Es han-
delt sich um das Felsenmeer im Lautertal, das Biichner und Muston bei
ihrer Odenwald-Wanderung im Oktober 1833 aufsuchten. Die bizarre
Felslandschaft, ein Resultat von Verwitterungsprozessen, wurde von
den Rémern zur Steingewinnung genutzt und ist mit romischen Werk-
stiicken wie der »Riesensdule« durchsetzt. Das Felsenmeer muss schon
zu Biichners Zeit eine Besucherattraktion gewesen sein.

Oben links fiigt Muston die Studie der Samenkapsel, wohl einer
Mohnkapsel, ein. Das botanische Motiv ist in dem Skizzenbuch singu-
lar, verweist jedoch auf das ausgeprigte naturwissenschaftliche Inter-
esse des Zeichners, das er mit Biichner teilte.

Journal, Abs. 246—253: Die Wanderung fiihrte die Freunde von Darm-
stadt entlang der Bergstrafle zur Burg Frankenstein und zum Magnet-
berg, sodann nach Zwingenberg, wo sie den Bruder Wilhelm Biichner
besuchten. Sie bestiegen den Melibocus, die hochsten Erhebung des
Odenwalds, wanderten weiter zum Felsberg, zum Felsenmeer, nach
Schonberg, Heppenheim, Birkenau, zur Burgruine Windeck, ins We-
schnitztal und nach Liitzelsachsen, wo sie Abschied nahmen; danach
gelangte Muston allein nach Heidelberg.

»Unterwegs erzihlt er [Georg Biichner]| mir seine Geschichte; er ist
in allem leidenschaftlich: im Studium, in der Freundschaft, in seiner
Bewunderung und seiner Abneigung: Vergotterer der Franzosischen
Revolution, Verichter Napoleons; er sehnt sich mit seinem ganzen
Wesen nach der deutschen Einigung; er hat sich in ein einer Art mysti-
schen Anbetung in ein gefallenes Méddchen verliebt, das er auf die Stufe
von Engeln zu erheben trdumte. Ein Herz aus Gold durch und durch,
sehr gebildet; ziemlich ausgelassen, dabei liebenswiirdig, man konnte
sich mit ihm nicht langweilen. [...]« (249). »Wie schon wire es, sagten
wir uns, so eine Vergniigungsreise zu machen, mit einer jungen Freun-
din, einer Gefihrtin, als Student gekleidet ... usf. Die Variationen, die
wir uns iiber dieses Thema ausmalten, waren unendlich. Beim ver-
traulichen Plaudern tiber solche Frivolititen gelangten wir unter einen
gewaltigen Stein, der als die Riesensdiule bezeichnet wird; dann sahen
wir auf einem Berghang eine fast vollstindige Saule, die ein Erdrutsch
mit ziemlich viel Felsgestein teilweise bedeckt hat, dem man als Ganzes
den pomposen Namen Felsenmeer gibt; aber fiir den, der die Alpen ge-
sehen hat, lohnt es nicht erst hinzuschauen« (251).
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31. Seite (rechts; bez.: 28)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige Darstellung eines im Grase Ruhenden,
der sich im Schatten eines Zweigs mit in die Stirn geschobener Brille
lesend an ein Gemauer lehnt; im Hintergrund offnet sich der Blick auf
ein Strafendorf mit Kirche. Seitliche Repoussoirs rahmen die idyllische
Komposition, die durch das ferne Dorf Tiefenraumlichkeit gewinnt. Der
Bildtypus des in freier Natur lagernden Mannes geht auf die englische
Portratkunst des ausgehenden 18.Jahrhunderts zuriick und schliefSt
sich an das empfindsame Naturgefiihl in der Nachfolge Rousseaus an.
Die Bezeichnung am unteren Rand »le dernier des Pasteurs vaudois en
Wourtemberg« verweist auf Daniel Mondon (1767-1840), der als der
letzte waldensische Pfarrer die franzésische Kirchensprache in Wiirt-
temberg beibehielt und sich — wenn auch vergebens — dafiir einsetzte,
dass die deutschen Waldenserkolonien nach der Integration in die
lutherische Landeskirche ihre eigene Identitit wahrten.?? Mondon,
der aus dem piemontesischen Bobbio, der Pfarrei von Mustons Vater,
stammte, wirkte von 1798 bis 1828 als Pfarrer in Grofvillars (siche

29 Vgl. Anm. 28. Albert de Lange ist die Identifizierung des Portrits zu verdanken.
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Skizzenbuch S.27), wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1840 blieb. Den
Grabstein des »celebre Mondon, der auch waldensisches Archivmate-
rial gesammelt hatte, ziert die zum Topos gewordene Inschrift: »dernier
Pasteur vaudois des Vaudois du Viirtemberg«.

Journal, Abs. 168—170, 188, 192, 254: Muston reiste 1832 nach Grof3-
villars, um Daniel Mondon, »un des derniers pasteurs d’origine vau-
doise« (168), zu treffen und wurde von ihm »wie ein Landsmann, ja fast
wie ein Verwandter« empfangen (169). »Er nahm mich eine Woche lang
bei sich auf, und ich hatte dort fast immer zu tun. Er hatte Biicher,
Handschriften und Andenken, die in die rechte Ordnung gebracht
werden mufSten« (169). Muston besuchte Mondon noch einmal 1833
nach der Odenwald-Wanderung mit Biichner und erhielt alles, was »der
alte Pastor« an waldensischen Dokumenten besaf3, darunter wertvolle
Originalhandschriften (254).

32. Seite (links; bez.: 29)

Bleistiftzeichnungen: Im Hochformat oben eine fliichtige Skizze, die
den Blick zwischen Baumen auf einen Hiigel mit der Burg Frankenstein
zeigt, darunter die Bezeichnung: »Frankenstein / la pierre libre / depuis
la pierre / d’aimant« (aimant: Magnet). Im Sinn von »frank und frei«
apostrophiert Muston den Frankenstein als den freien Stein; bei der
Burg liegt im Wald der sagenumwobene Magnetberg, dessen Steinen
magische Kraft zugesprochen wurde. Moglicherweise bringt Muston
die Burg Frankenstein mit Mary Shelleys Erfolgsroman >Frankensteinc
(1818) in Zusammenhang, wie er den Lichtenstein mit Hauffs Roman
verband (siehe Skizzenbuch S.16).

Auf der Odenwald-Wanderung mit Biichner besuchte Muston die
Burg Frankenstein, die nérdlich von Zwingenberg auf einem Hohen-
riicken an der Bergstrafse liegt. Die aus dem 13.Jahrhundert stam-
mende Burganlage, die seit dem 18. Jahrhundert verfiel, wurde erst ab
1835 im Zuge der Romantik baulich gesichert. Muston erfasst die Um-
risse der Kernburg mit der Ringmauer und dem quadratischen Turm
sowie den tiefer liegenden Zwinger mit dem Torturm.

Im Querformat fiillen neun Portritstudien das restliche Blatt. Wih-
rend die drei kleinen Frauenkopfe rechts unten ziemlich unausgepragt
bleiben, bemiiht Muston sich bei den Portriats der Mianner um indivi-
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duelle Ziige. Unter ihnen fillt be-
sonders die mittige Biiste eines
jungen Mannes in dunkler Jacke
mit modischem Stehkragen und
sorgfiltiger Frisur ins Auge. Er
dhnelt zwar stark den Portrits von
Georg Biichner (vgl. Abb. 1 und 2),
doch der spezifische Ausdruck des
Gesichts und das dichte, dunkle,
sorgfiltig frisierte Haar lassen wie
der gesamte Habitus eher an den
dlteren Bruder Wilhelm Biichner
(1816-1892) denken. Die beiden
Wanderer besuchten ihn im An-
schluss an Burg Frankenstein und
den Magnetberg in Zwingenberg,
wo er eine Apothekerlehre machte.
Zum Vergleich kann ein Portrit
Wilhelm Biichners — wohlfrisiert
und elegant — aus Familienbesitz

193

Abb. Wilhelm Biichner

(Familienbesitz).
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herangezogen werden, das J. Becker 1838 anfertigte. Das Aquarell ist
riickseitig beschriftet: »Wilhelm Biichner 1816-1892 als Student (hatte
grofle Ahnlichkeit mit seinem Bruder Georg!)«.3°

Journal, Abs. 249—251: »Wir kommen unversehens nach Frankenstein,
wo wunderschone Wilder von Morgenstrahlen durchdrungen werden.
Sie lassen die diamantbetauten Wiesen mit tausend Farben im Sonnen-
licht auffunkeln, unter Gewolben von ganz dichtem, schattigem Laub,
so weit das Auge reicht« (249). »Etwas weiter finden wir das, was als
Magnetberg bekannt ist. Es ist ein Fels, der, wie man sagt, Kompaf3-
nadeln ausschlagen 1af3t, aber er reif3t uns keinesfalls die Négel aus den
Schuhen. [...]. Um die Zeit, in der Stadter zu Mittag essen, kommen
wir bei seinem Bruder [Wilhelm Biichner] an, der in Zwingenberg
wohnt. Nachdem wir uns dort eine oder zwei Stunden aufgehalten
haben, machen wir uns wieder auf den Weg, um den Melibocus zu be-
steigen« (250).

33. Seite (rechts; bez.: 30)

Aquarell und Bleistiftzeichnungen: Vier als horizontale Streifen ange-
legte Landschaftsskizzen, alternierend schwarzweify oder farbig, oben
mittig bezeichnet: »vues du Rhin«. Oben wird mit zartem Bleistiftstrich
ein Panorama des Rheinufers mit einer Ortschaft und einer Kirche an-
gedeutet. Es folgt ein »couchant« bezeichneter Sonnenuntergang tiber
einer weiten Wasserflache, deren Ufer beidseits von Baumen gesaumt
wird. Bleistiftnotizen wie »ciel« und »jaune poudré« bereiten die Aqua-
rellierung vor, die locker und fliissig erfolgt. Der Blick auf das Wasser
entspricht der Vogelperspektive, so dass der Standort des Zeichners an
Bord eines Schiffes oder auf einer Briicke zu vermuten ist. Unter dem
Aquarell wird fast dasselbe Naturmotiv in Bleistift wiederholt. Der Be-
zeichnung »levant« zufolge handelt es sich um einen Sonnenaufgang,
der ebenfalls mit Farbangaben versehen, jedoch nicht koloriert ist. In
der linken unteren Ecke findet sich das Aquarell eines zweiten Sonnen-
untergangs, der »couchant nuit« bezeichnet und dementsprechend in
gedampfteren Farben angelegt ist. Bei diesen atmosphiarischen Land-

30 Fiir die Erlaubnis zur Wiedergabe des Bildes sei dem Besitzer vielmals gedankt,
ebenso Peter Brunner fiir freundliche Hinweise.



BUCHNERS PORTRAT UND EIN REISESKIZZENHEFT 195

schaftsabstraktionen erlaubt Muston sich ein freies Spiel der Farbe, das
an die poetischen Naturschilderungen im Journal anzukniipfen ver-
sucht; dort schildert er mehrfach stimmungsvolle Sonnenauf- und
-unterginge (siehe auch Skizzenbuch S. 6).

Journal, Abs. 214, 215, 259: Bei der Schiffsreise auf dem Rhein zu
Beginn seiner zweiten Deutschlandreise erwihnt Muston 1833 einen
»prachtvollen Sonnenuntergang«, den der Kunstkenner »wiirdig eines
Claude Lorrain« erachtet (Abs. 214). Den darauf folgenden Sonnen-
aufgang beschreibt er: »Es ist noch dunkel; man kann genau verfolgen,
wie der neue Tag ausbricht, vom Verschwinden der Sterne bis zum
Sonnenaufgang: Das erste Morgengrauen, dann farbt sich der Osten
zinnoberrot, die Oberfliche des Rheins wird silbern, die Luft kiihler«
(215). Zuriick in Straflburg erlebt er eine Abendstimmung auf dem
Miinsterturm: »Der Sonnenuntergang war herrlich; grofle, rote Wolken
breiteten ihre durchsichtigen Schleier am Horizont aus, dort wo der
Rhein — wie ein Goldschwert zwischen den Blumen versteckt — zwi-
schen der blauen Kette der Berge des Schwarzwalds in der Ferne und
dem dunklen Griin seiner Ufer auf der franzosischen Seite ihr Licht
widerspiegelte« (259).
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34. Seite (links; bez.: 31)

Bleistiftzeichnung: Im Hochformat sorgsam ausgefiihrte Halbfigur ei-
nes Midchens in dunklem Mieder und mit Halstuch. Das frische, offene
Gesicht lasst das typische Schema von Mustons Frauengesichtern er-
kennen. Typisch ist auch die Sorgfalt, die er auf die straffe Biedermeier-
frisur mit dem Chignon verwendet. Die Bezeichnung »Suzanne petite
vaudoise / de Gros-Villar« verweist auf Suzanne Combe, die Muston
1833 in Grofsvillars traf.

Journal, Abs. 254: »Suzanne Combe, aufgeschlossen, frohlich, zart und
sanft [...]. In meinem Skizzenbuch von damals habe ich noch die Zeich-
nung von Suzanne. Sie mochte ich am liebsten.«

Notizen, gegenldufig am unteren Rand.
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35. Seite (rechts; bez.: 32)

Bleistiftzeichnungen: Im Hochformat sechs Portrits in unterschied-
lichen Stadien der Ausfiithrung. Oben links der Kopf einer jungen Frau
mit ebenmifligen schonen Ziigen und einem Chignon, aus dem sich
einige Locken im Nacken gelost haben. Der Bezeichnung »C.M.« zu-
folge konnte es sich um Caroline, die Tochter des Pfarrers Daniel
Mondon (Skizzenheft S.31), handeln, die Muston ebenso wie Suzanne
Combe (Skizzenheft S.34) in Grofdvillars kennenlernte. Neben einer
grotesken kleinen Maske folgt ein Mannerkopf mit einer Art phrygi-
scher Miitze (Jakobinermiitze). Mittig sicht man den Kopf eines Jungen
mit langen Locken, bezeichnet: »George Appia«. Es ist der kleine Sohn
des Pfarrers Paul Appia, bei dem Muston 1833 in Frankfurt vor der Ab-
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reise nach Darmstadt wohnte und wo er viel mit dessen Kindern zu-
sammen war (Journal, Abs. 224, 229, 233). In der unteren Reihe finden
sich, gegenlaufig gezeichnet, zwei ménnliche Profilportrits. Das eine —
mit scharfer Profillinie, Hakennase, vorspringendem Kinn und einer
Miitze mit Fellaufschlag — zeigt eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Portrat auf Seite 6 des Skizzenbuchs. Gegeniiber steht das Bild eines
Mannes mit Zweispitz, den eine Kokarde ziert; in der Hand hilt er eine
Tabakspfeife mit langem Holm. Die Skizze erinnert an die Darmstadter
Episode, als Muston seine erste Pfeife raucht.

Journal, Abs. 172, 254: Caroline Mondon beschreibt Muston beim Be-
such 1832 als »hochgewachsene, bildhiibsche Person mit schwarzen
Haaren und dunklen Augen, ganz der waldensisch-italienische Typ«
(172) und beim Wiedersehen 1833 nach der Wanderung mit Biichner
als »strahlend schon, majestatisch« (254).

Abs. 239: Muston erzihlt, wie ihm 1833 bei einem Empfang der Familie
Dittmar in Darmstadt die Tochter Louise »eine herrliche Meerschaum-
pfeife mit Bernsteinmundstiick brachte und dazu einen Beutel mit
orientalischem Tabak [...]. Es war nichts dagegen zu machen, und so
begann ich in den Abgrund der Pfeiferei zu versinken, in einem Alter,
in dem damit junge Helden bereits authoren.«

.1.'"}"

Detail in OriginalgrofSe
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36. Seite (links; bez.: 33)

Bleistiftzeichnung: Im Hochformat, kaum sichtbar, die schematische
Skizze eines Frauenkopfes, der dicht {iberschrieben ist, so dass er zwi-
schen den Zeilen hervorzuschauen scheint.

Notizen: Blattfiillend im Hoch- und Querformat.
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37. Seite (rechts; bez.: 34)

Bleistiftzeichnung auf braunlichem Papier: Mit dickem Stift sehr kraf-
tig ausgefiihrte Landschaftsskizze mit einer Ortschaft im Hintergrund.
Der energische Duktus mit den ziigigen Schraffuren und der Betonung
des Vordergrunds, der die Tiefenwirkung des Raums verstarkt, ist fiir
das Skizzenbuch ungewodhnlich und gleicht eher spdteren Zeichnungen
Mustons. Die schwer entzifferbare Bezeichnung lautet moglicherweise
»Perouse«, wo Muston sich 1832 authielt. Vielleicht wurde die Skizze
spater aus der Erinnerung ausgefiihrt.

Journal, Abs. 162, 164, 168.

38. Seite (links; bez.: 35)
Vakat.
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39. Seite (rechts; bez.: 36)

Bleistiftzeichnungen: Im Querformat oben eine fliichtige Skizze mit
Reitern an einer Briicke, darunter eine Landschaft mit einer Stadt am
Fluss. Im Hochformat Studie eines steilen Felshangs.

go. Seite (links; nicht bez.)
Vakat.
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41. Seite (rechts; bez.: 38)

Bleistiftzeichnung: Ganzseitige, von den Blattrandern tiberschnittene
Darstellung des 1543 gegriindeten College Saint-Guillaume (Collegium
Wilhelmitanum), das bis zum Brand im Jahre 1860 im ehemaligen Do-
minikanerkloster untergebracht war. Muston wohnte und studierte im
College Saint-Guillaume. Der Zeichner schildert detailliert und liebe-
voll die dreiseitig um einen bepflanzten Hof angelegte Architektur des
College Saint-Guillaume; im Hintergrund sieht man die Dominikaner-
kirche, wo die Universititsbibliothek untergebracht war, die 1870 durch
deutschen Beschuss vernichtet wurde.

Journal, Abs. 109, 110: »Die strenge Disziplin des Stifts steht im Ein-
klang mit meinen Vorsitzen zu ernsthafter Neubesinnung und anhal-
tender Arbeit. — Um fiinf Uhr morgens weckt uns die Glocke« (110).

g42. Seite (links; nicht bez.)
Vakat.
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43. Seite (rechts; bez.: 40)
Vakat.

44. Seite (links; bez.: 41)

Bleistiftzeichnungen: Rechts das halbfigurige Portrit einer jungen Dame
mit breitkrempigem Hut; das schone, ebenmifliges Gesicht wird von
dunklem Haar umrahmt, der Korper nur mit fliichtigen Strichen ange-
deutet. Im Hochformat ist rechts am Rand die kursorische Skizze einer
Berglandschaft zu erkennen.

Notizen mit MafSangaben fiillen links das Blatt.
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45. Seite (rechts; bez.: 42)

Bleistiftzeichnung: Im Hochformat eine mechanische Skizze mit Rad.

Notizen fiillen das Blatt.
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46. Seite (links; nicht bez.)

Agquarell und Bleistiftzeichnung: Im zweigeteilten Hochformat oben
die farbige Idealdarstellung einer italienischen Berglandschaft an einem
See, unten eine ornamental aufgefasste Gebirgslandschaft mit schrof-
fen Felsen.

47.—58. Seite (nicht bez.)
Vakat.
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59. Seite (rechts; bez.: 56)

Bleistiftzeichnung: Im Hochformat die schematisierte Skizze einer Kir-
che mit Doppelturmfassade und klassizistischem Dreiecksgiebel, deren
Architektur an die Waldenserkirche von Mustons Geburtsort Torre
Pellice erinnert, daneben ein kreisformiger Grundriss.

Notizen in unterschiedlichem Schriftverlauf umgeben ringsum die Skiz-
zen.

60—62. Seite [bez.:57—59)

Notizen.
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63. Seite (rechts; bez.: 60)

Bleistiftzeichnung auf braunlichem Papier: Ganzseitige Ansicht eines
Parks, durch den sich eine Allee mit Laubbdumen zieht; im Hintergrund
wird die Umfassungsmauer mit dem Ausgang sichtbar, dahinter Ge-
baude der Stadt. Die lockere, fliissige Skizze ist unten links bezeichnet:
»sortie du Strasbourg du coté de Contade«. Es handelt sich um den Parc
du Contade an der Rue Turenne nahe der Place de la République, den
Marschall de Contades 1764 auf dem ehemaligen SchiefSiibungsplatz
anlegen liefS. Wahrend seiner StrafSburger Zeit ging Muston dort gern
spazieren.

Journal, Abs. 208, 211: »Am Vormittag gehe ich in den Contades, in dem

die Sonne zwischen den Biumen mich manchmal an Italien erinnert«
(208).

64. Seite (links; bez.: 61)

Notizen.
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65. Seite (rechts; bez.: 62)

Bleistiftzeichnungen: Im Hochformat Portrit eines Maddchens mit wal-
lenden Locken und Riischenkleid. Im Querformat zwei Skizzen einer
bergigen Landschaft, beide bezeichnet: »Lhart.« Das bezieht sich wohl
auf Lahr im Schwarzwald, wo Muston vorbeikam, als er 1834 zu seiner
ersten Pfarrstelle in Rodoretto (franz.: Rodoret) reiste.

Notizen.

66.—70. Seite

Notizen.
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Die »Walpurgisnacht« auf der » Venusinsel«

Zu einer Episode in Eichendorffs Novelle
>Eine Meerfahrt«

L.

Die um 1835/36 entstandene Novelle sEine Meerfahrt< von Joseph Frei-
herrn von Eichendorff enthilt eine Haupterzidhlung tiber die Ent-
deckungsreise des Kapitans Alvarez auf dem aus Valencia abgefahrenen
Schiff >Fortuna< im Jahre 1540 und eine Binnenerzihlung tiber eine
frithere Seefahrt in die Neue Welt unter dem Kommando des Don
Diego von Leon.” Dessen Neffe, der Student Don Antonio, nimmt aus
Neugier an der spiteren Expedition teil. Beide Schiffe erreichen die
irgendwo in unbekannter Ferne situierte » Venusinsel«. In beiden Fallen
scheitern die Eroberungsversuche an dem heftigen Widerstand der ein-
heimischen Bevolkerung. Die Befreiung vom Joch der conquistadores
im Jahre 1510 kostet der schonen »Konigin« der Insel das Leben. Sie
sprengt sich selbst und das Schiff der Spanier in die Luft. Don Diego ist
der einzige Uberlebende. Am dritten Tag nach dem Desaster verschligt
es ihn auf eine unbewohnte, paradiesische Insel, wo er seitdem als
Klausner lebt. DreifSig Jahre spéater wiederholt sich die Geschichte. Die
»Wilden, die gleich nach der Landung fremder Eindringlinge in einer
nachtlichen Feier Schutz bei ihrer verstorbenen Herrscherin suchen,

1 Erstausgabe: Eine Meerfahrt, in: Joseph Freiherrn von Eichendorff’s simmtliche
Werke, 2. Auflage, 6 Bde., Leipzig 1864, hier: Bd. 3: Novellen und erzihlende Ge-
dichte, S.227-292. Edition: Eine Meerfahrt, in: Samtliche Werke des Freiherrn
Joseph von Eichendorff. Historisch-kritische Ausgabe, begriindet von Wilhelm
Kosch und August Sauer, fortgefiihrt und hrsg. von Hermann Kunisch und Hel-
mut Koopmann, Stuttgart, Berlin, Kéln 1962-1994, Tiibingen 1996—2007, Berlin
und Boston 2012 ff. (zitiert als HKA mit Band- und Seitenangabe), hier: Bd. V/1:
Erzihlungen. Erster Teil. Text, hrsg. von Karl Konrad Polheim, 1998, S.199—274.
Aus dem Werk wird im folgenden mit bloen Seitenzahlen im laufenden Text
zitiert. Die Binnenerzihlung ist die >Geschichte des Einsiedlers« (S.252-270).
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vertreiben nochmals eine spanische Besatzungsmacht von der Insel.
Dank der Hilfe von Alma, einer jungen Frau, die sich in Antonio ver-
liebt hat, kann die Mannschaft der >Fortuna< mit knapper Not entkom-
men. Zwei Tage spéter landen die Seeleute und Alma, deren Lebenslauf
zu diesem Zeitpunkt noch unklar ist, auf der >Paradiesinsel<. Dort stellt
sich heraus, dass der Einsiedler der verschollene Don Diego und Alma
die Nichte der »Konigin« ist. Diego hat im christlichen Glauben seeli-
sche Ruhe gefunden. Nach einem kurzen Aufenthalt segelt die Schiffs-
mannschaft nach Spanien zuriick. Diego bleibt auf der Insel; Antonio
nimmt Alma mit sich in seine Heimat.

Eichendorffs Novelle ist als eine spdtromantische, von einer tiber-
konfessionell christlichen Ethik gepragte Kritik an der gewalttitigen
Kolonisierung der nichteuropaischen Welt und der brutalen Versklavung
und Ausrottung fremder Volker, insbesondere der Indianer in Mittel-
amerika, zu interpretieren.? Literarhistorisch lasst sich diese Erzdhlung
iber eine doppelte Seefahrt aus der Zeit nach Christoph Kolumbus
(Cristébal Coldn) in die bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichende Tradi-
tion der fiktionalen exotischen Reiseliteratur einordnen.> Auch kann sie
als eine in symbolischer Sprache verfasste Darstellung des Lebens eines
Menschen als einer »Meerfahrt« ins Unbekannte bzw. einer Reise ins
Jenseits gedeutet werden.#

> Einzelheiten iiber die benutzten Quellen, den sozialhistorischen Kontext und die
poetisierende Vermittlung christlicher Glaubensinhalte in: Jakob Koeman, Die
Darstellung der Welt als Paradies mit Kreuz. Zur Chiffrensprache der Natur bei
Grimmelshausen, Eichendorff und Caspar David Friedrich, in: Simpliciana 36
(2014), S.193-219. Die Bezeichnung >Paradiesinsel< stammt vom Verfasser.

3 FEine kurze Ubersicht mit Literaturhinweisen bietet Gero von Wilpert, Sachwér-
terbuch der Literatur, 8., verbesserte und erweiterte Auflage, Stuttgart 2001, s.v.
Exotische Dichtung, S.249-250.

4 Zu Komposition und Allegorik der Novelle u.a.: Werner Schwan, Bildgefiige und
Metaphorik in Eichendorffs Erzihlung >Eine Meerfahrtc, in: Sprachkunst 2 (1971),
S.357-389; Klaus Kéhnke, »Hieroglyphenschrift«. Untersuchungen zu Eichen-
dorffs Erzahlungen, Sigmaringen 1986 (= Aurora-Buchreihe 5), Kap. 5: Zeit und
Uber-Zeit: >Eine Meerfahrt¢, S.105-132; Manfred Misch, Tabulae Salutis. Zu
Eichendorffs >Eine Meerfahrt, in: Aurora 51 (1991), S.121-136.
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I1.

Kurz nach einer Windstille entdeckt die Mannschaft der >Fortunac ir-
gendwo im Ozean »Land«. Es handelt sich um eine nicht auf der See-
karte eingezeichnete Insel. Weil es schon dunkelt, will man die Nacht
abwarten, bevor man sich der unbekannten Kiiste nahert (S.203-205).
Nach Mondaufgang glauben die Seeleute in der dunklen Nacht »Syre-
nen« im rauschenden Wasser zu erblicken (S.205f.). Alvarez steigt in
»das kleine Boot« hinab, um sie zu erwischen. Antonio folgt ihm. Vor-
angetrieben durch die Flut rudern sie »im verwirrenden Mondlicht«
durch die Brandung. Das Boot lauft auf Grund und zerschellt »in tau-
send Triimmer«. Der ungestiime Hauptmann klettert auf den »ersten
Gipfel«, wo er das Land in Besitz nimmt und sich eine Weile ein phan-
tastisches Leben als Konig ausmalt, bis er die missliche Lage einsieht
(S.206—-208). Mit welchen Vorurteilen gegen fremde Kulturen die Spa-
nier aus ihrer Heimat abgesegelt sind, wird schon vor der ersten Begeg-
nung mit der autochthonen Bevélkerung deutlich. Die beiden Manner
wagen es nicht, den zurtickgebliebenen Landsleuten durch Signale ihre
Position auf der unbekannten Insel bekannt zu geben, »um das wilde
Gesindel nicht gegen sich aufzustoren, das vielleicht in den umherlie-
genden Kliiften nistete« (S.208). Um sich besser zu orientieren, bestei-
gen sie einen hoheren Berg. Die Darstellung der nédchtlichen Wande-
rung enthidlt mehrere inhaltliche Parallelen zu der Wanderung zum
Brocken, die Mephistopheles und Faust in der Szene >Walpurgisnacht«
im ersten Teil von Goethes Tragodie >Faustc unternehmen.’ Die von
Alvarez im weiteren Verlauf der Ereignisse gemachte Bemerkung »Es
ist Walpurgis heut« (S.209) ist als Signal des Autors an die Rezipienten
der Novelle aufzufassen. Man vergleiche:

Da beschlossen sie endlich, einen der hohern Berggipfel zu besteigen,
dort wollten sie sich erst umsehen und im schlimmsten Falle den

5 Edition: Faust. Texte, hrsg. von Albrecht Schéne, in: Johann Wolfgang Goethe,
Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriiche, 40 Bde., Frankfurt am Main
19852013 (im folgenden zitiert als FA), I. Abt.: Sémtliche Werke, Bd.7/1, 7. Auf-
lage, 2007, S.167-180: Walpurgisnacht; dazu Erlduterungen in: Bd.7/2: Faust.
Kommentare, 7. Auflage, S.342-361. Aus dem Werk wird im folgenden im laufen-
den Text mit bloflen Versangaben zitiert. Vgl. die von Schéne vorgeschlagene
Bithnenfassung >Walpurgisnacht. Harzgebirg< in: FA17/1, S.737-754.
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Morgen abwarten. Als sie nun aber in solchen Gedanken immer
tiefer in das Gebirge hineingingen, kam ihnen nach und nach alles
gar seltsam vor. Der Mondschein beleuchtete wunderlich Wilder,
Berge und Kliiften, zuweilen horten sie Quellen aufrauschen, dann
wieder tiefe weite Thiler, wo hohe Blumen und Palmen wie in Triu-
men standen. Fremde Rehe grasten auf einem einsamen Berges-
hange, die reckten scheu die langen schlanken Hilse empor, dann
flogen sie pfeilschnell durch die Nacht, dafS es noch weit zwischen
den stillen Felswidnden donnerte. (S.208)

FAUST
[.]
Im Labyrinth der Téler hinzuschleichen,
Dann diesen Felsen zu ersteigen,
Von dem der Quell sich ewig sprudelnd stiirzt,
Das ist die Lust, die solche Pfade wiirzt!

[..]
MEPHISTOPHELES

[..]
Wie traurig steigt die unvollkommne Scheibe

Des roten Monds mit spéter Glut heran,

Und leuchtet schlecht, dafy man bei jedem Schritte
Vor einen Baum, vor einen Felsen rennt!

(V.3841-3844, 3851-3854)

Eichendorff konstruiert mit romantischen Stilmitteln eine unheimliche
nichtliche Atmosphire.® Nur die Palmen passen noch zu einer exoti-
schen Landschaft. Je tiefer Alvarez und Antonio ins Gebirge hineinge-
hen, desto mehr verwandelt sich die Natur in eine magische Welt. Das
stimmt mit dem Inhalt von Goethes Text iiberein. Es lasst sich hier
keine unmittelbare Bezugnahme auf die Szene >Walpurgisnacht« nach-
weisen. Wohl aber enthilt die oben zitierte Stelle aus der -Meerfahrt«
bestimmte Ankliange an den Passus iiber den orkanhaften, die Natur
zerstorenden Anflug der Hexen zum Brocken.” »Fremde Rehe«, die

6 Zur Darstellung einer schauerlichen Nacht in der romantischen Belletristik u.a.:
Klaus J. Heinisch, Deutsche Romantik. Interpretationen, Paderborn 1966, S. 154~
200: Das Grauen der Nacht.

7 Siehe V.3936—4020. Zu dieser Naturkatastrophe: FA17/2, S.348f.



DIE »WALPURGISNACHT« AUF DER »VENUSINSEL« 213

»pfeilschnell durch die Nacht« fliegen und »zwischen den stillen Fels-
wianden« ein Donnern verursachen (S. 208), gibt es in der Realitat nicht.
Diese Huftiere leben sowieso nicht auf einer tropischen Insel.® Es ging
Eichendorff um die Wirkung akustischer Effekte in einer zauberhaften
Umgebung, und die sind in der bekannten Darstellung der durch die
Luft rasenden Hexenchore in Goethes >Walpurgisnacht« reichlich vor-
handen.

In dem darauffolgenden Absatz werden zuerst ein Feuerschein und
dann der Rundtanz der Wilden beschrieben. Beide Erzihlabschnitte
enthalten motivische Anlehnungen an die Szene in >Faust I«. Man ver-
gleiche:

Jetzt glaubte Antonio in der Ferne ein Feuer zu bemerken. Alvarez
sagte: wo in diesen Léndern eine reiche Goldader durchs Gebirge
ginge, da gebe es oft solchen Schein in stillen Néchten. Sie verdop-
pelten daher ihre Schritte, leis und vorsichtig ging es tiber mondbe-
glinzte Haiden, das Licht wurde immer breiter und breiter, schon
sahen sie den Widerschein jenseits an den Klippen des gegeniiber-
stehenden Berges spielen. Auf einmal standen sie vor einem jahen
Abhange und blickten erstaunt in ein tiefes, rings von Felsen ein-
geschlossenes Thal hinab; kein Pfad schien zwischen den starren
Zacken hinabzufithren, die Felswinde waren an manchen Stellen
wunderbar zerkliiftet, aus einer dieser Kliifte drang der triibe Schein
hervor, den sie von weitem bemerkt hatten. (S.208f.)

FAUST, MEPHISTOPHELES, IRRLICHT
im Wechselgesang
In die Traum- und Zaubersphére
Sind wir, scheint es, eingegangen.
Fiithr” uns gut und mach’ dir Ehre!
Daf3 wir vorwirts bald gelangen,
In den weiten 6den Raumen.

Seh’ die Baume hinter Baumen,
Wie sie schnell voriiber riicken,

8 Zur Vermischung europiischer und exotischer Flora und Fauna in Eichendorffs
>Venuslandschaften< u.a.: Peter Schnyder, Exotismus und Spétromantik. Eichen-
dorffs >Meerfahrt< als Beitrag zum Kolonialdiskurs des 19.Jahrhunderts, in:
Aurora 60 (2000), S.129-145, hier: S.132 1.
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Und die Klippen, die sich biicken,
Und die langen Felsennasen,
Wie sie schnarchen, wie sie blasen!

Durch die Steine, durch den Rasen
Eilet Bach und Bichlein nieder.

[.]

Und die Wurzeln, wie die Schlangen,
Winden sich aus Fels und Sande,
Strecken wunderliche Bande,

Uns zu schrecken, uns zu fangen;
Aus belebten derben Masern
Strecken sie Polypenfasern

Nach dem Wandrer. Und die Miuse
Tausendfirbig, scharenweise,

Durch das Moos und durch die Heide!

(V.3871-3882, 3894-3902)
Nach dem Wechselgesang heif3t es:

MEPHISTOPHELES
Fasse wacker meinen Zipfel!
Hier ist so ein Mittelgipfel,
Wo man mit Erstaunen sieht,
Wie im Berg der Mammon gliiht.
FAUST
Wie seltsam glimmert durch die Griinde
Ein morgenrétlich triiber Schein!
Und selbst bis in die tiefen Schliinde
Des Abgrunds wittert er hinein.
Da steigt ein Dampf, dort ziehen Schwaden,
Hier leuchtet Glut aus Dunst und Flor,
Dann schleicht sie wie ein zarter Faden,
Dann bricht sie wie ein Quell hervor.
Hier schlingt sie eine ganze Strecke,
Mit hundert Adern, sich durch’s Tal,
Und hier in der gedringten Ecke
Vereinzelt sie sich auf einmal.

(V.3912-3927)
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Der zweite Teil des Absatzes handelt iiber den Kult des Inselvolkes:

Zu ihrem Entsetzen sahen sie dort einen wilden Haufen dunkler
Minner, Windlichter in den Hénden, abgemessen und lautlos im
Kreise herumtanzen, wihrend sie manchmal dazwischen bald mit
ihren Schilden, bald mit den Fackeln zusammenschlugen, daf3 die
sprithenden Funken sie wie ein Feuerregen umgaben. Inmitten dieses
Kreises aber, auf einem Moosbette, lag eine junge schlanke Frauen-
gestalt, den schonen Leib ganz bedeckt von ihren langen Locken,
und Arme, Haupt und Brust mit funkelnden Spangen und wilden
Blumen geschmiickt, als ob sie schliefe, und so oft die Ménner ihre
Fackeln schiittelten, konnten sie deutlich das schone Gesicht der
Schlummernden erkennen. (S. 209)

FAUST
[.]
Da spriithen Funken in der Nihe,
Wie ausgestreuter goldner Sand.
Doch schau! in ihrer ganzen Hohe
Entziindet sich die Felsenwand.
MEPHISTOPHELES
Erleuchtet nicht zu diesem Feste
Herr Mammon prichtig den Palast?
Ein Gliick dafs du’s gesehen hast;
Ich spiire schon die ungestiimen Gaste.
[.]
Und durch die iibertriimmerten Kliifte
Zischen und heulen die Liifte.
S
BEIDE CHORE
Es schweigt der Wind, es flieht der Stern,
Der tritbe Mond verbirgt sich gern.
Im Sausen spriiht das Zauber-Chor
Viel tausend Feuerfunken hervor.

(V.3928-3935, 3950f, 3990-3993)°

9 »Beide Chore« — wohl als die der Hexen und der Hexenmeister zu verstehen
(FA17/2,S.350).
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In beiden Texten lost die Natur bei den Wanderern Erstaunen, Angst
und Schrecken aus. Alvarez und Antonio sehen einen wunderlichen
Mondschein, tiefe Tiler, eine Goldader, einen goldigen Schein im Ge-
birge, mondbeglinzte Heiden, zackige Klippen, einen jahen Abhang,
zerkliiftete Felswénde, ein triibes Licht, sprithende Funken, einen Feuer-
regen, ein Moosbett; Mephistopheles und Faust beobachten labyrin-
thische Tiler, einen roten Mond, iiberhdngende Klippen, hohe Felsen,
Moos und Heide, goldenen Sand, glimmernde Griinde, einen triiben
Schein, eine leuchtende Glut, sprithende Feuerfunken. Obwohl bis
soweit in Eichendorffs Text nicht von Hexen die Rede ist, diirfte die
Szene aus >Faust I« ithn zur Darstellung des fiir Auflenseiter unheim-
lichen, néchtlichen Kultes der »Wilden« mit angeregt haben. Es gibt
niamlich zwei auffillige wortliche Ubereinstimmungen: »der triibe
Schein« (S.209) — »Ein [...] triiber Schein« (V.3917); »die sprithenden
Funken« (S.209) — »Da sprithen Funken« (V. 3928).

Eichendorff muss die zur Ostermesse 1808 im Verlag von Johann
Friedrich Cotta erschienene Erstausgabe des ersten Teils der >Faust<-
Dichtung gekannt haben, zumal in Nummer 22 vom 15. Juni 1808 der
ihm bekannten >Zeitung fiir Einsiedler< die >Walpurgisnacht«Verse
4158—4163 unter dem Titel >Der Brocktophantasmist< und der >Wal-
purgisnacht«Vers 4164 unter dem Titel sDie Schone« als Motto zu einer
kritischen Mitteilung der »Einsiedler« wiedergegeben sind.*® Eichen-
dorff, der vom 17. Mai 1807 bis zum 12. Mai 1808 als Jura-Student in
Heidelberg lebte, wo er unter dem Einfluss von Otto Heinrich Graf von

10 Zeitung fiir Einsiedler. In Gemeinschaft mit Clemens Brentano herausgegeben
von Ludwig Achim von Arnim bei Mohr und Zimmer. Heidelberg 1808. Mit
einem Nachwort zur Neuausgabe von Hans Jessen, Darmstadt 1962, >Der Brockto-
phantasmist.c, Sp.169 oben; >Die Schone.c, Sp.170 oben. In dem reproduzierten
Passus aus >Faust I« ist die Orthographie unveridndert und die Interpunktion an
sieben Stellen geringfiigig angepasst. Vgl. den entsprechenden Passus in: Faust.
Eine Tragodie. von Goethe, Tiibingen 1808, S.274f. (ohne Numerierung der
Verse). Der erste Text ist ein Goethe-Zitat (6 Verse) mit nur zwei inhaltlichen
Anderungen: »Brocktophantasmist« (ebd., S.274) — »Der Brocktophantasmist«;
»spukt’s in Tegel« (ebd., S.275) — »spuckt (der Schlegel)«. Der zweite Text ent-
hilt den Vers »So hort doch auf, uns hier zu ennuyiren.«, die Quellenangabe
»Aus Gothes vermehrten Faust S.206.« und die Anzeige der »Erscheinung seiner
simmtlichen Werke, in der die ungenaue Korrektur dieser Ausgabe kritisiert
wird. Die Unterschrift »Einsiedler.« deutet auf die Herausgeber selbst. Vgl.
V.4158-4164.
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Loeben (Isidorus Orientalis) zum Dichter reifte sowie Joseph Gorres
(von 1806 bis 1808 Privatdozent in Heidelberg) gut und Achim von
Arnim (damals schon als Schriftsteller und Sammler von Volksliedern
bekannt) fliichtig kennenlernte, hat dort gewiss vom Inhalt des lite-
raturkritischen Organs der Heidelberger Romantik Kenntnis genom-
men."* Die Bezugnahme in Nr.22 auf den »Brocktophantasmist«-Pas-
sus in der gerade erschienenen Ausgabe von >FaustI< war fiir jeden
gebildeten Leser leicht durchschaubar.”> Das galt wohl auch fiir den
Witz tiber Friedrich Schlegel.

Der fremde Kult der »Wilden« ist von der unbindigen Satansmesse
bei Goethe zu unterscheiden. In dessen >Walpurgisnacht< nehmen Me-
phistopheles und Faust in klarer Vernunft eine unmissverstiandlich
antichristliche Hexenfeier wahr. Scharen von Frauen und Minnern
fliegen auf Besen, Stocken, Gabeln und Bocken zum Blocksberg. In
Eichendorffs Darstellung der ndchtlichen Vorginge tanzen dunkle Man-
ner in geordnetem Rhythmus und ohne jeglichen Lairm um eine venus-
hafte Frau, die zu schlafen scheint. Die Inselbewohner schlagen in
regelmifligem Takt mit ihren Schilden und Fackeln. Das alles schlief3t
aber Reminiszenzen Eichendorffs an eine Lektiire von Goethes >Faust«
keineswegs aus, zumal beide Texte auf das fiir die Religions- und Kultur-
geschichte des Abendlandes tiberaus wichtige Thema des Gegensatzes
zwischen Gott und Teufel, Christentum und Heidentum fokussieren.

In Zusammenhang mit den oben erwédhnten Bildmotiven des triiben
Scheins und der sprithenden Funken lohnt sich ein Blick auf das Mam-
mon-Motiv in beiden Texten. In der sMeerfahrt« kommt es zum ersten
Mal in der Episode tiber die von Alvarez unternommene Expedition ins
Binnenland vor, und zwar in Verbindung mit der Goldgier der Seeleute.
Wihrend der »Konig« der »Wilden« die unverniinftigen Spanier mit

11 Zu dieser Lebensperiode: Giinther Schiwy, Eichendorff. Der Dichter in seiner
Zeit. Eine Biographie, Miinchen 2000, Kap. 8, S.209-249.

12 Vgl. die Wortbildung »Proktophantasmist« in FAI7/1, S.177{; dazu FA17/2,
S.358; Albrecht Schone, Gotterzeichen, Liebeszauber, Satanskult. Neue Einblicke
in alte Goethetexte, 3., erginzte Auflage, Miinchen 1993, S. 119f.,, Anm. 22. Zum
Satzteil »dennoch spukt’s in Tegel«: FAT7/2, S.359. Der Proktophantasmist
(= After-Geisterseher) kommt in der >Walpurgisnacht< dreimal zu Wort (V. 4144~
4147, 4158—4163, 4165—4171). Goethe zielt hier auf den Berliner Aufklarer
Friedrich Nicolai.



218 JAKOB KOEMAN

Gold betort, schlieffen die Eingeborenen sie allméhlich ein. Die Dar-
stellung der Konfrontation mit den »Wilden« und der Begegnung mit
ihrem »Konig« ist eine Satire auf den primitiven Materialismus der
Weifden:

Der Konig hatte unterdefd gewinkt, einige Wilde traten mit groflen
Korben heran, der Konig griff mit beiden Handen hinein und schiit-
tete auf einmal Platten, Kérner und ganze Klumpen Goldes auf seine
erstaunten Gaste aus, daf es lustig durcheinanderrollte. Da sah man
in dem unverhofften Goldregen plétzlich ein Streiten und Jagen un-
ter den Spaniern, jeder wollte alles haben und je mehr sie lairmten
und zankten, je mehr warf der Konig aus, ein spottisches Lacheln
zuckte um seinen Mund, daf seine weifSen Zihne manchmal hervor-
blitzten, wie bei einem Tiger. Wihrenddef8 aber schwirmten die Ein-
geborenen von beiden Seiten aus den Schluchten hervor, mit ihren
Schilden und Speeren die Raufenden wild umtanzend.

Da war Alvarez der erste, der sich schnell besann. Ehre iiber Gold
und Gott iiber alles! rief er, seinen Degen ziehend und stiirzte in den
dicken Knéuel der Seinigen, um sie mit Gewalt auseinander zu wir-
ren. Christen, schrie er, wollt ihr euch vom Teufel mit Gold méisten
lassen, damit er euch nachher die Hilse umdreht, wie Gansen? Seht
ihr nicht, wie er mit seiner Leibgarde den Ring um euch zieht? —
Aber der Teufel hatte sie schon verblendet; um nichts von ihrem
Golde zuriickzugeben, entflohen sie einzeln vor dem Hauptmann,
sich im Walde verlaufend mit den licherlich vollgepfropften Taschen.
(S.221f)

Obwohl Kapitdn Alvarez in dieser misslichen Lage seine Mannschaft
vor dem »Goldregen« warnt, ist auch er besessen von Gold.”> Dank
ihrer Musketen kommen die Seeleute glimpflich davon. Wiahrend der

13 Nachdem Antonio vom Hauptmast hinab die Entdeckung einer Insel mit dem
Ausruf »die Gipfel brennen wie Gold« bestitigt hat, fragt Alvarez sofort: »Gold?«,
nimmt sein Fernrohr und glaubt »das reiche Indien, das unbekannte grofie Siid-
land« entdeckt zu haben (S.204). Bei der ersten Erkundung der Insel fillt ihm
gleich »eine reiche Goldader« auf (S.208). Die Expedition von Don Diego diente
ebenfalls nur materiellen Zwecken: »Wir hofften alle das wunderbare Eldorado
zu entdecken.« (S. 253) Die meisten von Diegos Seeleuten »blendete das Gold, das
tiberall verlockend durch den griinen Teppich der Insel schimmerte« (S.263).
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Flucht gerdt Antonio in der finsteren Nacht auf Irrwege. Dann kommt
er zur Besinnung:

Da brannte ihn plotzlich sein Gold in der Tasche, auch er hatte sich
nicht enthalten konnen, in dem Goldregen mit seinem Hiitlein einige
Korner aufzufangen. — Frei vom Mammon will ich schreiten auf dem
Felde der Wissenschaft, sagte er und warf voll Verachtung den Gold-
staub in den Sturm, es gab kaum einen Dukaten, aber er fiihlte sich
noch einmal so leicht. (S.224f.)

Auch Antonio, »ein armer Student aus Salamanka« (S.201), hat der
Verlockung des Reichtums nicht widerstehen koénnen. Durch sein Ge-
wissen findet er aber zum richtigen Lebensweg zuriick. Bald darauf
lernt er in einem verwilderten Garten auf wunderbare Weise »eine
schlanke Frauengestalt« kennen (S.226). Wie entscheidend fiir ihn der
christliche Glaube ist, zeigt die allererste, in der Verwirrung gestellte
Frage, die Antonio an die unbekannte, spanisch sprechende Frau stellt:
»So bist du eine Christin?« (S.226). Im »hellen Mondlicht« hilt er sie
fiir die verfithrerische »Frau Venus«, die Alvarez und er »gestern
Nachts schlummernd in der Hohle gesehen« haben (S.227). Schauernd
springt er empor und reifdt sich von ihr los. Als er davonrennt, schreit
sie laut auf. Spater wird die vermeintliche »Frau Venus« ihm und sei-
nen Landsleuten bei der Flucht vor den »Wilden« aus der Not helfen.
In Goethes >Walpurgisnacht< wird der Name des gefallenen Engels
Mammon zweimal Mephistopheles in den Mund gelegt, zuerst in Vers
3915 im Kontext des im Gebirge glinzenden Goldes (»Hier ist so ein
Mittelgipfel, | Wo man mit Erstaunen sieht, | Wie im Berg der Mammon
glitht.« — V.3913-3915), dann in Vers 3933 im Kontext des illuminier-
ten Gebirgspalastes (»Erleuchtet nicht zu diesem Feste | Herr Mammon
prachtig den Palast?« — V.39321.).74 Sowohl bei Goethe als bei Eichen-

14 Dazu Schones Kommentar in FA17/2, S.347f. Ob John Miltons >Paradise Lost<
(erste Fassung: London 1667; endgiiltige Fassung: London 1674), das Goethe
(in der deutschen Ubersetzung >Das Verlohrne Paradiesc von Friedrich Wilhelm
Zacharid) von Ende Juli bis Anfang August 1799 gelesen hat, als Quelle fiir diese
Szene gedient hat, ist fiir das Verstindnis der Verse 3915 und 3933 nicht wesent-
lich (ebd., S.348). Eichendorff hat mit Sicherheit nicht auf Motive aus diesem
englischen Epos zuriickgegriffen. In seinem Gesamtwerk finden sich keine Belege
fiir eine Beschiftigung mit Milton.
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dorff ist das Mammon-Motiv eng verkniipft mit den Bildmotiven des
triiben Scheins und der sprithenden Funken. Alle drei deuten auf das
menschliche Grundiibel der Habgier, das in >Faust< und in der -Meer-
fahrt« mit dem Vorhandensein von Gold im Boden zum Ausdruck ge-
bracht wird. Am Fuf$ des Blocksbergs glimmert durch die Griinde ein
morgenrotlich tritber Schein, schlingt sich eine leuchtende Flut von
Goldadern durch das Tal; im prachtvollen, von Mammon erleuchteten
Palast sprithen Funken wie ausgestreuter goldener Sand. Hinter sol-
chen Naturerscheinungen lauert gemafS den im christlich-abendlan-
dischen Denken tiberlieferten Vorstellungen der >Teufel< als Wider-
sacher Gottes und Verfiihrer des Menschen.™

Goldsuche und Profitgier waren im Zeitalter der Entdeckungsreisen
(und auch danach) Merkmale des Kolonialismus imperialistischer Grof3-
michte.”® In der Novelle >Eine Meerfahrt« (man beachte den unbe-
stimmten Artikel im Titel) stellt Eichendorff diese Formen des Materia-
lismus als schwere Siinden dar.”7 In der Binnenerzahlung werden am
Beispiel von Don Diego die schlimmen Folgen eines solchen Bestrebens
dargestellt. Diego tut spiter lebenslang BufSe fiir die begangenen Fehler.
Die (rechtzeitige) Wahl eines Menschen zwischen Glauben oder Un-
glauben an Gott und an Jesus von Nazaret als redemptor hominis ist ein

15 Gleich am Anfang von Goethes >Faust¢, im >Prolog im Himmel¢, wird der Grund-
konflikt zwischen Gott (Der Herr) und Teufel (Mephistopheles) schon angespro-
chen, besonders im Dialog der beiden. Siehe FAT7/1, S.23-28 (Text); FA17/2,
S.162-178 (Erlduterungen).

16 Forschungsliteratur zur europiischen, insbesondere zur spanischen Expansion
(Auswahl): Don Martin Fernandez de Navarrete, Coleccién de los viages y descu-
brimientos que hicieron por mar los espafioles desde fines del siglo XV, [...],
Tomos -V, Madrid 1825-1837 (Eichendorff benutzte wohl die Bde. 1—2, 1825,
als historische Quelle fiir die >Meerfahrt<); Urs Bitterli, Die >Wilden< und die
»Zivilisierten«. Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europiisch-
iiberseeischen Begegnung, 2., durchgesehene und um einen bibliographischen
Nachtrag erweiterte Auflage, Miinchen 1991; Urs Bitterli, Die Entdeckung Ame-
rikas. Von Kolumbus bis Alexander von Humboldt, 4., durchgesehene Auflage,
Miinchen 1992.

17 Vgl in diesem Zusammenhang die Aussage Jesu: »Ihr konnt nicht beiden dienen,
Gott und dem Mammon« (Mt 6,24b; Lk 16,13b). Schon das araméische Wort fiir
»Mammon« (so in Martin Luthers Bibeliibersetzung) hat im Neuen Testament
eine stark pejorative Bedeutung (siche Lk 16,9-13). Bibelstellen werden zitiert
nach: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Stuttgart
1980, Lizenzausgabe Freiburg, Basel, Wien 1980.
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wichtiges Thema in Eichendorffs poetischen Werken."® Nach seiner
Uberzeugung urteilt ja letzten Endes der auferstandene Jesus bzw. der
verherrlichte Christus tiber >das ewige Leben< eines Menschen und be-
stimmt Gott den Lauf der Weltgeschichte bzw. den Anfang seines
>Reiches, 9 also nicht »Herr Mammon« (V.3933) bzw. »Herr Urian«
(V.3959), wie iberwiltigend die Macht des Bosen in der Welt mitunter
auch sein mag.>° Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu Goethes
>Naturtheologie«.?* Der Weimarer Klassiker hielt das Christentum
keineswegs fiir die einzig wahre Religion (Brief an Johann Gottfried
Herder vom [12.] Mai 1775),2* postulierte die Offenbarung Gottes

18 Ein prignantes Beispiel aus Eichendorffs jungen Jahren ist das etwa 1808/09 ent-
standene Gedicht >Das Gebet«. Erstdruck in: Eichendorff, Simmtliche Werke
(Anm. 1), Bd. 1: Biographische Einleitung und Gedichte, 1864, S.588f. Es wurde
mit einigen Textvarianten (u.a. Schlusszeile: »Hilfst du nicht in meiner Not!« —
»Jesus, hilf in meiner Not!«) ins Mirchen >Die Zauberei im Herbste< (entst.
1808/09) eingefiigt. Siehe die 2. und 3. Strophe im Lied mit der Anfangszeile
»Aus der Kluft treibt mich das Bangen« (HKA V/1, S.8f.). Auf die im Neuen Tes-
tament erwihnte Wahl des Menschen zwischen dem >schmalen Weg« (Christus)
und dem >breiten Weg« (Mammon) wird auch in Goethes Szene >Walpurgisnacht«
angespielt. Vgl. die dreiste Frage des Hexenchors: »Der Weg ist breit, der Weg ist
lang, | Was ist das fiir ein toller Drang?« (V.3974f.) mit den warnenden Worten
Jesu (Mt 7,13—14). Siehe auch Lk 13,24—30.

19 Siehe etwa das anlasslich der Revolution von 1848 verfasste Gedicht >Will’s
Gott!¢; Edition: HKA 1/3: Gedichte. Zweiter Teil. Verstreute und nachgelassene
Gedichte. Text, hrsg. von Ursula Regener, 1997, S. 9, Reinschriftenzusammenstel-
lung von 1854, »IV. Will’s Gott!«.

20 Auch in >Faustc< bleibt die Macht des Bosen auf die Erde beschrinkt. Vgl. die Dis-
kussion um den »Doktor« bzw. den »Knecht« Faust und die anschlieSende Wette
zwischen dem »groflen Herrn« und dem »Teufel« im >Prolog im Himmel
(V.299-353). Vgl. Jesu Worte iiber den »Herrscher der Welt«, der iiber ihn »keine
Macht« habe (Joh 14,30) und schon (vom »Vater«) »gerichtet« sei (Joh 16,11).
Siehe auch Joh 12,31-32.

21 Aus der umfangreichen Forschungsliteratur zu Goethes Religiositit seien ledig-
lich zwei Werke erwihnt: Helmut Thielicke, Goethe und das Christentum,
Miinchen und Ziirich 1982 (vgl. auch Helmut Thielicke, Glauben und Denken
in der Neuzeit. Die groflen Systeme der Theologie und Religionsphilosophie,
2., durchgesehene und erweiterte Neuauflage, Tiibingen 1988, Kap. 6, S.156—225);
Albrecht Schéne, Goethes Farbentheologie, Miinchen 1987.

22 FA 111 (28): Von Frankfurt nach Weimar. Briefe, Tagebiicher und Gespriche vom
23. Mai 1764 bis 30. Oktober 1775, hrsg. von Wilhelm Grofle, 1997, S. 451 (Text,
Datierung: etwa 12. Mai 1775) und S.956f (Kommentar). In diesem Brief
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in der Natur (Brief an Johann Caspar Lavater vom 9. August 1782)
und glaubte tiberhaupt nicht an Christus als Erloser der Welt (Brief
an Herder vom 3./4.September 1788).24 Eichendorffs dichterische
und literaturhistorische Werke zeigen eine prinzipielle Ablehnung der
griechisch-romischen Mythologie als >Heidentum« und einen festen
Glauben an das Christentum katholischer Konfession.?s Darin liegt die
Hauptursache fiir das problematische, nach etwa 1831 gespannte Ver-
hiltnis zwischen dem >Dichterfiirsten< Goethe und dem fast 39 Jahre
jiingeren Beamten Eichendorff.2

Es fallt auf, dass in beiden Texten die Heide als eine unheimliche Land-
schaft dargestellt wird. AuSer der bereits zitierten Stelle (V.3902) ent-
hilt Goethes >Walpurgisnacht« einen weiteren Passus, wo die struppige

schreibt Goethe u.a.: »Wenn nur die ganze Lehre Von Christo nicht so ein
Scheisding wire, das mich als Mensch als eingeschriancktes bediirftiges Ding
rasend macht so wir mir auch das Objeckt lieb.« (ebd., S. 451)

23 FA T2 (29): Das erste Weimarer Jahrzehnt. Briefe, Tagebiicher und Gespriche
vom 7. November 1775 bis 2. September 1786, hrsg. von Hartmut Reinhardt,
1997, S. 440—442 (Text) und S. 99of. (Kommentar). Der ganze Brief an den refor-
mierten Ziircher Pfarrer ist eine Kritik an dessen Glaubensiiberzeugung. Dazu
ein Beispiel: »Du hiltst das Evangelium wie es steht, fiir die gottlichste Wahrheit,
mich wiirde eine vernehmliche Stimme vom Himmel nicht tiberzeugen, daf8 das
Wasser brennt und das Feuer 16scht, daf3 ein Weib ohne Mann gebiert, und daf3
ein Todter aufersteht, vielmehr halte ich dieses fiir Listerungen gegen den gro-
Ben Gott und seine Offenbarung in der Natur.« (ebd., S. 440f.)

24 FA I3 (30): Italien — Im Schatten der Revolution. Briefe, Tagebiicher und Ge-
sprache vom 3. September 1786 bis 12.Juni 1794, hrsg. von Karl Eibl, 1991,
S.423—425 (Text) und S. 906 f. (Kommentar). Der betreffende Passus vom 3. Sep-
tember lautet: »Es bleibt wahr: das Mahrchen von Christus ist Ursache, daf3 die
Welt noch 10/m Jahre stehen kann und niemand recht zu Verstand kommt, weil
es ebenso viel Kraft des Wissens, des Verstandes, des Begriffs braucht, um es zu
vertheidigen als es zu bestreiten.« (ebd. S. 424)

25 Dazu: Dieter Lent, Die Diamonie der Antike bei Eichendorff, Diss. Freiburg im
Breisgau 1964, S.86—103; Arno Schilson, Romantische Religiositdt? Religion als
Thema im Werk Eichendorffs, in: Eichendorffs Modernitit, hrsg. von Michael
Kessler und Helmut Koopmann, Tiibingen 1989 (= Stauffenburg Colloquium 9),
S.121-139; Winfried Woesler, Eichendorff und die antike Mythologie, ebd.,
S.203-221; Peter Horst Neumann, Wohin mit den Géttern? Eine klassische Frage
und die Antworten der Romantiker, in: Aurora 51 (1991), S.1-14.

26 Dazu Schiwy, Eichendorff (Anm. 11), Kap. 1, S. 17-25, hier: S. 17—22.
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Heide als Chiffre der Natur auf die Verstrickung des Menschen in die
listigen Plane des Teufels hindeutet:

BEIDE CHORE
Und wenn wir um den Gipfel ziehn,
So streichet an dem Boden hin.
Und deckt die Heide weit und breit
Mit eurem Schwarm der Hexenheit.
(V.4012—4015)

Auch in Eichendorffs sMehrfahrt« gehort die Heide zu einer konstruier-
ten Naturdarstellung: »Sie verdoppelten daher ihre Schritte, leis und
vorsichtig ging es iber mondbegldnzte Haiden, [...].« (S.208) Alvarez
und Antonio wissen, dass sie in dieser Umgebung auf der Hut sein
miissen. Wovor sie aufpassen miissen, wird nicht mitgeteilt, was die
Spannung ebenso sehr erhoht wie die Verdoppelung ihres Wandertem-
pos. Das damalige Lesepublikum konnte sich die angedeutete Bedro-
hung leicht ausmalen, denn in der deutschen Literatur ist die Heide oft
der Ort fiir das Zusammentreffen eines Menschen mit dem Teufel.”
Die oben zitierten Passagen unterbauen die These eines themati-
schen Zusammenhangs zwischen dem Rundtanz der »Wilden« in der
Novelle >Eine Meerfahrt< und dem Satanskult in Goethes Szene >Wal-
purgisnachtc. In beiden Texten fungiert Gold als ddimonisches Lockmit-
tel, erhalten die Protagonisten Einblicke in die >Unterwelt« des Heiden-

27 Ein bekanntes Beispiel aus der Belletristik des frithen 19. Jahrhunderts ist Kapitel
V in Chamissos Erzahlung >Peter Schlemihls wundersame Geschichte«. Der Prot-
agonist trifft »auf einer sonnigen Heide« den »Mann im grauen Rock«, dem er
vorher (vgl. Kapitel I) seinen Schatten fiir einen Séckel, der sich immer wieder
mit Goldstiicken fiillt, verkauft hat. Er kann seinen Schatten zuriickbekommen,
wenn er dem »grauen Unbekannten« seine Seele vermacht, geht aber nicht auf
dieses Angebot ein. Siehe: Peter Schlemihl’s wundersame Geschichte mitgetheilt
von Adelbert von Chamisso und herausgegeben von Friedrich Baron de la Motte
Fouqué, Niirnberg 1814, Kap.V, S.56-69, hier: S.62-68. Die zitierten Stellen
finden sich auf S. 62 und 63. Weitere Beispiele fiir die Heide als unheimlichen Ort
in: Der Teufel Griinrock, Erstdruck in: Kinder- und Haus-Mirchen. Gesammelt
durch die Briider Grimm, 2 Bde., Berlin 18121815, hier: Bd. 2, Nr. 15, S. 99—103;
Der Birenhéuter (umgearbeitete Fassung von >Der Teufel Griinrock«), Erstdruck
in: Kinder- und Hausmirchen. Gesammelt durch die Briider Grimm, 5., stark
vermehrte und verbesserte Auflage, 2 Bde., Gottingen 1843, hier: Bd. 2, Nr. 101,

S.93-99.
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tums bzw. des Antichristen, rufen mysteriose Umstinde eine unheim-
liche Atmosphire hervor.

Nach der Beschreibung des Tanzrituals und der seltsamen »Frauen-
gestalt« (sieche oben) wird erzédhlt, wie Alvarez und Antonio die >heidni-
sche« Kulthandlung zu deuten versuchen. Der betreffende Textabschnitt
lautet:

Es ist Walpurgis heut, fliisterte Alvarez nach einer kleinen Pause, da
sind die geheimen Fenster der Erde erleuchtet, dafs man bis ins Cen-
trum schauen kann. — Aber Antonio horte nicht, er starrte ganz ver-
sunken und unverwandt nach dem schénen Weibe hinab. Vermale-
deiter Hexensabath ist’s, sagte der Hauptmann wieder, Frau Venus
ist’s! in dieser Nacht alljahrlich opfern sie ihr heimlich, ein Blick
von ihr, wenn sie erwacht, macht wahnsinnig. — Antonio, so verwirrt
er von dem Anblick war, drgerte doch die Unwissenheit des Haupt-
manns. Was wollt Thr? entgegnete er leise, die Frau Venus hat ja nie-
mals auf Erden wirklich gelebt, sie war immer nur so ein Symbolum
der heidnischen Liebe, gleichsam ein Luftgebild, eine Chimaire. Ho-
ratius sagt von ihr: Mater saeva cupidinum. — Sprecht nicht lateinisch
hier, das ist just ihre Muttersprache! unterbrach ihn Alvarez heftig
und rifs den Studenten vom Abgrunde durch Hecken und Dornen
mit sich fort. Der Teufel, sagte er, als sie schon eine Strecke fortgelau-
fen waren, der Teufel — Wollt sagen: der — nun, Thr wifst schon, man
darf ihn heut nicht beim Namen nennen — der hat fiir jeden seine
besondern Finten, unsereins faf3t er geradezu beim Schopf, eh” man
sichs versieht, euch Gelehrte nimmt er siuberlich zwischen zwei Fin-
ger wie eine Prise Tabak. (S.209f.)

Bei Eichendorff ist die Lokalisierung der Vorginge in der »Walpurgis-
nacht« vage: eine Kluft auf irgendeiner weit von Europa entfernten In-
sel. In Goethes Szene ist die Ortsangabe prizis. Faust sagt zu Mephisto-
pheles: »Zum Brocken wandlen wir in der Walpurgisnacht, | Um uns
beliebig nun hieselbst zu isolieren.« (V.4032f.)*® Die Anspielung auf

28 Siehe auch die Ortsangabe zu der ganzen Szene: »Harzgebirg(.) Gegend von
Schirke und Elend« (FA17/1, S.167) und zwei weitere Textstellen: »Brocken«
(V.3956), »Blocksberg« (V. 4221).
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die Walpurgisnacht bzw. einen Hexensabbat kniipft nicht nur an die
Tradition des Volksaberglaubens und der Literatur an,® sondern auch
an Erfahrungen, die Joseph von Eichendorff dreif3ig Jahre vor der Kon-
zeption der Novelle >Eine Meerfahrt< im Harzgebirge gemacht hatte.>
Die »junge schlanke Frauengestalt« bzw. die vermeintliche »Frau
Venus« (S.209) ist eine aus exotischen und klassischen Elementen zu-
sammengesetzte Figur. Thr Aussehen ldsst zwar an bestimmte Venusge-
stalten in der abendldndischen Kulturgeschichte denken,>* kann aber
nicht auf ein konkretes Vorbild in der antiken oder neuzeitlichen Plas-
tik, Malerei und Literatur zuriickgefiithrt werden.>* In Wirklichkeit ist

29 Siehe etwa: Worterbuch der Deutschen Sprache. Veranstaltet und herausgegeben
von Joachim Heinrich Campe, 5 Tle., Braunschweig 1807-1811, hier: Tl. 5, 1811,
s.v. Die Walpurgisnacht, S. 561 (r. Sp.). Vgl. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie,
Gottingen 1835, Kap. XXVII: Zauberei, S. 579-638, hier: S. 591-597 (Hexenfa[h]rt,
Hexen).

30 Als Student reiste er mit seinem alteren Bruder Wilhelm im September 1805 von
Halle durch den Harz nach Hamburg und Liibeck bis Travemiinde. Uber die aben-
teuerliche Wanderung zum Brocken berichten die Tagebiicher vom 12., 13. und
14. September 1805. Sieche HKA XI/1: Tagebiicher. Text, hrsg. von Franz Heiduk
und Ursula Regener, 2006, S.172-179; dazu Erlduterungen in: HKA XI/2: Tage-
biicher. Kommentar, hrsg. von Franz Heiduk und Ursula Regener, 2006, S. 49—54.
Zur »Wallfahrt nach dem Broken« (ebd., S.175) siehe auch Alfred Riemen, Harz-
reisen. Eichendorff zwischen Goethe und Heine, in: Aurora 56 (1996), S.1-16;
Schiwy, Eichendorff (Anm.11), S.174-187.

31 Forschungsliteratur (Auswahl): M. Benjamin Hederich, Griindliches Lexicon
Mythologicum. [...], Leipzig 1724, s.v. VENVS, Sp.1922-1928; Campe, Worter-
buch der Deutschen Sprache (Anm.29), Tl. 5, s.v. Die Venus, S.259; Christine
Harrauer und Herbert Hunger, Lexikon der griechischen und rémischen Mytho-
logie mit Hinweisen auf das Fortwirken antiker Stoffe und Motive in der bilden-
den Kunst, Literatur und Musik des Abendlandes bis zur Gegenwart, 9., vollstin-
dig neu bearbeitete Auflage, Purkersdorf 2006, s.v. Venus, S.555-557; Eric M.
Moormann und Wilfried Uitterhoeve, Lexikon der antiken Gestalten. Mit ihrem

Fortleben in Kunst, Dichtung und Musik. Ubersetzt von Marinus Piitz, Stuttgart
1995 (= Kroners Taschenausgabe 468), s.v. Aphrodite, S.82—91. Eine Analyse der
historischen Entwicklung des Venus-Themas in der bildenden Kunst bietet Ken-
neth Clark, The Nude. A Study of Ideal Art, London 1956, 21957, Ch. TII: Venus I,
S.64—112 (von der Antike bis zur Renaissance), Anmerkungen: S.369—375; Ch.
IV: Venus 11, S. 113-161 (von der Renaissance bis zum 19. Jahrhundert), Anmer-
kungen: S.375-380.

32 Das gilt auch fiir Eichendorffs eigenes Werk. Vgl. etwa die Venus-Statue in der
Novelle >Das Marmorbild«. Erstdruck in: Frauentaschenbuch fiir das Jahr 1819
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diese Frau, deren Identitdt und Schicksal erst nach der eingeschobenen
>Geschichte des Einsiedlers< enthiillt werden, der in der eisigen Luft ei-
ner Bergkluft konservierte Leichnam der beim fritheren Kampf gegen
weifse Kolonisten ums Leben gekommenen »Konigin« der »Wilden«.?3
Dunkle »Ménner« suchen nach der erneuten Ankunft fremder Erobe-
rer Hilfe bei ihrer »auf einem Moosbette« schlummernden Freiheits-
heldin.3# Sie haben »Windlichter in den Handen, schlagen brennende
Fackeln zusammen und schiitteln sie, wodurch ein Sprithregen von
Funken entsteht (S.209; vgl. V. 3992 1.). In der Darstellung der nachtli-
chen Feier kommt das Wort »Fackeln« zweimal vor. Diese Todesallego-
rie hat Eichendorff der antiken Kultur entnommen. In der griechischen
Mythologie wurde der Tod als Jiingling mit gesenkter Fackel, der Schlaf
als Jingling mit erhobener Fackel personifiziert.35 In diesem Bedeu-

von de la Motte Fouqué, Niirnberg 1819 (erschienen 1818), S.335-396; Edition:
Das Marmorbild. Eine Novelle, in: HKA V/1, S.29-82. — Forschungsliteratur (Aus-
wahl): Manfred Beller, Narzif§ und Venus. Klassische Mythologie und romanti-
sche Allegorie in Eichendorffs Novelle >Das Marmorbilds, in: Euphorion 62 (1968),
S.117-142; Klaus Kohnke, Mythisierung des Eros. Zu Eichendorffs Novelle sDas
Marmorbilds, in: Acta Germanica 12 (1980), S.115-141; Dieter Breuer, Marmor-
bilder. Zum Venus-Mythos bei Eichendorff und Heinse, in: Aurora 41 (1981),
S.183-194; Winfried Woesler, Frau Venus und das schone Midchen mit dem
Blumenkranze. Zu Eichendorffs >Marmorbilds, in: Aurora 45 (1985), S.33—48;
Waltraud Wiethélter, Die Schule der Venus. Ein diskursanalytischer Versuch zu
Eichendorffs sMarmorbilds, in: Eichendorffs Modernitit (Anm. 25), S.171-201.

33 Siehe S.231-233 und S.271f.

34 Sie liegt da, »als ob sie schliefe« (S.209). Das sanfte Moos passt gar nicht zur
Landschaft einer tropischen Insel. Es handelt sich um eine Chiffre der Natur, die
den liebevollen Respekt der Eingeborenen vor ihrer fritheren »Konigin« andeu-
tet. Vgl. das Wort »Moos« in >Faust I« (V. 3902).

35 Woérterbuch der Symbolik. Unter Mitarbeit zahlreicher Fachwissenschaftler hrsg.
von Manfred Lurker, 5., durchgesehene und erweiterte Auflage, Stuttgart 1991
(= Kroners Taschenausgabe 464), s.v. Fackel, S. 192. Siehe auch: Wie die Alten den
Tod gebildet, [...] eine Untersuchung von Gotthold Ephraim Lessing, Berlin
1769, S.6—10 (der Tod als Zwillingsbruder des Schlafes), S.8-14, 39f. (diverse
Fackeltriger). Anzunehmen ist, dass Eichendorff schon im Schulunterricht mit
dem antiken Fackel-Motiv und wohl auch mit Lessings Abhandlung bekannt
wurde. Das >Lections Verzeichnis fiir die V€ und VI Classe.< fiir das Jahr 1801
(HKA XI/1, S.485f) gibt dazu geniigend Ankniipfungspunkte. Wilhelm und
Joseph von Eichendorff waren vom 11. Oktober 1801 bis zum 16. August 1803
Schiiler in der fiinften und sechsten Klasse des Koniglich katholischen Gymna-
siums in Breslau. Dazu Schiwy, Eichendorff (Anm. 11), S.89-92.
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tungskonnex sei auch auf die Darstellung des Todesgenius im Gedicht
>Trinklied< hingewiesen 3

Das Fackel-Motiv ist eng verbunden mit dem Feuer-Motiv. Das Erste,
was Antonio »in der Ferne« zu bemerken glaubt, ist »ein Feuer« (S.208).
Die Funken der Fackeln umgeben den »im Kreise« herumtanzenden
»wilden Haufen« »wie ein Feuerregen« (S.209). Das ldsst weitere An-
lehnungen an Goethes >Walpurgisnacht< plausibel erscheinen. AufSer
der oben zitierten Textstelle (V.3928-3931) kommt eine Bezugnahme
auf folgenden Passus in Betracht:

MEPHISTOPHELES
[.]
Was sagst du, Freund? das ist kein kleiner Raum.
Da sieh nur hin! du siehst das Ende kaum.
Ein Hundert Feuer brennen in der Reihe;
[.].
(V.4055-4057)

In beiden Walpurgisnacht-Versionen wird der Kontrast zwischen Hell
und Dunkel, Feuer und Nacht mit kraftvollen Bildern hervorgehoben.
Das Feuer gilt seit alters als symbolischer Hinweis auf Tod und Leben,
Vernichtung und Reinigung.3” Auf dem Hohepunkt des Kampfes gegen
die Weilen hat die »Konigin« den Freitod gesucht, um das Uberleben
ihrer Untertanen zu bewirken. In einem Inferno von Flammen hat sie
viele Menschenleben geopfert, aber damit zugleich neue Lebenschancen
fiir die Insulaner geschaffen. Der Fackeltanz ist ein ehrfiirchtiges Ritual
eines >Naturvolkes¢, auch wenn die Darstellung (aus Alvarez’ Sicht)
an sagenhafte Elemente einer Hexenversammlung und mythologische
Elemente einer Venusfeier denken lasst. In diesen Kontext passt der
Satz: »Vermaledeiter Hexensabath ist’s, sagte der Hauptmann wieder,

36 Erstdruck unter dem Titel >Trinklied« in: Die Hesperiden. Bliithen und Friichte
aus der Heimath der Poesie und des Gemiiths. Herausgegeben von Isidorus [Otto
Heinrich Graf von Loeben], Tl. 1, Leipzig 1816, S.154—158. Auch (ohne Uber-
schrift und in zwei Teilen) in der Novelle \Das Marmorbild« (HKA V/1, S. 36—40).
Edition: HKA I/1: Gedichte. Erster Teil. Text, hrsg. von Harry Frohlich und Ursula
Regener, 1993, S. 285-288 (>Gotterdimmerung. 1.<). Der personifizierte Tod trigt
eine Fackel, die er plotzlich umdreht (Strophen 13-20).

37 Das Feuer-Motiv ist in vielen Kulturen verbreitet. Sieche Worterbuch der Symbo-
lik (Anm. 35), s.v. Feuer, S. 205—206.
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Frau Venus ist’s! in dieser Nacht alljahrlich opfern sie ihr heimlich, ein
Blick von ihr, wenn sie erwacht, macht wahnsinnig.« (S.209)3®

Alvarez ist sich gar nicht bewusst, dass er auf zwei grundverschie-
dene Feiern anspielt: den Hexensabbat in der Walpurgisnacht und das
Venusfest der Rémer am 1. April.> Er fiirchtet sich vor der Blendung
durch die reizvolle Schonheit der Venus (wie vorher schon vor der Be-
torung durch fliisternde Sirenen). Der Kapitin wittert sichtbare und
horbare Gefahren, wo sie faktisch nicht da sind. Mit sanftem Humor
stellt der Autor ihn als einen in kultureller Hinsicht unwissenden Men-
schen dar. Es handelt sich weder um eine stiirmisch und larmig verlau-
fende »Walpurgisnacht« noch um eine ekstatische Venusfeier, sondern
um eine lautlose und geordnete Tanzzeremonie. Die Vermutungen des
Hauptmanns sind falsch, wie der Student an der Universidad de Sala-
manca verirgert feststellt. Dumm sind sie jedoch nicht, denn der Ring-
tanz war nach alter Uberlieferung Teil einer Satansmesse.4° Auch gibt
es einige Korpermerkmale der »Frau Venuse, die mit der traditionellen
Venus-Tkonographie iibereinstimmen. Antonio versucht mit verniinf-
tigen Argumenten den von Alvarez auf Grund von Vorurteilen ddmo-
nisierten Kult um die »junge schlanke Frauengestalt« als ein >heidni-
schesc Phdanomen zu erkldren. Er sieht ja mit eigenen Augen, dass es
beim Rundtanz durchaus iiberlegt und mafivoll zugeht. Der Funken-
regen der Fackeln mag zwar schauerlich wirken, verunsichert ihn aber

38 Der Ausruf »Vermaledeiter Hexensabath ist’s« kann nicht als eine Bezugnahme
auf Tiecks Novelle sDer Hexen-Sabbath« interpretiert werden, denn der Inhalt
dieses Werkes unterscheidet sich wesentlich von der Geschichte beider Seefahr-
ten. Auch finden sich in Eichendorffs CEuvre keine Indizien fiir eine Lektiire von
Tiecks >Hexen-Sabbath«. Erstdruck dieses Werkes in: Ludwig Tieck, Novellen-
kranz. Ein Almanach auf das Jahr 1832, Berlin 1832, S.211-512.

39 Nach der Harzsage ziehen die Hexen in der Nacht vom 30. April auf den 1. Mai,
also in der Walpurgisnacht, zum Blocksberg (FA17/2, S.342). Gegen Ende des
3. Jahrhunderts vor Christi wurden in Latium am 1. April die ersten Veneralia zu
Ehren der Venus Verticordia gefeiert. Dazu Carl Koch, Untersuchungen zur Ge-
schichte der romischen Venus-Verehrung, in: Hermes 83 (1955), S.1-51; auch
in: Carl Koch, Religio. Studien zu Kult und Glauben der Rémer, hrsg. von Otto
Seel, Niirnberg 1960 (= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 7),
5.39-93.

40 Siehe FA17/2, S.342—346; Abb.4—5 (Michael Herr, Eigentlicher Entwurf und
Abbildung def3 Gottlosen und verfluchten Zauber Festes; Kupferstich aus der
Mitte des 17. Jahrhunderts).
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nicht. Antonio weif3, dass die Darstellung der reizvollen Venus auf die
antike Kultur zuriickgeht und auf kiinstlerischer Phantasie beruht.

In diesem Zusammenhang sei auf eine bemerkenswerte Parallele
zwischen Goethes Szene >Walpurgisnacht< und Eichendorffs Erzahl-
passus iiber die Erkundung einer exotischen Insel in der >Meerfahrt«
hingewiesen. In beiden Texten handelt es sich um eine Wanderung von
zwei Mannern. Der altere fithrt den Weg ins Gebirge, der jiingere erlebt
aber die gemeinsamen Erfahrungen auf ganz andere Weise. Der »Teu-
fel« Mephistopheles (V.353) zeigt dem »Doktor« Faust (V.299, 4024)
eine >wirklichec Walpurgisnacht auf dem Blocksberg. Der »Schiffs-
hauptmann« Alvarez (S.201) nimmt den »Baccalaureus« Antonio (S. 204,
242) als Begleiter mit. Faust konzentriert sich auf junge Frauen: Lilith,
»Adams erste Frau« mit »ihren schonen Haaren« (V.4118-4123),
»Die Schone«, mit der er tanzt (V. 4124-4135, 41484157, 4176—4179),
und ein »blasses, schones Kind«, das »dem guten Gretchen gleicht«
(V.4183—4205). Antonio erblickt »eine junge schlanke Frauengestalt,
den schonen Leib ganz bedeckt von ihren langen Locken«, erkennt
»deutlich das schone Gesicht der Schlummernden« und starrt »ganz
versunken und unverwandt« vom hohen Abhang »nach dem schonen
Weibe hinab« (S.209). Faust und Antonio werden beide vom sinnlichen
Begehren nach dem anderen Geschlecht getrieben.

Der nervose Alvarez reagiert auf Antonios Horaz-Zitat »Mater saeva
cupidinum« mit der Mahnung, nicht Latein zu reden. Er warnt ihn vor
dem Teufel und ist so aufgeregt, dass er kaum Worte finden kann, um
dessen Listen zu beschreiben (S. 210).

Es folgt ein neuer Textabschnitt, der folgendermafSen anfingt:

Unter diesem Diskurs stolperten sie, von Schweif3 triefend, im Dun-
keln tiber Stock und Stein, einmal kam’s ihnen vor, als floge eine
Maidchengestalt tiber die Haide, aber der Hauptmann driickte fest die
Ohren an. (S.210)

Dieser Passus weist einige stilistische Ubereinstimmungen mit einer
Stelle in Goethes >Walpurgisnacht« auf:

MEPHISTOPHELES
[.]
Ein Nebel verdichtet die Nacht.
Hore wie’s durch die Wilder kracht!

[..]
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Horst du Stimmen in der Hohe?

In der Ferne, in der Nihe?

Ja, den ganzen Berg entlang

Stromt ein wiitender Zaubergesang!
HEXEN im Chor

[..]

Dort sammelt sich der grofie Hauf,

Herr Urian sitzt oben auf.

So geht es tiber Stein und Stock

Es f[arz]t die Hexe, es st[ink]t der Bock.

(V.3940t, 3952-3955, 3958-39671)

Wegen des Endreims stehen in Goethes Text die Worter »Stock« und
»Stein« in umgekehrter Reihenfolge. Ob Eichendorff nur auf diesen
Passus anspielt, bleibt ungewiss. Zwar kommt in beiden Werken die-
selbe Alliteration vor, aber er braucht den Ausdruck »Stock und Stein«
nicht unbedingt aus >Faust< iibernommen zu haben.#* Es handelt sich um
eine im deutschen Sprachgebrauch hiufig verwendete Wortverbindung.+>
In dem Satzteil »einmal kam’s ihnen vor, als floge eine Madchengestalt
tiber die Haide« steckt wohl eine Anspielung auf den Schwarm von
Hexen, der tiber die Heide fliegt (vgl. V.4014f.). Dass der misogyne
Kapitdn »im Dunkeln« die Ohren fest zudriickt, zeigt seine Angst vor
verlockendem Frauengesang (vgl. V.3940f., 3952—3955). Nach dem fiir
Antonio faszinierenden und fiir Alvarez erschreckenden Anblick der
»Frau Venus« fliehen beide »in grofiter Eile« davon (S.210). Sie steigen
ins Tal hinab, wo sie ihre zuriickgebliebenen Landsleute wiedersehen.#?

41 Vgl. einen Passus in der Novelle >Aus dem Leben eines Taugenichts¢, Kap. 5: »Ich
schrie zum Wagen heraus, auf den Postillon: wohin er denn fahre? Aber ich
mochte sprechen was ich wollte, der Kerl sagte immer blo8s: »Si, Si, Signore!« und
fuhr immer iiber Stock und Stein, daf3 ich aus einer Ecke des Wagens in die an-
dere flog.« (HKA V/1, S.133)

42 Siehe Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache (Anm. 29), Tl. 4, 1810, s.v. Der
Stock, S.668—670, bes. die Definition: »Uber Stock und Stein, oder iiber Stock und
Block laufen, jagen, in der groften Eil, ohne sich durch Stécke und Steine, d.h.
iiberhaupt ein Hindernif3 im Laufen aufhalten zu lassen; in andern Gegenden,
iiber Rusch und Busch.« (S.669)

43 In dem nun folgenden Textabschnitt tiber den Konflikt zwischen dem rebellieren-
den Schiffsleutnant Sanchez und Alvarez verarbeitet Eichendorff Motive aus
Venusberg- und Tannhéuser-Sagen (S. 210-213).
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Im weiteren Verlauf der Haupterzahlung wird das >Walpurgisnacht«-
Thema nur zweimal kurz gestreift. Nach der unerwarteten Begegnung
mit der vermeintlichen »Frau Venus« kehrt Antonio verspitet ins Lager
zuriick. Dort erzéhlt er tiber seine Abenteuer. Das veranlasst den Haupt-
mann aber nicht, seine Auffassung zu dndern:

Alvarez blieb dabei, das Frauenzimmer sei die Frau Venus gewesen
und jene Hohle, die sie in der Walpurgisnacht entdeckt, der Eingang
zum Venusberge. (S.230)#

Die Okkupation der Insel durch die Spanier endet in einem blutigen
Kampf mit den Eingeborenen. Als die Not am hochsten ist, geschieht
ein Wunder: »Denn zwischen den Palmenwipfeln in ihrem leuchtenden
Todtenschmucke kam die Frau Venus, die wilden Horden theilend, von
den Felsen herab« (S.234). Die Krieger stiirzen »wie in Anbetung auf
ihr Angesicht zur Erde« (ebd.). Die »Wunderbare« bewirkt die Flucht
der Spanier auf ihre Barke, fasst das Steuer und lenkt das Schiff bei auf-
gehender Sonne »getrost zwischen den Klippen in den Glanz hinaus«
(S.235). Alle Augen richten sich nochmals auf »die schone Fremde«.
Beim hellen Tageslicht erkennt Antonio in ihr »das Madchen aus dem
wiisten Garten« wieder (S.236f.). Da wagt Alvarez es, sie nach ihrer
Identitdt zu fragen. Sie antwortet: »Alma« und gibt zu erkennen, dass
sie »dem Antonio dienen« mochte (S.237).45 Der Kapitdn bleibt sehr
beunruhigt tiber die Frauengestalt, die er in der Nacht aus der Ferne
gesehen hat:

Kurz und gut, hob Alvarez wieder an, war die Frau Venus auf Wal-
purgisnacht auf eurer Insel? Oder bist du gar selber die Frau Venus?
Habt ihr beide — wollt’ sagen: du oder die Frau Venus — dazumal
in der Felsenkammer geschlafen? — Sie schiittelte verneinend den
Kopf. — Nun, so mag der Teufel daraus klug werden! ich will mich

44 Die anschlielende Episode tiber die Wanderung des betrunkenen Sanchez zum
letzten Ruheplatz der toten »Konigin« enthidlt wiederum Anklinge an Venus-
berg- und Tannhéduser-Sagen (S.230-233).

45 Der Name »Alma« geht auf das schmiickende lateinische Adjektiv »alma« fiir
die >Jungfrau Maria« zuriick. Die Bezeichnung kommt am Anfang der gregoriani-
schen Antiphon >Alma redemptoris mater< vor. Dieser zwischen dem 11. und
13. Jahrhundert entstandene Gesang wurde von der ersten Adventswoche bis
Marié Lichtmess gesungen.
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heute gar nicht mehr wundern, Frau Venus, Urgande, Megira, das
kommt und geht so, rief der Hauptmann ungeduldig aus und be-
nannte das Eiland, dessen blaue Gipfel soeben im Morgenduft ver-
sanken, ohne Weiteres die Venusinsel, von der Frau Venus, die nicht

da war. (ebd.)

In der darauffolgenden Nacht handelt »die schone Fremde« nicht mehr
als Heldin, sondern als »Midchen« (ebd.). Alma hat die Sonntagsklei-
dung ihres Geliebten angezogen und zeigt sich ihm gegeniiber sehr er-
geben. Antonio meint, dass sie die Frau ist, die er »in der Kluft beim
Fackeltanz, und dann an jenem blutigrothen Morgen« gesehen hat
(S.240). Aus ihren Worten erhellt, dass sie ihn wihrend der nichtlichen
Feier »beim fliichtigen Fackelschein« zum ersten Mal gesehen hat und
dass sie sehr traurig war, als er sie im Garten so schnell verlief3 (ebd.). Es
entspinnt sich eine aufrichtige Liebe zwischen beiden. Bei der Landung
auf der nahe gelegenen >Paradiesinsel< am nachsten Morgen hat sich
Almas Habitus endgiiltig von einer venushaften Majestit in eine ma-
rianische Demut verwandelt.4°

Zum letzten Mal verursacht »Frau Venus« Verwirrung in dem Mo-
ment, als Antonio seinen verschollenen Onkel Don Diego von Leon
umklammert hilt. Dieser hat gerade die Geschichte seiner Ent-
deckungsreise (Binnenerziahlung) beendet, als sich aus dem Wald eine
Gestalt ndhert. Diego glaubt in ihr die tote »Konigin, die er vor dreiflig
Jahren als Frau begehrt hat, zu erkennen. Antonio und Alvarez halten
sie »mit Grauenc fiir »die Frau Venus von der andern Insel« (S.271).
Es ist aber Alma:

Der Einsiedler verwendete keinen Blick von ihr. Wer bist du? sagte
er endlich. Du schaust wie sie und bist es doch nicht! — Alma aber
war ganz verwirrt und sah dngstlich einen nach dem andern an. Ich
kann ja nichts dafiir, erwiderte sie dann zogernd, sie sagten’s immer,

46 In Eichendorffs literarischem CEuvre ist die Géttin Venus das Gegenbild zu Ma-
ria. Dass die erbarmungsvolle »Wunderbare« mit ihrem »Kindlein« eine stirkere
geistige Wirkung als die zauberische »Frau Venus« hat, zeigt das Gedicht >Von
kithnen Wunderbildern¢, das zum ersten Mal (ohne Uberschrift) in der Novelle
>Das Marmorbild< (1819) veroffentlicht wurde (HKA V/1, S.76-79). Edition:
HKA1/1, S.288-290 (>Gotterdimmerung. 2.<).
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dafs ich aussih wie meine Muhme, die todte Konigin. — Mein Gott,
fiel hier Alvarez ein, ihr macht mich ganz konfus; so war das also die
Insel der wilden Kénigin, von der wir hergekommen? — Alma nickte
mit dem Kopfchen. Auch die Meinigen, sagte sie, hielten mich da-
mals, als wir fortfuhren, fiir die verstorbene Konigin, sonst hitten
sie euch sicherlich erschlagen. (ebd.)

Nur durch die dulere Ahnlichkeit mit ihrer »Muhme« konnte Alma
beim Aufstand der »Wilden« Antonio und seine Landsleute in Sicher-
heit bringen. Weder sie noch ihre tapfere, in die eisige »Konigsgruft«
gelegte Tante (S.272) sind Venusgestalten. Auffillig ist das Substantiv
»Muhme«, das Eichendorff in diesem Kontext verwendet (S.271). Diese
Wortwahl konnte durch die Lektiire des >Faust< beeinflusst sein.4”
Von Alonzo, dem melancholischen Leutnant auf Diegos Schiff, der als
Wahnsinniger den Leichnam der »Konigin« bewachte, hat Alma als
Kind offenbar Spanisch gelernt. Der Student Antonio findet in ihr seine
Lebenspartnerin.

Am Schluss der Novelle kommt das Mammon-Motiv nochmals in Ver-
bindung mit dem Gold-Motiv vor. Der betreffende Passus lautet:

Don Diego hatte, als er sein Haus im Felsen baute, Gold in Menge
gefunden, das lag seitdem vergessen im Schutt. Jetzt fiel’s ihm
wieder ein, er vertheilte den Schatz nach Amt und Wiirden an seine
armen Gaste. Da war ein Jubiliren, Prahlen und Projectemachen un-
ter dem gliickseligen Schwarm, jeder wollte was Rechtes ausbriiten
iiber seinem unverhofften Mammon und lief} allmilig die lustigen
Reiseschwingen sinken in der schweren Vergoldung. (S.273)

Kurz danach fahren »die frohlichen Gesellen« mit Alma an Bord nach
Spanien ab (S.274).

47 Vgl. die Worte von Mephistopheles in der Szene sWalpurgisnacht«: »Frau Muhme!
Sie versteht mir schlecht die Zeiten. | Getan geschehn! Geschehn getan!« (V. 41101))
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1.

In der Novelle >Eine Meerfahrt< handelt es sich um eine vermeintliche
»Walpurgisnacht« auf einer imagindren »Venusinsel« irgendwo in
einem weit von der »zivilisierten« Welt entfernten Meeresgebiet. Ein
Kreis wilder Minner tanzt mitten in der Nacht um eine regungslos auf
einem Moosbett liegende, junge »Frauengestalt« in einer fiir zwei
Spanier unheimlichen Berglandschaft. Uber die wirkliche Bedeutung
des lautlosen und geordneten Tanzes ldsst der Autor das Lesepublikum
vorerst im Dunkeln tappen. Erst nach der Binnenerziahlung des Einsied-
lers Don Diego werden die Zusammenhinge (Vorgeschichte auf der
»Venusinsel«, Verwandtschaft zwischen »Konigin« und Alma, Schicksal
von Alonzo) deutlich. Erst dann kann das seltsame Ritual als Ahnenkult
gemaf3 den Riten einer >Naturreligion« erfasst werden. Die ritselhafte
Frau ist gar keine Venus in klassischem Sinne, sondern das anschauliche
Symbol eines >primitiven< Volkes fiir seine ethnische Wiirde und so-
ziale Unabhiangigkeit.

Die Episode tiber die »Walpurgisnacht« auf der »Venusinsel« ent-
hilt eine motivische Kombination von Venus-, Venusfest-, Walpurgis-
nacht- und Hexensabbat-Elementen (Bergwanderung, Feuerschein,
Gold, Mammon, Heide, Rundtanz, Frauenfigur, Sinnlichkeit, Angst vor
Betorung), wobei das exotische Kolorit einer tropischen Insel, die ndcht-
lichen Erlebnisse eines Seefahrers und eines Studenten sowie die ge-
heimnisvolle Gestalt der schlummernden »Frau Venus« wichtige Kom-
positionsmittel bilden. Eichendorff hat den ganzen Stoffkomplex mit
dem Thema des fortwiahrenden Konflikts zwischen Gott und Teufel,
Christentum und Heidentum verkniipft. Das erklart bestimmte Paralle-
len mit dem Inhalt der Szene >Walpurgisnacht< in Goethes >Faust<. Das
gliickliche Ende der zweiten »Meerfahrt« ist kennzeichnend fiir die op-
timistische Grundstimmung in Eichendorffs Gesamtwerk.
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Eichendorff, nachgelassen

Provenienz, Profil und ein besonderes Blatt
der Sammlung Steinsdorff

Sibylle von Steinsdorff
*2.4.1934 t118.2.2016
zu Ehren

Anfang Marz dieses Jahres mehrten sich die Berichte iiber den sensa-
tionellen Ankauf eines (Teil-)Nachlasses von Joseph von Eichendorff
durch das Freie Deutsche Hochstift. Auch wenn die Angaben iiber Art,
Umfang und Herkunft des Nachlasses voneinander abwichen: Eichen-
dorff wurde zu einem Medienereignis unerwarteten Ausmafles.” Die
Korrekturen, die fiir eine angemessene Wiirdigung notig sind, betreffen
auch den bisherigen wissenschaftlichen Kenntnisstand.

Uber die Jahre ist die Literatur zu den diversen Teilen des Eichen-
dorff-Nachlasses angewachsen.? Die Informationen zu den Erbschafts-

1 Vgl. etwa: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. Mérz 2016, S.9, 29 und 34; Die
Welt vom 12. Mirz 2016, S.25; Wiesbadener Kurier vom 17. Mirz 2016, S. 20;
Wochenblatt.pl. Zeitung der Deutschen in Polen vom 25.—31. Mérz 2016, S. 4; vgl.
ferner den Beitrag im 3sat-Magazin >Kulturzeit< vom 17. Mirz 2016.

2 Auskunft iiber Eichendorffs Erben erteilen: Alfons Nowack, Die Nachkommen
Joseph von Eichendorffs, in: Geschichte des edlen und freiherrlichen Geschlechts
von Eichendorff. Nach Urkunden und Handschriften bearb. von Augustin Weltzel,
hrsg. und erweitert von Franz Heiduk, Sigmaringen 1992 (= Aurora-Buchreihe 7),
S.87-97; Franz Ranegger, Erinnerungen an Karl Freiherrn von Eichendorff, in:
Aurora 5 (1935), S.103—110. Den jeweiligen Kenntnisstand erfassen: Sibylle von
Steinsdorff, Zur Verdffentlichung nicht geeignet ... Die Uberlieferungsgeschichte
des handschriftlichen Nachlasses Joseph von Eichendorffs, in: Aurora 54 (1994),
S.36-52; Harry Frohlich, Joseph von Eichendorff, in: Editionen zu deutschsprachi-
gen Autoren als Spiegel der Editionsgeschichte, herausgegeben von Riidiger Nutt-
Kofoth und Bodo Plachta, Tiibingen 2005 (= Bausteine zur Geschichte der Edition 2),
S.77-93, hier: 2.2. Die Autographen, S.79-82; Ursula Regener, Eichendorff-Auto-
graphen im Freien Deutschen Hochstift. Eine Handschriften-Inventur, in: Aurora
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verhiltnissen und damit verbundenen Handschriftentransfers schienen
komplett, bis die Autographensammlung Sibylle von Steinsdorffs 2014
zum Verkauf angeboten und zunichst zur Begutachtung ins Freie
Deutsche Hochstift tiberstellt wurde.

Als wire dies nicht Anlass genug zu einer Inventur, schickte Sibylle
von Steinsdorff zur selben Zeit ihre Eichendorff-Akten an die Univer-
sitdt Regensburg, um das dort lagernde Gesellschaftsarchiv zu vervoll-
standigen.> Die darin enthaltenen Dokumente und Dokumentationen
ermoglichen es, einige Liicken in der Provenienzgeschichte zu fiillen,
und fordern geradezu dazu auf, die Frage nach den bislang nur vage
bekannten Verbleibsorten nach 1944 neu zu stellen.# Beriicksichtigt
man zusitzlich — was hier unbedingt geboten und aufschlussreich ist —
sowohl die politischen Ereignisse als auch die Geschichte des Eichen-
dorff-Museums, der Eichendorff-Gesellschaft und die Genese der histo-
risch-kritischen Eichendorff-Ausgabe,5 dann lassen sich die Wege des
Eichendorff-Nachlasses nun wie folgt nachvollziehen.

Die Verteilung der Dokumente Joseph von Eichendorffs auf seine drei
Kinder Hermann, Therese und Rudolf erfolgt erst nach der Fertigstel-
lung der durch Hermann von Eichendorff veranstalteten postumen
Werkausgabe von 1864.°

70/71 (2010/2011), S.141-183. Vgl. auch Roland Berbig, »Ungedrucktes und Ver-
schollenes« in der Deutschen Dichtung — Eichendorff und andere, in: Berliner
Hefte zur Geschichte des literarischen Lebens 6 (2004), S.42—47. — Weitere Titel
werden im laufenden Text angefiihrt.

3 Mittlerweile sind auch diese Ordner ins Freie Deutsche Hochstift umgezogen.

4 Konrad Heumann sei an dieser Stelle herzlich gedankt fiir viele eigene Recher-
chebeitriige, seine Kombinationslust bei der Deutung der Indizien und schliefSlich
seine Korrekturarbeit.

5 Samtliche Werke des Freiherrn Joseph von Eichendorff. Historisch-kritische Aus-
gabe, begriindet von Wilhelm Kosch und August Sauer, fortgefiihrt und hrsg. von
Hermann Kunisch und Helmut Koopmann, Regensburg 1908-1950, Stuttgart,
Berlin, Kéln 1962—1994, Tiibingen 1996—2007, Berlin und Boston 2012 ff. Im fol-
genden unter Angabe der Band- und Seitenzahl im laufenden Text zitiert als HKA®
und HKA.

6 Joseph von Eichendorff, Sein Leben und seine Schriften, Leipzig 1864; Joseph Frei-
herrn von Eichendorff’s simmtliche Werke, 6 Bde., Leipzig 1864. Vgl. Anna Bo-
nisch, Joseph von Eichendorff. Das Kuhlédndchen im Leben des Dichters, hrsg. von
Fritz Eichler, Heidelberg 1958, S.43; Steinsdorff, Zur Veroffentlichung nicht ge-
eignet (Anm. 2), S. 36.
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Noch vor 1880 verkauft Therese von Eichendorff ihren Nachlassteil
(250 Blatter)” an einen Dresdener Buchhindler.

1880 entdeckt und erwirbt die Antiquariatsbuchhandlung J.A. Star-
gardt diesen Bestand und verkauft ihn im Juni fiir 36 Mark an Heinrich
Meisner, Bibliothekar der Koniglichen Bibliothek (heute Staatsbiblio-
thek) Berlin, wo er 1971 von Helga Déhn inventarisiert wird.®

1906 startet der katholische Regensburger Verleger Joseph Habbel
das Projekt der historisch-kritischen Eichendorff-Ausgabe mit Wilhelm
Kosch und August Sauer als Herausgebern.?

1913 griinden Hermann von Eichendorffs Sohn, der preufSische Offi-
zier Carl von Eichendorff,** der Czernowitzer Literaturprofessor Wil-
helm Kosch und der Gleiwitzer Justizrat und Leiter des Oberschle-
sischen Museums Arthur Schiller in Gleiwitz die erste Eichendorff-
Gesellschaft.

1917 folgt die Etablierung eines Eichendorff-Bundes in Miinchen
durch Wilhelm Kosch, Erwein von Aretin, Matthiaus Schiest] und Hans
von Hammerstein.™

7 Nicht 251, wie in meinem Beitrag von 2010/11 (Anm. 2), S.141 angegeben, der
noch Franz Uhlendorff, Studien um Eichendorffs »Berliner« NachlaShandschrif-
ten, in: Aurora 14 (1954), S.21—41, hier: S. 21 £, folgt.

8 Der Nachlafl Joseph von Eichendorff, bearb. von Helga Déhn, Berlin 1971
(= Handschrifteninventare der Deutschen Staatsbibliothek 2). Uber den Berliner
Nachlass informieren auflerdem Heinrich Meisner, Vorwort, in: Gedichte aus
dem Nachlasse des Freiherrn Joseph von Eichendorff, hrsg. von Heinrich Meisner.
Mit einem Jugendbildnisse des Dichters, Leipzig 1888, Vorwort, S.IX-XII, hier:
S.IXf.

9 Frohlich, Joseph von Eichendorff (Anm. 2), S.87.

10 Mit dem Offiziersrang verbindet sich bei Carl von Eichendorff eine deutsch-
nationale, spiter unverhohlen nationalsozialistische Einstellung: Martin Hollen-
der, Die politische und ideologische Vereinnahmung Joseph von Eichendorffs.
Einhundert Jahre Rezeptionsgeschichte in der Publizistik (1888-1988), Frankfurt
am Main u.a. 1997 (= Europaische Hochschulschriften 1/1606), S. 481—490.

11 Zur Geschichte der Eichendorff-Stiftung und -Gesellschaft: Der Wichter und
Eichendorff-Kalender. Gesamt-Inhaltsverzeichnis, bearb. von Franz Heiduk und
Wolfgang Kessler, Sigmaringen 1985 (= Aurora-Buchreihe 4); Nachrichten-Blatt
der Eichendorff-Gesellschaft, Nr.1 (1975); Franz Heiduk, Zur Geschichte der
Eichendorff-Gesellschaft, in: Joseph Freiherr von Eichendorff 1788-1857. Leben,
Werk, Wirkung. Eine Ausstellung der Stiftung Haus Oberschlesien und des
Landschaftsverbandes Rheinland, Rheinisches Museumsamt, Abtei Brauwei-
ler, in Zusammenarbeit mit der Eichendorff-Gesellschaft, Kéln, Diilmen 1983,
S.207-218. — Fiir die Jahre 1913-1942: Hollender, Die politische und ideologische
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1920 wird der Nachlass-Anteil Rudolf von Eichendorffs (preufSischer

Hauptmann) durch Anna Bonischs >Sedlnitzer Fund«< bekannt.*

1931 griindet der Lehrer und Redakteur Karl Sczodrok (wiederum

unter Beteiligung Carl von Eichendorffs) in Oppeln die Deutsche Eichen-
dorff-Stiftung, die das Eichendorff-Engagement zunehmend in der na-
tionalsozialistischen Grenzland-Propaganda aufgehen lasst.”> Carl setzt
seine Frau Antonie von Eichendorff als Alleinerbin ein, verfiigt aber,
dass alle im Erbe befindlichen Eichendorffiana spitestens nach dem Tod
seiner Frau in das geplante Deutsche Eichendorff-Museum in Neisse
(Oberschlesien, heute Polen) iiberfiihrt werden sollen.™ Carl von Eichen-

12

13

14

Vereinnahmung Eichendorffs (Anm.10), S.108-223; Ralf Klausnitzer. Blaue
Blume unterm Hakenkreuz. Die Rezeption der deutschen literarischen Romantik
im Dritten Reich, Paderborn u.a. 1999, Kap. 4: Der »deutscheste der deutschen
Dichter« im Dritten Reich. Eichendorff-Pflege zwischen »Grenzlandkampf« und
»Reichsangelegenheit«, S.585-614.

Rudolf von Eichendorff war 1890 kurz vor seinem Tod nach Fulnek gezogen und
hatte die Truhe mit den Dokumenten vergessen. Nach ihrem Fund wurde der
Inhalt zunichst von August Sauer sortiert und dann Hartwig von Eichendorff
iibergeben, der diesen wiederum Carl von Eichendorff vermachte (Bonisch,
Joseph von Eichendorff. Das Kuhlindchen im Leben des Dichters [Anm. 6]; dies.,
Die Auffindung der Handschriften des Dichters Joseph von Eichendorff im Sedl-
nitzer Schlosse, in: Nachrichten-Blatt der Eichendorff-Gesellschaft, Nr. 9, Dezem-
ber 1983, S.1—7). — »Einen Teil des Sedlnitzer Fundes erhielt August Sauer zur
Verwertung in der HKA.« (Hermann Kunisch, Das Wiedersehen. Ein Novellen-
fragment von Joseph von Eichendorff, in: ders., Kleine Schriften, Berlin 1968,
S.273-302, hier: S.274, Anm. 3)

Die Deutsche Eichendorff-Stiftung, in: Aurora 2 (1932), 0.S. vor dem Inhaltsver-
zeichnis. Karl Sczodroks zunichst nationalistische, dann nationalsozialistische
Agitation erfassen: Hollender, Die politische und ideologische Vereinnahmung
Eichendorffs (Anm.10), S.545-599; Klausnitzer, Blaue Blume unterm Haken-
kreuz (Anm.11), S.588-590, 593, 598f. — Ich betone an dieser Stelle meine ent-
schiedene Distanz zu ideologischen Indienstnahmen Eichendorffs aller Art, ins-
besondere aber zur nachhaltig erfolgreichen Strategie, mit diesem Autor NS-
Propaganda zu betreiben. Ich bedauere zutiefst, als Mitglied, Vorstandsmitglied
und Présidentin der Eichendorff-Gesellschaft nicht zur Aufarbeitung dieses
furchtbaren Kapitels der Eichendorff-Philologie beigetragen zu haben.

Carl von Eichendorffs Testament vom 2. Dezember 1932 mit einer Liste von Ein-
richtungsgegenstinden (Mobiliar, Bilder, Schmuck, Familienurkunden, Erst- und
Prachtausgaben, Literatur zu Eichendorff) aus dem Erbe Joseph von Eichendorffs
(Abschrift in den Akten Sibylle von Steinsdorffs, FDH). Handschriftlich ist ver-
merkt: »schon nach Neifle gesandt 1936«. Vgl. Neisser Zeitung, Nr.335 vom
24. November 1935.
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dorff hat seinen Hauptwohnsitz in Wiesbaden (daher die Bezeichnung
>Wiesbadener Nachlass<), findet nach Kriegsende 1918 zunachst Woh-
nung im Kloster Frauenworth (Chiemsee), wo seine Schwester Hedwig
als Schwester M. Placida Abtissin ist, und verbringt ab 1922 seinen
Lebensabend in Altenbeuern.”> Seine Frau zieht nach seinem Ableben
1934 wieder ins Kloster Frauenworth und nimmt dort den Namen S. M.
Hedwigis an.*®

1935 verduflert und versendet sie die Einrichtung des Altenbeuerner
Wohnhauses an die Eichendorff-Stiftung,”” die am 29. November in
Eichendorffs Sterbehaus in Neisse (MittelstrafSe 15, spater Eichendorff-
strafle 22) das Deutsche Eichendorff-Museum eroffnet, das zunichst
unter die Leitung des Journalisten Bruno Tschierschke gestellt wird.*8

Ab 1936 leitet der aus Oppeln nach Neisse versetzte Studienrat Willi-
bald Kohler das Museum.™®

Im Mai 1937 folgen die Manuskripte Eichendorffs,** die im Neisser Mu-
seum in einem Stahlschrank (ebenfalls aus dem Besitz Carl von Eichen-

15 Adolf Dyroff, Karl von Eichendorff letzte Fahrt, in: Aurora 5 (1935), S.99-102,
hier: S.102.

16 Anna Bonisch, Die mihrische Heimat Josephs von Eichendorff, Heidelberg 1961,
S.24f.

17 Die Schuldurkunde Antonie von Eichendorffs vom 24. Mai 1940 vermerkt die
Ubergabe einer »Sammlung von Erinnerungsgegenstinden« und der »Einrich-
tung zweier Zimmer« (Kopien in den Akten Sibylle von Steinsdorffs, FDH).
Beigefiigt ist eine Liste des Eichendorff-Archivs Altenbeuern, die Handschrif-
ten, Eichendorff-Literatur, Erstausgaben, Ahnenbilder und Portrits erfasst. Die
Handschriften sind aber offensichtlich erst 1937 iibergeben worden. Zum Um-
fang der Sammlung vgl. auch Karl Willi Moser, Bilderbogen aus dem Neisser
Eichendorff-Museum. Erinnerungen, in: Aurora 13 (1953), S.62—64; Bruno G.
Tschierschke, Wie sieht das Deutsche Eichendorff-Museum aus?, in: Aurora 6
(1936), S.139-144.

18 Das Neisser Eichendorffhaus. Erinnerungen an die friderizianische Zeit, in:
Aurora 6 (1936), S.137f.

19 Hollender, Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10),
S.503-539; Klausnitzer, Blaue Blume unterm Hakenkreuz (Anm.11), S.597f.
Beide gehen nicht darauf ein, dass Kéhler 1933 vom Vorsitz des Schutzverbands
deutscher Schriftsteller Berlin, Gau Oberschlesien, zuriickgetreten ist. Nach der
Umwandlung in den Reichsverband iibernahm Karl Sczodrok das Amt (Daten-
blatt Willibald Kéhler, Eichendorff-Archiv, Wangen).

20 Ewald Reinhard listet 104 H-Signaturen. Vgl. ders., Verzeichnis des literarischen
Nachlasses des Dichters Joseph Freiherr von Eichendorff. Von den Freifrauen
Antonie von Eichendorff (Schwester Hedwigis, Kloster Fraueninsel), Hermine
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dorffs) gelagert werden.>* Am 1. Juli 1937 tritt Karl Willi Moser sein Amt
als Kustos des Museums an.?* Der neue nationalsozialistische Ratiborer
Landrat Karl von Hiitteroth wird Vorstandsmitglied der Stiftung.?

Ab 1938, dem Jahr des 150. Geburtstages Eichendorffs, leitet der
oberschlesische Gauleiter und Landeshauptmann Josef Joachim Adam-
czyk den nun eingetragenen Verein Deutsche Eichendorff-Stiftung,
dessen Satzung die Mitgliedschaft auf Arier beschrankt.4

1940 wird die Eichendorff-Stiftung der Stiftung Oberschlesien unter
Landesrat Georg Kate eingegliedert.>

Am 28. November 1941 iibernehmen der Reichsdramaturg Rainer
Schlgsser vom Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda
den Vorsitz der Deutschen Eichendorff-Stiftung und der gleichzeitig
fiir Auschwitz zustandige Gauleiter Fritz Bracht die Schirmherrschaft
der Stiftung Oberschlesien.?® Die zunehmende Heroisierung Eichen-

und Anna von Eichendorff, Miinchen, der Deutschen Eichendorff-Stiftung
iibereignet im Mai 1937 (Kopien der Typoskripte in der Sammlung Steinsdorff,
FDH).

21 Moser, Bilderbogen aus dem Neisser Eichendorff-Museum (Anm. 17), S.64.

22 Karl Willi Moser, Das »Deutsche Eichendorff-Museum« zur Reisezeit, in: Aurora
8 (1938), S.157-159, hier: S.157. Vgl. ders., 40 Jahre Eichendorff-Museum. Zur
Geschichte des Deutschen Eichendorff-Museums Neisse O/S und Wangen im
Allgdu, in: Neisser Heimatblatt, Nr. 135 (1975), S.15-17.

23 Hollender, Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10),
S.207-211; Klausnitzer, Blaue Blume unterm Hakenkreuz (Anm. 11), S. 591.

24 Heiduk, Zur Geschichte der Eichendorff-Gesellschaft (Anm.11), S.212. Hollen-
der, Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm.10),
S.195 und Klausnitzer, Blaue Blume unterm Hakenkreuz (Anm. 11), S. 596, beide
mit Bezug auf eine Notiz Karl Sczodroks auf S.632 des Beitrags von H. Rode, An
der Geburtsstitte Josephs von Eichendorff, in: Der Oberschlesier 20 (1938),
S.632-635.

25 Klausnitzer, Blaue Blume unterm Hakenkreuz (Anm.11), S.600f.

26 Wolfgang Forster, Oberschlesien ehrt Eichendorff. Das Bekenntnis des national-
sozialistischen Deutschland zu seinem groflen Dichter anldfSlich der Eichendorff-
Tage des Gaues Oberschlesien, in: Aurora 11 (1942), S.6—9, hier: S.6. Vgl.
Heiduk, Geschichte der Eichendorff-Gesellschaft (Anm.11), S.212; Hollender,
Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm.10), Kap.
»Eichendorff als geistige Waffe der deutschen Ostexpansion [...]«, S.199-205,
»Die oberschlesischen Eichendorff-Wochen«, S.206-223; Ralf Klausnitzer, »Wir
riicken die Burgen unseres Glaubens auf die Hohen des Kaukasus«: »Reichs-
dramaturg« Rainer Schlgsser zwischen Jena-Weimar und Fiihrerbunker, in: Zeit-
schrift fiir Germanistik N.F. 9 (1999), S.294—317, hier: S.313-317.
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dorffs gemafs der expansiven NS-Kulturdoktrin verbindet sich mit dem
Anliegen der Stiftungsmitglieder und Museumsverantwortlichen, Ober-
schlesien national stirker zu integrieren.?”

Am 4. September 1942 wird Hilda Schulhof, die Herausgeberin der
Eichendorff-Jugendgedichte und Mitherausgeberin der HKA*-Gedicht-
bande, als Jiidin von Prag nach Theresienstadt und von dort am 8. Sep-
tember 1942 in das Vernichtungslager Maly Trostinec deportiert, wo
sie wahrscheinlich bald darauf ermordert wird.?® Im Oktober 1942
(20.—23.) wird der Berliner Autographenbestand nach Schloss Gauer-
nitz bei Dresden verlagert.?9 Die Stiftung Oberschlesien propagiert die

27 Karl Sczodrok, der sich ab 1939 eingedeutscht Schodrok schrieb, duflert nur in
privaten Schreiben Kritik (Karl Sczodrok an Adolf Dyroff, Briefe vom 3. und
18. Dezember 1941, ULB Bonn, Sign. S 2834), begriifSte die Ubernahme aber offi-
ziell und gerierte sich als Erfinder der nationalsozialistischen Eichendorff-Ver-
ehrung (Karl Schodrok, Zur Geschichte der Deutschen Eichendorff-Stiftung, in:
Aurora 11 [1942], S.81). — Karl Willi Moser heifst die Vertreter der NS-Propa-
ganda als Mitstreiter in der »Eichendorffsache« willkommen (Karl Willi Moser,
Jahresbericht der Deutschen Eichendorff-Stiftung und des Deutschen Eichen-
dorff-Museums fiir 1941, in: Aurora 11 [1942], S.70-78, hier: S.78). Vgl. die
ideologiekritische Sicht auf Karl Sczodrok von Hollender, Die politische und
ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10), S. 545-599.

28 Die am 3o0. Januar 1889 geborene Hilda Schulhof, eine Schiilerin von August
Sauer, steht auf der Liste der Ermordeten. Vgl. Kurt Krolop, Zu den Erinnerungen
Anna Lichtensterns an Franz Kafka, in: Germanistica Pragensia 5 (1968), S.21-60,
hier: S.56 (wieder in: ders., Studien zur Prager deutschen Literatur. Eine Fest-
schrift fiir Kurt Krolop zum 7s5. Geburtstag, hrsg. von Klaas-Hinrich Ehlers,
Steffen Hohne, Marek Nekula, Wien 2005, S.171—210, hier: S.196); Terezinska
pamétni kniha. Zidovské obéti nacistickych deportaci z Cech a Moravy 1941-1945,
vyd. Nadace Terezinskd Iniciativa, ed. pod vedenim Miroslava Kérného, Bd. 2,
Praha 1995, S.897 (unter dem Namen Hilda Schulhofovd). — Hilda Schulhof, Ei-
chendorffs Jugendgedichte. Aus seiner Schulzeit, Prag 1915 (= Prager Deutsche
Studien 23), Nachdruck Hildesheim 1974; HKA?I/1: Gedichte, hrsg. von Hilda
Schulhof und August Sauer. Mit einem Vorwort von Wilhelm Kosch, [1923];
HKA™ I/2: Epische Gedichte und Kommentar zu Bd.1/1, hrsg. von Hilda Schulhof
und August Sauer. Mit einem Vorwort von Wilhelm Kosch, [1923].

29 Werner Schochow, Biicherschicksale. Die Verlagerungsgeschichte der Preufii-
schen Staatsbibliothek. Auslagerung, Zerstérung, Entfremdung, Riickfithrung,
Berlin und New York 2003 (= Veréffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin 102), S.72, 87f,; Martin Hollender, »Mich aber zog ein wunderbares
Streben ...«. Joseph Freiherr von Eichendorff zum 150. Todestag am 26. Novem-
ber 2007. Autographe und Erstausgaben aus dem Besitz der Staatsbibliothek zu
Berlin, Berlin 2007 (= Beitrige der Staatsbibliothek zu Berlin 29), S.8-11.
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nationalsozialistische Bedeutung Eichendorffs im November 1942 mit
einer Festwoche in Kattowitz (25.—30. November).3°

1944 werden zwei oder drei Truhen mit Eichendorff-Autographen
aus Neisse (Oberschlesien) tiber die Grenze in den Reichsgau Suden-
tenland (heute Tschechien) verbracht. Sie werden zunichst im Schloss
Johannesberg (Schloss Jansky Vrch in Javornik) gelagert und vor
Kriegsende in eine Gaststitte im 35 km stidlich gelegene Thomasdorf
(Domasov) im Altvatergebirge umgezogen.>*

In der Nacht vom 14. auf den 15. Mérz 1945 wird das Deutsche Eichen-
dorff-Museum in Neisse bei einem Luftangriff zerstort.3? Die von Karl
Willi Moser angefertigten Bestandslisten kommen am 17. Mérz 1945
ins Fluchtgepack seiner Frau.3?

30 Hollender, Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10),
S.214-219; Klausnitzer, Blaue Blume unterm Hakenkreuz (Anm. 11), S. 603—606.

31 Willibald Kohlers Angaben iiber die Umstiinde variieren. An den Direktor des
Goethe- und Schiller-Archivs Weimar, Helmut Holtzhauer, schreibt Kohler am
28. Juni 1957, dass sich in den Truhen nicht nur Autographen, sondern auch Bil-
der der Eltern, der Schwiegereltern, von Onkel und Tante, das Eichendorff-Bild
Kuglers von 1932, die Sedlnitzer Ahnengalerie, ein Bild des Schlosses und des
Wallefeldes, ein goldenes Armband der Schwiegertochter Clara, eine Gemmen-
sammlung sowie das Tagebuch des Justitiars Hahmann befanden (Goethe- und
Schiller-Archiv / Klassik Stiftung Weimar, GSA 150/2 Bl 172, Kopie in den Akten
Sibylle von Steinsdorffs, FDH). Vgl. auch Willibald Kshler, Im Dienste Eichen-
dorffs in Neisse, Augsburg 1966 (= 25. Veréffentlichung der Oberschlesischen
Studienhilfe e.V.), S.236. — Laut einem Brief-Bericht Willibald Kéhlers an Alfons
Perlick, 24. September 1963 (Eichendorff-Archiv, Wangen) erfolgte die »Bergung
der Museumschitze und Bilder noch mit [Karl Willi Moser] und dem stadt. Bau-
amt unter [Alfred] Jahn [...]. Ein stidt. Beamter bewachte sie, ergriff aber bei
Annidherung der Russen die Flucht.« Sibylle von Steinsdorffs Informationen
zufolge (sie beruft sich auf Karl Willi Moser) sind die Kisten auf » Anweisung
des Gauleiters« (das wire Fritz Bracht) nach Thomasdorf verbracht worden (Brief
an Walter Klein, 2. August 1984, Kopien in den Akten von Steinsdorff, FDH).
In Thomasdorf gab es wihrend des 2. Weltkriegs Gefangenenlager, die ab 1945 als
Internierungslager fiir die deutsche Bevélkerung, die aus dem nun tschechischen
Gebiet vertrieben werden sollten, dienten; vgl. Rtizena Bubenickovd, Ludmila
Kubétova, Irena Mald, Tabory utrpeni a smrti, Praha 1969, S.351 und S. 459.

32 Willibald Kshler, Unstern. Das Schicksal der oberschlesischen Eichendorffstitten
Lubowitz und Neisse, in: Aurora 13 (1953), S.57-61, hier: S.60; ders., Brief an
Helmut Holtzhauer, 28. Juni 1957 (wie Anm. 31).

33 Karl Willi Moser, Die Eichendorff-Handschriftensammlung, in: Neisser Heimat-
blatt, Nr. 152 (1980), S. 13-14.
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Das Kriegsende tiberleben die politischen Funktionire der Stiftung
Oberschlesien nicht;# die ideologisch kollaborierenden Griindungsmit-
glieder der Eichendorff-Stiftung (Karl Sczodrok, Alfons Hayduk, Willi-
bald Kohler, Karl Willi Moser) fliechen nach Bayern.35

Im August 1945 wird der Berliner Nachlass von Schloss Gauernitz in
die Moskauer Lenin-Bibliothek abtransportiert.3® Auf der Potsdamer
Konferenz wird beschlossen, das ostlich der Oder-Neifse-Linie gelegene
Gebiet der Provinz Schlesien unter polnische Verwaltung zu stellen,
womit die Stiftung erlischt. Die in Thomasdorf ungesichert lagernden
Kisten mit Eichendorffiana werden »gepliindert«.37

Im Februar 1948 ergreift die Kommunistische Partei (KSC) die Macht
in der Tschechoslowakischen Republik (CSR).

Im Zuge der Etablierung des Schlesischen Kulturwerks konstituiert
sich am 15. November 1952 unter Karl Sczodrok in Regensburg eine
neue Eichendorff-Stiftung als e.V., die auch den Eichendorff-Bund mit-

34 Fritz Bracht begeht Selbstmord, Rainer Schlosser wird von sowjetischen Truppen
zum Tode verurteilt und erschossen; vgl. Stefan Hiipping, Rainer Schlosser — der
Dichter-Soldat, in: Dichter fiir das »Dritte Reich«. Biografische Studien zum Ver-
hiltnis von Literatur und Ideologie. 10 Autorenportrits, hrsg. von Rolf Diister-
berg, Bielefeld 2009, S.229-258.

35 Hollender, Die politische und ideologische Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10),
S.222, 529, 575, 623. — Willibald Kéhler lebt zunéchst in Bad Wiessee, gehort ab
1946 zusammen mit dem Oppelner Buchhindler Carl Ritter und dem Ratiborer
Schriftsteller Egon H. Rakette zu den Initiatoren des Wangener Kreises und der
Schlesischen Kiinstlersiedlung auf dem Atzenberg und kann dort 1952 Haus
Nr. 31 beziehen. Gefordert werden die Projekte vom Wangener Biirgermeister
Wilhelm Uhl, dem Wangener Landrat Walter Miinch, dem Kulturwerk Schlesien
und dem Land Baden Wiirttemberg (Brief-Bericht Willibald Kéhlers an Alfons
Perlick [Anm. 31]; Rainer Jensch, Stadtchronik Wangen im Allgdu, Lindenberg
2015, S.606—608).

36 Schochow, Biicherschicksale (Anm. 29), S. 88; Hollender, »Mich aber zog ein wun-
derbares Streben ...« (Anm. 29), S.8-11.

37 Sibylle von Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH). — Laut Auskunft
von Franz Heiduk gegeniiber Konrad Heumann wurde der Bestand auf diese
Weise tiber die Region verstreut; Heiduk nennt als Zeugen den Neisser Musiker
Joseph Thamm (1900-1977), der Biicher und Dokumente aus dem Bestand auf
der Strafle gefunden haben soll. — Willibald Kshler hingegen berichtet an Alfons
Perlick, 24. September 1963 (Eichendorff-Archiv, Wangen): »Die Schitze sollen
nach Angabe des Th{omasdorfer| Pfarrers zu Herrn Museumsleiter Bomba von
den Tschechen ordnungsmiflig verpackt und nach Prag transportiert worden
sein.« — Entsprechend unterschiedlich sind in der Folge die Suchansitze.
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einbezieht. Zu den Mitgliedern gehoren die aus Neisse geflohenen Ge-
sinnungsgenossen.>®

1954 eroffnet Willibald Kéhler das Eichendorff-Museum am Atzen-
berg (Wangen im Allgdu) als Ersatz fiir das zerstorte Neisser Eichen-
dorff-Museum. Das Kloster Frauenworth, der letzte Wohnort von Carl
von Eichendorffs Witwe Antonie, iibergibt einen Restbestand aus des-
sen Nachlass direkt an das neue Museum.?® Karl Willi Moser iiber-
nimmt wieder das Amt des Kustos.+°

1955 entdeckt der deutsch-tschechische Schriftsteller Louis Fiirnberg
(stellvertretender Leiter der Nationalen Forschungs- und Gedenkstit-
ten der klassischen deutschen Literatur in Weimar) Eichendorffs Jugend-
tagebuch in einem Prager Antiquariat unweit des Altstadter Rings.4*

Am 11. Februar 1956 wird das Tagebuch an die Nationalen For-
schungs- und Gedenkstdtten in Weimar tibergeben.4?

Am 30. September 1957 erfolgt die Riickgabe des Berliner Nachlas-
ses durch die Regierung der UdSSR an die Deutsche Staatsbibliothek in
Ost-Berlin.43

1960 haben Gebietsreformen in der neu gegriindeten CSSR Auswir-
kungen auf die Archivlandschaft: Sumperk (Mihrisch Schonberg) statt
Janowitz wird Bezirksarchiv.

38 Protokoll der Griindungsitzung (Akten der Eichendorff-Gesellschaft, FDH); An-
onym, Neubegriindung der Eichendorff-Stiftung als e.V., in: Schlesische Rund-
schau, Jg. 4 (1952), Nr. 35/36, S. 6. Vgl. Hollender, Die politische und ideologische
Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10), S. 585 f.

39 Zuwendungsbestitigung Willibald Kohlers vom 25. Februar 1954 (Kopie in den
Akten Sibylle von Steinsdorffs, FDH). 170 Biicher aus der Bibliothek Carl von
Eichendorffs verbleiben in Frauenworth und werden dort inventarisiert. Somit
wiire auch FuSnote 6 meines Beitrags von 2010/11 (wie Anm. 2) prézisiert.

40 1988 wird das Museum in die Wangener Altstadt verlegt.

41 Herbert Jacob an Konrad Heumann am 13. Mirz 2014 (E-Mail). Sieche Anm. 63.

42 Aus dem Ubergabeprotokoll von Helmut Holtzhauer geht hervor, dass das Tage-
buch und ein Goethe-Autograph »am 2.11.1956 vom ersten Stellvertreter des
Ministers fiir Kultur, Herrn [Karol] Bedrna, als Geschenk der Regierung der
tschechoslowakischen Volksrepublik fiir die Nationalen Forschungs- und Ge-
denkstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar iiberreicht« wurden.
Zum Tagebuch heif3t es auflerdem: »Die Tagebuchhandschrift wurde im Jahre
1955 in einem Prager Antiquariat entdeckt und vom Ministerium fiir Kultur der
CSR angekauft [...].« (Goethe- und Schiller-Archiv, GSA 150/337 Bl 130) Siche
auch >Die Tatc vom 24. Dezember 1956 und Steinsdorff, Zur Veroffentlichung
nicht geeignet (Anm. 2), S. 43, Anm. 24.

43 Vgl. Hollender, »Mich aber zog ein wunderbares Streben ...« (Anm. 29), S.8-11.
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1962 liefert eine Privatperson einen Karton mit Handschriften und
Dokumenten aus dem Neisser Museum im Heimatmuseum von Je-
senik (Freiwaldau) ein.#4 Das Museum gibt den Bestand an das zustan-
dige historische Archiv in Javornik weiter. Der Leiter des Archivs ist
Rudolph Zuber.45

1968 fithren die Demokratisierungsbemithungen (Alexander Dub-
gek) in der CSSR zum Prager Friihling, der im August durch eine sowje-
tische militarische Intervention beendet wird.

1969 startet unter Hermann Kunisch das DFG-Projekt historisch-
kritische Eichendorff-Ausgabe mit der Einrichtung der Eichendorff-
Arbeitsstelle in Miinchen. Bis 1974 ist Sibylle von Steinsdorff Redak-
teurin der Arbeitsstelle. Die neue Eichendorff-Stiftung wird — um
ideologischen Ballast abzuwerfen — am 13. Dezember 1969 in Eichen-
dorff-Gesellschaft umbenannt (Sitz zunichst Wiirzburg).46

Wolfgang Kron, designierter Herausgeber der Gedichte in der histo-
risch-kritischen Eichendorff-Ausgabe, bittet seinen Freund Herbert Ja-
cob von der Ostberliner Akademie der Wissenschaften, Recherchen in
der Tschechoslowakei nach den verlorenen Bestinden anzustellen. Die-
ser wendet sich an Hugo Siebenschein von der Prager Universitét, der
wiederum seinen Assistenten Emil Skala damit beauftragte, Recherchen
in bohmischen Bibliotheken und Archiven vorzunehmen, ferner in den
Sammeldepots, die in vormals deutschen Schlossern und Gutshausern
eingerichtet worden waren. Skéla st6f3t auf den Bestand im Archiv von
Javornik und iibermittelt Herbert Jacob von Rudolph Zuber erstellte
Bestandslisten.4”

44 Sibylle von Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH).

45 Zur Geschichte der Archive in der Tschechoslowakei: archives.cz und portafon-
tium.eu.

46 Franz Heiduk, Zur Geschichte der Eichendorff-Gesellschaft, in: Joseph Freiherr
von Eichendorff 1788-1857. Leben — Werk — Wirkung. Eine Ausstellung der Stif-
tung Haus Oberschlesien und des Landschaftsverbandes Rheinland in Zusam-
menarbeit mit der Eichendorff-Gesellschaft. Ausstellungskatalog, hrsg. von der
Stiftung Haus Oberschlesien, Kéln und Diilmen 1983 (= Schriften des Rheini-
schen Museumsamtes 21), S.207-218, hier: S.216; Alfred Riemen, Eichendorff-
Gesellschaft e. V., in: Literarische Gesellschaften in Deutschland. Ein Handbuch,
hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften, bearb. von Chris-
tiane Kussin, Berlin 1995, S.74-76. — Hollender, Die politische und ideologische
Vereinnahmung Eichendorffs (Anm. 10), S. 286, moniert zu Recht, dass eine Um-
benennung keine Aufarbeitung ist.

47 Herbert Jacob an Konrad Heumann, 13. und 23. Mirz 2014 (E-Mail).
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1971 beginnt Sibylle von Steinsdorff mit eigenen Recherchen.4®

Im November 1972 reist Sibylle von Steinsdorff nach Berlin und
besucht Herbert Jacob, mit dem sie sich iiber die Nachlasssituation aus-
tauscht und von dem sie erfihrt, dass Zuber nur eine Schachtel mit
Einzelblittern aufbewahre und dass Jacobs Bitte, die Nachlass-Recher-
chen auf die umliegenden Gebiete und Schlosser auszudehnen, ohne
Antwort geblieben sei.#

1973 fahrt Sibylle von Steinsdorff mit dem Auto nach Javornik zu
Rudolph Zuber, sichtet den dortigen Bestand und bekommt fiir die
Eichendorff-Arbeitsstelle Mikrofilmaufnahmen.>°.

1975 setzt Sibylle von Steinsdorff die Suche nach Autographen in
Jesenik und Umgebung fort.

1976 unternimmt sie eine weitere Forschungsreise, diesmal in Be-
gleitung ihrer Lebensgefahrtin, der gebiirtigen Troppauerin Ruth Kern.>*
Die Arbeitsstelle der historisch-kritischen Eichendorff-Ausgabe wird
von Miinchen nach Augsburg verlegt.

1977, im Jahr der Pensionierung Rudolph Zubers, wird das Javor-
niker Archiv geschlossen. Die Bestinde gelangen in das Bezirksarchiv
Sumperk.>>

1980 veroffentlicht Karl Willi Moser seine Dokumentation des Neis-
ser Handschriftenbestandes im >Neisser Heimatblatt« (Hildesheim).>3

48 Sibylle von Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH).

49 Sibylle von Steinsdorff, Aktennotiz vom 1. Dezember 1972 zum Aufenthalt in
Berlin vom 4.—13. November 1972 (FDH).

50 Sibylle von Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH). — Offensichtlich
ohne Kenntnisse tiber diesen Vorgang wiederholt der Wangener-Kreis, der die
Einrichtung einer Bundesdeutschen Handelsmission in Prag 1968 zum Anlass
eines Rechercheantrags an die Kulturabteilung des Auswiirtigen Amtes der Bun-
desregierung gestellt hatte, seine offiziellen Bemiithungen um die Riickgewin-
nung des Neisser Museums-Inventars mit einem Zweitantrag (Meinrad Kohler,
Eichendorff-Originale noch immer in Prag, Typoskript fiir: np-kultur Nr.142,
3. August 1973, Eichendorff-Archiv, Wangen).

51 Ruth Kern, Angst hab ich im Leben nie gehabt, Martinsried 2012, S.196.

52 Tschechisch-bayerischer Archivfiihrer, portafontium.eu/cbguide; Sibylle von
Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH).

53 Karl Willi Moser, Die Eichendorff-Handschriftensammlungen, in: Neisser Hei-
matblatt, Nr.152 (1980), S.13f; Nr. 153, S.8; Nr. 154, S.18.
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Vom 30. September bis 17. Oktober 1984 begibt sich Sibylle von
Steinsdorff erneut auf eine Archivreise nach Polen und die CSSR.54

1987 eroffnet das neu gebaute Bezirksarchiv Sumperk.55 Es kommt
zur Unterzeichnung eines Vertrages zwischen der CSSR und der Bun-
desrepublik, der den Tausch des in éumperk archivierten Eichendorff-
Nachlasses gegen Mikrofilme »bohemischen Charakters« regelt.>®

1989/1990 fiihrt die »Samtene Revolution« in der CSSR dazu, dass
die kommunistische Fithrung zuriicktritt. Bei den Parlamentswahlen
siegt das Biirgerforum von Vaclav Havel. Das Land wird zur Tschechi-
schen und Slowakischen Féderativen Republik (CSFR).

1990 erfolgt der Transfer des Eichendorff-Bestandes aus Sumperk
nach Deutschland. Als Dauerleihgaben der Bunderepublik werden die
Dokumente der Verantwortung der Eichendorff-Gesellschaft, Ratingen,
iibergeben.

1992 organisiert die Eichendorff-Gesellschaft auf Initiative Sibylle
von Steinsdorffs weitere Handschriftenankdufe durch die Bundesrepu-
blik.57 Ende 1992 wird die Foderation der beiden Republiken Tschechien
und Slowakei aufgehoben.

Im Dezember 2005 beschlief3t die Eichendorff-Gesellschaft im Ein-
vernehmen mit dem Bund, ihre Autographensammlung inklusive der
Dauerleihgaben dem Freien Deutschen Hochstift zu tibertragen.

54 Sibylle von Steinsdorff an Walter Klein, 2. August 1984 (FDH). Aus ihren Ver-
merken in den Neisser Listen (FDH) geht hervor, dass Sibylle von Steinsdorff auf
dieser Reise nicht nur den Sumperk-Transfer angebahnt haben muss, sondern
dartiber hinaus Handschriften aus Privatbesitz angeboten bekam und vorsorglich
privat erworben hat.

55 Tschechisch-bayerischer Archivfiihrer, portafontium.eu/cbguide.

56 Foderales Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, AZ 96.442/87—0KS
(Kopie FDH). Uber den Archivalientausch mit der CSSR kommen 23 H-Signatu-
ren (sowie Briefe u.a.) sowie 9 S-Signaturen als Dauerleihgaben zur Eichendorff-
Gesellschaft (H 1-20, H85-88 und S 18, S 22-23).

57 Die ehemaligen Bestinde der Eichendorff-Gesellschaft sind erfasst in: Joseph von
Eichendorff. Handschriften und Dokumente im Besitz der Eichendorff-Gesell-
schaft, Ratingen-Hésel. Katalog bearb. von Detlef Haberland, Trier 1992 (= Aus-
stellungskataloge Trierer Bibliotheken 23); Ilse Unruh, Eichendorff-Gesellschaft.
Bedeutende Dauerleihgabe ans Freie Deutsche Hochstift, in: Aus dem Antiqua-
riat, Frankfurt am Main, Nr. 2, 8. April 2005, S.133-134.



248 URSULA REGENER

2009 kauft das Freie Deutsche Hochstift von Sibylle von Steinsdorff
drei Foliobldtter mit Gedichten.5®

2014 erhalt das Freie Deutsche Hochstift das Angebot, die gesamte
Sammlung Steinsdorff zu erwerben. Nach Begutachtung und Abwick-
lung 2015 wird der durch die Kulturstiftung der Lander, die Hessische
Kulturstiftung und die Fritz Thyssen Stiftung erméglichte Ankauf in
einem Festakt am 15. Mérz 2016 gefeiert, den Sibylle von Steinsdortf
nicht mehr erlebt. Sie stirbt am 18. Februar 2016 im Alter von fast
82 Jahren in Unterhaching.

Die >»Neisser Listenc

Fiir die Identifikation der nicht direkt nach Berlin gelangten Eichen-
dorff-Autographen sind Ubergabe- und Inventarlisten der fritheren
Bestandhalter wichtige Anhaltspunkte. Der Offentlichkeit bekannt wa-
ren bislang nur die von Karl Willi Moser 1980 im Neisser Heimatblatt
publizierten Verzeichnisse der Nachldsse Hermann von Eichendorffs
(H-Signaturen) und Rudolf von Eichendorffs (S-Signaturen), die in das
Neisser Eichendorff-Museum gelangt waren.5® In den Akten Sibylle
von Steinsdorffs fanden sich drei weitere und vor allem frithere Ver-
zeichnisse:®°
— Carl von Eichendorffs Testament vom 2. Dezember 1932 mit einer
in 34 Punkte gegliederten summarischen Liste seines nach seinem
Hauptwohnsitz >Wiesbadener Nachlass< genannten Erbes,®*

58 Es handelt sich um S 17, 20 und 21 aus dem SedInitzer Fund (vgl. Renate Moe-
ring, »Es schlift ein Lied in allen Dingen«. Unbekannte Gedichthandschriften
Joseph von Eichendorffs. Faksimile-Edition, Géttingen 2013).

59 Die Neisser Listen sind in handschriftlicher, typographierter und gedruckter
Fassung iiberliefert, weichen aber inhaltlich nicht voneinander ab. Die hand-
schriftliche Fassung diirfte diejenige sein, die im Fluchtgepidck nach Wangen im
Allgdu kam. Die typographierte Fassung scheint der Druckvorbereitung gedient
zu haben; sie enthilt handschriftliche Vermerke zu einer strikteren Chronologi-
sierung, die aber dann zugunsten der Durchnumerierung nicht umgesetzt wurde.

60 Eine Synopse der alten Verzeichnisse ist auf den Seiten des Eichendorff-Forums
abrufbar (uni-regensburg.de/sprache-literatur-kultur/germanistik-ndl-1/regener/
eichendorff-forum).

61 Siehe Anm.14.
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eine wahrscheinlich ebenfalls auf Carl von Eichendorff zurtick-
gehende Bestandsliste des Eichendorff-Archivs Altenbeuern, die den
1936 erfolgten Umzug von Erinnerungsgegenstinden in das Eichen-
dorff-Museum in Neisse annihernd dokumentiert und die bereits
ein ungeordnetes und unsigniertes Handschriftenverzeichnis in-
klusive der Tagebiicher (gebundenes Buch und Hefte) enthilt,®

die erste und sorgfiltigste Handschriftenverzeichnung des Wiesba-
dener Nachlasses von Ewald Reinhard, die die 1937 von Altenbeuern
nach Neisse iiberstellten Textzeugen in laufenden H-Signaturen (H 1 -
H 104) nach Gattungen gruppiert und sich dabei am Plan der histo-
risch-kritischen Ausgabe orientiert. Hier fehlen das Tagebuch und die
Tagebuchhefte, obwohl sie der Erinnerung Willibald Kéhlers zufolge
zum Inhalt der 1945 nach Thomasdorf gebrachten Truhen gehoren.®3

Karl Willi Moser, der zwischen 1937 und 1945 die besagten Autographen-
Inventarlisten des Neisser Eichendorff-Museums anfertigte, folgt, was
die Signaturen des Wiesbadener Nachlasses betrifft, Ewald Reinhard,
gruppiert aber nach einer anderen Systematik (thematisch-chronolo-
gisch) und verzichtet in der Regel auf Signaturen, die auf Dokumente von
fremder Hand verweisen.®# Moser erwidhnt mit H 106 — H 114 neun
Wiesbadener Textzeugen mehr als Reinhard.> AuSerdem beriicksich-
tigt er auch den Sedlnitzer Fund, den er mit 62 S-Signaturen versieht.

62
63

64

65

Siehe Anm. 19.

Willibald Kéhler, Brief an Helmut Holtzhauer vom 28. Juni 1957 (Anm.31). —
Vielleicht bezieht sich Kéhlers Erinnerung nur auf die Tagebuchhefte der Jahre
1809—1812. Das gebundene Tagebuch der Jahre 17971808 konnte nach der Be-
arbeitung durch Wilhelm Kosch in Prag geblieben sein, was seinen Fundort er-
kldren wiirde (sieche Anm. 41).

Ausgenommen von dieser Regel sind die Gedichte, die Otto Heinrich Graf von
Loeben an Eichendorff schickte.

Uber Ewald Reinhard hinaus verzeichnet Moser weitere Briefe an Familienange-
horige, das druckfertige Manuskript von >Eine Meerfahrt:, das Lustspiel >Wider
Willens, die Ubersetzung von Calderéns >Ehezwist(, Miarchen- und Mirlein, fiinf
Zettel mit Gedichtentwiirfen und Notizen, der Romanentwurf >Mariensehn-
sucht, Manuskripte zur Literatur und Literaturgeschichte, >Ordnung der saimt-
lichen Stidte der preufSischen Monarchie« und verschiedene Zettel. Diese Diskre-
panz diirfte z.T. auf Riickgaben von Bandbearbeitern, z.T. auf Zusendungen von
Briefzeugnissen zuriickzufiihren sein. — Von den heute bekannten 455 Briefen
von und 142 Briefen an Eichendorff sind ohnehin nur wenige in den Neisser Lis-
ten mitverzeichnet.
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Heutige Verteilung der Eichendorff-Autographen

Aktuell verteilen sich die Eichendorff-Autographen auf die groflen Be-
standhalter wie folgt: Die Staatsbibliothek zu Berlin hilt 250 Einzel-
bldtter (473 eigenhindig beschriebene Seiten plus zwei Briefe von und
einen an Eichendorff sowie drei Autographen Wilhelm von Eichen-
dorffs). Die Stiftung Weimarer Klassik verwahrt das Tagebuch Eichen-
dorffs (273 BL gebunden, davon 242 jeweils recto/verso paginierte,
also 484 eigenhindig beschriebene Seiten). Im Wangener Eichendorff-
Archiv und -Museum finden sich 7 Werkmanuskripte und 21 Briefe
von Eichendorff (76 eigenhindig beschriebene Seiten).%

Zum Bestand des Freien Deutschen Hochstifts zihlten nach Uber-
nahme der Autographen der Eichendorff-Gesellschaft und der Dauer-
leihgaben des Bundes 247 Signaturen (davon 76 H-Signaturen mit
3 Teilsignaturen,®” 30 S-Signaturen, 46 Briefe von und 67 Briefe an
Eichendorff), das sind 1863 Seiten von Eichendorffs und 77 Seiten
von fremder Hand. Hinzugekommen sind mit der Sammlung Steins-
dorff 21 H-Signaturen mit 3 Teilsignaturen sowie 20 Briefe von und
42 Briefe an Eichendorff (109 Seiten von eigener und 876 von fremder

66 Dieser bislang nicht inventarisierte Bestand enthilt Manuskripte zu: >Die Engel vom
Kolner Dom« (HKA 1/3, S.226), »Fiir den Coelner Dombauc, »Was soll ich mich
kiimmern wie’s noch mit mir wird« (HKA1/3, S.197), »Wenn die Wipfel {iber
mir schwanken« (HKA 1/1, S.249), >Viele Boten gehn u. gingen< (HKA 1/1, S.7),
>An meine Freunde« (HKA 1/3, S.48), >Der Adel und die Revolution< (HKA V/4,
S.110-138), die eigh. Abschrift einer Rezension »Ueber meinen Taugenichts,
Julius Eduard Hitzig (12.1.1827), Theodor Mundt (4.9.1840), N.N. (24.9.1840),
Friedrich Wilhelm 1V. (27.11.1840), August Heinrich Liebeskind (3.11.1855),
Hermann von Eichendorff (11.1.1855, 15.3.1855, 3.12.1857), Nikolaus Joseph von
Holly-Ponienczecz (2.11.1855), den Verlag Voigt & Giinther (15.6.1857), Therese
Besserer von Dahlfingen (17.8.1857) sowie einen Brief von Friedrich Wilhelm V.
an Eichendorff (9.9.1837). — Weitere Institutionen, die Eichendorff-Autographen
verwahren und besitzen, sind: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen; Danziger
Bibliothek der Polnischen Akademie der Wissenschaften (Biblioteka Gdanska
PAN); Fondation Martin Bodmer, Bibliotheca Bodmeriana, Cologny-Genéve; Ger-
manisches Nationalmuseum Niirnberg; Historisches Museum Kéthen (Anhalt);
Milton S. Eisenhower Library, Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland;
Sachsische Landesbibliothek Dresden; Universitatsbibliothek Breslau (Biblioteka
Uniwersytecka we Wroclawiu).

67 H74,105 und 108.
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Hand).%® Somit archiviert das Hochstift nun 94 H-Signaturen, 30 S-
Signaturen, 66 Briefe von und 109 Briefe an Eichendorff,® dariiber
hinaus weitere Eichendorffiana (Lebensdokumente sowie Briefe und
Dokumente Dritter) in erheblicher Zahl.

Ausgehend von Mosers Neisser Listen (114 H-Signaturen und 62 S-
Signaturen) werden somit noch 20 H-Signaturen, 32 S-Signaturen und
weiterhin Textzeugen aus Privatbesitz sowie Briefe gesucht.”° Mit an-
deren Worten: Bei ca. 30 % der Werkhandschriften Eichendorffs, die
einmal im Neisser Museum waren, ist der Verbleib derzeit unbekannt.

Die Sammlung Steinsdorff im Uberblick

Die folgende Auflistung verzeichnet die gesamte Sammlung detailliert
nur dort, wo das literarische Werk betroffen ist. In allen anderen Fillen
sollen summarische Angaben der Orientierung dienen.

A. Werkmanuskripte

(1) Balladenfragment, um 1804

Sign. Hs—31133,4 (= Teil von Neisse H 114), 1 Einzelblatt gr.-4°, 2 Sei-
ten beschrieben.

Auf der Vorderseite Ubersetzung des Beginns der Memorabilienc
des Xenophon (Schulaufgabe?), ferner die ersten 3 Strophen einer Bal-
lade um das Schicksal von Ritter Borst und seiner Braut Emma (Incipit:
»Doch plétzlich tont vom grausen Thurm«), auf der Riickseite weitere
6 Strophen der Ballade. Aus dem Kontext von >Kuntz u. Gertrude«
(HKA1/3, S.109—113) und »Blafl flimmerte schon auf See und Forst«
(ebd., S.107-109). Ungedruckt.

68 94 Seiten Werkhandschriften, 17 Seiten Briefe.

69 In die Zahl der Briefe von Eichendorff sind die 16 Briefe, die Karl Willi Moser
unter der Signatur H 105 zusammengefasst hat, enthalten.

70 Hy41-43,H60, H77-79, H81, H 90—96, H 98—99, H 110, H111,51,52,53,54,
S 19, S 37—58 (wobei H 92, H 103 und H 105 von fremder Hand sind und deshalb
bei Moser nicht genannt werden, und dito S 8-11, S 16, S 26 in Mosers Listen
nicht realisiert sind).
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(2) >Konradins, Entwurf, zwei Gedichtentwiirfe, 1805

Sign. Hs—31154 (= Neisse H 21), 1 Einzelblatt 2°, zweifach gefaltet, so
dass 8 Blattbereiche entstanden sind.

Auf der Vorderseite Bereich 1 (rechts unten): Briefentwurf an Johann
Friedrich und Marie Anna von Eichendorff (Onkel und Tante), 31.12.
1804 (HKA XII, S.5), Bereich 2 (links unten, pag. 1): Entwurf H3 zu
»Konradin« (»4" Scene«, HKA V1/1, S.351.), Bereich 3 (pag. 2, links oben):
Fortsetzung des Entwurfs H3 zu >Konradin« (»Du hast das Haupt«, ebd.,
S.35t.), Bereich 4 (rechts oben): Entwurf H zu >Erinnerung« (»O kehrt,
o kehrt zuriik, ihr seel’gen Stunden«, HKA1/3, S.1221.), dartiber und
daneben H zu >Und wie in ird’scher Schwiache Nacht gehiilltc (ebd.,
S.123f.). Auf Riickseite Bereich 4 (rechts unten): Fortsetzung des Ent-
wurfs H? zu >Konradin« (»Der alte Graf«, HKA V1/1, S. 37).

(3) >Ahnung und Gegenwart¢, Entwiirfe zum 12. und 13. Kapitel, wohl
August 1811

Sign. Hs—31115 (= Neisse H 49), 1 Einzelblatt gr.-4°, 2 Seiten beschrie-
ben.

Auf der Vorderseite Prosaentwurf zum 12. und 13. Kapitel von >Ah-
nung und Gegenwart« (Erstdruck 1815), Incipit: »Abschied zu nehmen
fort.« (auszugsweise in HKA 1II, S.345-348). Auf der Riickseite ein
(zuerst entstandener) Briefentwurf an Clemens Brentano (HKA XII,
S.20) mit Notiz zur Weiterfiihrung (HKA 111, S. 347 f., dort nicht auf den
Brief bezogen), anschlieffend Vers- und Prosaentwiirfe zur Romanze
»Die wunderliche Prinzessin< im 12. Kapitel von >Ahnung und Gegen-
wart< (HKA 1/1, S.395—402 und HKA 1/2, S.677)

(4) >Hermann und Thusnelda¢, Reinschrift, Ende 1811

Sign. Hs—31116 (= Teil von Neisse H 74), 2 Doppelblatter gr.-4°, 8 Sei-
ten beschrieben, paginiert.

Reinschrift H? zu >Hermann und Thusnelda¢, 1. Aufzug, 1. Szene bis
Anfang 2. Szene, pag. 1-8, als verschollen erwihnt in HKA V1/2, S. 49).
H* (Hs—19514) wurde bereits 1975 von Ruth Kern erworben (vgl. Au-
rora 70/71 [2010/2011], S. 148). Zur Datierung vgl. HKA VI/2, S. 41—47.



EICHENDORFF, NACHGELASSEN 253

(5) >Das Marmorbild, >Der Jager¢, Entwiirfe, etwa 1816

Sign. Hs—31117 (= Neisse H 56), 1 Doppelblatt gr.-4°, 4 Seiten beschrie-
ben, paginiert, urspriinglich Brief von Koelichen an Eichendorffs Mut-
ter Karoline von Eichendorff, Ratibor, 6.1.1800.

Auf S.1 (ohne Paginierung) Entwurf H7 zur Novelle >Das Marmor-
bild« (HKA V/2, 56), ferner unter dem Titel >Frithlings=Trost der Liebe«
der erste Entwurf zum Gedicht >Der Jager<, Incipit: »Was Seegeln der
Wiinsche« (HKAT1/1, S.212 und HKA1/2, S.377f), am linken Rand
Notiz »Zur Tragodie, Incipit: »Der alte Richer ist im Gefdngnifi« (un-
gedruckt), am unteren Rand Tabelle fiir einen Verschliisselungscode
(monoalphabetische Substitution). S.2—4 (pag. 9—11) H®® zu >Das Mar-
morbild¢, Incipit »der Diener die Todten-Gerippe« (HKA V/2, S. 50—55).
Die fehlenden Seiten pag. 1—7 (= H%) befinden sich in der Universitits-
bibliothek Breslau (ebd., S.219).

(6) >Das Marmorbild¢, Notiz, 1816
Sign. Hs—31153 (= Neisse H 40), 1 Einzelblatt quer-4

°, 2 Seiten be-

schrieben.

Auf der Vorderseite Briefentwurf Eichendorffs an seinen Bruder
Wilhelm, Mirz 1816 (HKA XII, S.66 mit Abb. nach S.482), ferner H4
zu >Das Marmorbild« (HKA V/2, S. 42 und 215). Auf der Riickseite No-
tizen fiir ein »Lied im Versmaafs von langen u. gantz kurzen Versen«
(HKA1/3,S.198).

(7) >Das Schloss Diirande« und >Eine Meerfahrt, Entwiirfe, 1835

°, 2 Seiten be-

Sign. Hs—31123 (= Neisse H68), 1 Einzelblatt quer-4
schrieben.

Auf der Vorderseite Entwurf zum Gedicht >Es ist nun der Herbst ge-
kommenc in der Novelle »Das Schloss Diirande« (nach dem Erstdruck in
HKA V/2, S. 453). Auf der Riickseite H® zur Novelle >Eine Meerfahrt,
Incipit: »Zu der Insel der Konigin« samt Anmerkung: »diese Novelle
noch einmal gantz umarbeiten« (ebd., S. 421 und 435{.). Zur Datierung

vgl. HKA V/2, S. 404.
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(8) >Eine Meerfahrt¢, Bemerkungen, Herbst 1836

Sign. Hs—31122 (= Neisse H67), 1 Einzelblatt quer-8°, 2 Seiten be-
schrieben.

Auf der Vorderseite H'® zu >Die Insel der Konigin« (Vorstufe zur No-
velle >Eine Meerfahrt<). Auf der Riickseite Fragen von fremder Hand
(Hermann von Eichendorff?) zur Novelle samt Antworten Eichendorffs
(HKA V/2,S. 424 und 438). Vgl. zu diesem Blatt Sibylle von Steinsdorff,
»Das Gantze noch einmal umarbeiten!« Notizen Eichendorffs zur ge-
planten Uberarbeitung seiner Novelle >Eine Meerfahrt, in: Aurora 44
(1984), S.71-78. Zur Datierung vgl. HKA V/2, S. 439.

(9) >Die Mahnung. 1837¢, Entwurf, 1839

Sign. Hs-31120 (= Neisse H 44), 1 Einzelblatt quer-4°, die Vorderseite
beschrieben.

Entwurf zu >Die Mahnung. 1837¢ (nach dem Druck Leipzig 1864 in
HKA1/3, S.284), zum Uberlieferungstriger vgl. HKA 1/4, S. 495.

(10) Drei Gedichtentwiirfe, 1839

Sign. Hs—31121 (= Neisse H 45), 1 Einzelblatt quer-schmal-8°, 2 Seiten
beschrieben.

Auf der Vorderseite >Im Alter. 1839¢< und >Memento mori. 1839«
(beide nach dem Druck Leipzig 1864 in HKA 1/1, S.338, vgl. HKA1/2,
S.594). Auf der Riickseite >Die Sturmglocke. Oder: Wacht auf!< (nach
H* [Berliner Nachlass] in HKA I/1, S.337 £, vgl. HKA 1/2, S. 590-593).

(11) >Geistl. Lieds, >Idyll von Alt-Lubowitz¢, Entwiirfe, nach Mitte Juli
1844

Sign. Hs—31129 (= Neisse H 46), 1 Einzelblatt quer-4°, 2 Seiten be-
schrieben, urspriinglich Schreiben der Regierungshauptkasse Danzig an
Eichendorff, das auf dessen Zahlungsaufforderung vom 7.Juli 1844
Bezug nimmt.

Auf der Vorderseite Entwiirfe zu >Geistl. Lied< (HKA 1/3, S.307) und
zu>Idyll von Alt-Lubowitz u. meiner Kindheit in ungereimten Jambenc«
(HKA V/4, S.61). Auf der Riickseite vier Verse mit Bleistift, Incipit
»Jetzo sinkt die Abendrothe« (= 4. Strophe von >Zu meinem Geburts-
tage. 1840¢) von der Hand von Therese Besserer von Dahlfingens (ebd.,

S.532).

o
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(12) >Der Ehezwist¢, Reinschrift, 1840er Jahre

Sign. Hs—31131 (= Neisse H 108b), 12 Doppelblatter 4°, 46 Seiten be-
schrieben, paginiert.

Reinschrift der Ubersetzung von Calderéns Schauspiel >Der Ehe-
zwist¢, pag. 9—52 und 57. Die fehlenden Seiten pag. 53—56 wurden 1990
getrennt erworben (Hs—28878, vgl. HKA XV/2, S.519—523 und 547),
die Seiten pag. 1-8 fehlen nach wie vor. Zur Datierung vgl. HKA XV/2,

S.547.

(13) >Julian¢, Entwurf, »Zur Geschichte des Dramas¢, Notizen, 1852

Sign. Hs—31130 (zugehorig zu Neisse H 112), 1 Einzelblatt 2°, 2 Seiten
beschrieben, urspriinglich Quittung Eichendorffs iiber seine im Mai
1852 ausbezahlten Pensionsbeziige (83 Taler, 10 Silbergroschen).

Auf der Vorderseite Entwurf zum Epos >Julian¢, Incipit: »Schluf8 =
Wie die antik romische Welt mit Julians vereitelten Weltherrschafts-
gedanken zusammenstiirzt« (nicht erwdhnt in HKA1 1/2, S.825-829).
Auf der Riickseite Notizen >Zur Geschichte des Dramas¢, Incipit: »Die
religiose Bedeutung des Dramas = Nachgewiesen im griechischen Drama«
(nicht in HKA VIII/2, S.515).

(14) Zur Literaturgeschichte, Entwurf, zwischen 1853 und 1856

Sign. Hs—31118 (= Neisse H 80), 1 Doppelblatt 4°, 4 Seiten beschrieben,
paginiert.

Pag. 1—4 Entwurf zu >Zur Geschichte des Dramas« (Erstdruck 1854)
oder zur >Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands« (Erstdruck
1857 [1856]), Incipit: »Calderon ist stets als der Erz-Romantiker ange-
sehen«, Schluss: »die jederzeit die Phasen der innren Geschichte der«.

(15) >Lucius¢, Entwiirfe zum 6.—8. und 10.—11. Gesang, 1856/57

Sign. Hs—31119 (= Neisse H 48), 1 Doppelblatt 2°, 4 Seiten beschrieben.

S.1: »Noch ad. VI«, Strophen 6-14; »VIl«, Strophen 1-9; S.2: »Noch
ad VII«, Strophen 10—20; »VIll«, Strophen 1-7; S.3: »Noch ad VIII,
Strophen 8—15; »X«, Strophen 1-6; S.4: »ad X.«, Strophen 7-19; »XIL«,
Strophen 1—5. Vgl. die weiteren Entwiirfe zum 5./6. Gesang (Hs—28902
= S 36) sowie zum 10./11. Gesang (Hs—28820 = S 37, s. Aurora 70/71
[2010/2011], S.148). Nicht erwihnt in HKA*1/2, S.8571.
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B. Gedichtabschriften

Konvolut aus 5 Doppelblittern und 4 Einzelblattern, verschiedene For-
mate, 28 Seiten, 26 Seiten paginiert (pag. 1-14, 17—22, 25—30) und be-
schrieben, am Ende zwei Seiten leer. 4 Gedichte mit Randbemerkungen
und Korrekturen von der Hand Eichendorffs. Ehemals Neisse H 104.
35 Gedichtabschriften, die meisten von der Hand des Sohnes Her-
mann von Eichendorff zwei von der Hand der Ehefrau Louise von
Eichendorff (pag. 17, 18). Der Text von 8 Gedichten bisher unbekannt:
S.13 »Jubelnd spriihen blithende Funken« (HKA 1/3, S. 307: verschollen);
S.14 >Der Hochzeitssinger< (»Die Braut sah ich festlich«, ebd., S.307:
verschollen); S.25 »2.« Und wenn wir den sinnvollen Unsinn deutenc;
»3. Wie tiber mir, nun mich in stiller Runde«; S.26 »4. (Unbenutzter
Part eines benutzten Gedichtes) Dort driiben hinter jenen wald’gen
Hohen«; »5. u. 6. Sowie, wenn frith des Himmels schones Auge«; S.27
»(6.) O holder See, wohl lieblich zu befahren«; S.30 >Spriiche.c (»Laf3
schiumen den Lebenswein«, in HKA 1/3, S. 307: verschollen).

C. Briefe von Joseph von Eichendorff

3 eigenhdndige Briefe: an Carl Duncker, 2.9.1834 (HKA XII, S.137); an
Hermann von Eichendorff (Fragment), Ende Juli / Anfang August 1838
(ebd., S.1571.); an Nikolaus Heinrich Julius, 7.10.1856 (ebd., S. 417f.). -
8 eigenhindige Briefentwiirfe: an Clemens Brentano, August 1811
(ebd., S.20, vgl. oben A.3); an Johann Friedrich und Maria Anna von
Eichendorff, 31.12.1804 (ebd., S.s5, vgl. oben A.2); an Wilhelm von
Eichendorff (Fragment), Mirz 1816 (ebd., S.76); an den Gutsverwalter
Joseph Frenzl in Sedlnitz, Berlin, nach dem 8.8.1836 (ungedruckte
Notizen auf einem Briefumschlag der Schwester Louise von Eichen-
dorff, 4.8.1836, zu HKA™ XIII, S.136-139); an den Verlag Voigt & Giin-
ther, 20.1.1856 (HKA™ X111, S.323f.); an Unbekannt, 0.D. (vgl. HKA XII,
S.375); an Unbekannt, o.D. (Bitte um Reisegenehmigung fiir den Haus-
lehrer, ungedruckt); an Unbekannt, o.D. (mit der Bitte, alte Mobel zoll-
frei von Berlin nach Lehen-Sedlnitz transportieren zu diirfen, unge-
druckt). — 3 eigenhdndige Briefabschriften: an August Heinrich Liebes-
kind, 17. Oktober 1855 (ebd., S.368); an den Verlag Voigt & Giinther
(20.1.1856, ebd., S.389; 23.1.1856, ebd., S.390f.). — 3 eigenhdndige
Briefumschlige: an Therese von Besserer-Dahlfingen (11.8.; 18.8., zu
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den Briefen vom 10.8. und 17.8.1857, ebd., S. 438—444); an »Konig. Re-
gierungs-Rath a.D. Herrn List« in Berlin, 0.D. — 6 Briefabschriften von
fremder Hand: 5 Briefe an Friedrich de la Motte Fouqué (1.10.1814,
25.12.1814, 29.1.1816, 15.3.1817., 2.12.1817, ebd., S. 43—45, 49-51, 621,
71f., 761.); 1 Brief (Auszug) an Theodor von Schon, 17.11.1855 (vgl.
ebd., S.381—383).

D. Briefe an Joseph von Eichendorff

38 eigenhandige Briefe: von Karl von Altenstein, 10.11.1823 (HKA®
XIII, S. 88), 16.4.1835 (ebd., S.1251f.), 20.6.1835 (ebd., S.126), 15.7.1835
(ebd., S.127), 18.7.1837 (ebd., S.145); von Leberecht Dreves, 15.2.1848
(ebd., S.177-179); von Rudolf von Eichendorff (Eichendorffs Onkel),
8.9.1824 (ebd., S. 91 f.); von Wilhelm von Eichendorff, 8./9.4.1814 (ebd.,
S.14-19), 8./9.7.1814 (ebd., S.25-53), 15.10.1817 (ebd., S.75-78), 2.9.
1831 (ebd., S.96-98), 8.9.1831 (ebd., S.981.), ferner 3 Briefe 0.D.; von
Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, 8.2.1841 (ebd., S.154), 7.7.1844
(ebd., S.161f.); von Joseph Frenzl, 4.12.1834 (ebd., S.121-123, hier
falsch datiert); von Paul Heyse, 8.4.1855 (ebd., S. 2001.); von Joseph von
Hohenzollern, 2.9.1824 (ebd., S.89—91); vom kgl. PreufSischen Pupillen
Collegium, 26.3.1820 (ungedruckt); vom Prasidium der kgl. Regierung
in Breslau, 3.1.1821 (ebd., S.85); von G.J. Manz, 23.3.1853 (ebd., S. 192);
von Aurel Meinhold, 18.11.1857 (ebd., S.230f.); von Joseph Nessel,
8.12.1835 (ebd., S.133-135); von Georg Heinrich Nicolovius, 30.4.1821
(ebd., S.86); vom Regierungsprasidium Marienwerder, 10.5.1821 (ebd.,
S.86); von George Phillips, 11.3.1855 (ebd., S. 200); von der Regierungs-
hauptkasse Danzig, Juli 1844 (ungedruckt); von Adolf Schéll, 1.6.1832
(ungedruckt), 21.10.1832 (ebd., S.102), 21.10.1832 (ebd., S.102-118);
von Clara Schumann, 19.1.1847 (ebd., S.165); von Leopold von Sedl-
nitzky, 20.10.1833 (ebd., S.118-120); von Markus Simion, 28.10.1844
(ebd., S.162); vom Verlag Voigt & Giinther, 17.1.1856 (ebd., S.211-213),
22.1.1856 (ebd., S.213-215), 29.5.1856 (ebd., S.2161.), 26.2.1857 (ebd.,
S.226), 12.6.1857 (ebd., S.227-228); von Caroline Wolff, 19.2.1854
(ebd., S.197). — 3 Umschlige: von Louise von Eichendorff, 4.8.1836 (zu
ebd., S.136—139, siche oben unter C.), 21.11.; von Unbekannt aus Cott-
bus (Loeben?), 0.D. (18087?). — 3 Abschriften: von Nikolaus Heinrich
Julius, 16.9.1852; von Theodor von Schon (Ausziige), 30.11.1835 (ebd.,
S.128-133), 25.9.1836 (ebd., S.140-143).
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E. Lebensdokumente zu Joseph von Eichendorff

Unter anderem Unterlagen zur Familiengeschichte, Nachweis iiber
Eichendorffs Dienstzeit als Leutnant im 1. Bataillon des 2. Rheinischen
Landwehr-Infanterie-Regiments im Jahr 1815, Dokumente der Eigen-
tiimerfamilie Weigelt zu Eichendorffs letztem Wohnhaus in Neisse
(1839-1872), ein Verlagsvertrag mit Markus Simion (15. April 1840),
ein Verlagsvertrag mit J.G. Cotta (8.]Juli 1852), Dokumente zur Ver-
leihung des Bayerischen Maximiliansordens an Eichendorff (1853),
Eichendorffs steuerliche Veranlagung vom 7./8. Dezember 1855 sowie
eine ausfiihrliche Beschreibung des Gutes Sedlnitz (2. Januar 1856).

E. Korrespondenz Hermann von Eichendorff

Briefe seiner Tante Louise von Eichendorff (4 Briefe 0.D.), seiner
Schwester Therese und seines Schwagers Louis Besserer von Dahlfin-
gen (zum Tod des Vaters, 27. November 1857, 6. Dezember 1857), fer-
ner 15 Briefe von Freunden und Bekannten des Vaters nach dessen Tod
(Philipp Veit etc.) sowie 20 Briefe von eigenen Bekannten. Dariiber hin-
aus umfangreiche Korrespondenzen (Originale und Abschriften) mit
den Verlagen Voigt & Giinther (1858-1864), Ernst Julius Giinther
(1865-1878), C.F. Amelang (1878-1886) und Rudolf Barth (o.].).

G. Weitere Briefe und Lebensdokumente der Familie

Briefe und Lebensdokumente u.a. zu Rudolf von Eichendorff (Eichen-
dorffs Onkel), Vincenz von Eichendorff (Eichendorffs Onkel, Brief an
die Mutter vom 8. Oktober 1790), Wilhelm von Eichendorff (Eichen-
dorffs Bruder, Brief an die Eltern vom 6. Mirz 1814, Hinterlassen-
schaftsakte vom 19. Jinner 1849), Louise von Eichendorff (Eichendorffs
Gattin, Brief an Therese Burckhardt geb. Holly-Poniencziecz vom 12. Sep-
tember 1853), Carl von Eichendorff (Eichendorffs Enkel, 4 Briefe an den
Berliner Autographenhindler David Salomon von 1931).

H. Gedichte von Otto Heinrich Graf von Loeben

28 Gedichte und Gedichtzyklen von Otto Heinrich Graf von Loeben,
4 Doppelblitter, 11 Einzelblitter, 36 beschriebene Seiten, 25 Gedichte
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eigenhindig, 5 von fremder Hand. Ein Doppelblatt mit vier Gedichten
wurde nachweislich aus dem Handel erworben, so dass nur 24 Gedichte
aus Eichendorffs Nachlass (Neisse H 100) stammen (die meisten diirfte
Loeben seinen Briefen an Eichendorff beigelegt haben, vgl. etwa HKA
X1I/1, S.516 und passim). Die Herkunft wird durch den Vergleich mit
einer Bestandsliste von Willi Moser (FDH) bestatigt. Das Konvolut ent-
hilt ein Gedicht von der Hand Loebens, das auch auf der Moser-Liste
steht, allerdings von Karl Adolf Néike stammt.”*

L. Weitere Manuskripte Dritter

Freiherr vom Stein: Rundschreiben an die Mitglieder des General-De-
partements, Steins sog. >Politisches Testament¢, 24.11.1808. Wohl 1840
faksimiliertes Manuskript des Verfassers Theodor von Schon mit zahl-
reichen Korrekturen. Vgl. hierzu auch HKA XII, S. 250.7

Das Entwurfsblatt zu >Ahnung und Gegenwart«

Da eine Komplettedition nur der poetischen Texte und der Briefe jedes
Aufsatzmafd sprengen wiirde, wird hier lediglich ein Hohepunkt pra-
sentiert: das bislang nur in Ausziigen bekannte Entwurfsblatt zum 12.
und 13. Kapitel von >Ahnung und Gegenwart, dem Roman, mit dem
der zur Entstehungszeit 22—23-jahrige Eichendorff seine literarische

71 Dass Eichendorff Loebens Gedichtsendungen verwahrt hat, obwohl er mit >Ah-
nung und Gegenwart« (Erstdruck 1815) deutliche Zeichen der Distanzierung von
seinem Heidelberger poetischen Mentor setzte, ist ein Gliicksfall fiir die For-
schung, denn damit kénnen nun die im Freien Deutschen Hochstift bereits vor-
handenen 62 Gedichte, die Eichendorff an Loeben adressiert hat (FDH Hs—20427),
unter Beachtung der Briefkontexte auf gegenseitige Bezugnahmen hin unter-
sucht werden. Bis auf gelegentliche Briefe nach Hause ist Loeben zwischen 1807
und 1810 der einzige Briefpartner Eichendorffs.

72 Zur Sammlung gehoéren auch 9 grofiformatige, gedruckte Proklamationen aus
Osterreich, die (wenn iiberhaupt) eher mit Wilhelm von Eichendorff in Verbin-
dung stehen diirften. Sie stammen von Kaiser Ferdinand I. von Osterreich
(25.9.1848, 15.10.1848, 19.10.1848, 2.11.1848, 6.11.1848, 2.12.1848), Reichsver-
weser Erzherzog Johann von Osterreich (19.10.1848) sowie Kaiser Franz Joseph L.
von Osterreich (2.12.1848, 4.12.1849).



260 URSULA REGENER

Position gegentiiber den erfahreneren Kollegen definiert.”> Der Roman
ist nicht nur »ein getreues Bild jener gewitterschwiilen Zeit«7# des ge-
sellschaftlichen und politischen Umbruchs vor, wihrend und nach den
Befreiungskriegen, sondern auch (vor allem im 2. Buch, zu dem die
Kapitel gehoren) ein Akt der Abgrenzung vom pietistisch geprigten
Asthetizismus, der mit den Namen Otto Heinrich Graf von Loeben,”>
aber auch Novalis verbunden ist. In Eichendorffs Lyrik ist dieser Para-
digmenwechsel ablesbar an der Adaption volksliedhafter Gedichte, wie
sie Arnim und Brentano mit den s Wunderhorn«-Binden herausgegeben
hatten. Was sich bei Eichendorff stilistisch anbahnt, scheint — darauf
deutet die bewundernde Erinnerung an Brentano und Arnim, die den
Briefentwurf auf der Riickseite charakterisiert — durch die personliche
Begegnung und Auseinandersetzung mit Brentano in Berlin wichtige
Impulse bekommen zu haben, die direkt (auf dem gleichen Blatt) in ein
Szenario der asthetischen Konfusion tibersetzt werden. In den Schlag-
abtausch tiberlebter Positionen werden nicht nur Loeben (namentlich),
sondern auch Tieck (in Form der Anspielung auf seine Romanze >Die
Phantasie<) und sogar Brentano (in Form einer Bemerkung iiber sein
Benehmen) einbezogen.

73 Vgl. HKA 11, S. 345—-348. Wilhelm Kosch hat das Blatt in seinem Vorwort zu seiner
Briefedition beschrieben (HKA® XII, S. VII-XIV, hier: S.1X). — Die hier vorgelegte
Edition folgt den Richtlinien der historisch-kritischen Eichendorff- Ausgabe.

Von Eichendorff verwendete Zeichen und Abkiirzungen:
/::/ Die zu Eichendorffs Zeit iiblichen Lingsstrichklammern bezeichnen
Alternativvarianten und erlduternde Zusitze

d: durch
o oder
u. und

Von der Herausgeberin verwendete diakritische Zeichen und Abkiirzungen:
[1,]] Streichung und Hinzufiigung durch Eichendorff
alR  am linken Rand
>...«  Erginzung durch die Herausgeberin
»xxx<  unleserliches Wort
74 Aus Eichendorffs unterdriicktem Vorwort, das in einem Entwurf (Faksimile:
Aurora 14 [1954], Titelabbildung) und in einer Reinschrift (GSA 96/623) er-
halten ist (Text: HKA 1II, S.351f., Faksimile: Eichendorffs Vorwort zu >Ahnung
und Gegenwart< . Mit einer Nachbemerkung von Lothar Ehrlich, hrsg. von den
Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur
in Weimar 1988).
75 Siehe Anm. 71.
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Diese Konfusion erschwert zwar die Lektiire des Blattes, dient aber
offensichtlich dem Plan, Abwehrreaktionen gegeniiber einer leerlau-
fenden Romantik zu provozieren. Im ausgefithrten Roman wird Graf
Friedrich das performative Gebaren in einem literarischen Salon mit
Befremden verfolgen. Diese Leserfithrung leistet der Entwurf noch
nicht. Ein genauer Vergleich der ausgefiihrten Passagen mit den fer-
tigen Romankapiteln liefert eine weitere wichtige Verstandnishilfe.
Eichendorff hat die Passagen, die den Rahmen fiir die in den Erzdhlfluss
eingefiigte Romanze abgeben sollen, durch Unterstreichungen mar-
kiert; Ideen, die dann in die Versausfithrung der Romanze eingehen,
sind nicht unterstrichen. Dass sich diese Passagen auf dem Entwurfs-
blatt anders als im publizierten Text noch abwechseln, deutet auf eine
Darstellungsabsicht hin, die das Stimmengewirr der Lokalitat erfasst.

Blattbeschreibung
Siehe A 3).

Datierung

Das Blatt enthilt eine Reihe von Datierungsindizien:

Auf dem Blatt erwdahnt werden Berlin, Heidelberg, Brentano (leicht
negativ), Loeben (ebenso kritisch), Tiecks Romanze >Die Phantasie< aus
>Franz Sternbalds Wanderungen« (1801, von Eichendorff gelesen 1805),
Arnims Roman >Armut, Reichtum, Schuld und Bufe der Grifin Dolo-
res< (1810), polnische Lieder und das Puppentheater im Wiener Prater
(Casperl).7®

76 Eichendorff bezieht sich wohl auf eine Auffithrung der von Franz Kees’ choreo-
graphierten Pantomime >Andraflek und Jurasseks, in 2 Akten (Erstauffiihrung auf
dem Leopoldstidter Theater am 20. Februar 1807, Musik von Franz Teyber), be-
arbeitet nach einer von Karl Marinellis bekanntesten Biithnenarbeiten, >Der be-
strafte Rauber. Ein aus einer wahren Geschichte entlehntes Schauspiel in 3 Auf-
ziigen, wobey Kasperle einen gekrinkten Miiller und verstellten tiirkischen
Prinzen Huzibuzi vorstelletc aus dem Jahr 1781; vgl. Karl Goedeke, Grundrif$ zur
Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. 2., ganz neu bearbeitete
Auflage, Bd. 11/2, Diisseldorf, 1953, S.215. Der Stoff stammt aus dem tsche-
chisch-polnischen Ubergangsgebiet (Giinther Wytrzens, Slawische Literaturen —
Osterreichische Literatur(en), Bern u.a. 2009, S.127).
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Eichendorff hat Arnim laut Tagebuch am 2. Februar 1808 in Heidel-
berg gesehen.

Am 3. Mirz 1808 singen er, Loeben und Budde Texte aus dem >Wun-
derhorn< und polnische Lieder.

Am 2. Mirz 1810 besucht Eichendorff Arnim und Brentano in Berlin,
am 3. Marz trifft er Brentano zu einem ausgiebigen Gesprich alleine
und wird beim herzlichen Abschied gebeten, »gewifs bald zu schreiben«.

Im Mai 1810 erscheint Arnims >Dolores«.

Im Sommer 1810 beginnt Eichendorff die Arbeit an >Ahnung und
Gegenwart< in Lubowitz.

Tagebucheintragungen vom 24. Juli 1810 bis zum Juni 1811 fehlen.

Im November 1810 reist Eichendorff von Lubowitz nach Wien.

Der in Wien notierte Tagebucheintrag vom 5. August 1811 lautet:
»Erinnerungen an Berlin — Arnim hat Brentanos Schwester Gurli Bet-
tina geheiratet.

Damit wird August 1811 als Entstehungszeit wahrscheinlich. Am
20. Dezember 1811 vermerkt Eichendorff noch die Lektiire von Arnims
>Wintergartenc.

Transkription der Vorderseite
Entwurf zum 12. und 13. Kapitel von >Ahnung und Gegenwart?

Abschied zu nehmen fort. Herrlicher Morgen. Die Stadt mit ihren un-
zihligen Thiirmen im Morgendampfe vor ihm. Seine Gedanken dabei.
Dief8 der Schlufs des 13" Kapitels (Ewig Morgenroth im Herzen, Voll so
himmlischer Gedanken o [/:] liebeswarm etc: Sie liebte[, die Schone G
sich mit vollen Kréntzen zu schmiicken, liebte die schone griine Erde u.
irrdische Lust mit ihren Bildern, die sie verfiihrte. Verliebt schaut sie
iiber die Gartenmauer, da[s] wars so hoch u. einsam zu sehen tiber das
herrliche Land mit den Stromen etc: Wo ihr Blik beriihrte, Quellen
sprangen etc: — [ Hier vor dem Monolog wird die Grifin begeistert iiber-
wiltigt etc:)]7® SchluBmonolog: Ich sehe, es ist mein eigner Glantz, [d]
mit dem ich die Welt iiberstrahle u. der zu mir blendend zuriickstralt,

77 Bettina Zimmermann war ein wichtiges Korrektiv bei der Texterstellung. Ich
danke ihr dafiir sehr.

78  Einfiigung urspriinglich als Nachtrag im weiteren Textverlauf zwischen: verliebt
etc:) und (Nun kommen
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ich bin in mich selber verliebt etc:) (Nun kommen die Verliebten etc:
Einz<elne> wollen den Alten binden, den sie nicht biandigen konnen,
[werden] u. wollen der nakten Princessin sittlich Kleider [um die scho-
nen| umwerfen. Aber ihre schonen Glieder werfen es ab u. wieder im-
mer nakt. Und sie will voll Liebe den Schonsten umarmen, aber er zer-
fallt zu Asche. etc: Thr Monolog wie wahnsinnig etc:) (Der Graf findet
ihr Gedicht wie ihre Gestalt etwas heidnisch) (Und nun kamen angezo-
gen Freier aus allen 4 Winden etc: Es erschollen um die gantze Burg die
gantzen Niachte von Gesange Unter anderem auch Loeben in Krone u.
Ornat mit Vortragung eines Werkes etc: [Sie lacht] Die Princessin
glaubt, es sind Ritter u. will Heldenthaten sehen, umarmt den Schons-
ten, der zu Asche wird. Die [Sanger sa] Freier sagen aber: Wir sind blof3
Dichter, das ist alles nur erfunden, du bist selber ein Gedichte. [Sie
sagen dief gantz tollgereimt: Dichter, lichter etc:)179 [(Unter den Dich-
tern sind einige gantz verriickt, tanzen u. singen immer: das klingt ja so
herrlich etc: — )] Vielleicht auch Durchgehen des Rofses mit Doctor d:
Berlin, Priigeley etc: wie in dem komischen Sonnett etc.)[% Sie erhebt
herrlich die jungfraulichen Glieder u. (Monolog) erinnert sich der alten
Zeiten etc: — (Romantze, wo die schone Phantasie, immer sich neu
schmiikend, mit einem jungen Dichter in alle Welt durchgeht u. reist.
fata dieser unschuldigen Schonen unter den klugen Menschen. Sie laf3t
endlich den Dichter zerstorend alleine auf der 6den Erde —)% (Wie der
Graf zur Grifin reitet am schonen Morgen hort er in den gewundenen
Heidelberger [Burg] griinen Bergschluchten immerfort eine ihm be-
kanntscheinende Stimme romantisch[e] begleiten, die das Echo immer-
fort wiederhohlt. Echoprobieren Leontins. Er findet die beiden am
Wirthaus=Griinen am Tische. Die Leute behandeln den Faber mit
Scheu, weil ihn Leontin formlich fiir verriikt ausgegeben. Gesprich. —
Faber erzihlt, daf3 die Grifin wirklich Poetin sey. [aber zu leicht, nur
Nebensache] Leontin spricht ziigellos unziichtig von ihr wie Brentano.
Dann freie phantastischschone Beschreibung ihres Zauberschlof3es etc:)

79 Einfiigung urspriinglich als Nachtrag im weiteren Textverlauf zwischen: Zeiten
etc:) und (Romantze

8o Einfiigung urspriinglich als Nachtrag im weiteren Textverlauf zwischen: Erde —)
und (Wie der Graf

81 Andieser Stelle ist die Unterstreichung als Markierung einer Prosapassage nicht
nachvollziehbar.
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(NB: Das Gedicht wieder mehr launisch, komisch u. doch geistreich ge-
halten) (Die Princessin [ist] sizt oben, denkt die Zeiten seyen wieder da,
wo sie auf der Erde frey herumgegangen, [will] hat Lust an den Mén-
nern u. verliebtes verlangen, gefangen. Die alten Helden singen im
Morgenglantz vor der Burg drauflen. Die Freier kommen wie gute Brii-
der u. werden d: einen Handedruk der Helden getodtet, die RofSe gehen
mit einigen Freiern erbdarmlich durch, einige wollen vergebens den Al-
ten binden, konnen ihn nicht zwingen, werden verriikt etc: Gerechtes
Leben. Die [Dichter| [Freyer] singen, wir sind nur Dichter etc. Die
Princessin erhebt sich etc (Nach dem Liede sagen einige, das ist die Ve-
nus, die Schonheit, die Poesie, die heil: Maria, als Weltpoesie, [sagt der
Geniale sehr versunken.] Hier®? stemmt sich der Graf ernstlich gegen
diese Verpoetisirung ohne allen festen Glauben u. wird belichelt. Er hat
einen sehr zum Narren, alles beleidigt sich. Unterdef3 der Grifin Kla-
vierspielen. Rosas Einsamsucht etc:) (Sie hort in der Begeisterung la-
chend auf. Alle fragen erstaunt. Sie sagt: Ich weif nicht, ich weif$ nicht,
ich weifs nicht u. springt auf.) (Monolog. Sie erhebt durch Thranen la-
chend die jungen lebensreichen Glieder u. sagt: Wie ists so 6de gewor-
den auf der Erde, [u. blode.[ mir ist so bange! Wie anders himmelblau
war auf der Erde, als mich mein Vater herabschikte, ich warf geblendet
[schamhaft| meinen Ring auf die glinzende Erde u. bin ihr als Braut
vermahlt. [/:]Sie streift in Biumen u. Blumen noch immer i.e. die Erde
:/ [% Wo sind die Heldenthaten, Fromigkeit, rechte Liebe minnliches
Thun [[k]im Herrn]?4? [Ich kann von der Erde nicht laSen, mich recht
in die Luft [zu t] Wenn ich jezt einen umarmte, er vergienge zu Asche.
Ach! im Morgenroth u. Lust alles das recht ans Herz zu driikken! — Sie
lacht.) (Einige unkennbar wie Priester mit Krone [mit] [in] Processio-
nen etc: Die Helden, die seine Briider waren, erdriiken [s] viele in der
Umarmung, andere wollen den Alten binden, konnen ihn aber nicht
zwingen u. werden verriikt, ihre Rofle gehn mit ihnen durch etc: /:auf-
lispelnde Narren:/ Endlich werden die Freyer miide u. singen: Was soll
das? Es ist ja nur Spiel, Erhebung tibers Weltliche, wir sind nur Dichter
—>xxx« Monolog.)

82> Hier| H unsichere Lesung

83 Einfiigung urspriinglich Nachtrag im weiteren Textverlauf zwischen: im Herrn?
und (Ich kann

84 Bettina Zimmermann liest hier: kein Kern
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Transkription der Riickseite
Entwurf eines Briefes an Clemens Brentano

Ich fiirchte, Sie [wiren sich] haben mich lingst vergeflen, und ich bin
nur selber Schuld daran [d] weil ich mein Versprechen, Thnen zu schrei-
ben, so schlecht gehalten ohne dafd ich eigentlich selber weif3, wie es
gekommen ist. Ich habe indefy fortwihrend an Sie gedacht, und mit
mehr Liebe und Treue, als ich in allen Briefen hitte ausdriikken konnen.
Die wenigen Stunden, die ich vor meiner Abreise von Berlin mit Thnen
zuzubringen das Gliik hatte, werde ich niemals vergeflen. Das frische,
freie, reine, herrliche Weesen, das uns oft seltsam vorkommt, da uns doch
im Gegentheil der altgewohnte, trige, triibseelige und gottlose Schlen-
drian der Anderen seltsam und fremde erscheinen sollte, hat mich im
Innersten erquikt und erhoben, und ich habe nie eine Reise mit so scho-
nen Hoffnungen und groflen Entschliifien angetreten, als [diese] jene.

[Dolores. Ganz durchdrungen ins Leben. Thr beide kénnt wie Apostel
nach entgegengesetzten Enden viel wirken. Polnische Lieder. (von An-
draschek) Casperl in Wien Langweilige Dichter, die am Ende nicht wi-
3en, was sie wollen. Sie erkennen die Signatur aller Dinge etc: So sind
Sie mir vorgekommen. — |5

Versentwurf zur Romanze >Die wunderliche Prinzessin<®

1.

[Oben] Einen wunderbaren Hofstaat[, |
Sie in ihrem Pallast fiihrte,

Hatt[e]” ein[en]” wunderlichen Alten,
Der das ganze Haus regierte.

[Einen [mit] Mantel [trug er] trug der Alte
Schillernd bunt in allen Farben.

[S] Kiinstlich ausgeziert mit [Blumen

Und gar seltsame] Zier[rathen] rathen.
Spielzeug hatt’ er in den Falten.]®7

85 Einfiigung nachtriglich iiber den Briefentwurf geschrieben.

86 Auf dem Blatt sind die Strophen dreispaltig angeordnet. Die 2. Gedichtspalte
beginnt mit Strophe 8, die 3. mit Don Quijot][e]

87 Die Einfiigung der 2. Strophe beginnt links iiber der ersten Strophe und wird alR
neben Strophe 1 quer zur Seite geschrieben fortgesetzt.
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[Er hat sich durchgeschlagen u., was er wollte, endlich seine Briider ge-
troffen. Doch der Prinzefin wird bei Threm Spiel bange, >xxx< [denn
neidisch will] sie der Alte aller Welt verschlief3[t][en]. »xxx< Und die
Helden, sind alle alt geworden. Sie nur jung geblieben. Sie liebt die
Erde, gukt hinaus etc: Sie will ihre Liebhaber liebewarm gantz ans Herz
driikken, aber diese halten es nicht aus vor Glantz. (Die Grafin wird
begeistert). Monolog der Princessin etc]®

3.

Schien der Monden helle drauf3en,
Wolken flogen iiberm Grundel,]:

Fieng er drauflen [seltsam] an zu hausen,
Kramt’ sein Spielzeug aus zur Stunde.

4.
Unten war ein See mit Blumen,
Und im Hemdlein weifd am Teiche
Hiithete die stillen Blumen
Dort ein Midchen todtenbleiche.

5.

[Wetterfahnlein sprach bedéchtig

Mit ihr von dem Dach im Winde

Und es sang das Madchen schmachtig

Vom verlornen [[verstorbenen] verstorbenen] schonen Kinde.]

6.

Drauflen auf des Sees Weite][,]
Stimmen fern sich Echo gaben,
Ruderten drei stille Leute,

Wollten die Princessinn haben
[oder Sie klettern auf seine >xxx<|%

88 Einfiigung im Zuge des Nachtrags der 2. Strophe, neben Strophe 1, so dass die
Gedichtspalten 2 und 3 auf der Hohe von Strophe 3 beginnen.
89 Einfiigung alR neben Strophe 6 quer zur Seite geschrieben.
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7.
Und das Spielzeug um den Alten
Riihrte sich im Mondenscheine,
Zupfte ihn beim langen Barte,
[Er wird bose tiber sie, »xxx«xxx<]9°

[8.
Und ringsum die gantze Runde
Zog Gesichter ihm und rauschte, ]
Unterhielt aus dunklem Grunde
Sich mit ihm als wie im Traume.]%*

[8.]
[Wenn] [Und] er sprach u. sann u. dachte,
Ordnete die bunten Reiter,
Weinte bitterlich u. lachte,
Seine Seele war so heiter.

[9:]
Wem er so im Traum erschienen,
Den erfiillt’s mit Lust und Grausen,
Denn verriikkt scheint seine Mienen,
Und so wunderbar [seine] die Augen.

[10.]
Bei ihm safd auch die Prinzessinn,
Spielt’ mit seinen Seltsamkeiten,
Wie die Kinder in den ersten
Wunderbaren, stillen Zeiten.

[11.]
Und die alte Héfe waren
Ueberdekt mit Blut u. Wunden,
All" die Helden dort gelagert
Von der alten Tafelrunde.

9o Einfiigung alR neben Strophe 7 quer zur Seite geschrieben.
91 Strophe 8 neu iiber den Gedichtspalten 2 und 3 eingefiigt.
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Heinrich [s] lag auf seinem Lowen,
Gottfried auch, Siegfried der Scharfe,
Konig Alfons eingeschlafen

Ueber seiner goldnen Harfe.

Don Quijot[e] hoch auf der Lauer
Saf3 auch dort in ndcht’ger Stunde,
Safs gertistet auf der Mauer

Und bewacht’ die heil’ge Runde.
Unter fremdes Volk verschlagen,
Ausgelacht, gekrinkt, verrathen,
Hat er treu sich durchgeschlagen,
Eingedenk der Heldenthaten

Und der alten [sch] grofSen Zeiten,
Bis er gantz von Wahnsinn trunken
Endlich so [1] nach langem Streiten
Seine Briider hat gefunden.

Aber der Prinzessinn wurde

Mitten in dem Spiele bange,

Unter diesen [ihren] Zauberblumen,
Unter dieser Quellen Rauschen.

Denn der wunderliche Alte

Hielt sie wohl bey seinen Bildern, Spielen,
Neidisch immerfort gefangen,

Weit von aller Welt geschieden.

Die vorgelegte Transkription dieses einen Autographs markiert den An-
fang umfangreicher Editionsaufgaben, die mit der Sammlung Steins-
dorff verbunden sind. In Regensburg ist zurzeit der Abschluss der
Briefedition in Arbeit sowie Online-Versionen der Chronik, der Tage-
biicher, des Briefwechsels und nach und nach auch der Werke Eichen-
dorffs. Mit diesem Instrumentarium kann die Forschung in Zukunft
gelassener auf Revisionsherausforderungen wie die Sammlung Steins-
dorff reagieren.



Heinz ROLLEKE

»Wem zitterten nicht Herz und Nieren
vor Lust und Angst zugleich?«

Eduard Morikes sMozart-Novelle:
Entstehung und Wirkung genialer Kunst

Eduard Morike versucht in der ganz im Bann seiner biographischen
und kiinstlerischen Begegnungen mit Mozarts Oper >Don Giovanni<*
stehenden Kiinstlernovelle >Mozart auf der Reise nach Prag< (erschie-
nen zum einhundertsten Geburtstag des vom Dichter hochverehrten
Komponisten im Jahr 1856) die schier inkommensurable Musik des
Genies poetisch zu erfassen:? ein scheinbar aussichtsloses Unterfangen,
das dem Versuch gleicht, auf diesem Feld doch noch die Quadratur des
Kreises zu finden, denn die Erklirung oder Bewusstseinserhellung von
Musik bleibt fiir den Dichter immer ein schwieriges Unterfangen — bei-
nahe ein Ritselraten ohne festen Punkt.

1 Der Besuch des neunzehnjihrigen Morike einer Stuttgarter Auffiihrung der Oper
am 15. August 1824 wirkte in ihm lebenslinglich ungewdhnlich stark nach; das
Thema des Wesens und der Folgen erotischer Libertinage beschiftigte den Tiibin-
ger Stiftler seinerzeit existentiell, wie sein Zusammenbruch nach der Trennung
von Maria Meyer erweist. Der (zuweilen als Selbstmord gedeutete) Tod seines
jlingeren Bruders August am 19. August 1824, fast unmittelbar nach dem gemein-
samen >Don Giovannic-Erlebnis, hinterlief ebenfalls tiefe und zeitlebens unaus-
16schliche Spuren.

2 Die Zuschrift eines zeitgendssischen Lesers an Morike sieht den Versuch als
gelungen an: »Eine solche Vereinigung der Musik und der Poesie wie in Threm
Mozart traf ich noch nie, oder richtiger: traf mich noch nie. Noch weif3 ich nicht,
ob ich eine Dichtung im Worte gehort oder ob ich die Wellen der hochsten gott-
lichsten Musik im Geiste vernommen.« (Alexander von Wussow am 3. Februar
1859 an Morike; Theodor Storm — Eduard Mérike — Margarethe Morike, Brief-
wechsel. Kritische Ausgabe, hrsg. von Hildburg und Werner Kohlschmidt, Berlin
1978, S.68) — Zu dieser Problematik allgemein vgl. Christoph Vratz, Die Partitur
als Wortgefiige. Sprachliches Musizieren in literarischen Texten zwischen Roman-
tik und Gegenwart, Wiirzburg 2002 (= Epistemata Literaturwissenschaft 371).

© 2016 Heinz Rolleke, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531934-010 | CC BY-NC-SA 4.0
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Man kann wohl unschwer vier Szenen der Novelle fiir dieses Thema
besonders in Anspruch nehmen, die, vereinfacht gesprochen, drei Epo-
chen der Musikgeschichte andeuten und dariiber hinaus eine grund-
satzliche Auseinandersetzung mit den Entstehungsbedingungen kiinst-
lerischen Komponierens bieten.

Die erste musikalische Darbietung in der Idylle des bohmischen
Schlosses ist der Vortrag der beriihmten Gartenarie Susannas aus dem
vierten Akt (Szene 14) der erst jiingst uraufgefithrten Mozart-Oper
>Figaros Hochzeit< durch Eugenie im Beisein des Komponisten mit dem
sehnsuchtsvollen Schlussvers »Ti vo’ la fronte incoronar di rose«:

Eines hatte den Fliigel geoffnet, Figaros Hochzeit lag aufgeschlagen,
und das Fraulein schickte sich an, [...] die Arie Susannes in jener
Gartenscene zu singen, wo wir den Geist der siiffen Leidenschaft
stromweise, wie die gewiirzte sommerliche Abendluft einathmen.
[...] Mozart war offenbar iiberrascht. Als sie geendigt hatte, trat er
zu ihr und fing mit seinem ungezierten Herzensausdruck an: »Was
soll man sagen, liebes Kind, hier wo es ist wie mit der lieben Sonne,
die sich am besten selbst lobt,> indem es gleich jedermann wohl in ihr
wird! [...] unser einem in Wien begegnet es nicht jeden Tag, daf3 er
so lauter, ungeschminkt und warm, ja so complet sich selber zu horen
bekommt.«#

3 Anscheinend eine seit langem gebriauchliche Redensart; vgl. Albrecht von Eyb in
seinem >Ehebiichlein< von 1470: »wann die tugende vnd was gut ist, loben sich
selbs« (Deutsche Schriften, hrsg. und eingeleitet von Max Herrmann, Bd. 1, Berlin
1890, S.13). Morike scheint auf eine Formulierung Wielands zuriickzugreifen:
»Die Schonheit lobt sich selbst, sie braucht sich nur zu zeigen« (Christoph Martin
Wieland, Das Urtheil des Paris, in: ders., Werke, hrsg. von Fritz Martini und Hans
Werner Seiffert, Bd. 4: Gedichte und Verserzihlungen 1, Miinchen 1965, S.95).
Die Anregung durch die Wendung in Wielands kleiner >Comischer Erzihlungc
gewinnt auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass sich Mérikes Formulierung im
Gedicht >Auf eine Lampe« (»Wie reizend alles!«) dort ebenfalls vorformuliert fin-
det: »Wie reizend alles ist!« (vgl. ebd., S.88).

4 Eduard Morike, Mozart auf der Reise nach Prag, in: ders., Werke und Briefe. Histo-
risch-kritische Gesamtausgabe, Bd. 6. Erzihlungen, 1. Teil: Text, hrsg. von Mathias
Mayer, Stuttgart 2005, S.221-285, hier: S.245. Alle weiteren Zitate aus diesem
Band im laufenden Text mit bloSer Angabe der Seitenzahl. — Der hilfreiche und
unverzichtbare Sachkommentar zu diesem Band bietet alle Hintergrundinforma-
tionen in wiinschenswerter Vollstindigkeit (Morike, Werke und Briefe, Bd. 6. Er-
zihlungen, 2. Teil: Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Mathias Mayer, 2008).
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Morikes Mozart klassifiziert seine eigene Musik und deren Vortrag,
vereinfacht gesagt, als >gefallig«: ein Signum der Kunst des Rokoko, das
fiir Mozarts konventionelle musikalische Herkunft steht.

Bleibt diese erste Charakterisierung der Mozart’schen Musik noch
ein wenig im Belanglosen, so gelingt der zweite Versuch poetischer Er-
fassung dieser Musik besser und angemessener. Hier geht Morike vom
Pianisten Mozart aus, um die von ihm selbst vorgetragene Klavier-
sonate ganz einmalig und durchaus stimmig zu charakterisieren:

Mozart setzte sich an den Fliigel. Er spielte einen Theil eines Con-
certs [...].5 Es war eines jener glinzenden Stiicke, worin die reine
Schonheit sich einmal, wie aus Laune, freiwillig in den Dienst der
Eleganz begibt, so aber, dafs sie gleichsam nur verhiillt in diese mehr
willkiirlich spielenden Formen [...] versteckt, doch in jeder Bewe-
gung ihren eigensten Adel verrdth und ein herrliches Pathos ver-
schwenderisch ausgiefSt. (S.246)°

Die »reine Schonheit« — sie muss bei Morike wie bei Mozart immer
dem Elementarischen und Chaotischen abgewonnen werden: Hier ist
einmal die freundliche Wendung dieses Elementarischen zum Mensch-
lichen” gestaltet. Im Bereich des Humanum konnen Morike wie Mozart
alle Erfahrungen vom Leichtesten bis zum Schauervollsten mit ver-
bindlicher Anmut vortragen. Die »Schonheit« kann ihren Adel und das
ihr eigene Pathos nie ganz verleugnen, aber sie kann sich eben auch —
scheinbar nur spielerisch — hinter makelloser »Eleganz« verbergen.

Hier ist also Mozarts Musik in ihrer klassischen Vollendung darge-
stellt.

5 Ob Morike hier auf ein bestimmtes, und wenn ja, auf welches der an die dreifig
Klavierkonzerte Mozarts anspielt, bleibt ungewiss.

6 Im Blick auf die klassische Komposition eines Baustils heifst es in Morikes nachge-
lassener Erzihlung >Der Kupferschmied von Rotenburg. Geschichten von der sil-
bernen Kugel< ganz dhnlich: »[...] eine Schopfung [...] derselben edlen Bauart
[...], die das Erhabene der grofSen Massen durch Zierlichkeit u. Mannigfaltigkeit
der Theile zu mildern u. zu erheitern weifl« (Mérike, Werke und Briefe, Bd. 6,1,
S.339-361, hier: S. 346).

7 Im Gegensatz etwa zu den frithen Balladen >Der Feuerreiter« oder >Die schlimme
Greth und der Konigssohn¢, wo das Elementarische sich gegeniiber dem Menschen
als zerstorerisch und feindlich erweist.
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Im Blick auf die Musikgeschichte wie auf Mozarts musikalischen
Werdegang folgt darauf das Romantische in seinem ddmonischen Cha-
rakter:® Dies behilt Morike dem Schluss der Novelle vor, wenn Mozart
das Finale aus seiner noch unveroffentlichten >Don Giovanni«-Musik
vorstellt.

Ehe dies hier thematisiert wird, soll erst — Morikes Aufbau der
Novelle folgend — der dichterische Versuch gedeutet werden, die Er-
findung einer Melodie im besonderen und jedes Kunstwerks im allge-
meinen nachvollziehbar zu machen.

Mozart hat seine Oper wihrend der Anreise zur Urauffithrung nach
Prag nach damaligen Usancen noch nicht ganz vollendet; so hat sich
zum Beispiel bisher noch keine Melodie zu dem Brautlied fiir Zerlina
(»Giovinette, che fate all’amore«; 1. Akt, Szene 6) finden lassen. Ohne
direkt dariiber nachzudenken, hatte sich der Komponist gedankenver-
loren auf seinem ziellosen Nachmittagsspaziergang unversehens einem
»offenen Gartenthor« gendhert, das er ohne weiteres passierte, um
dann zu einem »Schlofl [...] von italienischer Bauart« zu gelangen
(S.238). Er ging weiter »dem lebhaften Rauschen eines Springbrunnens
nach« (S.239). Als er das »ovale Bassin« erreicht hat, setzt er sich auf
eine »Bank, ein kleiner Tisch« steht vor ihm:

Das Ohr behaglich dem Geplétscher des Wassers hingegeben, das
Aug auf einen Pomeranzenbaum von mittlerer Grofse geheftet, der
[...] voll der schonsten Friichte hing, ward unser Freund durch diese
Anschauung des Siidens? alsbald auf eine liebliche Erinnerung aus
seiner Knabenzeit gefiihrt. Nachdenklich lichelnd reicht er hiniiber
nach der nichsten Frucht, als wie um ihre herrliche Riinde, ihre
saftige Kiihle in hohler Hand zu fiihlen. Ganz im Zusammenhang
mit jener Jugendscene aber, die wieder vor ihm aufgetaucht, stand
eine ldngst verwischte musikalische Reminiscenz, auf deren unbe-
stimmter Spur er sich ein Weilchen traumerisch erging. Jetzt glinzen
seine Blicke, sie irren da und dort umbher, er ist von einem Gedanken
ergriffen, den er sogleich eifrig verfolgt. Zerstreut hat er zum zwei-

8 An dem dann auch die gewaltigsten zerstorerischen elementarischen Krifte unge-
mildert ihren Anteil haben.

9 Bereits durch die beildufige Erwihnung der italienischen Bauart des Schlosses
vorbereitet.
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tenmal die Pomeranze angefaf3t, sie geht vom Zweige los und bleibt
ihm in der Hand. Er sieht und sieht es nicht, ja so weit geht die
kiinstlerische Geistabwesenheit, daf$ er, die duftige Frucht bestiandig
unter der Nase hin und her wirbelnd und bald den Anfang, bald die
Mitte einer Weise unhorbar zwischen den Lippen bewegend, zuletzt
instinktméfig ein emaillirtes Etui aus der Seitentasche des Rocks
hervorbringt, ein kleines Messer mit silbernem Heft daraus nimmt
und die gelbe kugelige Masse von oben nach unten langsam durch-
schneidet. Es mochte ihn dabei entfernt ein dunkles Durstgefiihl ge-
leitet haben [...]. Da hort er Tritte in der Nahe, er erschrickt, und das
BewufStseyn, wo er ist, was er gethan, stellt sich urplotzlich bei ihm
ein. Schon im Begriff, die Pomeranze zu verbergen, hilt er doch
gleich damit inne [...]. (S.239f.)

Ein ziellos und véllig unabgelenkter nachmittaglicher Bummel® fiihrt
in einen umgrenzten, geradezu paradiesischen Garten.” Die hier dem
merkwiirdigen Zustand des Komponisten zugeordneten Adverbien —
alle tiber dem Grundton einer »musikalischen Reminiszenz« einer
»lieblichen Erinnerung« an ein italienisches Kunsterlebnis aus seiner
Knabenzeit — sprechen eine eindeutige Sprache: »behaglich [...] hin-
gegeben, nachdenklich lachelnd, traumerisch, zerstreut«; sie kulminie-
ren in der Erkenntnis, dass hier »die kiinstlerische Geistabwesenheit«
umschrieben ist.”

Diese Gestimmtheit eines unbewussten Zustandes ist sozusagen die
Basis, auf der eine besondere Affizierung aller fiinf Sinne statthaben
kann. In der markant durch Ludwig Klages festgelegten Terminologie
sind es zunichst die beiden >Fernsinne¢, das Horen und das Sehen, die

10 Also in der Zeit der siidlindischen Siesta, zu der des Komponisten Erinnerungen
ebenso stimmen wie der italienische Baustil des Schlosses oder die Stidfriichte des
Pomeranzenbaums.

11 »Hier sitze ich Unseliger in Threm Paradiese, wie weiland Adamc, schreibt Mo-
zart wenig spiter, nach seinem >Siindenfall« in diesem Garten (siche dazu weiter
unten) an die Grifin (S.2471).

12 Identisch, wenn auch allgemeiner und kiirzer gefasst, war diese Umschreibung
des gleichsam >bewusstlosen< kiinstlerischen Verfahrens bereits in der die No-
velle einleitenden auktorialen Skizzierung des genialischen Schaffens Mozarts
angesprochen, wo von »den geheimnifsvollen Wegen, auf welchen das Genie sein
Spiel bewuf3tlos treibt, die Rede ist (S.230).
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aktiv werden:*> »Das Ohr dem Geplatscher des Wassers hingegeben, das
Aug auf einen Pomeranzenbaum [...] geheftet«. Sodann erwachen die
s>Nahsinne¢, das Fithlen und das Schmecken, und der >Halbsinng, das
Riechen: Seine Hand wird geradezu »nach der nichsten Frucht« ge-
zogen, »um ihre herrliche Riinde [...] zu fiihlen; die duftige Frucht be-
standig unter der Nase hin und her wirbelnd; es mochte ihn [...] ein
dunkles Durstgefiihl geleitet haben«.*# Damit sind die Voraussetzun-
gen fiir die kiinstlerische Intuition erfiillt, denn in eins mit dieser Kom-
plettierung der Sinneseindriicke drangt sich schon in der unbewusst
auftauchenden Erinnerung an das siebzehn Jahre zuriickliegende ita-
lienische Kunsterlebnis eine unhorbare musikalische »Weise« auf Mo-
zarts Lippen, die sich alsbald zur Melodie des Brautliedes fiir Zerlina
entfalten wird.

Die Lokalisierung dieser Szene in einem paradiesisch anmutenden
Garten (siche Anm.11) hat Symbolcharakter. Mozart selbst bringt die
biblische Szene des Stindenfalls im Paradiesgarten zur Sprache, wenn er
in seinem Entschuldigungsschreiben an die Gréfin vom »Paradiese«,
vom »Apfel«, den »Adam [...] gekostet«, von seiner »Schuld« und
seinem »Frevel« spricht und schlieSlich noch seine Frau als zweite
»gute Eva« beruft (S.249).

Die Spur zu einer zweiten Anspielungsebene ist mit dem Auftritt des
griflichen Gartners gegeben, der den >Gartenfrevel< entdeckt und ge-
ahndet sehen mochte. Wie der Girtner Antonio in Mozarts Oper >Figa-
ros Hochzeit« meldet auch er die Freveltat im graflichen Schloss (2. Akt,
Szene 4). Beide Girtner kennen die Tater entweder gar nicht (in der
Oper) oder nicht ihrer Bedeutsamkeit nach (in der Novelle). Die Horer
und Leser wissen indes, dass es sich um den umtriebigen Cherubino
respektive um den grofien Mozart handelt. Damit riickt Morike seinen
Mozart in die Nihe des >Frevlers« Cherubino, der sich seiner selbst nicht
recht bewusst ist. Von hier aus gesehen, tun sich weitere Parallelen zwi-

13 Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Bd. 3,1: Die Lehre von der
Wirklichkeit der Bilder, Leipzig 1932, S. 937.

14 Die »Fernsinne« sind immer nur affiziert, sie miissen nicht aktiviert werden;
dementsprechend beruft sie der Erzihler durch sstatische< Substantive (»Ohrg,
»Aug«). Die >Nah« und >Halbsinne< sind bewusst (oder auch wie hier: unbe-
wusst) steuerbar, sie sind daher durch die Verben >fiihlens, >leiten< und >wirbeln<
evoziert (zu »fiihlen«, »geleitet« und »wirbelnd«).
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schen der -Mozart«-Novelle und der >Figaro«-Oper auf. So treten zum
Beispiel in beiden Werken elf Figuren auf, je sechs méannliche und fiinf
weibliche; Orte der Handlung sind in beiden Werken das Schloss und der
Garten eines Grafen, und die Hochzeitsvorbereitungen (Eugenie — Max,
Susanne — Figaro) bestimmen Teile der jeweiligen Handlungsginge.*s

Morike kommt in der Novelle auf die Gartenszene, in der er seinen
Versuch lokalisiert, die Entstehung und Entfaltung eines musikalischen
Einfalls — man kann wohl verallgemeinernd sagen: einer kiinstlerischen
Idee'® — in Worte und Bilder zu fassen, noch zweimal zuriick. Es ist
uniibersehbar, welch hohe Bedeutung er seinem Versuch zumafs. Beide
Rekapitulationen bestreitet Mozart selbst. Zuerst fasst er in einer Art
Auftakt die erst kurz zuriick liegenden Geschehnisse wie in einem Siin-
denbekenntnis’” zusammen:

»Ich will in Gottes Namen beichten« [...]. Ausfiihrlich nun beschrieb
er erst, [...] was wir schon wissen, gab er alles mit grofster Treuher-
zigkeit und zum hochsten Ergotzen der Zuhorer preis. (S. 248)

Unmittelbar anschliefend folgt Mozarts Schilderung einer Kindheits-
erinnerung. Die detaillierte Wiedergabe einer neapolitanischen »Co-
modie« (S.252) wirkt im Rahmen einer Novelle scheinbar unproportio-
niert breit*® — letztlich jedenfalls auch ein Zeichen dafiir, dass Morike
ihr grofle Bedeutung beimaf3.

15 Man kénnte >Figaros Hochzeit« wohl unschwer noch weiter als Subtext zu Méri-
kes >Mozart«-Novelle interpretieren, miisste dann aber jedenfalls auch >Don
Giovanni< in Erwigung ziehen: Wie der amourdse Frevler Don Giovanni vor-
iibergehend die frisch mit Masetto verlobte Zerlina in Versuchung und Ver-
wirrung stiirzt, so irritiert Mozart ungewollt und ihm selbst unvermerkt die
mit Max verlobte Eugenie, was vor allem im Finale der Novelle uniibersehbar ist;
der Graf erinnert an Mozarts Komtur, seine Tochter Eugenie an Donna Anna,
ihr etwas konturloser, aber liebenswiirdiger Verlobter Max an den blésslichen,
aber ehrenwerten Verlobten Don Ottavio.

16 Das dies intendiert ist, zeigen die Mozarts Erzihlung resiimierenden Worte
Eugenies, in denen Dichtung, Malerei und Musik geradezu eine Einheit bilden: »wir
haben hier eine gemalte Symphonie von Anfang bis zu Ende gehabt« (S.252).

17 Auch am Beginn aller Beichtformulare wird stets »Gottes Namen« berufen.

18 Die Szene hat Theodor Storm missfallen: Er nennt Morikes »Mozart< zwar eine
»Meister-Dichtungg, schrinkt aber ein, dass ihm die »Partie, die mit den Wasser-
spielen, weder damals noch spiter hat lebendig werden wollen« (Meine Erinnerun-
gen an Eduard Morike, in: Briefwechsel Storm — Morike, S.142-155, hier: S.151£.).
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Die teilweise einigermafSen verfanglichen Szenen dieser Schilderung
sind in der Novelle zwar nicht verharmlost, aber mehrfach verhiillt.
Erstens: Mozart referiert vor dem graflichen, gesellschaftlich und kiinst-
lerisch durchaus konservativen Publikum sein Erlebnis im Park, heif3t
es, also »ungefihr« das, was die Leser gemif3 einer Bemerkung des auk-
torialen Erzdhlers »schon wissen« (S.248). Dezent ist angedeutet, dass
Mozart doch wohl einiges verschwiegen hat. Zweitens: Mozart berich-
tet von seiner Erinnerung an ein siebzehn Jahre zuriickliegendes Kind-
heitserlebnis in Italien. Wie sehr es dem Erzihler darauf ankommt, das
Erlebte aus einer kindlichen Perspektive mit einem ginzlich harmlosen
Anstrich wiederzugeben, verrit sich unter anderem in der kleinen Kor-
rektur der Mozart’schen Biographie: Der historische Mozart war auf
der hier angesprochenen Italien-Reise, die ihn Mitte Mai 1770 nach
Neapel fiihrte, bereits vierzehn Jahre alt und kein »dreizehnjahriges
Biirschchen« (S.248): Nicht nur durch die betont unauffillig einge-
brachte, nicht ganz korrekte Altersangabe, sondern auch durch die Di-
minutivform soll die Unbefangenheit des kindlichen Kiinstlers betont
werden. ™

In erster Linie dient die Erinnerung des Komponisten an die neapoli-
tanische Szene zunidchst der Ergdnzung seiner noch nicht ganz vollen-
deten >Don Giovannic-Partitur. Das Brautlied fiir Zerlina in der siebten
Szene des ersten Aktes, dessen Melodie unmittelbar aus der neapolita-
nischen Erinnerung hervorgegangen war,?® wird wegen seiner im Ge-
gensatz zur herkémmlichen deutschen Ubersetzung doch recht deut-
lichen erotischen Anspielungen von Mozart in aller Harmlosigkeit im
italienischen Original der Schlossgesellschaft vorgetragen:

Hier tréllerte Mozart lustig den Anfang des Liedchens:
Giovinette che fate all’amore [...]. (S.254)

Dass gerade diese Textpassage nicht wie sonst durchweg tiblich in deut-
scher Sprache zitiert wird, dient zum einen der weiteren Verhiillung
verfanglicher Anspielungen, ist zum andern aber auch der aktuellen

19 Es bleibt zu fragen, ob diese Tendenzen vom Erzihler der Novelle eingebracht
sind, oder ob sie einer weiteren Charakterisierung Mozarts selbst dienen, der es ja
immer wieder versteht, seine Horer ein wenig hinters Licht zu fiihren.

20 In der Gartenszene zuvor hatte sich bei Mozart »eine langst verwischte musika-
lische Reminiscenz« eingestellt, so dass er unbewusst »bald den Anfang, bald die
Mitte einer Weise unhdrbar zwischen den Lippen« bewegte (S.239).
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Situation im Schloss geschuldet: Wie Zerlina in der Oper, so steht auch
Eugenie vor ihrer Verlobung mit dem etwas farblosen Baron, und wie
der Verfithrer Don Giovanni den tumben Verlobten Masetto alsbald
iiberstrahlt,?* so stiehlt sich auch Mozart in aller Unschuld und fiir alle
Beteiligten fast gianzlich unbewusst ins Herz der graflichen Braut.

Insgesamt dient die ganze Szene im abendlichen Schloss der Vorbe-
reitung des Finales mit seinem alle mitreiflenden Crescendo, in dem die
musikalischen Darbietungen ihren einsamen Hohepunkt und zugleich
ihr einigermafSen dramatisches Ende finden.

Mozarts Erzahlung seines neapolitanischen Kindheitserlebnisses er-
scheint in der Novelle mehrfach gefiltert: Der Komponist erinnert sich
an die kurz vorher geschilderte Gartenszene und dabei auch an die
musikalische Reminiszenz, die direkt aus der Imagination seiner Kind-
heitseindriicke hervorging; ob er all diese Erlebnisse nun in Worte
fassen kann oder will, steht dahin. Die kiinstlerischen Darbietungen
im stidlichen Italien konnte der erwachsene Mozart natiirlich anders
durchschauen und deuten als das 13- oder 14-jahrige Kind — erzdhlt
wird davon gar nichts. Die kindliche Perspektive, mittels derer der
Knabe tatsdchlich oder angeblich gar nichts Verfangliches in diesen
lockeren Wasserspielszenen hat erkennen konnen oder wollen, bleibt
uneingeschrankt beibehalten.

Diese mehrfache Verschachtelung des italienischen Abenteuers dient
auch der Verschleierung der erotischen oder gar obszonen Anspie-
lungen, die ja offenbar noch nach fast zwanzig Jahren nicht wenig zur
endlichen Findung des leicht verfanglichen Brautlieds fiir Zerlina bei-
getragen haben. Die neapolitanischen Darbietungen waren ja bereits
ihrerseits durch Lokalisierung im Mythos der Antike eindeutig ver-
fanglich: Die Truppe nannte sich »figlj di Nettuno« (S.249) und spielt
auf die so zahlreich wie unkonventionell erzeugten Tochter und Sohne
des Meergottes Neptun/Poseidon an, die sich ihrerseits in >ihremc« Ele-
ment, dem Wasser, traditionell recht freiziigig gaben.

21 Dass es in der Oper bei der auf das Chorlied folgenden iiberrumpelnden Annihe-
rung des adeligen Verfiihrers Don Giovanni an die ihm nicht abgeneigte Braut
des Bauern Masetto kommt, scheint eine Parallele in einem Detail des neapolita-
nischen Spiels zu haben: »Der nobelste der Burschen, wie ein Mercur gewachsen,
flog mit freudestrahlendem Gesicht auf die schonste zu, umfafite, kiifite sie, die,
weit entfernt in das Geschrei der andern einzustimmen, ihre Arme gleichfalls um
den [...] Jiingling schlang.« (S.251)
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Mozart versucht glauben zu machen, dass er als Kind die laszive Dar-
stellung ebenso naiv und unnachdenklich wie die unbewusste Auf-
nahme einer dazu gehorten Melodie aufgenommen habe. So erzihlt er
von dem »zwischen den Beinen« der fast unbekleideten, um die hand-
feste Gunst der Schonen kdmpfenden Jiinglinge als eindeutiges Phal-
lus-Symbol auftauchenden Fisch ebenso unbefangen wie von der die
Geburt der Venus nachstellenden Szene, wie ihn etwa der — allerdings
erst 1877 ausgegrabene®* — romische Trono Ludovisi als heute be-
rithmtester Vertreter dieses antiken Bildtypus darstellt:

Eine darunter, welche mitten auf dem Verdecke saf3 [...], zeichnete
sich durch Wuchs und Schonheit, sowie durch ihren Putz vor allen
tibrigen aus. Diese dienten ihr willig, spannten gegen die Sonne ein
Tuch [...]. Eine Flotenspielerin safs zu ihren Fiifsen [...]. (S.249)

In Mozarts lebhafter, durch alle fiinf Sinne affizierte Imagination des
Stidens, vielleicht schon in der damaligen Wahrnehmung des Knaben,
jedenfalls aber in seinem klug disponierten Vortrag im Schloss sind
eindeutig zu erkennende erotische und musikalische Doppelspiele wach-
gerufen: Das antik-sinnliche Fluidum im Neapel des Jahres 1770 er-
weckt musikalische Einfélle und vermischt sich ununterscheidbar mit
ihnen. Dies sei nur an einem Detail aus Mozarts Erzahlung (»stets mit
allen Einzelheiten frisch im Gedachtnifl eingeprigt«; S.249) zu erlau-
tern versucht:

Zwei zierliche Barken bewegten sich aufeinander zu; auf der einen
sind »fiinf Jiinglinge [...] dem Anschein nach nackt«; sie ergotzten sich
»mit einer gleichen Anzahl artiger Madchen, ihren Geliebten« (S.249).
Als sich die zweite Barke, besetzt mit »blofs méannlicher Jugend«, na-
hert, winken diese den Midchen zu, »worauf von driiben allerseits mit
unzweideutigen Gebirden geantwortet wurde« (S. 250). Darauf reagie-
ren die Méadchen ihrerseits gestisch, indem sie den armen verlangenden
Jungen »etwas fiir den Hunger und Durst« zuwerfen.

Es stand ein Korb voll Orangen am Boden, wahrscheinlich waren es
nur gelbe Bille [...]. Und jetzt begann ein entziickendes Schauspiel
unter Mitwirkung der Musik [...]. Eine der Jungfrauen machte den

22 Dieser Hinweis ist Dietmar Pravida zu verdanken.
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Anfang und schickte fiir’s erste ein paar Pomeranzen?®? aus leichter
Hand hintiber, die dort mit gleicher Leichtigkeit aufgefangen, alsbald
zuriickkehrten; so ging es hin und her, und weil nach und nach im-
mer mehr Midchen zuhalfen, so flog’s mit Pomeranzen bald dem
Dutzend nach in immer schnellerem Tempo hin und wieder. [...] es
waren gegen vierundzwanzig Balle unaufhorlich in der Luft [...].
[...] oft stiegen sie und fielen in einem hohen Bogen [...]. So ange-
nehm jedoch das Auge beschiftigt wurde, so lieblich gingen fiir’s
Gehor die Melodien nebenher [...]. (S.250)

Die nur wenig verhiillt ausgestellte Erotik der neapolitanischen Spiel-
gruppe, die sich in den folgenden Szenen noch mannigfach steigert,
blieb bezeichnenderweise nicht ohne Wirkung auf den damals angeb-
lich dreizehnjahrigen Mozart:

Die jiingere Princef3, ein holdes unbefangenes* Geschopf, etwa von
meinem Alter, begleitete den Tact gar artig mit Kopfnicken; ihr La-
cheln und die langen Wimpern ihrer Augen kann ich noch heute vor
mir sehen. (S.251)

Dass ein Thema der von Mozart so lebhaft erinnerten Wasserspiele
Erotik im weitesten Sinn ist, die sich hier in Kostiimen, Situationen, im
Spiel von Werben, Versagen, Erobern, Hingeben zeigt, macht auch die
verdeckte Zahlensymbolik deutlich. Mérike war mit der seit der Antike
iiberlieferten Bedeutung der Zahl Fiinf als Erotik- und Hochzeitszahl
bestens vertraut®s und spielt in seinem Werk immer wieder darauf an.?®

23 Mozarts neapolitanische Erinnerungen im gréflichen Garten waren unter an-
deren durch einen »Pomeranzenbaum« angeregt worden; das Kind hatte seiner-
zeit auf den Barken »Orangen« zu sehen geglaubt; der Erzihler weifd inzwischen,
dass es »nur gelbe Bille« waren, und stellt das richtig; aber die Erinnerung
vermischt sich doch wieder unkorrigiert mit der Gegenwart, wo nur noch von
»Pomeranzen« die Rede ist (S.239).

24 Die gleiche Unbefangenheit, die Mozart sich als Kind zuschreiben mochte, tiber-
trigt er so beildufig wie selbstverstindlich auch auf die vierzehnjihrige neapoli-
tanische Schonheit, die ihm immerhin zeitlebens so unvergesslich war wie die
gesamte Szenerie, die ihm »stets [...] im Geddchtnifs« geblieben ist (S. 249).

25 Vgl. Heinz Roélleke, Figaros Brautbett, in: Mozart-Studien 8 (1998), S.149-151.

26 Vgl. Hartmut Kaiser, Betrachtungen zu den neapolitanischen Wasserspielen in
Morikes Mozartnovelle, in: Jahrb. FDH 1977, S. 364—400, hier: S. 377; Heinz Rol-
leke, Fiinf: »meine holde Zahl«. Zur Bedeutung einer Zahl und ihres Vielfachen in
Morikes >Mozart«-Novelle und anderwirts, in: Euphorion 99 (2005), S. 545-553.
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Dieses Spiel mit der Zahl Fiinf und ihren erotischen Konnotationen
bildet unvermerkt eine zweite Anspielungsebene, geht sozusagen direkt
in diese iiber, so dass beide im Riickblick identisch werden. Dabei geht es
erwartungsgemafs um Musikalisches.

Mozarts Schilderung des Ballspiels auf den neapolitanischen Barken
prasentiert unverkennbar ein Notenbild: Die orangenformigen Bille
fliegen zwischen den jungen Damen und Herren auf fiinf Wurfbahn-
linien hin und her, zeichnen fiir den Musiker die fiinf Notengrund-
linien®” an den Himmel. Auf und zwischen diesen Linien bewegen sich
die notenférmigen Bille:*® »Manchmal entstand ein formliches Kreuz-
feuer, oft stiegen sie und fielen