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Vom Wahnsinn des Unterfangens

ein so riesiges Lebenswerk auf nur ein Prozent zu reduzieren,
konnte mit jedem Recht verlangt werden, daff er wenigstens Metho-
de habe. So mufl der Herausgeber gleich an den Eingang dieser Aus-
wahl das Gestindnis setzen, wie wenig sicher er ihrer Methodik ist,
ja dafl er an ihrer Grundberechtigung schlechterdings zweifelt
und das Bewufitsein, an einer zerstorenden Tat mitzuwirken, nur
unvollkommen mit dem Wunsch beschwichtigen kann, so viel-
leicht doch einer zum Groflen Ganzen immer seltener fihigen
Leserschaft die Annaherung zu erleichtern, und mit der Gewifi-
heit der Unzerstorbarkeit dieses Ganzen, das auch im Fragmen-
tarischen seine Kraft bewahren und bewahren mag. Der Leser,
der mit der Erscheinung Karl Kraus hier zum erstenmal bekannt
wird, moge in seinem berechtigten Staunen denn auch Platz fiir
ein Stiick Schuldgefiihl lassen — dafiir, daf§ dieses Bekanntwerden
vom Werk selbst erst durch ein Opfer ermoglicht werden mufite,
dessen Grofle voll zu erfahren er, der Leser, vielleicht angeregt
wird.

Das gigantische Werk der Zeitschrift Die Fackel, die Karl Kraus
1899 bis 1936 in Wien herausgab und, nur anfangs mit wenigen
Mitarbeitern, schliefflich allein schrieb, nahezu 23.000 >Normal-
seiten< Prosa, ein Phinomen der Kultur- und Gesellschaftskritik,
wie die Weltliteratur kein ihnliches hat, und ein Phinomen der
Weltliteratur selbst zugleich, wie die Kultur- und Gesellschafts-
kritik kein ahnliches hat, ist durch eine Auswahl nicht reprasen-
tierbar. Nicht nur muf die durchdringende Systematik, zu der sich
die Fiille verdichtet, dabei unsichtbar bleiben; auch die kunstvolle
innere Komposition der Fackel-Hefte wird so zerbrochen. Hinzu
kommt, dafl es im Ganzen eigentlich keine >Nebenarbeiten« gibt,
die voll entbehrlich wiren: — der Blick der Nachwelt, die sich den
Relevanz-Gesichtspunkt leistet, ist selten ungetriibt von nach-
lassender Sehkraft und hilt oft einfach fiir unbedeutend, was nur
threm Wissensstand in seiner Bedeutung verloren gegangen ist.
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VOM WAHNSINN DES UNTERFANGENS

Ein Extrakt aus der Fackel lafit sich nicht bilden; jede Auswahl,
die ihr Wesentliches erfassen wollte, ist dazu verurteilt, unterhalb
seiner zu bleiben und Stiickwerk.

Karl Kraus hat selber Auswahlbande zusammengestellt (und seine
Texte dabei einer auflerst skrupulosen nochmaligen Durchfeilung
unterzogen), aber sie folgten durchweg dem Thematisierungs-
Prinzip und bedeuteten keine Verwerfung der zurtickgebliebenen
Kontexte; auch stellen sich die >Ausgewahlten Schriftenc als ein
unabgeschlossener Arbeitsprozef§ dar, den fiir den Autor post-
hum fortzusetzen niemand befugt ist: sie enthalten Endgiiltiges,
zichen aber keine endgiiltige Grenze. Miifite so die Nachahmung
des Verfahrens schon gegen Kraus selbst verstofien, so erst recht
der Versuch, seine eigenen Sammlungen ein weiteresmal zu redu-
zieren — zum Zweck der Wiedervereinigung in ein einzigen Lese-
buch. Was der Herausgeber darin vorlegt, ist denn methodisch
noch weniger als ein Kompromiff und muff seine Ohnmacht ein-
bekennen: gegeniiber dem Autor, vor dem jede Vermittlung zu
seinen Lesern ohnehin im Unrecht bleibt, wie gegentiber den
Lesern selbst, deren Verstindnis zwangslaufig iiberfordert wer-
den muf3te.

Die Auswahl versucht, einen Weg durch die Entwicklung der
Fackel abzustecken und hat deshalb alle Verbindungsprinzipien
zugunsten der Chronologie vernachlissigt. So treten Glossen und
Gedichte, Essays und Aphorismen in der gleichen Verschrin-
kung auf, in der sie fiir die Fackel entstanden. Der Wunsch, deren
Vielseitigkeit auch im Thematischen wenigstens aufscheinen zu
lassen, zwang zu weiteren Verzichtleistungen: so zu der auf die
schon rein quantitativ groffen Texte zugunsten der kleineren. Gerade
die michtigsten Essays, die sich fortsetzenden Polemik-Reihen
gegen die Grofigegner, von Harden bis Bekessy, muf$ten so simt-
lich vor der Umfangsbegrenzung zuriicktreten, — gerade das zen-
trale Werk auch mufite zuriicktreten, das wie kein anderes den
Namen seines Autors fiir die ganze unbegrenzte, aber endliche
Dauer des kriegfiihrenden Planeten am Leben erhalten wird: Die
letzten Tage der Menschheit. Es ist in Teilstiicken entstanden und
vorpubliziert worden; zu ihnen aus seiner Totalitit zuriick-
zukehren, schien jedoch unstatthaft: sie ist, seine Totalitit, ein
Form- und Sinnergebnis, das nicht widerrufen werden darf.
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VOM WAHNSINN DES UNTERFANGENS

Der Herausgeber mufl freilich auch hier eine Inkonsequenz
eingestehen: in einem Fall hat er das sich selbst gesetzte Verbot,
Textteile in dieser Auswahl zu separieren, durchbrochen, und
zwar beim Nachruf auf den Weltkrieg — »sicherlich dem starksten
Kriegsfluch, der in deutscher Sprache geschrieben wurde«, wie
Kraus selber wufite (Die Fackel 787-94, 69), und, wie der Heraus-
geber weif}, der gern die den Oberlehrern aller Sorten zukom-
mende Zurtckhaltung verlafit, dem vielleicht gewaltigsten Prosa-
stiick der Weltliteratur tiberhaupt. Es in einer Kraus-Auswahl
unvertreten zu lassen, ging einfach nicht an, und wenn schon dem
Ganzen das volle Viertel dieses Bandes, das es beansprucht hitte,
nicht zur Verfiigung stehen konnte, so sollte doch seine Schlufi-
periode den unterirdischen Text, in dem die ganze Welterscheinung
untergraben wird, in seiner Miindung zeigen und Mut wecken zum
Betreten seiner Tiefe: er mag als das Zentrum dieser Auswahl wie
der gesamten Fackel-Satire erkannt werden.

Das Lesebuch schliefit mit dem Todesgedicht vom Entschlafe-
nen Wort, mit dem Karl Kraus die Heraufkunft des nicht mehr
satirefihigen deutschen Banditenstaates beantwortete; was er da-
nach, bis zu seinem physischen Tod 1936, noch publizierte, vor
allem die grofle Begriindung Warum die Fackel nicht erscheint
und ihr erst posthum erschienenes Seitenstiick Dritte Walpurgis-
nacht, leitete die Zukunft der Fackel ein, als Prophetie wie zu-
gleich als Ubergang in die Symbolik des Bedeutend-Allgemeinen,
zu der alle ihre Topoi inzwischen gehoren. Die Auswahl miindet
demgemif} ins Offene: mit ithrem Schlufl mége die eigentliche
Kraus-Lektire erst beginnen.

Was in diesem Band freiwillig und mit Bedacht fehl, ist ein
Anmerkungsteil tiblichen Musters, also jene beamtenhafte Daten-
beigabe, die sich in der Regel wie eine Leistung der Einwohner-
behorde ausnimmt, ebenso tiberfliissig ist und mit ihren meist hoch-
gradig zufilligen Nase- und Binsenweisheiten der Belastigung des
Riickblatterns nur den schlechten Scherz der Diipierung hinzu-
fugt: — dergleichen ist selten mehr als akademische Zeilenschin-
derei und mifibrauchliche Papierbenutzung. Freilich ist eine kri-
tische Kraus-Ausgabe lingst uiberfillig, und der Apparat, den sie
zu leisten hitte, mifite gerade bei der Fackel-Sprache, der jedes
Zeitdetail zum schillernden Allusionsmaterial wurde, hochprizise
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VOM WAHNSINN DES UNTERFANGENS

Annotationen und Querverweisungen bringen, die den gesamten
Tages-Wissensstand zum Zeitpunkt der Textentstehung auf-
schlossen. Ein solcher, einzig sinnvoller Apparat — und daf§ die
Vereinigte Germanistik zu seinen Gunsten den Krempel, mit dem
sie ihre hochdotierten Jahre verbringt, eine Zeitlang beiseite tun
konnte, ist wohl eine unzulissige Erwartung — ein solcher Apparat
wire fiir ein Lesebuch, fiir das thn der Herausgeber gern als Modell
vorgelegt hitte, zu umfangreich ausgefallen und hitte den der
Werkauswahl gezogenen Rahmen in unvertretbarer Weise weiter
verengt; ja, er hitte von diesem Band das Doppelte seines Umfangs
verlangt.

So bleibt einstweilen nur weiter die Moglichkeit, sich auf Karl
Kraus selbst zu berufen, der die » Aktualitit« seiner Texte gerade-
zu erst mit dem Erloschen ihrer Stoffkenntnis beginnen sah, und
die blofle Hilfeleistung zu unterlassen. Der Leser ist, durch den
Autor selbst, aufgefordert, diese Schwierigkeit begreifend zu tber-
winden — bei Strafe des Unverstindnisses, vor der auch Klugheit
nicht schiitzt. Es wird ihm aber leichter gelingen, als er selber
meint. Denn tatsichlich waren fast alle Namen und Ereignisse
schon bei ihrem Ubergang in die Fackel zu funktionellen Repri-
sentanzen des Welt-Anblicks geworden; heute sind sie, durch die
Fackel, fast rein abstrakte Begriffe. Daf} der Leser sie nicht kennt,
gehort zuletzt viel weniger zu seiner Wissens- als zu seiner all-
gemeinen Wortschatzarmut: — er moge sie, statt ihrer Etymologie
nachzugriibeln, einfach lesen lernen.

Er moge, der Leser, an diesem Lesebuch aus Karl Kraus lesen
lernen tiberhaupt.

Bamberg, Mai 1979 H.W.
Fir Lola.
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DIE UNABHANGIGEN.

Es sei mir gestattet, in Kiirze mein geistiges Vorleben zu
skizzieren, bevor ich es unternehme, von selbstindiger Tribtine
zu einem Forum zu sprechen, auf welchem Dank dem Markt-
geschrei der taglich zweimal verfilschten 6ffentlichen Meinung der
ehrliche Mann sein eigenes Wort nicht hort. Ich habe es bisher
nicht tiber den Ruhm hinausgebracht, in engeren Kreisen miss-
liebig geworden zu sein. Zum Hasse einer literarischen Coterie,
deren anmaflendes Streberthum und hochstaplerisch durch Gecke-
reien und allerlei Niedlichkeiten verdecktes Unvermogen ich mir
zu enthiillen erlaubte, hat sich die Wuth einer neuestens organisier-
ten politischen Radautruppe gesellt. Sie nennen sich »Zionistens,
mochten in dem durch nationale Krakehle sattsam verunreinigten
Osterreich den Bestand einer neuen, der jiidischen Volkheit be-
haupten und harmlosen Passanten, die glicklich den antisemi-
tischen Kothwiirfen entgangen sind, Sehnsucht nach dem gelobten
Lande aufdringen. Eine kleine Satire, zu der mich dies muntere
Treiben anregte, hat mich in der Folge jene bekannte Rachsucht
verkosten lassen, »die da ahndet bis ins dritte und vierte Glied«,
und aus jener unpolitischen Wuth, wie sie nur die Angehorigen
einer noch ungetibten Nation so offen bethatigen konnen, ergoss
sich ein rothes Meer von Beschimpfungen tiber mich, durch das
trockenen Fufles hindurchzukommen auch mir gelang, der von
dem projectierten Auszug in das gelobte Land so entschieden ab-
gerathen hatte.

Mein Stindenregister wire unvollstindig, vergafie ich die Er-
wihnung des Kampfes, den ich in mehreren periodisch erscheinen-
den Druckschriften seit einer Reihe von Jahren gegen die perio-
disch erscheinenden Dummbheiten und Licherlichkeiten unseres
politischen, gesellschaftlichen und literarischen Lebens geftihrt
habe. Freilich, nicht immer mit der zum Angriff nothigen Lust,
weil — ja, weil gewisse Riicksichten, die selbst die Herausgeber an-
standiger oder, um ein milderes Wort zu gebrauchen, »unabhin-
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DIE UNABHANGIGEN.

giger« Blitter gewissen Cliquen schuldig zu sein glauben, nun
einmal kein befeuerndes Motiv sind. Wenn ithm der urspriingliche
Antrieb freier Wahl genommen, steht der kritische Losgeher
selbst den von oben bewilligten Opfern theilnahmslos gegeniiber.
Nicht die Censur des Staatsanwalts habe ich gefiirchtet, vielmehr
die intimere eines Chefredacteurs, die, wenn ich socialen Ekels voll,
einmal in das schindliche Hausierertreiben unserer Literaten, in
die Zusammenhinge von Theater und Journalistik hineinfahren
wollte, mit weicher Sorglichkeit all’ den Arger in fernere Regio-
nen abzulenken bemiiht war. Galt es, dem Publicum endlich die
Augen zu 6ffnen iiber eine Pressgenossenschaft, welche, feil bis
auf die Knochen, die vom halb verwesten Liberalismus noch
tibrig geblieben sind, eine ungeahnte Werbekraft fiir jede von ihr
bekidmpfte Idee entfaltet und durch eine kligliche Opposition
dem Antisemitentross tiglich neue Anhinger zufiihrt — galt es
diese oder jene von dem Treibhaus der Wiener Eitelkeiten angst-
lich ferngehaltene Wahrheit auszusprechen, dann wurde mir ge-
wiss der Stilschnitzer in der letzten Rede des Ackerbauministers
entgegengehalten, den zu bekimpfen mein heiliges Amt sei.

Aber ein Kind, das von Schmerzen geplagt ist, pflegt sich im
Anblick der ihm beharrlich entgegengehaltenen Puppe erst recht
nicht zu beruhigen, und so lief§ ich denn die schonste Gelegenbheit,
ein auskommliches Dasein durch das in den weitesten Familien-
kreisen noch immer fir »Kithnheit« gehaltene Anulken der all-
wochentlichen osterreichischen Minister zu fithren, im Stiche,
warf den Maulkorb in den Papierkorb und gieng ...

Jetztlag er hinter mir, der Kreis der wahrhaft Unabhingigen,
die pseudonym und manchmal sogar mit vollem Namen jeder
Regierung an den Leib riicken, die den Muth haben, dem Grafen
Thun »Sie« zu sagen, und weil sie alles, nur nicht den aufreiben-
den Kampf gegen das Geschmeify im eigenen Hause wagen, ihrer
Oppositionslust einen »weiten Horizont« zusprechen mochten.
»Zu Hass und zur Verachtung gegen die Regierung« aufgereizt
oder gar die Majestit beleidigt — mehr als eine Confiscation kann
bei der Beliebtheit des objectiven Verfahrens da nicht passieren;
unternihme man es jedoch, ausnahmsweise einmal das schmutzige
Cartell journalistischer Theaterpaschas aufzustobern, so wire das
— man lebt ja in traulicher concordia — nicht nur incollegial, es

— 16 —



DIE UNABHANGIGEN.

triige auch sicher allerlei »subjective Verfolgung« ein, die schmerz-
hafter ist und weniger reclamedienlich als die vom Staatsanwalt
besorgte objective. Und endlich: den Ackerbauminister, der selten
zu Premiéren geht, lernt man nie personlich kennen, wihrend
man doch tiber Herrn Siegfried Lowy bei allen besseren Gelegen-
heiten stolpert. Die Directive fiir einen unabhingigen Journalisten
lautet also: Die Umgebung bleibe sacrosanct; auf Wiener Boden
sind natiirlich die Antisemiten anzugreifen; in der innern und aussern
Politik Osterreichs hat man reichliche Auswahl, und wenn man
dann den einen Sectionschef und die zwei liberalen Abgeordneten,
die der Herausgeber von Jours her kennt, nach heiflen Kimpfen
abzieht, ertibrigt noch immer ein weites Feld zur Bethitigung der
wahren Unabhangigkeit ...

Wer selbst den journalistischen Taglohnern der Liige, den
Officiosen der Regierung oder des Capitalismus jedwede Schwei-
nerei als ein geheiligtes Gewohnheitsrecht nachsehen wollte, den
misste die Heuchelei der angeblich unbefleckten Wochnerinnen
des Zeitungswesens in Harnisch bringen. Dort, wo zu keinem
Amt, keiner Finanzgruppe, ja zuweilen selbst zu keiner Meinung
Beziehungen nachweisbar sind, stellt sich ptinktlich die Rticksicht
auf tausend gesellschaftliche Machtfactoren ein. Hat man sie nicht,
so borgt man sich sie von der nichstbesten liberalen Zeitungs-
redaction aus, und das grofle Tagesblatt wird nicht verfehlen, bei
jeder Gelegenheit auf die junge aufstrebende Revue hinzuweisen,
die so freudig ein ansehnliches Segment seines Interessenkreises
auf sich genommen hat.

So sehen wir das bischen Aufmerksamkeit, das unser Publicum
nach erledigter Leibblattlectiire fiir bedrucktes Papier noch zu ver-
geben hat, in unverantwortlicher Weise allwochentlich von Neuem
missbraucht. Wer sich zum Abonnement einer Revue aufgerafft hat,
fithlt sich um seine Erwartung, hier noch jene Wahrheit zu finden,
die in der Tagespresse Raummangels halber ewig im »Ubersatz«
bleiben muss, schmahlich betrogen: Statt frisch zugreifender Social-
kritik und riicksichtsloser Auffassung aller Actualititen nichts als
eine hochmiithige Sachlichkeit, dazu die gangbaren politischen
Radicalismen, von einem Hohn durchtrinkt, der etwa nach Pross-
nitz zustandig ist, und einer Unentwegtheit, die nach irgendeinem
freisinnigen Bezirksverein weist — und alles dies mit einer Selbst-
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ATTA TROLL.

zufriedenheit vorgebracht, als ob der Volkerfrithling ein Quartals-
wechsel und die Machthaber die »noch riickstindigen Abonnenten«
wiren. Ein ewiges Kokettieren mit der Correctheit einer Verwal-
tung, die zuweilen sogar die Aufnahme von Bankinseraten ver-
weigert; aber die politisch und financiell so prononciert reinen
Hinde scheuen sich nicht, dem nichstbesten Literaturdelinquen-
ten, wofern er nur dem bekannten »Wiener Milieu« angehort,
willfahrig sich entgegenzustrecken ...

Ich habe riickschauend der Plage des Wochenchronisten in
unfreiem Kreise gedacht und noch einmal wie von weiter Ferne
gesprengte Ketten rasseln gehort. Ohne Wehmut scheide ich von
einer Welt der »angenehmen Verbindungenx, seit langem schon,
weil man den Storer der Gemiithlichkeit und des liberalen Ringel-
reithens in mir gewittert, scheel angesehen — bald vielleicht ein
Vervehmter. Kein freundlicher Warner wird kiinftig der unbesieg-
baren Lust, Gesellschaftsgotter zu lastern, tactische Bedenken ent-
gegenhalten, kein Chefredacteur, zitternd um seine Beziehungen,
hinter meinem Riicken stehen und besorgt, ich konnte mich an
Niherliegendem vergreifen, mit suggestiv warmer Stimme mir
bestindig in die Ohren raunen: » Aber — so machen Sie sich doch
tber den Ackerbauminister lustig! ...«

[F 1, Anfang April 1899, 4-8]

ATTA TROLL.

Herr Wessely hat sich gegen Heine ausgesprochen, Herr
Noske hat sofort eine Action eingeleitet, um das Grab des Dich-
ters mit einem Kranz zu schmiicken. Eine Reihe dhnlicher Kund-
gebungen steht noch in Aussicht. Sollten sie durchgefiihrt wer-
den, so wird iiber die «Affaire» noch ein abschliefendes Wort zu
sagen sein. Fir heute nur die Bemerkung, dass Herr Frischauer in
Paris den ganzen Rummel: die klobige Entriistung des Wiener
Stadtrathes, die Verlegenheit des Wiener Minnergesangvereines
und die Tempelklagen der Wiener liberalen Presse, durch sein er-
fundenes Telegramm verschuldet hat. Offenbar wollte der Pariser
Correspondent der >Neuen Freien Presse« fiir einen Collegen, der
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WITZBLATTER.

auch Pariser Briefe geschrieben hat, und der tiberdies der Bruder des
ehemaligen Chefredacteurs des >Fremdenblatt« Freiherrn v. Heine
war, etwas thun. Herr Benedikt beniitzte die Gelegenheit zu einer
Charakteristik Heines, die mit den Worten begann: »T6ne hat er
gefunden — —« (was soll ich Thnen sagen): — Herr Benedikt ver-
sichert, dass »nur Deutsche Heine ganz in sich aufnehmen«
konnen. Und wir hatten bisher geglaubt, dass gerade die Leser der
>Neuen Freien Presse« ein Specialverstindnis fiir Heine besitzen.
Wenigstens wurde der Dichter den gleichgiltigen Riipeleien des
Stadtrathes gegentiber in diesen Tagen beharrlich und mit seltener
Ungeschicklichkeit als ein jidisches National-Heiligthum ver-
theidigt. Herr Benedikt preist den Sanger so vieler schoner Volks-
lieder. Aber jeder Zeile seines Leitartikels merkt man es an, dass er
die ganze Lyrik Heines einer einzigen Stelle seiner Prosaschriften
zu opfern bereit ist, jener einen Stelle, da Heine das Lob der Schalet-
speise singt und die Hoffnung ausspricht, dass einst die christliche
Kirche, »wenn ihre heiligsten Symbole, sogar das Kreuz, seine Kraft
verloren«, den Schalet adoptieren werde ... Einen Gesichts-
punkt gibt es fiir mich, von dem aus in der ganzen Sache klar zu
sehen ist. Stellen wir uns doch, anstatt tiber die belanglose Roh-
heit und Unbildung Einzelner Jeremiaden anzustimmen, vor eine
Wahl. Was ist forderlicher fiir die jetzt so sehr beschrieene »Cultur«:
Wenn die Greifller von einem Lyriker nichts wissen wollen oder
wenn die Borseaner sich seiner annehmen?

[F 45, Ende Juni 1900, 22-23]

WITZBLATTER.

Die Verurtheilung des Eigenthiimers der >Pschiitt-Carica-
turen< gibt mehreren Lesern Gelegenheit, Klagen tiber die durch
keines Staatsanwaltes Arme zu dimmende Witzblattseuche an-
zustimmen. Ich werde aufgefordert, mich eingehender mit den
colorierten Pestbeulen der Wiener Journalistik zu befassen. Aber
ich fithle mich stark genug, der Verlockung zu widerstehen. Die
Wiener Witzblatter verunglimpfen, hiefie sich einen Einfluss auf die
erotischen Functionen der Wiener Kaffeehausbesucher anmafien.
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Und das liegt mir, wie jeder »Eingriff ins Privatlebenc, ferne. Die
politische Presse hat nicht Dienerin, sondern Erzieherin der
Menge zu sein; sie ist angriffswirdig, wenn sie ihr Geschift besser
als ihre Culturmission wahrnimmt und Pobelinstincten zu will-
fahren beginnt. Die illustrierte Witzpresse bleibt in ihrem Geleise,
wenn sie die Pobelinstincte ausniitzt; sie darf geistig nicht hoher
gestimmt sein als der Leser, dem sie Bediirfnisartikel ist. »Pschiitt-
Caricaturens, >Bombe<, >Humorist, >Caricaturens, >Wespens, >Klei-
nes Witzblatt« u.s.w. sind so ekelhaft, wie es ihr Publicum ver-
langt, nicht ekelhafter als ihr Publicum. Erfreulich ist, dass das
Absatzgebiet dieser vollig humorfreien und zumeist sudelhaft
hergestellten Presserzeugnisse von Jahr zu Jahr schmiler wird,
traurig, dass noch immer das Kaffeehaus, das heimische wie das
norddeutsche, die Domine des Geistes bildet, der sich selbst
»pschiitt« nennt. Seit zwanzig Jahren hat sich der Inhalt dieser
Literatur nicht geindert. Die Typen, die dem Nachtleben von
einst entnommen waren, sind ausgestorben, aber die alten Clichés
werden noch immer verwendet, und die unkiinstlerisch her-
gestellten Zeichnungen veranschaulichen uns noch immer den an
einem Buffet charmierenden Lieutenant, den Herr Koystrand vor
Jahren beobachtet hat, noch immer die auf dem Sofa lungernde
Lebedame, hinter der eine »Wurzen« steht, Rauchwolken rin-
gelnd und die Chancen eines Seebades erwigend. Der Text ist
jedesmal erneuert, aber er dreht sich nach wie vor um den galan-
ten Geschaftsbetrieb.

Auch viele Pariser Witzblitter sind obscon, aber man weif3,
dass an diesen wirkliche Kiinstler des modernen und mondainen
lustrationsgenres thitig sind. Unsere Witzblitter sind nur ge-
mein und albern, in Wort und Bild: nichts als Fachblitter fiir die
Interessen der Prostitution im redactionellen wie im Annoncen-
theile. Und es lisst sich leider nicht in Abrede stellen, dass man in
Deutschland >Caricaturen< und >Bombe« nach wie vor als die Re-
prasentanten der Wiener Literatur und des wienerischen Geistes
betrachtet und allwdchentlich mit Ungeduld erwartet. Da man-
gelnde Grazie in erotischen Dingen der norddeutschen Art immer-
hin nicht fernliegt, so setzt die hohe Meinung, die man in Berlin
von den Wiener Witzblittern hat, eher den norddeutschen als
unseren Geschmack herab. Und es ist nicht jene beleidigende

— 20 —



WITZBLATTER.

Sympathie fiir das Oesterreichische, jenes hochmiithige Ergotzen
an inferiorer »Gemiithlichkeit«, das sonst den Ton norddeutscher
Gastfreundlichkeit bestimmt. Bismarck freilich, der die Mitarbeit
der ausgesuchtesten Dummkaopfe Oesterreichs an den>Hamburger
Nachrichten< mit Wohlgefallen sah, mochte es zufrieden sein, dass
den Deutschen die die Berliner Kaffeehduser tiberschwemmende
Witzbelletristik als das untriigliche Spiegelbild 6sterreichischen
Lebens galt. Aber uns kann es zur Genugthuung gereichen, dass
die Norddeutschen dort noch immer Grazie und Feschheit sehen,
wo wir langst nichts anderes mehr als Ekel und Langeweile empfin-
den, dass die Berliner Lebewelt sich reinen Herzens heute noch
an einer Sorte von »Pikanterie« erquickt, Uber deren Monotonie
und Widerwirtigkeit der gute Geschmack bei uns langst schlissig
geworden ist. Es bedarf nur mehr eines solidarischen Vorgehens
der Cafetiers, die einfach den Muth haben miissten, sich eine Er-
sparnis von mehreren Jahresabonnements zu gonnen: sie konnen
bei der Erziehung ihres Publicums nur profitieren. Es ist noch
immer ein erquicklicherer Anblick, ergraute Sectionschefs auf
der Stadtbahn sich in die Lectiire des >Kleinen Witzblatt« vergraben
als im Kaffeehause am Sonntag junge Haustochter einander die
>Pschiitt-Caricaturenc< entreiffen zu sehen.

[F 76, Anfang Mai 1901, 10-12]

In Nr. 76 bin ich den colorierten Pestbeulen der Wiener
Journalistik nahegekommen. Eine gieng auf. Sie fiihlte sich ge-
troffen und wollte beweisen, dass sie keine sei. Herr Leopold
Spitzer, Eigenthiimer der »Wespens, gieng hin und klagte mich an.
Damals erfuhr ich, dass der Eigenthiimer der »Wespen< Spitzer
heifle. Das setzte mich weniger in Erstaunen als sein Entschluss,
mich anzuklagen. Ich hatte sein Organ unter den anderen den
Fachinteressen der Prostitution dienenden Journalen erwihnt
und bestimmt darauf gerechnet, dass die "Wespenc<es als ein Com-
pliment auffassen wiirden, in einem Athemzuge mit den >Pschiitt-
Caricaturen< genannt zu werden; denn welches Blatt konnte es
wagen, sich diesem in der Technik der coloristischen Schweinerei
zu vergleichen? Aber nein. Eines Tages wird mir aus meiner Ad-
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ministration telephonisch zugerufen, die Staatsgewalt sei anwesend
und confisciere im Auftrage des Herrn Spitzer die noch vorhan-
denen Exemplare der 76. Nummer der >Fackel<; Herr Spitzer, das
seien die >Wespens, die >Wespenc« seien nicht geschmeichelt, son-
dern beleidigt und das Landesgericht habe die Beschlagnahme des
beleidigenden Artikels verfiigt. Damals ist mir die Staatsgewalt
als eine Mirtyrerin erschienen. Sie erkennt gewiss die heilsame
Nothwendigkeit, Presserzeugnisse wie die >Wespen< mit Feuer
und Fackeln zu vertilgen. Einen Monat vorher hatte sie den Eigen-
thiimer der >Pschiitt-Caricaturenc subjectiv verfolgt, und die Zu-
stimmung aller reinlichkeitsliebenden Kaffeechausbesucher war
damals nur durch das Bedauern getriibt, dass die Staatsgewalt
neun Jahre liberaler Duldung brauche, um im zehnten zu einer
energischen Action gegen die Witzblattpest auszuholen. Da ich
die subjective Verfolgung der illustrierten Schandliteratur fort-
setzte, konnte ich mir schmeicheln, freiwillig ein im besten Sinne
officioses Werk zu verrichten. Und nun, da ich’s begonnen, fahrt
mir das k. k. Landesgericht dazwischen? Legt seine schiitzende
Hand auf die geheiligte Person des Herrn Leopold Spitzer? Be-
auftragt die Polizei, jene Nummer der >Fackel< den Augen der
Oeffentlichkeit zu entziehen, in der tiber die "Wespen< und ver-
wandte Blitter gesagt ward, was niemand geringerer als der
Staatsanwalt ein paar Wochen zuvor gesagt hatte? Sollte ich, weil
ich mich um das Gemeinwohl verdient gemacht, nach Athener
Sitte, wenn schon nicht lebenslinglich, so doch durch ein paar
Monate auf Staatskosten gespeist werden? Nun, Herr Spitzer war,
wiewohl ich seinen mir bis dahin unbekannten Namen tiberhaupt
nicht genannt hatte, »beleidigt« worden, und dem formalen An-
spruch auf Beschlagnahme und Einleitung der Voruntersuchung
gegen mich konnte sich das Gericht nicht entziehen. Der Arm der
Gerechtigkeit mag, sagte ich mir, gezogert haben, die Hand des
Herrn Spitzer, die sich ihm entgegenstreckte, zu fassen; aber er
konnte, wo duflerlich so etwas wie ein »Thatbestand« gegeben
war, nicht gut zurlick. Es ist eben eine der empfindlichsten Liicken
in unserem Strafgesetz, dass dort nicht ausdriicklich gewisse Be-
leidigungen freigegeben, wenn nicht geradezu empfohlen sind,
dass es nicht gestattet ist, ein Wiener Witzblatt eine Pestbeule, die
>Wespenc« ein Fachblatt fiir die Interessen der Prostitution zu nennen.

— 22 —



WITZBLATTER.

Ich gab denn auch bei der Einvernehmung meinem Bedauern
uber diesen Mangel Ausdruck und condolierte der Justiz, die zur
Rehabilitierung des Herrn Spitzer den ganzen, so zeitraubenden
Apparat in Bewegung setzen miisse; und der Hoffnung, dass ein
neues Strafgesetz Eigenthiimer schweinischer Zeitungen aufer-
halb des gemeinen Rechtes stellen und so gegen jede »Ehrenbelei-
digung« gewissermaflen immunisieren werde, vermahlte sich die
Freude, dem Kampf gegen die Witzblattpest nun bald auch das
resonanzkraftigere Forum des Gerichtssaales zu gewinnen. Ich
weif}, dass die Herren im Landesgericht fiir ein paar heitere Augen-
blicke zwischen Stunden trockener Bureauarbeit nicht undankbar
sind, und ich kann verrathen, dass seit dem Tage, an dem Herr
Otto Frischauer mich belangen wollte, weil ich ihn einen klebrigen
Herrn geheiflen hatte, in den Zimmern des grauen Hauses nicht
so herzlich gelacht worden ist wie damals, als die Meldung des
Herrn Spitzer, dass jemand die >Wespen« beleidigt habe, einlief und
als Herr Spitzer personlich erschien, um den Schritt der richenden
Gerechtigkeit zu beschleunigen. Ja, ich glaube, dass die Anzeige
des Eigenthtimers der »Wespenc< sogar mehr Heiterkeit geweckt
hat als je eine Nummer der >Wespenc selbst. Und so gebe ich sie
denn mit allen grammatikalischen und orthographischen Eigen-
thiimlichkeiten des Originals wieder:

Eingelangt etc. 22. Mai 1901. Pr. XXXV 153/1

I
Hochlobliches k. k. Landesgericht!

Herr Karl Kraus, Herausgeber und verantwortlicher Redacteur der
periodischen Druckschrift >Die Fackel, hat in seiner anfangs Mai erschiene-
nen Nr. 76 auf Seite 10, 11 und 12 unter der Aufschrift >Witzblatter< unter
andern auch das von mir herausgegebene Witzblatt >Die Wespenc als Pest-
beule der Wiener Journalistik als ekelhaft und sudelhaft hergestelltes Press-
erzeugnis hingestellt, er hat dasselbe nur als gemein und albern in Wort und
Bild, nur als Fachblitter fiir die Interessen der Prostitution bezeichnet und
auf diese Weise Schmihungen gegen mein Journal gebraucht, durch welche
ich mich in meiner Ehre schwer gekrinkt fiihle.

Ich klage deshalb Herrn Karl Kraus wegen Vergehens nach §§ 488, 491
St. G. an und stelle durch meinen in A ausgewiesenen Anwalt die ergebene

Bitte:

Das hochlobliche k. k. Landesgericht geruhe den Angeklagten nach

dem Gesetze zu bestrafen bezw. den Act an das k. k. Bezirksgericht Josef-
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stadt zur Amtshandlung abzutreten, jedenfalls wolle das hochlobliche k. k.
Landesgericht die Beschlagnahme der sub Nr. 76 erschienenen periodischen
Druckschrift »Die Fackel< zu bewilligen, und beziiglich der Beschlagnahme der
noch vorhandenen Nummern in der Administration der >Fackels, ferner in den
Zeitungsbureaux Hermann Goldschmidt, Robert Weiss, I., Wollzeile und in
allen k. k. Tabaktrafiken und Buchhandlungen das Erforderliche zu veranlassen.

Leopold Spitzer.

Dem Act ward dann das folgende »Protokoll, aufgenommen
am 23. Mai 1901« beigelegt:

»Erscheint tiber Vorladung Herr Dr. Benisch und erklirt den Passus
auf Abtretung des Actes an das Bezirksgericht Josefstadt zuriickzuziehen und
ersucht um Erledigung der beantragten Beschlagnahme.

Crespi. Mixa. Dr. Benisch.«
»Es erscheint nachtriglich, ohne vorgeladen zu sein, Herr Leopold
Spitzer und erginzt die erstattete Anzeige durch den weiteren Antrag auf
Einleitung der Voruntersuchung gegen Karl Kraus wegen Vergehens der
Ehrenbeleidigung.

Cresp. Mixa. Leopold Spitzer.«

Man sieht, Client und Advocat — gewiss, ein Wiener Hof-
und Gerichtsadvocat hat jenes Strafgesuch stilisiert — waren sich
tiber den sichersten Weg, der zu meiner Bestrafung fiihren konnte,
nicht klar. Die liebenswiirdige Bescheidenheit, mit der sie einer
eventuellen » Abtretung des Actes an das k. k. Bezirksgericht Josef-
stadt« zustimmten, rithrte mich, die Offenherzigkeit des Klagers,
der am liebsten das Schwurgericht umschifft und an den Klippen
des Wahrheitsbeweises vorbei in dem sichern Hafen der ver-
nachlissigten pflichtgemiflen Obsorge gelandet wire, war nichts
weniger als unsympathisch. Der Kliger war gestindig, aber ich
konnte thm nicht den Gefallen thun, vor Gericht zu sagen, ich
hitte den Artikel vor der Drucklegung nicht gelesen. Hatte ich
denn, als ich schrieb, die Wiener Witzblitter seien die colorierten
Pestbeulen der Journalistik, meine pflichtgemifle Obsorge ver-
nachldssigt? Im Gegentheil: ich hatte sie im hochsten Grade er-
fullt. So blieb denn fiir beide Theile nichts tibrig, als geduldig dem
Tage des Schwurgerichts entgegenzuharren. Wenn einer einmal
beleidigt worden ist, muss er die Consequenzen tragen. Oder
gibe es noch einen Ausweg? Kann man auch, wenn man Gericht
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und Polizei bereits hinreichend behelligt hat, im letzten Augen-
blick zurticktreten?

Eben war ich daran, tiber diese Frage nachzudenken, als der
Gerichtsdiener an meine Thiir klopfte und mir ein Schriftstiick
Uberreichte, das den folgenden Text enthielt:

Vom k. k. Landesgerichte in Wien.
An Se. Wohlgeboren Herrn Karl Kraus, Herausgeber und verantwort-
lichen Redacteur der >Fackelx.
Pr. XXXV 153/1
1

Die gegen Sie tiber die Privatklage des Leopold Spitzer wegen Vergehens
gegen die Sicherheit der Ehre eingeleitete Voruntersuchung wurde wegen
Ricktritts des Ankligers von der strafgerichtlichen Verfolgung ein-
gestellt, nachdem die zur Einbringung der Anklageschrift offenstehende
14tdgige Frist fruchtlos abgelaufen ist. (§§ 109, 112 St. P. O.)

Wien, am 15. Juni 1901

Der k. k. Landesgerichtsrath:
Crespi.

Eine Ehrenerklirung hat mir Herr Leopold Spitzer, Eigen-
thiimer der >Wespen, nicht ausgestellt. Aber das angenehme Ge-
fuhl, durch drei Wochen beleidigt gewesen zu sein, muss er jetzt
mit den beiderseitigen Anwaltskosten, mit den Spesen der Con-
fiscation, dem Schadenersatz fir die confiscierten Exemplare
u.s.w. bezahlen. Immerhin, Herr Spitzer ist billig davongekommen.
Man weif}, nicht jede Schwurgerichtssache endet so glimpflich;
nicht einmal dann, wenn man blof8 Angeklagter ist. Und Herr
Spitzer kann die Unterlassung der Klage sogar als einen ehrenvollen
Ausgleich darstellen: Tausendmal haben die >Wespen« den guten
Geschmack beleidigt, und der gute Geschmack hat nicht ein ein-
zigesmal geklagt; so ziehen denn auch die >Wespen« ihre Klage
zurtick, da sie vom guten Geschmack blof} einmal beleidigt wur-
den. Ich aber muss mich in Geduld fassen. Vielleicht habe ich mit
einer der anderen von mir »namentlich angefithrten« colorierten
Pestbeulen mehr Gliick. Noch ist ja die Frist zur Erstattung einer
Anzeige nicht verstrichen; und es sollte mich wundern, wenn
>Caricaturens, >Pschiitt< und >Kleines Witzblatt< nicht auch eine
Ehre zu vertheidigen hitten.
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Nr. 76 der >Fackel<ist wieder freigegeben. Aber die Agitation,
die sie angeregt, war auch durch die Beschlagnahme nicht unter-
brochen. In jenem Artikel, der die Ehre des Eigenthiimers der
>Wespenc« so sehr getroffen hat, dass er beinahe eine Klage ein-
gebracht hitte, standen die Sitze: »Erfreulich ist, dass das Ab-
satzgebiet dieser vollig humorfreien und zumeist sudelhaft her-
gestellten Presserzeugnisse von Jahr zu Jahr schmiler wird,
traurig, dass noch immer das Kaffeehaus, das heimische wie
das norddeutsche, die Domine des Geistes bildet, der sich selbst
spschiitt« nennt ... Es bedarf nur mehr eines solidarischen
Vorgehens der Cafetiers, die einfach den Muth haben
mussten, sich eine Ersparnis von mehreren Jahresabonnements
zu gonnen: sie konnen bei der Erziehung ihres Publicums nur
profitieren.« In dankenswerter Weise hat nun ein Wiener Schrift-
steller, Herr Paul v. Schonthan, dieser Mahnung zu grofSerer Publi-
citit verholfen. In einer Berliner Feuilletoncorrespondenz lief§ er
einen Aufsatz iiber »Wiener Witz und Wiener Ernst« erscheinen,
der nun durch die ganze reichsdeutsche und einen Theil der
osterreichischen Provinzpresse die Runde macht. Die >Fackel<
habe, heifit es dort, »ein Thema zur Sprache gebracht, das im
Ausland — besonders in dem mit Wiener Kaffeehdusern reichlich
gesegneten Berlin — bekannt zu werden verdient ...« Nicht mit
Unrecht gebe sie »der Besorgnis Ausdruck, dass man im Reich
durch die importierten sogenannten Witzblitter Wiener Her-
kunft von der specifischen Eigenart unseres Volkscharakters, un-
seres Humors und unserer Witzart einen recht despectierlichen
Begriff bekommen miisse. Kein Schluss wire triigerischer als der,
dass jene Witzblatter die Wiener Art verkorperten, und es ist kein
Ausfluss des beschonigenden Localpatriotismus, wenn man die
Gelegenheit ergreift, dies ausdricklich zu constatieren«. Das
Witzblatt-Genre »war niemals wienerisch und hat hier niemals
einen nennenswerten Erfolg, niemals eine ehrende Beachtung
gefunden; man soll auch nicht glauben, dass sich ihm die Familie
erschlossen hat. Das Kaffeehaus ist das einzige Terrain, auf dem
es sich bisher behauptet hat. Die »Fackel« richtet deshalb mit vol-
ler Berechtigung an die Wiener Cafetiers die Mahnung, da-
mit aufzuriumen und die Haustochter — die ja wohl auch in Be-
gleitung der Mama oder Eltern ein Kaffeehaus betreten — davor zu
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bewahren, dass ihnen der Kellner eine Anzahl derartiger pikanter
Journale mit anstofligen Illustrationen und ebenso ordiniren als
witzarmen Texten vorlegt. Hoffentlich beherzigen die
Cafetiers diese Apostrophe. Es wiirde keine Liicke entste-
hen, wenn diese periodische Literatur verschwinde«. Es bestehe
die Gefahr, dass man im Reiche »von unserem Witz und unserer
Tugend iible Vorstellungen bekommt. Das wire uns nicht lieb
und nicht dienlich. Darum hat die >Fackel< einen gliicklichen Ein-
fall gehabt, als sie das delicate Thema einmal riicksichtslos vor die
Oeffentlichkeit brachte.«

Die>Fackel< geht noch weiter. Sie ist bereit, die Namen jener
Cafetiers zu veroffentlichen, die sich zur Reinigung ihres Locals
entschlossen haben, jener Kellner, die sich weigern, dem briinstig
verlangenden Gast ein Wiener Witzblatt zu reichen, und jener
Giiste, die geneigt sind, die Last von Witzblattern, die der Kellner
freiwillig vor ihnen aufgeschichtet hat, mit dem Fufle vom Sessel
hinunterzustofien.

[F 8o, Mitte Juni 1901, 11-17]

SITTLICHKEIT UND CRIMINALITAT.

Mein theurer Gloster! — Welch ein Unterschied
Ist zwischen Mann und Mann! Ja, dir gebtihrt
Des Weibes Gunst; mein Narr von Ehgemahl
Besitzt mich wider Recht.
Goneril in »Lear«, IV. 2.
Ziemte mir’s,
Daf diese Hand gehorchte meinem Blut,
Sie mochte leicht zerreiffen dir und trennen
Fleisch und Gebein! Wie sehr du Teufel bist,
Die Weibsgestalt beschiitzt dich.
Albanien in »Lear« IV. 2.
Tod um Ehbruch, — ?— Nein!
Der Zeisig thuts, die kleine goldne Fliege,
Vor meinen Augen buhlt sie.
Lafit Ueppigkeit gedeihn!
Lear, IV. 6.
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» — — Wenn ihr
nur zehn Jahre lang hintereinander alle die hingen und kopfen lafit,
die sich in diesem Stiicke vergehn, so konnt ihr euch bei Zeiten danach
umsehen, woher ihr mehr Képfe verschreiben wollt. Wenn dies Ge-
setz zehn Jahre in Wien besteht, will ich das schonste Haus drin fiir

einen Dreier per Tag miethen.«
»Mafd fiir Maf§«, II. 1.

»Meiner Sendung Amt
Liefl manches mich erleben hier in Wien:
Ich sah, wie hier Verderbnis dampft und siedet,
Und iiberschiumt: Gesetz fiir jede Siinde;
Doch Siinden so beschiitzt, daff eure Satzung
Wie Warnungstafeln in des Baders Stube
Da steht, und was verpont, nur wird verhohnt.«

»Maf} fiir Mafl«, V. 1.

Du schuft’ger Biittel, weg die blut’ge Hand!
Was geifielst du die Hure? Peitsch dich selbst!
Dich liistet heif§ mit ihr zu thun, wofiir
Dein Arm sie staupt.

Lear, IV. 6.

»Bedenkt, mein werther Richter

(Von dem ich weif3, Thr seid sehr streng in Tugend),
Ob in der Regung eigner Leidenschaft,
Wenn Zeit mit Ort gestimmt, und Ort mit Wunsch,
Ob, wenn des Blutes ungestiimes Treiben
Das Ziel erreichen mochte, das Euch lockte, —
Ob Thr nicht selber dann und wann gefehlt
In diesem Punkt, den Thr an ihm verdammt,
Und dem Gesetz verfallen ?«

»Mafl fiir Mafl«, IL. 1.

»Konnten die Groflen donnern

Wie Jupiter, sie machten taub den Gott:

Denn jeder winz’ge, kleinste Richter wiirde

Mit Jovis Himmel donnern, — nichts als donnern!

O gnadenreicher Himmel!

Du mit dem scharfen Flammenkeile spaltest

Den unzerkeilbar knot’gen Eichenstamm,

Nicht zarte Myrten: Doch der Mensch, der stolze Mensch,
In kleine, kurze Majestit gekleidet,
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Vergessend (was am mind’sten zweifelhaft)
Sein glisern Element, — wie zorn’ge Affen,
Spielt solchen Wahnsinn gaukelnd vor dem Himmel,
Daf} Engel weinen, die, gelaunt wie wir,
Sich alle sterblich lachen wiirden.«
»Maf fiir Mafi« , IL. 2.

»Der neue Richter
Weckt mir die lingst verjihrten Strafgesetze,
Die gleich bestiubter Wehr im Winkel hingen,
So lang, dafl neunzehn Jahreskreise schwanden,
Und keins gebraucht je ward; und liit aus Ruhmsucht
Nun dieses schlifrige, vergess’ne Recht
Frisch wider mich erstehn: ja, nur aus Ruhmsucht!«
»Mafd fiir Mafi«, L. 3.

»Mit Eurer Gnaden Vergunst, ich bin des Herzogs Constabel, und
mein Name ist Elbogen: ich bin ein Stiick Justiz, Herr, und fithre
Eurer gestrengen Gnaden hier ein Paar notorische Benefikanten vor.«

»Benefikanten? Was denn fiir Benefikanten? Thr meint wohl
Malefikanten ?«

»Maf fiir Mafl«, II. 1.

Schwer driickt mich die Erkenntnis, dafl ich mir einen
»Stoff«, und scheinbar einen der lockendsten, habe entgehen las-
sen, schwerer das Bewuf3tsein der in flagrantem Fall versiumten
Pflicht gegentiber der Oeffentlichkeit. Aber es gibt ein Gefiihl
des Ekels, das selbst dem stets bereiten Losgeher Zurtckhaltung
auflegt, eine Art unproductiver Emporung, die sich gegen jeden
Versuch, sie literarisch auszudriicken, wehrt. Seit Monatsfrist
wiirge ich an der alle Culturillusion vernichtenden Schmach, die
jener Doppelprocess wegen Ehebruchs, seine Fihrung und seine
journalistische Behandlung, uns angethan hat. Der Zwang, zu
jedem Ereignis ein Sprichlein zu sagen, befeuert nicht, wen der
Gedanke lihmt an dieses Wirrsal von Unwahrscheinlichkeiten,
diesen Wettlauf von Brutalitit und Heuchelei, dieses Walten
einer Gerechtigkeit, bei der Vernunft Unsinn, Wohlthat Plage
wird. Dann beruhigt wieder die Hoffnung, daff des Wahnsinns
noch lange kein Ende sein, der Process seine Fortsetzungen fin-
den und der Ehemann das Protokoll im Buchhandel erscheinen
lassen werde, das Gewissen des Publicisten, dem im Widerstreit
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zwischen Abscheu und Pflichtgefiihl die Feder entglitten ist.
Aber das Gewissen mahnt ihn auch, dafl die Erhaltung einer
beschimenden Actualitit eigentlich nicht zu hoffen, sondern
zu flirchten sei, und stachelt ihn so aus allen z6gernden Stimmun-
gen zu einem vernehmlichen Protest gegen jeden weiteren Ver-
such, unsere von tausend ernsten Sorgen belastete Oeffentlichkeit
auch noch mit den Eifersuchtsanfillen eines Bezirksothello zu
belastigen.

Shakespeare hat alles vorausgewuf3t. Die Dialogstellen aus
»Maf$ fir Mafl« und »Lear«, die ich dieser Betrachtung als Motto
erwihlte, enthalten, so gruppiert, das letzte Wort, das tiber die
Moral, die jenen Process ermoglichte und blihte, zu sagen ist, und
selbst die unernste Meinung, daff auch die Namen einer Stadt und
eines Advokaten vorgeahnt sind, soll meinen Glauben an die in
alle Fernen reichende divinatorische Kraft des Genies beweisen.
Ich habe den Ruf eines Dichters: »O Gott, was bist Du fiir ein
Shakespeare!« nie fiir eine Gottesldsterung, wohl aber desselben
Autors Erklirung, daf} in der Westminsterabtei »Shakespeare
und die anderen englischen Konige ruhenc, stets fiir eine Maje-
stitsbeleidigung Shakespeares gehalten. Von ihm miifiten die
Moralbauherren aller Volker Werkzeug und Mortel entlehnen,
von seiner Hohe bietet jede Weltansicht, mag sie der Conservative
oder der Fortschrittsmann erproben, ein dem Schopfer wohl-
gefilliges Bild; dort ist Cultur, wo die Gesetze des Staates para-
graphierte Shakespearegedanken sind, wo mindestens, wie im
Deutschland Bismarcks, Gedanken an Shakespeare das Thun der
leitenden Manner bestimmen. Nach seinen Erkenntnissen greife,
wer berufen ist, zwischen Gut und Bése die criminalistische
Grenzwand zu errichten oder zu erneuern; er wird finden, dafl
die alte Mauer da und dort nicht die natiirliche Linie zog, weil sie
an den Hindernissen engstirniger Zeitalter: Schlagwortwahn und
Heuchelei vorbei mufite. So reifte unser hundertjahriges Gesetz
der Zerstorung entgegen: Der Eifer, der »Rechtsgliter« schiitzt, die
des Menschenschutzes nicht bediirfen, hatte es mit der Langmuth
gezeugt, die gewihren lisst, was dem gesunden Sinn strafwiirdig
scheint. Aus der Beschrinktheit einer Generation erschaffen, hat
es dennoch fir alle Zeiten, die es wahrte, gelebt, weil es den
Schlechtesten jeweils genug gethan.
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Wer durch dreiundeinhalb Jahre vor den Gefahren warnt,
die die Entwicklung der mercantilen Meinungspresse fiir die all-
gemeine Cultur und fiir das Wohl der Einzelnation herauf-
beschwort, wer fur die Erhaltung aller conservativen Gewalten
gegeniiber dem Einbruch einer traditionslosen Horde eintritt, wer
selbst den Polizeistaat — und nicht nur im dsthetischen Sinne —
der Etablierung einer Willkiirherrschaft von der Journaille Gna-
den vorzieht, wer es gradaus bekennt, daf} er auf allen Gebieten
offentlicher Erorterung schon aus Ressentiment die Partei der
Schlechten gegen die Schlechteren ergriffen, ja zuweilen selbst die
gute Sache aus Abscheu gegen ihre Verfechter, die sie ihm drger
zu gefahrden schienen als thre Angreifer, im Stich gelassen hat:
der darf hoffen, dafl auch ein Bekenntnis, das manchem unerwar-
tet kommen mag, als unverdichtig gewerthet und als der reine
Ausdruck innerster Ueberzeugung geachtet werde. Und so er-
klire ich denn, dafl ich von dem Standpunkt des Staatsfreundes,
der von der Gesetzgebung immer wieder das verlangt, was der
manchesterliche Schwindelgeist hohnisch »Bevormundung« nennt,
zunichst das Geltungsgebiet 6konomischer Werthe betrachte.
Dafl mir hier die strengste Ueberwachung geboten scheint, daff
ich den neuen Formen neue Paragraphe an den Hals wiinsche und
nichts fiir dringlicher halte, als daff mit den thitigen Zerstorern
der materiellen Wohlfahrt des Volkes auch die Helfer der Presse
in der fester gezogenen Schlinge Platz fanden: dies betonen, hiefle
Eulen nach Athen, Bauernfinger auf die Borse und Zutreiber in
die Concordia tragen. Aber mit der Sorge fiir die wirtschaftliche
Sicherheit halte ich die Mission des Gesetzgebers fiir beinahe er-
fullt. Er moge dann noch auf der offentlichen Ruhe und Ord-
nung, auf der Gesundheit und der Unverletzlichkeit des Leibes
und des Lebens und anderen greif- und umgrenzbaren »Rechts-
glitern« seine Hand halten. Ich weif nicht, wie viele ihrer das alte
Strafgesetz schiitzt und ob das neue die Zahl vermehren oder ver-
mindern wird. Aber wir haben zu viele; und wenn Menschen
iiber Menschen richten diirfen, so sollten sie stets der Grenzen
ihres Erkenntnisvermogens eingedenk sein. Ein Gesetz, das mit
Recht den religiosen Glauben schiitzt und seine Beleidigung
straft, diirfte sich nimmer vermessen, in die irdischem Einflufl
verschlossenen Tiefen der Menschenbrust langen zu wollen. Und
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gerade conservative Geister, denen man doch »clericale Gesin-
nung« zum Vorwurf macht, sollten, anstatt die staatliche Justiz
auch zur Ueberwachung psychischer Geheimwege anzutreiben,
kein anderes Bestreben kennen, als dafl neben der irdischen Ge-
walt, die straft, auch dem Vertreter der iiberirdischen, die zu-
spricht, Spielraum bleibe. Schon das Gut der »Ehre« ist bei be-
amteten Wichtern in zweifelhafter Obhut, und mindestens wire
hier — unter Vermeidung der Gefahr einer Cliquengerichtsbar-
keit — einer Auftheilung in leichter fassbare Berufs- und Kreis-
ehren das Wort zu sprechen, wire dahin zu wirken, daff das Gesetz
nicht vorweg ein vages » Ansehens, in dem auch der drgste Lump
»herabgesetzt« werden kann, annehme, sondern den Nachweis des
Ansehens — etwa durch Einfithrung von Leumundszeugen —
zulasse, der erst den Nachweis der »Herabsetzung« und die Be-
stimmung ihres Grades ermoglicht. Von burlesker Wirkung ist ein
Sithneverfahren, mittelst dessen der Millionendieb sich durch die
unrichtige und unbeweisbare Beschuldigung, auch fiinf Gulden
gestohlen zu haben, »beleidigt« fithlen und durch Bestrafung des
»Verleumders« ein vollgiltiges Zeugnis der Ehrenhaftigkeit sich
verschaffen kann.

Aber wenn die Gesetzgebung, die mit Falstaff-Schliue an
der Definierung des Begriffes »Ehre« herumbosselt, hier gleich
dem prahlerischen Taugenichts Vorsicht als der Tapferkeit besse-
res Theil erkennen muf}, so ist sie gegeniiber jenem andern Feinde
vollig wehrlos, der hinter der Maske »Moral« seine Tticken treibt.
Sie ziehe sich zurtick und lasse ihn gewihren. Gespenster bannen,
liegt nicht in ithrem Machtbereich; sie kreuzen ihr, wo sie’s am
wenigsten vermuthete, den Weg, und wo ihr Fuf hintrat, dort
wachsen sie aus der Erde. Und wieder mufl Shakespeare heran,
der die Narrenweisheit die Geschichte von der albernen Kochin
erzihlen lafit, welche die Aale lebendig in die Pastete that: »sie
schlug ithnen mit einem Stecken auf die Kopfe und rief: hinunter,
ihr Gesindel, hinunter! ... Thr Bruder war’s, der aus lauter Giite
fur sein Pferd ihm das Heu mit Butter bestrich«. Solch zweck-
losen Mithens macht sich die staatliche Aufsicht schuldig, die mit
Feuer und Schwert der »Unsittlichkeit« an den Leib riickt. Ein
grandioses Missverstandnis hat hier die beste Kraft und die lau-
terste Absicht auf Irrwege gefithrt. Von der Aufgabe, dem Aer-
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gernis, das offentliche Unsittlichkeit bereitet, eine rechtliche
Sthne zu erwirken, ward der Gesetzgeber zu dem Trugschluss
verlockt, dafl Unsittlichkeit 6ffentliches Aergernis bereite. Und
als das offentliche Aergernis wirklich durch die Verfolgung pri-
vater Unsittlichkeit gegeben war, hatte der nach Thatbestinden
jagende Sinn die Fihigkeit, zwischen Ursache und Wirkung zu
unterscheiden, verloren. Wer nach der Schablone denkt, wiirde es
nicht fassen, dafl man fir die lex Heinze eintreten und zugleich
vor jedem Eingriff der Gesetzgebung in das sittenloseste Privat-
leben warnen kann; daff man den Staatsanwalt auf Kuppelannon-
cen hetzen und zugleich die »Gelegenheitsmacherei«, die zwei
Miindige und Willige zusammenfiihrt, straffrei sehen mochte;
dafl man zur Schau getragene Unflitigkeit, die den, der nicht will,
belastigt, und den, der nicht darf, verfiithrt, unter schirfere Con-
trole gestellt zu wissen und zugleich jeden im stillen Kimmerlein
nach seiner Fagon selig werden zu lassen wiinscht. Aber ein Ver-
stand, der solch gegensitzliche Anschauungen zu vereinen weif3,
geht noch weiter. Er sagt: Das »Rechtsgut der Sittlichkeit« ist ein
Phantom. Mit der »Moral« hat die criminelle nichts, hat nur die
Gerichtsbarkeit des Bezirksklatsches zu schaffen. Was die Justiz
hier erreichen kann, ist der Schutz der Wehrlosigkeit, der Un-
miindigkeit und der Gesundheit. Auf diese noch arg verwahr-
losten Rechtsgiiter werfe sich die Sorge, die heute das Privatleben
von staatswegen belastigt. Der Gesetzgeber als schniiffelnder Re-
porter, der vor der Oeffentlichkeit die Dessous des Lebens lupft;
Gerechtigkeit als indiscreter Dienstbote, der an Schlafzimmer-
thiren horcht und durch Schlissellocher spaht! So wenigstens
nach dem Ideal eines heute in Wien wirkenden Professors, der in
seinem Schweizer Strafgesetzentwurf sich fiir den nuancierten
Verkehr der Geschlechter interessiert und jede Abweichung
vom — horizontalen Pfad der Tugend unter Strafsanction gesetzt
haben soll. Man konnte tiber dergleichen criminelle Mikoschwitze
hell auflachen, wenn sie nicht die Allgewalt des Philistersinns, vor
dem es kein Entrinnen gibt, mit so erschiitternder Deutlichkeit
zeigten. Wie mogen solche Gesetzesweisen vor jener tief philoso-
phischen Einfalt bestehen, die einst aus Kindermund — auf die
Frage, was unschicklich sei — das Wort sprach: »Unschicklich
ist, wenn jemand dabei ist«! Aber {iber die Vorginge in einem
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Alkoven errothet aufler dem erwachsenen Strafrechtsprofessor
niemand, — wofern man nicht das »6ffentliche Aergernis« aus
der bekannten Beobachtung herleiten will, daf} die Winde Ohren
haben, und aus der Vorstellung, dafl sie demgemaf auch bis tber
die Ohren errothen konnten. Die Zudringlichkeit einer Justiz, die
die Beziehungen der Geschlechter reglementiert, hat stets noch
entweder der argsten Unmoral, die vom Strafgesetz nicht zu fassen
ist, oder schweren Vergehungen und Verbrechen Vorschub ge-
leistet. Wire ernstlich daran zu denken, daff jener demokratische
Biedersinn, der den Schweizer Entwurf erfiillt, auch auf die be-
vorstehende Reform unserer Gesetze Einfluf§ gewinnen, man
mifite bei dem bloflen Gedanken an die Folgen einer Cabinet
particulier-Justiz — Ziichtung des hauslichen Denuncianten-
und Erpresserthums — erschrecken.

Immer werden fir ein Rechtsgut, das geschiitzt wird, eines
oder mehrere andere preisgegeben; es fragt sich nur, welches rele-
vanter ist: das einer »Sittlichkeit«, deren Gefahrdung keines Men-
schen Auge beleidigt, oder das der Freiheit, des Seelenfriedens
und der wirtschaftlichen Sicherheit. Vor solche Wahl gestellt,
mufite jeder Gesetzgeber, der den Muth seiner Einsicht hatte,
sich sogar fiir die Straflosigkeit homosexualen Verkehrs entschei-
den. Und er diirfte sich dabei auf die Petition berufen, welche
seinerzeit drethundert Minner von wissenschaftlichem, kiinstle-
rischem und biirgerlichem Ansehen, die sicherlich nur die nied-
rigste Spieflbiirgergesinnung des »pro domo«-Sprechens ver-
dichtigen konnte, an den deutschen Reichstag gerichtet haben.
Ich weif} nicht, ob in jener Adresse der einzige Gesichtspunkt,
von dem auch den Widerstrebenden die Dringlichkeit der Losung
des Problems zu zeigen wire, gentigend zur Geltung gelangt ist.
Der Gesetzgeber begntgt sich nicht, die Vergewaltigung zu stra-
fen, die Unmiindigkeit und die Gesundheit zu schiitzen; er will
auch der Moral, die thm verletzt scheint, und dem natiirlichen
Geschmack, dem zuwidergehandelt wurde, eine Satisfaction ver-
schaffen und eifert selbst dort, wo Trieb und freier Wille miin-
diger Menschen ein Einverstindnis schufen. Die Moral erhilt —
wenn der Delinquent nicht zufillig den Besten und Edelsten der
Nation angehorte (in welchem Fall psychopathische Naturanlage
angenommen wird) — ihre Genugthuung: der perversen Han-
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delns Ueberfiihrte wird durch die mehrmonatliche Gew6hnung
an schlechtere Kost sittlich geldutert. Aber indessen bliht auf
dem Fettboden homosexualer Strafandrohung der Weizen der
Erpressung. Ja, wendet der Criminalist ein, der Erpresser ist ja
mitgefangen und muf} sogar doppelte Schuld biflen. Natiirlich,
und der Staatsanwalt kennt nicht einmal, wie man meinen sollte,
die Pflicht der Dankbarkeit gegentiber dem Anzeiger, dessen Pri-
mie wahrhaftig in der Verurtheilung wegen zweier Delicte be-
steht. Wie aber, wenn der Erpresser nicht zum Denuncianten
wird, wenn der auf das Opfer getibte Druck die gewtlinschte Wir-
kung that und die Unterlassung der Strafanzeige mit taglichen
Hollenqualen und dem wirtschaftlichen Ruin erkauft wird ? Hier
versagt des Nurtheoretikers Weisheit, und gewohnt, auf der Fau-
lenzerunterlage der »Statistik« zu denken, bleibt er die Antwort
schuldig, weil es leider noch keine Statistik von nicht erstatteten
Anzeigen und von befriedigten Erpressungsversuchen gibt. Und
da ihm ein diirftiger Besitz an Phantasie und Lebenserfahrung die
Zahlenweisheit nicht ersetzen kann, so ahnt er nicht, dafl in der-
selben Stunde, in der er sich einer Weltordnung freut, welche die
Unsittlichkeit und jegliche Gewaltanwendung unter Strafe setzt,
in seines Vaterlandes Gauen tausend unglickliche Menschen in
Furcht und Schrecken des nahenden Erpressers harren ... Zwei
Delicte auf dem Papier: aber was hilft’s? Sie machen einander
straflos und eines leistet dem andern Vorschub. Man offne das
Moralventil, und die Erpressungen, die bisher bloff nicht an-
gezeigt und nicht verfolgt worden, werden auch nicht begangen
werden. Oder wollte man auf ein schones Verbrechen aus dem
Grunde nicht verzichten, weil jene Sorte von Criminalwissen-
schaft, die vom Zihlen zum Denken gelangt, an der Aussichts-
losigkeit, eine Statistik der nicht begangenen Erpressungen zu
erhalten, verzweifeln miifite? ...*)

*) In einem Aufsatz (*Die Zukunftc, X., Nr. 50), der »Sexuelle Zwischen-
stufen« betitelt ist, sagt der Psychiater Albert Moll: »Den Homosexuellen
wird manchmal, auch von Wohlmeinenden, der Vorwurf gemacht, sie agi-
tierten zu viel. Was aber sollen sie thun? Wenn sie nicht agitieren, erreichen
sie ihr Ziel niemals. Sie hitten dann hochstens noch einen anderen Weg: sie
miussten suchen, nach Art eines riicksichtslosen Feldherrn oder Politikers
tiber einen Berg von Leichen ans Ziel zu kommen. Sie brauchten nur die
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Im ewigen Reich der sinnlichen Triebe, die selbst alter sind
als der Drang nach Heuchelei, wird der Gesetzgeber immer ver-
gebens stimpern. Wenn’s glimpflich abgeht, belustigt er in der
Melderolle des beflissenen Polizisten, der Nichtens auf ver-
schwiegener Stitte »ein beischlafihnliches Gerdusch« gehort
haben will. Aber er richtet auch Unheil an. Mit Pflastern und
Salben deckt er geschiftig moralische Pusteln zu, und der sociale
Korper beginnt an anderer Stelle zu eitern. Wie die Verfolgung
geschlechtlicher Abarten die Chantage fordert, so 16st jeder Ver-
such, das Privatleben mit einem Paragraphenzaun zu umhegen,
neue Unmoral, neue Strafwiirdigkeiten aus. Die abgrundtiefe
Schmach des Midchenhandels wire den Culturnationen viel-
leicht erspart geblieben, wenn ihre Gesetzgeber besser erziirnen
als errothen konnten, wenn sich an der Debatte tiber das Thema
»Prostitution« die Vertreter der Schamhaftigkeit nie betheiligt
hitten. Wucher und Ausbeutung gedeihen, solange das straf-
gesetzliche Risico mitbezahlt werden muf}, und auch das Verbot
jener harmloseren Vermittlung, die blofl Gelegenheit schafft,

Namen von Minnern 6ffentlich zu nennen, deren Homosexualitit noto-
risch und jeden Augenblick zu beweisen ist. Sicher wiirde dann Mancher,
der die Homosexualitit aus tiefster Seele verabscheut, der aber Homosexu-
ellen, ohne deren geschlechtliche Neigung zu kennen, nah steht, tiber die
Enthiillung erstaunt sein. Mancher hohe Beamte, mancher einfluflreiche
Politiker wiirde sich schlieflich verwundert sagen: >Ich glaubte stets, die
Homosexuellen seien das elendeste Pack der Welt, nun hore ich aber, dafl
mein Neffe, mein Sohn, mein Freund gleichgeschlechtlich verkehren. Und
er ist doch ein so braver, ausgezeichneter Mensch. Wenn er auch so ist, dann
mufl man doch anders tiber die Sache denken.< Dieser Standpunkt wire
rticksichtslos und zahllose Existenzen wiirden dabei social vernichtet wer-
den. Einflufireiche Personen aber wiirden dadurch unmittelbar fiir die Sache
interessiert und ein schneller Erfolg wire mehr als wahrscheinlich. Trotz-
dem wire solches Vorgehen entschieden zu tadeln. Ich erinnere an diesen
Weg nur, weil man den Homosexuellen, die ihn nicht beschreiten, nicht
verwehren soll, sachlich zu agitieren.« Und bekannt ist die Aeuflerung eines
preuflischen Ministers, dem der Polizeichef die Liste jener Personen tiber-
reichte, gegen die gerade ein gerichtliches Verfahren im Sinne des § 175 des
deutschen Strafgesetzes eingeleitet werden sollte: »Furchtbar feudale Ge-
sellschaft! Man muss sich rein schimen, daff man nicht auch d’rauf steht ...«
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nicht vergewaltigt, vermehrt nur die Chancen des Zwischen-
hindlergewinns: es driickt auf den Lohn, der empfangen wird,
und treibt den Preis, der gezahlt wird, in die Hohe. Und von
grimmigem Humor war die Lehre, die ein Sittlichkeitsexcess des
alten preuflischen Landrechts nach sich zog. Um der Prostitution
beizukommen, machte man Frauen, denen Geldannahme im Ge-
schlechtsdienste nachgewiesen werden konnte, des Anspruchs
auf Alimente verlustig. Was thaten die Herren der Schopfung?
Sie zeigten vorweg ihre Noblesse; sie ersparten die Alimente und
prostituierten die Frauen ... Zur bevorstehenden Hundertjahrfeier
des 0Osterreichischen Paragraphendickichts wire eigentlich eine
Zusammenstellung aller Verbrechen, Vergehen und Uebertretun-
gen lehrreich, deren sich das Gesetz und seine consequenten Aus-
leger schuldig machen. Ich denke nicht nur an jene schmerzhaften
Contraste, wie sie das systemisierte Unrecht auf Schritt und Tritt
offenbart: Der hungernde Kriippel, der, zu stolz zum Betteln, von
weiflen Mdusen »Planeten« ziehen liflt, mufl — wegen »Ueber-
tretung des Colportageverbots« — in den Arrest, und die ent-
menschte Mutter, die ihr Kind »zum erstenmal« rostet, erhalt
eine Verwarnung ... Nein, dort, wo dies Strafgesetz vom Jahre
1803 sich selbst verurtheilt, hitte der feierliche Sicularbetrachter
mit einem heitern, einem nassen Auge anzusetzen. Daf es dem
Verbrechen der Erpressung in geradezu beispielhafter Weise
Vorschub leistet, daff es gegen den Paragraphen verstofit, der da
verbietet, »offentlich wider Jemanden ehrenriihrige, wenn auch
wahre Thatsachen des Privat- und Familienlebens bekannt zu
machen«, und dadurch wieder jenes »grobliche und 6ffentliche
Aergernis verursacht«, welches der Sittlichkeitsparagraph ahn-
det, sind nur die wichtigsten Fille, in denen sich die Schlange in
den Schwanz beifit. Und die Verhingung einer Strafe tiber den
Angeklagten, der ein irrelevantes Rechtsgut verletzt hat, quali-
ficiert sich, wenn sie eine Geldstrafe ist, als »boshafte Beschi-
digung fremden Eigenthums«, wenn aber eine Arreststrafe, als
»Beschrinkung der personlichen Freiheit« ...

Und damit kehre ich zu dem Schulbeispiel gesetzlich gefor-
derter Unmoral zuriick, das den entsetzten Blicken der Wiener
Oeffentlichkeit neulich vorgefiihrt wurde: zu dem »Ehebruchs-
process P.«, wie ihn eine verlotterte Presse, die kein Detail, kein
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Bruchstiick dieser kostbaren Ehe ihren Lesern vorenthalten wollte,
an der Spitze spaltenlanger Berichte discret genannt hat. Aus-
gleich, Petroleumcartell und Pressreform, ja selbst die »Ehre der
Zeitung« hatten den Zerwirfnissen eines Gattenpaars Platz
machen miissen, und Arm in Arm mit einem aufgeregten Ehemann
raste die Justiz iiber die Scene, zu der das Tribunal ward. Arm in
Arm mit dem Privatkldger, der sich zum Anwalt staatlicher Inter-
essen erhoht fithlen durfte, weil er eine in franzdsischen Possen
wie im Leben abgedroschene Calamitit gerichtsordnungsmafig
feststellen liefl. Und wenn man, ermtdet und belastigt von diesem
Veitstanz der Gerechtigkeit, bei dem der engagierte Gatte seine
Horner als Schmuck tragen durfte, zwischen That und Stthne die
Resultierende zog, so gelangte, wer trotz dem Vertrauen in Moral-
paragraphe das Schimen noch nicht verlernt hat, zu einer grotes-
ken Erkenntnis: Die gestandige Ehebrecherin, die lange vorher
schon die Martern einer hauslichen Justiz mit Revolver, Peitsche
und Haarschere ausgestanden hatte, bot keinen verabscheuungs-
wiirdigen Anblick. Was sie gelitten, war hisslicher als was sie
gethan, und im tiefsten Sinne unmoralischer als Ehebruch war ein
gerichtliches Verfahren, das die Oeffentlichkeit zum Zeugen der
geheimsten Moglichkeiten, fiir die ein eheliches Schlafgemach
Raum hat, anrief. Wire der Name »Mayer« nicht ein Sammel-
name, jener Process hitte ihm zu unverwistlicher Popularitit
verholfen. Wenn Meyer’s Lexikon vergilben sollte, wird Mayer’s
Sittencodex sich noch sprichwortlichen Rufes erfreuen und Cul-
turforschern ein werthvoller Behelf sein bei der Ergriindung
jener Anschauungen tiber die Rechte des Gatten und die Pflichten
der Frau, die in Wien am Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts
mafigebend waren. Ein Schatz von gefliigelten Worten bewahrt
die Erinnerung an die zwei Tage, da der Strafrichter des Bezirks-
gerichtes Wieden schwertrasselnd das Rechtsgut der Heiligkeit
einer durch den Schadchen geschlossenen Ehe zu schiitzen unter-
nahm. Noch nie zuvor war ein Gestandnis freier und williger ab-
gelegt worden. Die Angeklagte erzahlte, wie sie durch Vermitt-
lung zur Ehe und durch Misshandlung zum Ehebruch gelangte.
Jeder andere Richter — von denen, die es in Oesterreich noch
gibt — hitte nach diesem Anfang ein Beweisverfahren fiir tiber-
flissig erachtet und wire zur Urtheilsfiallung geschritten; hitte
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der Majestit des Gesetzes — oh schlotterichte Konigin! — durch
moglichst gelinde Strafbemessung fliichtig Reverenz erwiesen, als
mildernd das offenbare Rachebediirfnis des Gatten, zu dessen Be-
friedigung sich die Justiz nicht hergeben dirfe, gelten lassen,
und — ohne weitern Sachverstindigenbeweis — mit der Werth-
losigkeit der Ehe die Schmerzlosigkeit des Bruches begriindet.
Jeder andere Richter hitte, sei es durch Abkiirzung, sei es durch ab-
solute Geheimerklarung der Verhandlung, der auf Scandal lauern-
den Journaille, der referierenden und der plaudernden, der der
Tages- und jener der Witzblattpresse, es unmoglich gemacht, die
sittliche Athmosphire einer Stadt auf Wochen hinaus zu verpesten
und den Flugsand einer Unmoral zu vertreiben, die das Schmutz-
staubchen der verhandelten Unthat reichlich zudeckt. Jeder andere
hitte an seiner Lebenserfahrung die Unvollkommenheit des Ge-
setzes gemessen, an die Verfolgung eines Antragsdelicts nicht prin-
cipielles Pathos verschwendet und nicht den Contrast zwischen
dem einen angezeigten und den tausend — dem Himmel sei
Dank — nicht judicierten Fillen zu jenem unsittlichen Grad von
Deutlichkeit getrieben, bei dem der Hohn zu fragen beginnt, ob
denn in Wiens Bezirken nun jede Ehe gesichert, jeder Ehebruch
ausgeschlossen sei. ... Anders Herr Mayer.

Seitdem der natiirliche Grenzstreit zwischen richterlicher
Autoritat und Freiheit der Vertheidigung zur stindigen Stérung
der osterreichischen Rechtspflege gediehen ist, ward in diesen
Blittern keine Gelegenheit verabsaumt, fiir die Unabhingigkeit
der Justiz nach unten einzutreten und den geplagten Verhand-
lungsleiter gegen die Zumuthungen zu schiitzen, die immer wie-
der Reclamesucht taktloser Phrasendrescher an seine Geduld
stellt. So bin ich wohl ein unverdichtiger Beurtheiler, wenn ich
bekennen mufl, dal Herr Dr. Elbogen mit jedem Wort, das er in
jenen beiden Verhandlungen zur Abwehr eines noch nie erlebten
Autorititsexcesses sprach, im Recht war. Und diese Meinung
fillt umso schwerer ins Gewicht, als mich selbst die schmerzliche
Erfahrung, dafl Wiener Tagesblatter sie theilten, nicht von ihr ab-
zubringen vermag. Es war ungeheuerlich. Herr Mayer hat zwar
einige Stellen des Verhandlungsberichtes, der in den Zeitungen
erschien, berichtigt, und fern sei es von mir, ihm den bertihmten
Dogmensatz: »ich irre nie« (der nicht gesprochen wurde, weil
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Herr Mayer in Wirklichkeit »ich irre mich nie« sagte) noch ein-
mal vorzuwerfen; seine Sinnlosigkeit liegt klar zutage: es irrt der
Mensch, so lang er strebt, woraus folgt, daf§ gerade jiingere Ge-
richtsbeamte sehr haufig Irrungen ausgesetzt sind. Unbestritten
aber ist das Wort geblieben: »Kraft meines richterlichen Amtes
bin ich souverin. Eine Verwahrung gegen richterliche Constatie-
rungen gibt es nicht.« Unbestritten ist, daff Herr Mayer, Leiter
einer Prangerjustiz gegen die Frau und eines Rehabilitierungs-
verfahrens fiir den Mann, diesem das feierliche Attest ausstellte:
»Kraft meiner richterlichen Autoritit kann ich Sie versichern,
daff in der heutigen Verhandlung nichts vorgekommen ist, was
auch nur den Schein rechtfertigen wiirde, daff Sie von dem Ge-
baren Threr Frau gewusst und daraus Vortheil gezogen haben!<;
man griff sich an den Kopf und fragte, wie denn ein Richter dazu
komme, die Rechtsvertretung einer Partei zu tGibernehmen und
geradezu das Urtheil eines Ehrenbeleidigungsprocesses zu fillen,
den der Gatte anstrengen konnte, falls wirklich irgend ein Be-
zirksverleumder 1thn, den Steinreichen, des Zuhilterthums be-
zichtigt hatte. Unbestritten blieb, daf§ Herr Mayer eine Bemange-
lung der Art, wie die Gegenseite ihre ehelichen Pflichten auffasste,
der »Ehebrecherin« mit den Worten abschnitt: »Sie sollen sich
heute verantworten, nicht Thr Mann!«, dafl er Fragen, die sich auf
dies Thema bezogen, »als irrelevant und unpassend« nicht zuzu-
lassen erklirte und daf er, der vierzehn Tage spater Uiber gewisse
Dienstbotenabenteuer des in seiner Familienehre schwer ge-
krankten Gatten judicieren sollte, am 25. Juli einer auf jede Weise
gedemiithigten Angeklagten das Wort zurief: »Ich mufl bemer-
ken, daf nur Sie Thren Mann erniedrigt haben.« Irrt (sich) Herr
Mayer nicht? Und wire das Gesetz nicht vollig um jeden Sinn
gebracht, wenn es angienge, heute tiber Antrag des Gatten mit
dem schwersten Geschiitz gegen eine Ehebrecherin aufzufahren
und morgen Uiber Antrag der Gattin — mit einem allerdings min-
der schweren — gegen den Ehebrecher? Die »Heiligkeit der
Ehex, die geschiitzt werden soll, ist naturgemaf} die einer Ehe,
welche blof§ von einer Seite bedroht wurde: hier kann von einem
Rechtsgut die Rede sein, das des Schiitzers bediirftig und des
Schutzes noch werth ist. Ware der Ehebruch kein Antragsdelict
und treuloses Verhalten an sich und aus offentlich-sittlichen
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Riicksichten verfolgbar, so wire das Einsperren beider Theile
und die Etablierung der Strafzelle als Ehegemach immerhin
logisch. Herr Mayer aber hitte, da schon die Compensation, die
im gegebenen Fall eintreten miisste, im Gesetz nicht vorgesehen
ist, das Schuldmafl der einander untreuen Gatten mindestens ver-
gleichen, beide mit einer kleinen Geldstrafe aus dem Saale weisen
und dariiber belehren miissen, dafl der Geber des Gesetzes zwar
an die Moglichkeit seines Missbrauchs nicht gedacht habe, aber
die Justiz es ablehne, ithren Arm der Befriedigung wechselseitiger
Rache zu leihen. Herr Mayer hat allerdings den Grundsatz der
Wechselseitigkeit nicht allzu stark betont. Der Kliger wurde
liebreicher als die Geklagte, der Geklagte milder als die Klagerin
behandelt. Von den zahlreichen »Hohepunkten« der Verhand-
lung ist ja noch die folgende Scene in Erinnerung: Die Frau ver-
wahrt sich — mit Recht — dagegen, der Vernehmung der
»schwangeren Geliebten« ihres Gatten, einer Kochin, beizuwoh-
nen. Der Richter verhingt tiber sie »wegen Beschimpfung der
Zeugin« eine Geldstrafe von fiinfzig Kronen und fordert sie auf,
diese Strafe »sofort zu erlegen«; die Angeklagte macht sich des
weiteren Verbrechens schuldig, das Geld nicht bei sich zu haben,
worauf der Richter mit der »sofortigen Umwandlung der Geld-
strafe in eine Arreststrafe« droht; der Vertheidiger erlegt den Be-
trag. Solches geschah in einem Wiener Gerichtssaal am 25. Juli
1902. Vierzehn Tage spater fihlt sich der Gatte durch die Zeu-
genschaft eines Dienstboten geniert; denn die Stubenmaid ist
erschienen, um den mit ihr begangenen Ehebruch zuzugeben.
»Alles erfundenc, ruft er, erregt aufspringend; »wie konnen Sie so
etwas sagen?« — Richter: »Mafligen Sie sich doch, Sie miissen
ruhig bleiben!» — Angekl.: »Ich kann nicht. Bitte, Herr Richter,
sehen Sie sich doch die Person an, mit einem sol-
chen Hiring soll ich mich vergangen haben?« —
Richter: » Aber miafligen Sie sich doch!« ... Der Standpunkt dsthe-
tischen Alibibeweises schien Herrn Mayer, dem nur die Frau
Moralgesetzen unterworfen scheint, zu behagen; denn bald dar-
auf spielte sich die folgende ergotzliche Scene ab: Eine Bonne tritt
auf, die den Ehebruch des Hausherrn mit einer Dienstgenossin
bestitigt und einen Kosenamen, den diese erhielt, verrith. »Ja,
wenn ich gut gelaunt war«, wirft der Gebieter ein, »habe ich allen
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solche Scherznamen gegeben, auch meiner Frau. Habe ich Sie
nicht auch manchmal irgendwie gerufen?« — Zeugin: »Ja, Dudli
haben Sie mich gerufen.« — Angekl.: »Sagen Sie nur die Wahr-
heit, Sie waren doch die Appetitlichste unter meinem
Gesinde, und Sie konnen trotzdem — —«. Hier brummt der
Vertreter der Klagerin die zutreffende Bemerkung in den Bart:
»Harem!« Richter: »Herr Doctor, ich muf§ Sie energisch auf-
merksam machen, daff derartige Aeuflerungen unzulissig sind!«
Der Angeklagte (ermuthigt): »Pfuil«. Der Advocat: »Nun, nun,
beruhigen Sie sich!« Angekl.: »Pfui! Pfuil« Richter zum Advoca-
ten: »Ich verweise [hnen die von Thnen gemachte Bemerkung!«...

Daf hier eine briichige Ehe gebrochen ward, daf§ barbari-
sche Behandlung dem »Treubruch« vorangieng und dieser im
Grunde erst der Scheidungsabsicht helfen sollte, mag Herr Mayer
wohl erkannt haben. Vielleicht auch, daf§ er mit den an den Gat-
ten, der den Liebhaber misshandelt hatte, gerichteten Worten:
»Ihre Frau wollte durch ihr Gestindnis das Leben des Geliebten
retten, wenn auch um den Preis ihrer eigenen Schande« dieser das
hochste Mafl ethischer Anerkennung spendete. Dennoch hielt
Herr Mayer den Colportageton der grofien Vergeltung, der das
Bezirksgericht Wieden zum Weltgericht machen sollte, mit er-
staunlicher Zihigkeit fest: »Was dachten Sie sich, als die Frau
ithre eigene Schande preisgab ?« fragte er den Kliger und
lief ihn die schonen Worte sprechen: »Ich dachte, dafl sie sich auf
den letzten Gang vorbereiten wolle«. Mit den Schrecken des
jungsten Gerichtes aber, die damals, »in jener Nacht am Mond-
see«, Uber die arme Siinderin trotzalledem nicht hereingebrochen
waren, sollte erst Herr Mayer, der jiingste Richter, dienen, und er
rief ihr gleich zu Beginn ihrer Vernehmung die Worte zu: »Sie
stehen nach langen Irrfahrten vor Threm Richter.
Bleiben Sie bei der Wahrheit!« Ich citiere nach Gerichtssaal-
berichten, denen der § 19 bisher nicht widersprochen hat; es wire
immerhin moglich, dafl in dem auf Kosten des Kligers angefer-
tigten Protokoll der Satz ein wenig anders lautet und vor einem
Richter, der nie irrt, auch eine Angeklagte gestanden ist, die nie
Irrfahrten unternommen hat ... Aber Herr Mayer traf auch den
Ton freiwilligen Humors. Und dafl diesem weitester Spiel-
raum ward, versteht sich von selbst bei dem fortwihrenden Kom-
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men und Gehen von beeideten Stubenmidchen, Zimmerkellnern
und Gasthofbesitzern, die aus dem Salzkammergut herbeigeeilt
waren, nicht um eine Ehebrecherin der Schuld zu iiberfiihren,
sondern um vor Herrn Mayer deren Gestindnis zu besta-
tigen. »Hat er seine Frau auch aufgefordert, in den See zu ge-
hen?« Eine Kochin antwortet stotternd: »Ja, er hat sie gefragt, ob
sie einverstanden ist, daf§ sie in den See geht«. Richter: »Sie war
aber nicht einverstanden!« (Heiterkeit). — Richter zur Ange-
klagten: »Hat er Sie thatsichlich gezwungen, sich das Haar abzu-
schneiden?« »Ja, den ganzen Zopf. Was ich hier trage, ist falsches
Haar«. Richter: »Es ist sehr unangenehm fiir Sie, daff Sie diesen
Schmuck verloren haben, aber ich fiirchte, daff dies nicht der ein-
zige Schmuck ist, der Thnen in jener Nacht in Verlust gerathen
ist.« Hier sprach dieselbe Delicatesse, die kein Riigewort fand, als
aus dem Auditorium ein unflitiges Halloh den in den Saal getra-
genen Divan begrifite, auf dem die sich unwohl fithlende An-
geklagte — der Richter hatte sie selbst aus der Krankenstube ge-
holt — Platz behalten durfte. Aber in Schimpf und Ernst sollte
dieser Frau keine Demiithigung erspart bleiben, und die Ehebre-
cherin erlitt, an den Pranger einer verhundertfachten Oeffentlich-
keit gepfahlt, Torturen, welche ein Mittelalter, das bloff Daum-
schrauben und nicht die Presse kannte, nicht zu vergeben hatte.
Ein so seltenes Delict mufite eben exemplarisch bestraft werden.
Der Richter verlas, nachdem das ehebrecherische Paar langst das
Gestandnis abgelegt, die Liebesbriefe, die sie mit einander ge-
wechselt, und jedes darin vorkommende »liebe Mausi« weckte
das Echo einer mit Entriistung versetzten Heiterkeit; dank einem
schweren Eingriff in das Privatleben gestindiger Angeklagten,
der keinem Richter zusteht, schien endlich der Nachweis gelun-
gen, dafl Liebesleute einander nicht »Ew. Wolgeboren« schrei-
ben ... Wire Herrn Mayers Lebensanschauung von einem Hau-
che Shakespeare’schen Geistes gekriuselt, er mifite wissen, daf§
das megirenhafte Bild Gonerils nicht der Treubruch am Manne,
sondern die Misshandlung des Vaters und der Giftmord der
Schwester bewirkt. Sonst stimmte ja manches Detail auffallend;
man vergleiche Gonerils »Mein Narr von Ehgemahl besitzt mich
wider Recht« mit der Entgegnung auf den Vorhal, sie habe sich
gemeinsam mit dem Liebhaber photographieren lassen: »Damals
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war Herr P. nur duflerlich mein Ehegatte!« (Das Entsetzen des
Gerichtsreporters greift hier zu gesperrtem Druck, aber der
Psycholog wird das freie Bekenntnis anziehender finden als die
Heuchelei, die das duflerliche Gattenthum als Institution heiligt).
Auch die typische Stimmung, die auf eine vom Richter verlesene
Ansichtskarte die Unterschrift: »Eugenie von L.«, also die Ver-
bindung des eigenen Vornamens mit dem Namen des Geliebten
setzen lief}, ist in jenem Briefende vorweggenommen: » ... Es ist
nichts geschehn, wenn er als Sieger heimkehrt; dann bin ich die
Gefangene und sein Bett mein Kerker. Von dessen ekler Warme
befreit mich und nehmt seinen Platz ein fiir eure Mihe. Eure
(Gattin, so mocht’ ich sagen) ergebene Dienerin Goneril.« Nur
racht Albanien anders als Herr P. »Mein Mann riss mir die Klei-
der vom Leibe, ziichtigte mich mit einer Hundspeitsche und
wollte mich, nachdem ich gebunden worden, zwingen, mich in
den bei der Villa befindlichen See zu stiirzen ...... Was ich damals
gestanden habe, weifl ich nicht, da ich halbtodt war; es wurde mir
von meinem Manne eine Liste aller Bekannten vorgehalten und
ich bei jedem befragt, ob ich mit ihm die Ehe gebrochen habe;
verneinte ich dies, wurde ich mit der Hundspeitsche ins Gesicht
geschlagen.« »Ziemte mir’s«, ruft Gonerils Gemahl, »dafl diese
Hand gehorchte meinem Blut, sie mochte u.s.w. Wie sehr du
Teufel bist, die Weibsgestalt beschiitzt dich«...

Aus der Zeugenaussage eines der in Gerichtskreisen angese-
hensten Wiener Advocaten, mit dessen Hilfe die Angeklagte einst
ithre Ehescheidung hatte durchfiihren wollen, erfuhr Herr Mayer,
daff schon lange vor der Verletzung der ehelichen Treue Verlet-
zungen am Oberarm constatiert wurden und dafl der Gottergatte
»die Misshandlungen nicht in Abrede stellte«; als deren Grund
habe er nicht etwa die Kenntnis von unehelicher Untreue, son-
dern »vermogensrechtliche Dinge« angegeben: die Krinkung
dartber, »dafl seine Frau ihm nicht das Vermogen zugebracht
habe, das ihm versprochen worden sei«; und »stand tibrigens auf
dem Standpunkt, er sei als Gatte berechtigt, seine Frau so zu be-
handeln«. Die Mehrzahl der Herren der Schopfung, die, ach, so
oft Herren der Zerstorung sind, mag diesen Standpunkt theilen.
Und die Versicherung einer Frau, die Beziehungen zum Gelieb-
ten, dem sie eine innige Neigung verbinde, seien ihr »als der ein-
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zige Ausweg erschienen<, um aus der »elenden Ehe, die der Gatte
freiwillig nicht 16sen wollte, herauszukommen, — der Drang, ein
Horigkeitsverhiltnis zu verlassen, wiirde an sich schon manchen
ein Frevel diinken, der mit zwei Monaten Arrests nicht hart
genug gestraft ist. Als Operettenrefrain ist ihnen Nietzsche’s
Weisung, die Peitsche mitzunehmen, wenn sie zu Weibern gehen,
geldufig; nicht aber Zarathustras: »Und besser noch Ehe brechen
als Ehe biegen, Ehe liigen. So sprach mir ein Weib: Wohl brach
ich die Ehe, aber zuerst brach die Ehe mich!«. Sie harren in Un-
geduld des Ausganges, den der vorlaufig vertagte Process gegen
den Gatten nehmen wird; daff ein ehrlicher Mann wegen solch
unvermeidlicher Ausfliige aus dem ehelichen Schlafgemach in die
nahe Dienstbotenkammer zum Mairtyrer werden konnte, wire
wirklich »nur in Oesterreich moglich« ... Sonst wiirden der bru-
talen Miannermoral unserer Tage ein Strafgesetz, das alles straft,
und eine Executive, die eine Auswahl gestattet, gleichermaflen
zusagen. Der berithmte Herr, der an die Freunde gedruckte Ein-
ladungskarten zum Gerichtstag sandte, der die Zeitungen auffor-
derte, ehrenriithrige Thatsachen aus seinem Privat- und Familien-
leben mitzutheilen, und der am 25. Juli 1902 in sticklufterfiilltem
Saale die Heiligkeit seiner Ehe von einem Richter und acht Poli-
zisten bewachen lief}, ist ihr erwachsenster Typus ... Wire die
gesammte Wiener Presse so anstindig wie die Neue Freie, die mit
zehn vornehmen Zeilen iiber das Sensationsschauspiel hinweg-
gieng, wirden alle Zeitungen sich die Verschweigung eines Ehe-
bruchsprocesses mit dem Jahrespauschale des Bankvereins — der
Schwiegersohn des Prasidenten war nimlich einer der Acteure —
verrechnen lassen, man misste gegen die Oeffentlichkeit derarti-
ger Proceduren kein Bedenken tragen. Aber alle Erfahrung dringt
zu einer gesetzlichen Reform, die judiciellen Losgehern auf dem
Moralterrain Ziigel anlegt. Nirgends ist Unbefangenheit schwe-
rer zu bewahren, nirgends tritt Lebensunkenntnis oder Verbitte-
rung des Richters leichter in Erscheinung als gerade hier, wo tiber
Allzumenschliches verhandelt wird. Ich will den Donnerer, der
neulich Jupiter taub machte, weder der iibersittigten Erfahrung
noch der freudlosen Unerfahrenheit in Dingen der Geschlechts-
moral zethen, und fern liegt es mir, seine Personlichkeit in eine
Beziehung zu bringen, die der — natiirlich wahnsinnige — Konig
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Lear zwischen einem Bittel und einer Buhlerin herzustellen
wagt. Ich wollte durch Anrufung Shakespeares ja nur irdische
Richter, die irren konnen, und nicht Vertreter einer hoheren
menschlichen Einflissen entriickten Gerichtsbarkeit zur Selbst-
besinnung mahnen, wollte tiberhaupt — und hier dachte ich vor
allem an die Behandlung prostituierter Steuerzahlerinnen durch
die Organe der Polizei — die schiefe und licherliche Beziehung
zwischen Criminalitit und Sittlichkeit treffen. ...

Sittlichkeit und Criminalitat: die grofle Gelegenheit, ihre
Unvertraglichkeit zu zeigen, ist der Ehebruchsprocess. Der Typus
der Frau, die zwar zu schon ist, um treu, aber auch zu gesetzes-
kundig, um untreu zu sein, lebt nur in einer einfiltigen Doctrin.
Fichte, der sonst ganz sittliche Anschauungen bethitigt haben
soll, trat fiir die Ausscheidung des Ehebruchs aus dem Strafrecht
und dafiir ein, dafl der Frau die Scheidung erleichtert werde. Die
Heiligkeit der Ehe wiirde, sobald sie aufhorte, »Rechtsgut« zu
sein, betrachtlich erhoht werden. Sie wire nicht mehr von jener
unseligen Heuchelei beleidigt, unter der Menschen fortleben, die
lingst erkannt haben, dafl sie, als sie »in die Ehe traten«, keinen
andern Fehltritt mehr begehen konnten — man mufite denn das
Heraustreten aus allen Dingen, in die einer auf der Lebensstrafle
»treten« kann, als Fehltritt bezeichnen. ... Dies alles ist natiirlich
vom Standpunkt vergangener und hoffentlich kommender Zeiten
gesprochen, nicht von dem der Gegenwart. Die weifl ihre Ideale
mit voller Beruhigung in gesetzlicher Hut — vielleicht dafl sie sie
darum auch so treu befolgt — und sehnt sich nach keinen Re-
formen. Eine Gesittung, die der zwischen Arbeitsthier und Lust-
object gestellten Frau gleisnerisch den Vorrang des Grufies lasst,
die Geldheirat erstrebenswerth und die Geldbegattung veracht-
lich findet, die Frau zur Dirne macht und die Dirne beschimpft, die
Geliebte geringer werthet als die Ungeliebte, braucht sich eines
Strafgesetzes nicht zu schimen, das den Verkehr der Geschlechter
ein »unerlaubtes Verstindnis« nennt. ...

[F 115, 17. September 1902, 1-24]
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