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A
Einstieg






Ich habe die Nichte nicht gezihlt, in denen mich die
Sorgen um den Zustand der Welt nicht schlafen lieflen.
Wer kennt ihn nicht, den Gedanken Wie kommen wir
da wieder raus?, in Dauerschleife. Es ist eine Mitgift der
Evolution, dass wir Gefahren witternde Wesen sind und
Bedrohungen unsere Aufmerksamkeit fesseln.

Das erdriickendste Zukunftsthema ist der Klima-
wandel. Bestimmt seit zehn Jahren ist es Konsens, wo-
nach der Klimawandel eine existentielle Bedrohung und
seine Bekimpfung eine Daseinsfrage der Menschheit
darstellt. Die ungebremste Emission von Klimagasen,
allen voran Kohlendioxid, bewirken den Treibhaus-
effekt, mit dominoartigen Folgen: Globale Erwirmung,
Ausbreitung von Wiisten, Unbewohnbarkeit ganzer Land-
striche, Entzug der Lebensgrundlage von zig Millio-
nen Menschen, die als Klimafliichtlinge in ungeheuren
Fluchtbewegungen anderswo ein besseres Auskommen
zu suchen gezwungen werden, zigtausende Hitzetote in
den Grof3stidten, Zunahme von Extremwetterereignissen
wie Stiirme, Tornados, Hurrikane, Temperaturstirze,
sintflutartige Regenfille, aber auch extreme Trocken-
heit, die haufigere und schwerere Waldbrinde zur Folge
hat und zu Missernten und Hungerkatastrophen fihrt.
Manches davon haben wir schon gesehen, manches
wird erst noch eintreten, und die Frage ist nicht, ob,
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sondern wann. Die Eis- und Gletscherschmelze bedingt
einen Anstieg der Meeresspiegel, was abermals Flucht-
wellen auslost, wenn ganze Inselstaaten buchstiblich
untergehen; die Regierung der Malediven trat im Jahr
2009 schon mal zu einem symbolischen Unterwasser-
Meeting zusammen. Worst-Case-Szenarien sehen einen
um 60 Meter hoheren Meeresspiegel — was nicht nur fiir
das dicht besiedelte Bangladesch und die Malediven eine
Katastrophe wire, sondern auch fiir z.B. die Nieder-
lande, Florida, Norddeutschland, New York City. Die
Kistenverlaufe wiirden sich deutlich von den jetzigen
unterscheiden; heutige Landkarten und Atlanten hitten
nur noch historisch-nostalgischen Wert. — Die globale
Erwirmung sorgt auch fiir einen Anstieg der Meeres-
temperaturen, wodurch Korallenriffe sterben (»Korallen-
bleiche«), Lebensraume verloren gehen, Nahrungsketten
durcheinandergeraten und die 6kologischen Systeme tiber-
all unter Stress gesetzt werden. Dass der bereits erlah-
mende Golfstrom irgendwann ganz zum Erliegen kommt,
gilt als ausgemacht, und dass der Eisbar im Klimawandel
keine Chance hat, ist inzwischen nur noch eine Rand-
notiz.

Diese Zusammenfassung, aus dem Gedichtnis zusam-
mengetragen oder rasch ergoogelt, konnte ebenso aus
einem der zahllosen Klimawandeltexte herauskopiert wor-
den sein. Dabei ist er nur eine oberflichliche und bruch-
stickhafte Zusammensetzung (Schlisselworte wie z.B.
»Permafrost« und »Jetstream« blieben unerwahnt).

Sich vor dem Klimawandel zu fiirchten bedeutet, sich
vor etwas zu fiirchten, das wirklich zum Fiirchten ist.
Bei allem, was wir tiber den Klimawandel in den Medien
horen und lesen, gibt es auf die Frage »Wie soll das weiter-
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gehen?« oder »Wie wird das enden?« nur beunruhigende
Antworten.

Seit Jahrzehnten hole ich zur Weihnachtszeit einen
Karton mit einer Pyramide hervor, deren Holzfliigel in
Zeitungspapier eingewickelt sind, und wenn die Pyra-
mide wieder abgebaut wird, verschwinden die Fligel
im selben Zeitungspapier. Es handelt sich um eine Seite
der »Zeit« vom Februar 1992, und es ist ein hibscher
Zufall, dass die Flugel der Weihnachtspyramide die
Jahre in einer pazifistischen Utopie mit der Uberschrift
»Frieden schaffen — ohne Atomwaffen« tiberdauern. So
ergab sich beim Auswickeln eine gewisse Wiedererken-
nung, und im letzten Jahr habe ich den Artikel dann mit
einer Art archiologischem Interesse gelesen. Wenn die
Welt nicht véllig durcheinandergeraten soll, meint der
Artikel, mussen die nuklearen Systeme letztlich ganz
verschwinden, weil nach dem Ende der Blockkonfron-
tation auch kleinere Staaten, etwa Serbien, Atomwaffen
erlangen wollen (und werden). Oder es konnten gar Ein-
zelpersonen, etwa Offiziere, mit Atomwaffen Regierun-
gen — die eigene oder fremde — erpressen. Uberhaupt war
das Gleichgewicht des Schreckens mit der Logik »Wer als
erster schiefit, stirbt als zweiter« eine Garantie dafiir, dass es
zu keinem Atomkrieg kommt, wihrend in der neuen Welt-
unordnung mit einem Atomkrieg schon deshalb gerechnet
werden muss, weil sich jeder, der Atomwaffen einsetzt, als
Sieger fithlen kann. Aus all diesen Griinden miissen Atom-
waffen vollstandig abgeriistet werden. — Wie wir heute
wissen, existieren weiterhin Atomwaffen, wurden aber
auch nach 1992 niemals eingesetzt. Die Zahl der Atom-
michte hat sich seit 1992 kaum erhoht, und abgesehen von
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nordkoreanischer Wichtigtuerei und der jiingsten Diskus-
sion, ob im Ukrainekrieg eine nukleare Eskalation drohe,
war das Nuklearthema in den letzten dreiffig Jahren
gebannt.! Der Artikel (von dem ich nicht weif3, ob ich ihn
bereits 1992 gelesen hatte) argumentierte aber vollkommen
logisch und unter Aufbietung des damals zur Verfiigung
stehenden Wissens wie der historischen Lehren: Entweder
gelingt der Menschheit jetzt (also in 19921f.) die vollstan-
dige nukleare Abriistung, oder es werden in den kom-
menden Jahren und Jahrzehnten in etlichen Konflikten
Atomwaffen zum Einsatz kommen. — Obwohl die Argu-
mente auch dreiflig Jahre spater vollkommen einleuchten,
ist weder die eine Prophezeiung (vollstindige nukleare
Abriistung) noch die andere (Atomwaffeneinsatz) einge-
treten. Warum? — Nun, dass die kliigsten Menschen in
den besten Zeitungen mit den tiberzeugendsten Griinden
darlegen, warum dieunddie Entwicklung eintreten wird,
bedeutet noch lange nicht, dass es tatsachlich dazu kommt.
Die Zukunft ist erhaben tiber Argumente.

Die Prophezeiung der Klimakatastrophe hat eine dhn-
liche Mechanik: Wenn wir nicht vollstindig dekarbonisie-
ren, kommt es zur Klimakatastrophe. Der Unterschied ist,
dass diese Warnung weitaus mehr Menschen beunruhigt
als die von 1992, der zufolge es zum Atomwaffeneinsatz
kommt, wenn wir nicht vollstindig abriisten.

Der Klimawandel hat mir, im Gegensatz zu etlichen an-
deren globalen Problemen, nie den Schlaf geraubt. Dabei
interessiere ich mich seit langem fiir das Thema, insbeson-
dere fiir die Beitrage aus der Wissenschaft. Erderwarmung,

1 Die Frage, ob der Iran Atomwaffen einsetzt, stellt sich erst,
wenn er welche besitzt, was bislang nicht der Fall ist.
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Treibhauseffekt, menschengemachter Klimawandel, Kipp-
punkte, Anthropozin — gehe ich mit. Doch die Selbstver-
stindlichkeit, mit der vielerorten von der »existentiellen
Bedrohung«, der »Klimakatastrophe« und der »Klimaapo-
kalypse« gesprochen wird, geht mir ab.

Vermutlich kdnnen viele Klimaaktivisten* beim Gedan-
ken an den Zustand des Klimas nicht schlafen. Viele schil-
dern freimiitig, dass ganz am Anfang stundenlanges Wei-
nen stand, die pure Verzweiflung, und das Gefiihl: Es wird
nie wieder alles gut. Sie dndern ihre Lebensgewohnheiten
und ringen um eine klimagerechte Lebensweise, indem sie
auf Okostrom umsteigen und bei Online-Einkiufen oder
-Flugbuchungen immer das Kompensations-Hikchen set-
zen. Ublich sind auch alle Arten von Verzicht: Auf Plas-
tiktiiten, Flugreisen, Fleisch, Auto. Manche verzichten gar
auf Kinder.

Vielleicht ist es diese Einheit von Krisendarstellung,
Losungsansatz und Handeln, die den Klimaaktivisten
moralische Autoritit verletht. Die tun wenigstens was!

2 Mit Klimaaktivisten sind nicht nur die medial prisenten Wort-
fihrer gemeint, sondern alle, die die Klimarettung zum Eckpunkt
ithrer Lebensfihrung gemacht haben.

3 Der halb als Anklage, halb als Aufschrei gemeinte Satz »In diese
Welt will ich keine Kinder setzen!« hat immense Auswirkungen auf
den okologischen Fulabdruck, denn die inzwischen legendire Stu-
die der Universitat Lund zeigte, dass der Verzicht auf Kinder die mit
Abstand grofite Klimawirkung hat, verglichen mit dem Verzicht auf
Fleisch, Flugreisen, Auto, Umstellung auf Okostrom usw. — In der
Folge fanden sich Posts im Netz, dass — rein rechnerisch — der bedeu-
tendste Klimaschiitzer der Geschichte Dschingis Khan war, der mit
seinen Vernichtungskriegen unfassbar viele Nachkommen verhin-
derte, die als heutige Klimasiinder den Planeten nur belasten wiirden.
Nun, in der Klimamathematik muss man auf eine Menge gefasst sein.
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Umgekehrt zwingt uns ihre Konsequenz die Schlussfol-
gerung auf: Wenn so viele auf so viel verzichten, wenn so
viele so lautstark protestieren, und ihre Anzahl wichst,
muss die Klimakatastrophe doch vor der Ttr stehen. Sogar
ein Star-Philosoph wie Slavoj Zizek, der vielleicht wich-
tigste Unterhaltungsintellektuelle der Gegenwart, spricht
ganz selbstverstindlich von der »gegenwirtigen apoka-
lyptischen Lage«, geradezu so, als wire die »katastrophale
Zukunft« (ebenfalls Zizek) schon eingetreten.

Mir fillt zunichst ein doppelter Irrtum bzw. eine dop-
pelte Blindstelle auf.

Erstens: Der Satz »Wir konnen den Klimawandel nicht
mehr kontrollieren« ist zwar richtig, aber er fithrt in die
Irre. Denn wir konnten das Klima noch nie kontrollieren.
Der Mensch war immer in der Situation, dass er sich an das
Klima anpassen musste. Das Klima war immer im Wandel
und immer aufler Kontrolle, jedoch: Es war lange relativ
stabil. Und nur weil die Menschheit den neuesten Klima-
wandel in Gang gesetzt hat, wird sie ithn deswegen nicht
kontrollieren konnen, ebenso wenig wie der Bar dir folgt,
nur weil du ihn geweckt hast. Der Klimawandel ist nicht
kontrollierbar und nicht umkehrbar. Aber seine Folgen
sind, zweitens, deshalb nicht zwingend katastrophal. Das
sind sie nur, wenn sie geleugnet, heruntergespielt, bescho-
nigt oder ignoriert werden.

Dass der Klimawandel mehr Waldbrinde, Uberschwem-
mungen, Wirbelstiirme, Diirren usw. mit sich bringt, muss
nicht bedeuten, dass sich das tbrige Leben jenseits dieser
Phinomene nicht weiter in groflem Stil verbessert. War
das bisher nicht immer so? Ich gehe davon aus, dass die
Annehmlichkeiten des Lebens in einhundert Jahren die des
heutigen Lebens in einem unvorstellbaren Ausmaf} tiber-
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treffen, und ich firchte, ich kann der Versuchung nicht
widerstehen, in einem spiteren Kapitel auszumalen, was
ich damit meine.

Es gibt natiirlich Griinde, nicht ungetriibt in die Zu-
kunft zu blicken. Was ist mit Kriegen, Pandemien oder
problematischen Staats- und Regierungsformen? Mag
sein, dass die meine tolle Zukunft, die ich sowieso nicht
mehr erleben werde, iiber den Haufen werfen. Aber der
Klimawandel gehort nicht in diese Aufzahlung.

An dieser Stelle sollte ich ein Missverstindnis ausschlie-
Ben bzw. der Unterstellung zuvorkommen, wonach ich
den Klimawandel fiir eine Harmlosigkeit halte, die wir
laufen lassen konnen, solange wir die Klimafolgen im Blick
haben. Das Gegenteil ist richtig. Doch die Temperatur in
der Atmosphire lasst sich nicht mittels Zufluss oder Ent-
nahme von Klimagasen regeln. »Selbst wenn der weltweite
Treibhausgas-Ausstoff heute gestoppt wiirde«, sagte der
Klimaforscher Mojib Latif bereits 2014, »hitten wir noch
tiber Jahrzehnte mit dem Klimawandel und seinen Aus-
wirkungen zu kimpfen.«

Wenn auch bei einem sofortigen Emissionsstop die
Temperatur mehrere Jahrzehnte weiter steigt, ist die
Reduktion von Klimagasen trotzdem notwendig und
verniinftig? Ja! Bewegung und Vitamine sind gut fiir die
Gesundheit, aber sie garantieren kein langes, sorgenfreies
Leben. Ebenso ist CO2-Reduktion richtig, denn sie min-
dert langfristig den Klimastress. Aber weil unvermeidlich
erst mal das eintritt, was es zu verhindern galt, miissen
wir uns dariiber klar werden, wie wir mit den Folgen der
Erwarmung umgehen — und dabei werden wir vielleicht
feststellen, dass die Dinge nicht so hoffnungslos sind, wie
weithin angenommen. Lese ich Warnungen wie die eines
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Aktivisten, wonach wir, wenn dieunddie Schritte nicht
eingeleitet werden, »in einer fast unbewohnbaren, weit
uber zwei Grad erwirmten Welt (landen)«, dann frage ich
mich, ob eine weit iber zwei Grad erwirmte Welt wirklich
»fast unbewohnbar« sein wird — oder ob die Menschen
auf einer um weit tiber zwei Grad erwiarmten Welt nicht
genauso gut (oder sogar noch besser) leben konnen wie
heute.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich teile die An-
sicht der Warner, dass die Erderwirmung eine gewaltige
Herausforderung ist, und dass wir es leichter hitten, es
gibe sie nicht. Aber stehen tiber zwei Grad Erwirmung
mit naturgesetzlicher Unausweichlichkeit einem besseren
Leben entgegen?
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Apropos, Begriffe

Vielleicht sollten wir uns eingestehen, wie ungenau und
mehrdeutig unsere Klimarhetorik ist. Was bedeutet eigentlich
»Klimakatastrophe«? Das Uberschreiten des 1,5-Grad-
Ziels oder das Verfehlen anderer Kennziffern (2-Grad-Ziel,
soo ppm CO2)? Dass es in den Alpen keine Gletscher mehr
geben wird? Dass der Meeresspiegel tiber eine bestimmte
Marke ansteigt? Dass Diirren florierende Gebiete heimsu-
chen? Dass tiberall auf der Welt menschliche Behausungen
durch Stiirme, Hochwasser, (Wald)Brinde unsicher sind?
Dass die New Yorker im Atlantik ertrinken? Dass mehr
als die Halfte (oder mehr als ein Fiinftel? ein Zehntel ?) der
Menschen aus Klimagriinden Nachteile, Einschrinkungen
und Verluste erlebt?' — Auch der 2007 durch den Klima-
wissenschaftler Joachim Schellnhuber geprigte Satz, es sei
eine »bequeme Unwahrheit«, zu behaupten, der Kampt
gegen den Klimawandel »ist langst verloren«, offenbart das
Dilemma der Klimarhetorik. Denn er fithrt zu der Frage,
ob der Kampf vielleicht jetzt, 16 Jahre spiter und nach
etlichen Unterlassungen und unzulinglichen Mafinahmen,
»verloren« ist? Und wenn nicht: An welchem Punkt wire
der Kampf gegen den Klimawandel denn »verloren«? Und
was folgt daraus? Kann der Kampf gegen den Klimawan-
del iiberhaupt »gewonnen« werden? Wie liefSe sich dieser
Sieg beschreiben?

1 Die Kollapsologie fand eine Formulierung, wonach »die Grund-
bediirfnisse (wie Wasser, Nahrung, Kleidung, Wohnen, Energie) der
Mehrheit der Bevolkerung nicht mehr ... erfillt werden kénnen.«
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Diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Klimarhetorik
wie geschaffen dafir ist, Ungenauigkeiten und Missver-
standnisse zu produzieren. Fiir Polemik, Stammeskriege
und Emotionalitit mag sie hervorragend sein, nur in puncto
Verstandigung haperts. Das liegt vielleicht daran, dass sogar
ein ganz zentraler Begriff zu Missverstindnissen einlidt:
Klimaschutz. Das Wort meint: Das Klima soll geschtitzt
werden (vor Gefahren, Bedrohungen usw.), und mit Klima-
schutzmafinahmen sind Maffnahmen gemeint, die das Klima
vor globaler Erwarmung schiitzen. Insofern ist das Wort
Klimaschutz sinnverwandt mit Kinderschutz, Gesund-
heitsschutz, Holzschutz, Kopfschutz oder Verbraucher-
schutz — alles Begriffe, in denen das zu schiitzende Objekt
benannt wird. Zugleich gibt es den Liarmschutz, Korro-
sionsschutz, Seuchenschutz, Hochwasserschutz, usw., die
das benennen, wovor geschiitzt wird. Wer nun einwendet,
dass in der ersten Gruppe nur positive und in der zweiten
nur negative Begriffe stehen, dem halte ich den Sonnen-
schutz entgegen: Es gibt kaum etwas Positiveres als die
Sonne. Und obwohl der Sonne in zahllosen Liedern und
Gedichten gehuldigt wird, bedeutet Sonnenschutz, dass
wir uns vor der Sonne schiitzen, und nicht, dass wir die
Sonne schiitzen (vor was auch immer). Sie ist immer da,
wie das Klima. Denn auch das Klima werden wir nicht
los, egal, wie es sich wandelt. Wir konnen das Klima nicht
»zerstoren,* denn solange es die Atmosphare gibt, wird es
auch Klima geben. Was wir Menschen allerdings konnen

2 Auch wenn die Sprecherin von FFF Deutschland nach einem ge-
scheiterten Volksentscheid in Berlin im schonsten Fufiballerdeutsch
sagte: »Es gibt Krifte in dieser Stadt, die geben alles dafiir, noch den
letzten Funken Klimazerstorung rauszuholen.« (Der Sprecherin von
FFF Deutschland ist zu wiinschen, dass ihr nicht auch die letzte Runde
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(und leider tun): Wir konnen Klimavorginge beeinflus-
sen, mit hoch problematischen, schwer absehbaren und
zerstorerischen Konsequenzen fiir Biosphire und Zivi-
lisation.

In dem Begriff Klimaschutz liegt eine bislang tiber-
sehene Doppeldeutigkeit, und das Gebot der Stunde ist es,
den Sinn vom Kopf auf die Fiiffe zu stellen: »Klimaschutz«
beim Wort zu nehmen kann auch bedeuten, dass wir uns
vor dem Klima (in Form immer extremerer Wetterereig-
nisse) schiitzen.

Obwohl die ganze Klimarhetorik anscheinend an In-
konsistenz, Gefthligkeit, Panikmache und Rechthaberei
krankt, scheint sie doch ein Gefiihl hervorzubringen, das
viele vereinigt: Verzweiflung. Als ich von einer Aktivistin
der »Letzten Generation« den Satz horte »Es wird nie wie-
der alles gut«, sprach sie aus, was Zeitgeist ist. (Vielleicht
ist dieser Satz sogar zum Slogan geworden, den ich verpasst
habe.) Dieser Satz beschreibt zweifellos ein Verbrechen.
Ich nehme ihn personlich.

Aber indem ich mir wiinsche, dass wieder alles gut
wird, einfach, um diese Klimaaktivistin trésten zu konnen,
merke ich, dass ihr Satz nicht stimmt. Denn das Gefiihl
von Aussichtslosigkeit gab es schon immer. Auch in mei-
nem Leben. Mit Anfang, Mitte zwanzig horte ich BAP
rauf und runter, und in dem Song »Bahnhofskino« (von
1984) heifit es »Wird es nie mehr hell im Parkett / ist jetzt
alles zu spit ...« und etwas spater »... indem Fortschritt
Zerstorung bedeutet und sich abfindet mit jedem Ver-
lust / Hat das Kind in dir wirklich nur ne Chance, wie ne

Sprachgefiihl erlischt, weil sonst der letzte Kriimel Anschaulichkeit
versiegt und der letzte Tropfen Klimabegeisterung stirbt.)
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Schneeflocke Mitte August?«3 — Geht man nochmals um
etwa die Zeitspanne zuriick, die zwischen heute und dem
»Bahnhofskino« liegt, landet man bei Wolfgang Borcherts
»Drauflen vor der Tir«, einem in tiefster Verzweiflung
getrinkten, niederdriickenden Theaterstiick. — Natiirlich
fragt sich jeder junge Mensch zuerst, was wohl die Zukunft
bringt und wie sie wohl werde — und wem dann klar wird,
dass er mit einer untilgbaren Schuld fortleben muss (wie
bei Borchert dargestellt), oder dass die Zivilisation nur
eine Zerstorungsorgie ist (BAP), dem ist aller Wind aus
den Segeln genommen. Erst etwas spiter (bei mir waren
es die mittzwanziger Jahre) blickst du zurtick — und dann
entdeckst du, dass es deine Verzweiflung(en) schon gab,
als du noch gar nicht da warst. Insofern verwandelt sich
der Verzweiflungsschrei Es wird nie wieder alles gut in
die Frage Wird es jemals wieder so, wie es nie war? Das
beschreibt vielleicht auch den Ubergang von der wiitenden
zur ironischen Lebensphase.

Dieses Buch spricht von meiner Uberzeugung, dass die
Klimakrise noch Raum fir Hoffnung und Zuversicht lasst.
Ich mochte das Zustandekommen dieser Uberzeugung
beschreiben, wobei ich mich nicht nur allgemeinen Fakten
widme, sondern auch etlichen Erlebnissen, Begegnungen,
biographischen Einschnitten, kurzum: allem, was sich in
dem Schmelztiegel sammelt, in dem sich Ansichten for-
men. Von meinen Meinungen hoffe ich, dass sie wandelbar
sind: Was ich heute fiir richtig halte, mochte ich, wenn
neue Fakten und Erkenntnisse zutage treten, auch neu und

3 Abgesehen davon, dass die Kino-Metapher etwas in die Jahre
gekommen ist, passt dieser Text mit seiner Verzweiflung ins Heu-
te. Ubrigens endet der Text mit einem Fragezeichen (das ich damals
doch glatt iiberhorte).
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anders bewerten diirfen. Nicht wenig von dem, was ich
frither glaubte und leidenschaftlich vertrat, ist inzwischen
nicht mehr meine Auffassung. Ist das schlimm? No. Es ist
auch nicht peinlich — wenn du ungefihr weifdt, warum du
damals so dachtest und heute anders dariiber denkst. Pein-
lich wire, Geisel von einmal gefassten Uberzeugungen zu
sein. Warnendes Beispiel ist mir eine Griinen-Politikerin,
die ihre Haltung zum Atomausstieg damit begriindete,
dass sie schon als Zwolfjahrige mit ihren Eltern gegen
Atomkraftwerke demonstrierte.
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